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1. UVOD **

Dosadasnja znanstvena istrazivanja zastite potrosaca u Republici Hrvatskoj
pokazala su da prava potrosaca proizlaze iz vise zakona. To ujedno znaci da
provedba takve zastite ukljucuje primjenu razlic¢itih zakona, ukljucujuci Ka-
zneni zakon (dalje u tekstu: KZ)', koji ureduju razlicite sankcije za povredu
potroSackih prava kao i primjenu razlic¢itih zakona iz kojih proizlaze proce-
snopravna rjesenja.” Osim toga, u provedbi sudjeluju razliciti sudovi, nadlezna
tijela i regulatorne agencije.® Sve to pokazalo je da je sustav provedbe zastite
potrosaca zbog fragmentacije propisa kojima se $tite potrosaci slozen, ali i da
je provedba zastite potroSaca putem suda neucinkovita.* Napominjemo kako u
ovom radu autorice ne analiziraju eventualna preklapanja definiranih prekrsaja
i ¢lanka 255. KZ-a’, iako nacelno napominjemo kako bice kaznenog djela iz ¢l.
255 KZ-a, koncipirano kao formalno kazneno djelo za koje se ne trazi poslje-
dica u vidu povrede, moze odvesti do pravne nesigurnosti i nedovoljno jasnog
razlikovanja od prekrsaja.

* Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost u projektu pod nazivom
Hrvatsko prekrsajno pravo u europskom kontekstu — izazovi i perspektive (Pre-
PraHR), UIP-2020-02-6482.

' Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/15, 61/2015, 101/2017, 118/2018,
126/2019, 84/2021, 114/2022, 114/2023, 36/2024.

2 Vidi vise: Miscenic, E., Croatian Consumer Protection Law: From Legal Approximation to
Legal Fragmentation (Part II), luridica Toruniensia, vol. 23, br. 2, 2019, str. 177; Bar-
eti¢, M.; Petrovic, S., Enforcement and Effectiveness of Consumer Law in Croatia, u: Mich-
litz, H-W.; Saumier, G. (ur.), Enforcement and Effectiveness of Consumer Law, Springer,
Cham, 2018, str. 203 — 226; Misceni¢, E., Uskladivanje prava zastite potrosaca u Repub-
lici Hrvatskoj, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 1V, br. 1, 2013,
str. 167 — 170.

3 Josipovi¢, T., Enforcement Activity in Consumer Protection Regulation in Croatia, Journal
of Consumer Policy, vol. 36, br. 3, 2013, str. 297; Bareti¢, Petrovi¢, op. cit. u bilj. 2,
str. 208 - 214.

* O problemima kod zastite potrosaca putem sudova vidi: Bareti¢, Petrovi¢, op. cit.
u bilj. 2, str. 225. Vidi i: Vukusi¢, L.; Kanceljak, 1., Odredeni aspekti prekrsajnopravne
zastite potroSaca, Pravni viesnik, vol. 40, br. 1, 2024., str. 55 — 76.

> Zavaravajuce oglasavanje, ¢l. 255. KZ-a glasi: “Tko u ponudi robe ili usluga up-
ucenoj Sirem krugu osoba navede neistinite ili nepotpune podatke koji su bitni
za sklapanje ugovora i mogu razumnog potros$aca dovesti u zabludu, kaznit ce se
kaznom zatvora do 2. godine.” Vidi: Turkovi¢, K. et. al., Komentar Kaznenog zakona,
Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 327 — 328.
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Stoga je cilj ovoga rada fokusirati se na zastitu potrosaca koja je pruzena
kroz prvostupanjske prekrsajne sudove i prekrsajne odjele op¢inskih sudova® u
Republici Hrvatskoj i to u pogledu povreda onih prava potrosaca koja proizlaze
iz Zakona o zastiti potrosaca’ (dalje u tekstu: ZZP) kao glavnog propisa kojim
se Stite potroSaci. S obzirom na to da je prvi Zakon o zastiti potro$aca stupio na
snagu u lipnju 2003. godine® (dalje u tekstu: ZZP2003), razdoblje od dvadesetak
godine predstavlja relevantno vremensko razdoblje za provedbu analize o ulozi
prvostupanjskih prekrsajnih sudova u ostvarenju zastite potrosaca.

U prvom dijelu rada ¢e se najprije izloZiti pregled prekrSajnopravnih odredaba
kroz sve verzije Zakona o zastiti potrosaca uz kratak osvrt i na ulogu inspek-
cijskog nadzora. Svrha takvog pristupa jest utvrditi kako se mijenjala hrvatska
politika provedbe zastite potrosaca.

Drugi i tre¢i dio rada usmjereni su na objaSnjenje rezultata analize 189
presuda prekrsajnih odjela op¢inskih sudova i op¢inskih prekrsajnih sudova.
Rijec je o presudama koje su donesene u povodu povreda potrosackih prava od
2014. godine.

Pritom u drugom dijelu rada okosnicu ¢ine dva klju¢na istrazivacka pitanja.
Prije svega, istrazivanje je usmjereno na utvrdenje u kojoj mjeri postoji suglasje
o kvalifikaciji prekrsaja izmedu drzavnog inspektorata i prekrsajnih sudova.
U tom se smislu istrazivanje usredotocuje na pitanje je li drzavni inspektorat
pravilno primjenjivao odredbe koje ureduju agresivne poslovne prakse u sluca-
jevima povecanja cijena zbog prelaska na euro u predmetima iz 2023. i 2024.
godine. Drugo istrazivacko pitanje u prvi plan stavlja samo rad prekrsajnih
sudaca, neovisno o radu inspektorata. Stoga drugo istrazivacko pitanje glasi: “U

6 Za rjeSavanje u prekr$ajnim predmetima nadlezni su Opéinski prekr$ajni sud u
Zagrebu i Op¢inski prekrsajni sud u Splitu dok su na ostalim op¢inskim sudovima
ustrojeni prekrsajni odjeli. Vidi viSe u ¢lanku 2. Zakona o podrudjima i sjedistima
sudova (Narodne novine, br. 67/2018, 21/2022). Zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o sudovima iz 2018. godine (Narodne novine, br. 67/2018) prekrsajni
sudovi prestaju biti specijalizirani sudovi i postaju prekrsajni odjeli op¢inskih su-
dova dok jedino kao prekrsajni sudovi postoje Op¢cinski prekrsajni sud u Zagrebu i
Op¢inski prekrsajni sud u Splitu. U nastavku rada e se za sve sudove rabiti pojam
prekrsajni sudovi. Vidi viSe o promjenama u nadleznosti prekrsajnih sudova: Hor-
vat-Paliska, S., Novi ustroj sudova u Republici Hrvatskoj, Sveske za javno pravo, vol. 9,
br. 34, 2018, str. 80 — 83.

7 Narodne novine, br. 19/2022, 59/2023. Potrebno je napomenuti da je taj zakon lex
specialis u odnosu na Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023,
155/2023.

8 Narodne novine, br. 96/2003, 46/2007, 79/2007.
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kojoj mjeri hrvatski prekrsajni suci tumace nacionalno pravo u duhu europskog
prava u odlukama u kojima se $tite potrosaci?”

Dodatni istrazivacki cilj kojem se autorice posvecuju u tre¢em dijelu rada
jest utvrditi koje su najces¢e povrede potrosackih prava s kojima su se susreli
prekrsajni sudovi i kako su se one mijenjale tijekom godina, odnosno utvrditi
postoji li ucestalost tih povreda tijekom duljega vremenskog razdoblja. To bi
mogao biti pokazatelj u kojem je smjeru potrebno dodatno educirati trgovce
o njihovim obvezama, odnosno potrosace o njihovim pravima kao i nadlezne
sudove i tijela koja sudjeluju u provedbi zastite potrosaca o eventualnim propu-
stima u provedbi zastite potrosaca. Takoder je vazno utvrditi u kojoj su mjeri
najzastupljenije povrede potrosackih prava prepoznate kod sklapanja ugovora
na daljinu’ ili na drugi nacin u digitalnom okruzenju u okviru kojeg su potro-
Saci osobito ranjivi. Kako je rije¢ o novijim trendovima'® u zastiti potrosaca,
relevantno je dati odredene zakljucke u kojoj su mjeri takve povrede, i jesu li
uopce, u Republici Hrvatskoj uocene te sankcionirane.

Vidi vige: Vrbljanac, D., Ugovori na daljinu i izvan poslovnih prostorija trgovca, u:
Misceni¢, E. (ur.), Europsko privatno pravo — posebni dio, Skolska knjiga, Zagreb, 2021.,
str. 202 - 206.

O tome vidi vise: Miscenic, E., Information, Transparency and Fairness for Consumers in
the Digital Environment, u: Crea, C.; De Franceschi, A. (ur.), The New Shapes of Digital
Vulnerability in European Private Law, Nomos, Baden-Baden, 2024., str. 89 — 125. Vidi
i studiju Europske komisije: Pravednost u digitalnoj domeni — provjera primjerenosti prava
EU-a o zastiti potroSaca (Digital fairness — fitness check on EU consumer law), dostupno
na: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13413-
Digital-fairness-fitness-check-on-EU-consumer-law_en, pristupljeno 20. 3. 2025, te
Miscenic, E.; Tereszkiewicz, P., Editorial: Towards a New Digital Fairness Act!, Journal
of European Consumer and Market Law, vol. 13, br. 6, 2024., str. 229 — 272.

Taj ¢e se odgovor takoder temeljiti na radu prekrsajnih sudova i na povredama
Zakona o zadtiti potrosaca. Uz sklapanje ugovora na daljinu, relevantna su i pra-
va potrosaca koja u nacionalnom pravu proizlaze iz transponirane Direktive (EU)
2019/2161 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. studenoga 2019. o izmjeni Direk-
tive Vijeca 93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca u pogledu boljeg izvrSavanja i modernizacije pravila Unije o
zastiti potrosaca (Tekst znacajan za EGP) (SL L 328, 18. 12. 2019., dalje: Direk-
tiva (EU) 2019/2161). Tom je direktivom moderniziran sustav zastite potrosaca te
su uvedeni neki novi mehanizmi zastite potrosaca u digitalnom okruzenju poput
informiranja potrosaca o odredivanju ranga proizvoda prigodom pretrazivanja
proizvoda (vidi recital 20 preambule Direktive uz ¢lanak 3., stavak 4., (b) (EU)
2019/2161) ili zastita od laznih recenzija (vidi recital 47-49 preambule Direktive uz
clanak 3., stavak 4., (c) (EU) 2019/2161. Medutim, to nije jedini i iskljucivi okvir
zaStite potrosaca u digitalnom okruzenju jer se zastita ostvaruje i putem drugih
normi transponiranih direktiva, pa i drugih izvora. Vidi vise o tome: Brenncke, M.,
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2. PREKRSAJNE ODREDBE U ZAKONIMA O ZASTITI POTROSACA
2.1. Opcenito

Op¢i propis kojim se pruza zastita potro$aca u Republici Hrvatskoj je ZZP.
Tim se propisom zastita potrosaca ostvaruje od ZZP2003. ZZP2003 je prvi
zakon kojim je u Hrvatskoj zapoceto uskladenje zakonodavstva Republike
Hrvatske sa zakonodavstvom Europske unije, odnosno europskom pravnom
stecevinom u podrucju zastite potrosaca.'” U taj je zakon tada transponirano
nekoliko direktiva koje su u to doba bile na snazi."* Od dana stupanja na snagu
do danas taj je zakon nekoliko puta mijenjan kako bi se hrvatsko pravo uskla-
dilo s onim direktivama kojima se $tite potrosaci, a koje su stupile na snagu
nakon stupanja na snagu ZZP2003. Ono $to je ostala konstanta uredenja i same
provedbe zastite potrosaca jest postojanje zastite putem prekr$ajnih normi te
postojanje inspekcijskog nadzora koji je takoder dio mehanizma provodenja
zaStite potrosaca. Naime, primarno se postupak pokrece pred nadleznim
tijelom Drzavnog inspektorata. Prekrsajni sud o predmetu odlucuje tek na
temelju optuznog prijedloga ili prigovora protiv prekrsajnog naloga, pri ¢emu
se u prekrsajnom postupku prekriajni nalog stavlja izvan snage."* Valja nagla-
siti da je ve¢ ZZP2003 postavio sustav ostvarenja zastite potrosaca na nacin
da su inspektori imali dodatne ovlasti za provedbu zakona te su odlucivali o

A Theory of Exploitation for Consumer Law: Online Choice Architectures, Dark Patterns,
and Autonomy Violations, Journal of Consumer Policy, vol. 47, 2024., str. 127 — 164.

Bareti¢, M., Implementacija prava Europske zajednice o zastiti potrosaca u hrvatsko pravo,
Pravo u gospodarstvu, vol. 42, br. 4, 2003, str. 223 — 259.

Tako su na primjer transponirane sljedece direktive: Direktiva 85/577/EEZ Vijeca
od 20. prosinca 1985. za zastitu potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih izvan
poslovnih prostorija (SL L 372, 31. 12. 1985.); Direktiva 97/7/EZ Europskog parlam-
enta i Vijeca od 20. svibnja 1997. o zastiti potrosaca s obzirom na sklapanje ugovora
na daljinu (SL L 144, 4. 6. 1997.); Direktiva Vijec¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, 21. 4. 1993)) i Direktiva
98/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o zastiti potrosaca pri-
likom isticanja cijena proizvoda ponudenih potrosac¢ima (SL L 080, 18. 3. 1998.).

4 Vidi ¢lanak 93., stavak 1. i ¢lanak 94., stavak 1., t. 2., ¢lanak 160. i ¢lanak 238.,

stavak 9. Prekr$ajnog zakona (Narodne novine, br. 107/2007, 39/2013, 157/2013,
110/2015, 70/2017, 118/2018, 114/2022, dalje u tekstu: PZ).
Potrebno je dodatno spomenuti da su inspektori takoder ovlasteni odlucivati o up-
ravnim mjerama (¢lanak 106. ZPPO3; ¢lanak 147. ZZP-a) s tim da se takvi postupci
nastavljaju pred nadleznim upravnim sudovima, a ne pred prekrsajnim sudovima.
Zastita potrosaca koja se pruza kroz rad upravnih sudova nije u fokusu te se nece
detaljnije objasnjavati.
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povredama potrosackih prava i izricali novcane kazne za prekrsaje."”> Takoder,
Zakonom o zastiti potro$aca uvijek su se uredivale visine novcanih sankcija,
kao i krug pocinitelja.

KKao $to je ve¢ prethodno rec¢eno, Zakon o zastiti potrosaca mijenjan je
nekoliko puta. Kako bi se, inter alia, ostvarilo daljnje uskladenje s europskim
zakonodavstvom, bilo je nuzno donijeti novi Zakon o zastiti potrosaca.'® Zbog
toga je donesen Zakon o zastiti potrosaca iz 2007. godine'” (dalje u tekstu:
27P2007). U Prijedlogu ZZP2007 objasnjeno je da se mijenjaju nadleznosti dr-
zavnih inspektora s ciljem pojacanja njihove uloge u ostvarenju zastite potrosaca
kao i “prekrsajne odredbe koje imaju svoju osnovu u pojedinim materijalnim

5 Vidi ¢lanak 13. i ¢lanak 72. tadasnjeg Zakona o drzavnom inspektoratu (Narodne
novine, br. 76/1999, poslije je mijenjan i dopunjavan, vidi Narodne novine, br.
96/2003, 151/2003, 160/2004, 174/2004, 35/2005, 48/2005, 129/2005, 140/2005,
138/20006, 68/2007, 79/2007, 86/2008, 116/2008, aktualni Zakon o drzavnom in-
spektoratu objavljen je u Narodnim novinama, br. 115/2018, 117/2021, 67/2023,
155/2023, dalje u tekstu: ZDI). O ulozi inspektorata vidi: Stanici¢, F., Uloga inspekci-
jskog nadzora u osiguravanju provedbe propisa, Elektronicki zbornik radova Veleucilista
u Sibeniku, vol. 13, br. 1-2, 2019,, str. 61 — 74.

16" Tada je bilo potrebno transponirati direktive koje su stupile na snagu nakon stupan-
ja na snagu ZZP2003. Rije¢ je o sljede¢im direktivama: Direktivi 2002/65/EZ Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim
uslugama koje su namijenjene potrosacima i o izmjeni Direktive Vijeca 90/619/
EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ (SL L 271, 9. 10. 2002.); Direktivi 2005/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema potrosa¢u na unutarnjem trzi$tu i o izmjeni
Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vi-
je¢a (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 149,
11. 6. 2005.) i Direktivi 98/27/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 19. svibnja
1998. o sudskim nalozima za za$titu interesa potrosaca (SL L 166, 11. 6. 1998,
str. 51 — 55). Izmjenama i dopunama transponirane su i: Direktiva 2008/122/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 14. sije¢nja 2009. o zastiti potro$aca u odnosu na
odredene aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine, o
dugoro¢nim proizvodima za odmor, preprodaji i razmjeni (Tekst znacajan za EGP)
(SL'L 33, 3. 2. 2009.); Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23.
travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potro$aca (kodificirana verzi-
ja) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 110, 1. 5. 2009.).

17 Zakon o zastiti potrosaca iz 2007. godine, Narodne novine, br. 79/2007, 125/2007,
79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013, 41/2014. O brojnim razlo-
zima donosenja novog zakona o zastiti potrosaca vidi: Kona¢ni prijedlog zakona o
zastiti potrosaca od 2. srpnja 2007., str. 68 i dalje (dalje u tekstu: Prijedlog ZZP2007;
dostupno na: https://edoc.sabor.hr/DocumentView.aspx?sign=5%5CV-1416-2007.
pdf, pristupljeno: 09. 2. 2025.).
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odredbama zakona”.'® Takvo uredenje bilo je na snazi do donosenja Zakona
o zastiti potrosaca 2014. godine (dalje u tekstu: ZZP2014)". Aktualni ZZP°
stupio je na snagu 25. lipnja 2023. godine.

2.2. Inspekcijski nadzor i nacelo oportuniteta

27P2003 uredivao je inspekcijski nadzor u petom dijelu zakona, u ¢lancima
105. - 107. Clankom 105. ZZP2003 bila je predvidena nadleznost Drzavnog
inspektorata dok su ¢lancima 106. i 107. ZZP2003 bile uredene njihove ovlasti.
Gospodarski inspektori postupali su prema Zakonu o drzavnom inspektoratu?! te
su prema ¢lanku 13., stavku 2. bili ovlasteni “izricati kazne na mjestu izvrsenja
prekrsaja za prekrsaje za koje je propisana novcana kazna u utvrdenom iznosu
i podnositi zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka, a u ostalim poslovima
nadzora bili su ovlasteni obavljati radnje do donosenja rjeSenja”.?*

Z27P2007 je inspekcijski nadzor uredivao $estim dijelom zakona, ¢lancima
142. - 143. ZZP2007. Clankom 142. ZZP2007 bilo je predvideno da nadzor nad
provodenjem zakona obavljaju inspektori ministarstva i Drzavnog inspektorata,
dok je izmjenama iz 2012.% navedena odredba izmijenjena te je predvideno
da nadzor obavljaju gospodarski inspektori Drzavnog inspektorata. ZZP2014

18 Vidi vise: Prijedlog ZZP2007, str. 701 71.

19 Narodne novine, br. 41/2014, 110/2015, 14/2019, 19/2022. O razlozima za donosen-
je novog zalkona vidi: Prijedlog zakona o zastiti potrosaca s kona¢nim prijedlogom
zakona od 27. veljace 2014., str. 2 i dalje. Medu ostalim, tim je zakonom transpon-
irana i Direktiva 2011/83/EU Europskoga Parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2011.
o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskoga parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577/
EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskoga parlamenta i Vijec¢a (dalje: Direktiva 2011/83/
EU), SL L 304, 22. 11. 2011., str. 64 — 88.

20 Tim su zakonom transponirane sljedece direktive: Direktiva (EU) 2019/770 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o
isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga (Tekst znacajan za EGP) (SL L 136,
22.5.2019.), Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibn-
ja 2019. o odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU)
2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ
(Tekst znacajan za EGP) (SL L 136, 22. 5. 2019.), Direktiva (EU) 2019/2161.

21 Zakon o drzavnom inspektoratu, Narodne novine, br. 76/1999.
22O pokretanju prekrsajnih postupaka vidi vise: Dikli¢, S., Pokretanje i zapocinjanje
prekr$ajnog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 9, br. 2, 2002,
str. 444 — 445.

23 Jzmijena Zakona o zastiti potrosaca iz 2007., Narodne novine, br. 78/2012.
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sadrzavao je odredbe o inspekcijskom nadzoru takoder u Sestom dijelu zakona
(¢lanci 134. — 137) Clankom 134. ZZP2014 bila je uredena nadleznost trzisnih
inspektora Ministarstva kao osoba koje provode nadzor nad provodenjem zako-
na te su ponovno prosirena ovlastenja inspektora.2* Sesti dio aktualnog ZZP-a
sadrzava odredbe o inspekcijskom nadzoru (¢lanci 141. — 148. ZZP-a). Clankom
141., stavkom 1. ZZP-a uredeno je da “inspekcijski nadzor nad provodenjem
ovoga Zakona obavljaju trzi$ni inspektori Drzavnog inspektorata sukladno
zakonu kojim se ureduju poslovi i ovlasti trzisnih inspektora”.

Vazna je novina ZZP2007 bilo uvodenje nacela oportuniteta ili svrhovito-
sti.”> Primjena nacela oportuniteta moze se smatrati i mehanizmom smanjenja
opterecenja prekrsajnih sudova. Nadlezni inspektori nisu podnosili zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka ako bi trgovac najkasnije u roku od osam dana
od dana provedenog inspekcijskog nadzora bio otklonio utvrdene nepravilnosti
u skladu s uputama iz rjesenja nadleznog inspektora (¢lanak 147. ZZP2007).
Izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca? iz 2009. godine ta je
odredba znatno izmijenjena. Prema tome, nadlezni inspektor nije podnosio
optuzni prijedlog ili donosio prekr$ajni nalog ako bi trgovac tijekom nadzora ili
najkasnije u roku od osam dana od dana provedenog inspekcijskog nadzora bio
otklonio inspekcijskim nalazom utvrdene nepravilnosti, a za koje je inspektor
bio utvrdio da ih je trgovac pocinio u istom prodajnom objektu ili na prodaj-
nom mjestu prvi put u roku od godine dana od dana provedenog nadzora, ali
za slucaj zakonom izric¢ito odredenih prekrsaja. Tu je, dakako, rije¢ o primjeni
nacela oportuniteta (svrhovitosti).

Medutim, uocava se suzavanje primjene nacela oportuniteta, i to u dva smje-
ra. Prvo, nacelo oportuniteta se vi$e ne primjenjuje na sve prekrsaje iz zakona.
Drugo, nacelo dobiva i element vremenskog ogranicenja te je nuzno da je rije¢ o
onim nepravilnostima koje je trgovac napravio prvi put u roku od godine dana
od dana provedenog nadzora, odnosno jedanput tijekom razdoblja od godine

2 Vidi clanak 136., stavak 1. ZZP2014 kojim se ovlastenja prosiruju radi provedbe
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. listopada 2004.
o suradnji izmedu nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o zastiti po-
trosaca, SL L 364, 9. 12. 2024, str. 1 — 11 (uredba trenuta¢no nije na snazi). Na-
vedena odredba ukinuta je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrosaca iz 2019., Narodne novine, br. 14/2019.

% Nacelo oportuniteta znaci da se nece provesti sankcioniranje (pokrenuti prekrsajni
postupak) jer ono nije svrhovito, a takva je mogucnost propisana zakonom. Vidi:
Vei¢, P.; Gluscic, S., Prekrsajno pravo — opéi dio, Narodne novine, Zagreb, 2013., str.
107 i 108. Nacelo oportuniteta u Prekrsajni zakon uvedeno je tek novelom iz 2013.
godine (Narodne novine, br. 39/2013), i to ¢lankom 109.b.

26 Narodne novine, br. 79/2009.
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dana. Presiroko postavljeno nacelo oportuniteta bilo je ugrozilo zastitu potrosaca
zbog pojave mnogobrojnih zlouporaba od strane trgovaca. U prijedlogu izmjena
objasnjeno je sljedece: “S obzirom na intenciju da se sukladno europskoj praksi
vrlo restriktivno kaznjavaju trgovci koji namjerno krse zakonske obveze, polazi
se od stajaliSta pojacane prevencije, samo za one trgovce koji zbog svoje needuci-
ranosti krse zakonske odredbe i pruza im se prilika da nedostatak isprave te ih
se sankcionira tek u ponovljenim prekrsajima.”*” ZZP2014 kao i aktualni ZZP
iz 2023. godine zadrZzali su moguénost primjene nacela oportuniteta uz razlicit
normativni pristup i pretpostavke primjene.?® Vazno je napomenuti da se to
nacelo prema aktualnom ZZP-u ne primjenjuje na nepostene poslovne prakse.

Usporedni prikaz osnovnih promjena uredenja provedbe zastite potrosaca
potvrduje da su tijekom cijelog razdoblja od dana stupanja na snagu ZZP2003
u provedbi sudjelovali inspektori te da su se njihove ovlasti sve vie Sirile kako
bi se postigla u¢inkovitost u provedbi zastite potrosaca. U odnosu na ZZP2003,
uvodi se mogucnost primjene nacela oportuniteta koje je vrlo brzo suzeno
zbog zlouporaba trgovaca, dok aktualni ZZP precizira pretpostavke njegove
primjene radi stvaranja novog balansa izmedu sankcioniranja i odustajanja od
sankcioniranja trgovaca.

2.3. Prekrsaji i krug pocinitelja

Tijekom transponiranja direktiva u ZZP2003 hrvatski zakonodavac odlu-
¢io je uvesti prekrSajnopravnu odgovornost zbog povreda potrosackih prava
te takva odgovornost postoji i u aktualnom uredenju. Direktive koje su tada
transponirane ostavile su na volju drzavama ¢lanicama da samostalno odaberu
vrstu sankcije. Valja istaknuti da je Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. veljace 1998. o zastiti potrosaca prilikom isticanja cijena proizvoda
ponudenih potrosac¢ima u ¢lanku 8. uredivala da drzave utvrduju sankcije koje
bi trebale biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Prekrsajne odredbe bile su sastavni dio Sestog dijela zakona te uredene
¢lancima 108. - 112. ZZP2003 koji su za pojedine prekrsaje predvidali novcane
kazne. ZZP2003 uveo je razliku u visini nov¢anih kazni za prekrsaj za koji je
odgovorna pravna osoba trgovac (ili zajmodavac ili treca osoba) u odnosu na
visinu novcanih kazni ostalih osoba (fizicka osoba — odgovorna osoba u pravnoj

27 Vidi vise: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca, s
Konac¢nim prijedlogom zakona od 15. svibnja 2009., str. 44 i 45.

28 Usporedi ¢lanak 137. ZZP2014 i ¢lanak 148. ZZP-a. Vidi i: Vukusi¢, Kanceljak, op.
cit. u bilj. 4, str. 69 i 70.
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osobi) i za fizicke osobe koje nastupaju kao trgovci. Takvo razlikovanje pocini-
telja slijedilo je uredenje PZ-a.

Tako je prema ZZP2003 minimalna novcana kazna za povredu pravila zasti-
te potroSaca od strane pravne osobe bila 3.000,00 kuna, a najvisa 100.000,00
kuna.? Za fizicke osobe odgovorne u pravnoj osobi predvidena minimalna nov-
¢ana kazna bila je 1.000,00 kuna, a najvisa 10.000,00 kuna, dok je za fizicke
osobe trgovce bila predvidena kazna u iznosu od 300,00 kuna.

Direktive koje su transponirane u ZZP2007 takoder nisu uredivale vrstu
sankcije ili njezinu visinu. Prekrsajne odredbe nalazile su se u sedmom dijelu
zakona, u ¢lancima 144. — 147. ZZP2007. Za razliku od ZZP2003, pocinitelj
prekriaja je samo pravna osoba te se izbacuju pojmovi trgovac, zajmodavac i
treca osoba. Za pravne osobe minimalna predvidena kazna bila je 3.000,00
kuna, a najvisa 200.000,00 kuna.** Za osobe odgovorne u pravnoj osobi bile
su previdene novcane kazne u rasponu od 10.000,00 do 15.000,00 kuna, a za
fizicke osobe od 5.000,00 do 15.000,00 kuna.

U Z7ZP2014 bila je, medu ostalim, transponirana i Direktiva 2011/83/EU. To
je potrebno posebno istaknuti jer je tom direktivom odredeno da bi sankcije koje
u nacionalnim pravima postoje radi povreda odredaba kojima se ureduje zastita
potrosaca trebale biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce, no drzave ¢lanice

29 Primjecuje se da su vece novcane kazne bile predvidene za povrede normi iz pod-
rucja oglasavanja koje su transponirale Direktivu 84/450/EEC koja se odnosila na
priblizavanje zakona, pravila i upravnih propisa drzava clanica koji se ti¢u zavara-
vajuceg oglasavanja (SL L 250, 19. 9. 1984, str. 17 — 20). Direktiva je izmijenjena
i dopunjena Direktivom 97/55/EC Europskog parlamenta i Vijeca o zavaravaju¢em
i komparativhom oglasavanju (SL L 290, 23. 10. 1997, str. 18 — 22). Vidi ¢lanke
89.-95.ZZP2003. Trenutac¢no se takva zastita ostvaruje Direktivom 2006/114/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o zavaravaju¢em i kompara-
tivnom oglasavanju (SL L 376, 27. 12. 2006, str. 21 — 27), a transponirane odredbe
vi$e nisu u ZZP-u ve¢ u Zakonu o nedopustenom oglasavanju (Narodne novine,
br. 43/2009). Takoder su po visini nov¢ane kazne izdvojene povrede vezane uza
stavljanje proizvoda u promet bez deklaracija ili nepotpunih deklaracija ¢lankom
112. ZZP2003. Tako: Novak Hrgovi¢, K., Gospodarski prekraji, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 2, 2007., str. 841.

30 Najvise su kazne predvidene za povrede obveze trgovaca u pogledu obavijesti o
proizvodu (vidi ¢lanke 17. 1 18. ZZP2007). Tu je cak bila predvidena i odgovo-
rnost fizicke osobe (¢lanak 146., stavak 3. ZZP2007), no odredba je u cijelosti
brisana izmjenama i dopunama iz 2009. godine (Narodne novine, br. 79/2009). Za
razloge brisanja vidi: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrosaca, s Kona¢nim prijedlogom zakona od 15. svibnja 2009., str. 36.



Zbornik PFZ, 75, (5) 813-852 (2025) 823

i dalje samostalno biraju koje ¢e to sankcije biti.*" PrekrSajnopravne odredbe
bile su u sedmom dijelu zakona (¢lanci 138. — 140. ZZP2014).

Clancima 138. — 140. ZZP2014 bile su propisane najviSe i najnize visine
novéane kazne, tako da je za trgovce — pravne osobe bila predvidena kazna od
10.000,00 do 100.000,00 kuna, za odgovornu osobu u pravnoj osobi od 10.000,00
do 15.000,00 kuna, za trgovca — fizi¢ku osobu*? od 5000,00 do 15.000,00 kuna, za
odgovornu osobu u pravnoj osobi s javnom ovlasti ili jedinici lokalne samouprave
od 10.000,00 do 15.000,00 kuna i za trgovca — operatora elektronickih komunika-
cija od 10.000,00 do 100.000,00 kuna. ZZP2014 nije povecavao nov¢ane iznose
sankcija, no dodatno odvaja trgovce kao pravne osobe i trgovce kao fizicke osobe.

U aktualni ZZP transponirana je Direktiva (EU) 2019/2161 koja u uvodnoj
izjavi objasnjava da drzave ¢lanice imaju razlic¢ito uredenje za sankcije kao i
visine novc¢anih kazni te radi daljnjeg uskladenja uvodi kriterije za odredivanje
sankcija.** Zbog toga se u ZZP prvi put uvodi pravilo o izboru vrste i mjere
kazne. Medutim, navedeno rjesenje primjenjuje se na sve prekrsaje u zakonu, a
ne samo na one situacije za koje je to zamisljeno Direktivom (EU) 2019/2161.%*

Sedmi dio ZZP-a sadrzava prekrsajne odredbe (¢lanci 149. — 153.) kojima se
osim pravila o izboru vrste i mjere kazne uvode i prekrsaji kojima je nanesena
Steta kolektivnim interesima i pravima potroSaca za koje se mogu izreci i znat-
no vise novcane kazne, kao i specifi¢an nacin odredivanja novc¢ane kazne.* Za
prekrsaje kojima nije nanesena Steta kolektivnim interesima potrosaca predvi-

31 Recital 57 preambule i ¢lanak 24., stavak 1. Direktive 2011/83/EU.

32 Z7ZP2007 je kao pocinitelja pojmovno odredivao samo fizicku osobu (dakle, bez

navodenja pojma trgovac), dok ZZP2014 to ponovno precizira kao i ZZP2003 i
navodi da je rije¢ o trgovcu — fizickoj osobi. ZZP2104 jedinstveno definira pojam
trgovca ne ¢inedi pritom razliku radi li se o pravnoj ili fizi¢koj osobi (¢lanak 5., t. 26
Z7ZP2014, isto i ¢l. 3. ZZP2007). Radi viSe razjasnjenja o pojmu trgovac, vidi: Bili¢,
A., Trgovac, poduzetnik i trgovacki ugovori, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
72, br. 1-2, 2022., str. 641 — 672, vidi koji su kriteriji za odredivanje kada bi neka
fizicka osoba mogla biti trgovac u presudi Suda od 4. listopada 2018., Kamenova,
C-105/17, EU:C:2018:808.

O tome vidi vise: Vukusi¢, Kanceljak, op. cit. u bilj. 4, str. 66 i dalje.

3 Naime, ideja Direktive 2019/2161 jest izmijeniti tek nekoliko direktiva. Drugim
rijeima, novo pravilo seu ZZP-u primjenjuje na sve situacije neovisno o tome proi-
zlaze li nacionalna pravila iz tih direktiva odredenih Direktivom 2019/2161 ili ne
proizlaze. O takvoj prosirenoj harmonizaciji vidi, ibid.

% Vidi ¢lanak 150. ZZP-a. Time je provedeno uskladenje s Uredbom (EU) 2017/2394
Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2017. o suradnji izmedu nacionalnih
tijela odgovornih za izvrSavanje propisa o zastiti potrosaca i o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL L 345, 27. 12. 2017, str. 1.). Vidi viSe: Durovic, M.,



824 Ivana Kanceljak, Suncana Roksandic: PrekrSajnopravna zastita potroSaca u praksi...

dene su novcane kazne na gotovo jednak nacin kao sto je bilo prema ZZP2014
uz jednu iznimku. Gornja granica novcane kazne za pravne osobe — trgovce
povisena je na 200.000,00 kuna. Takoder, u odnosu na ZZP2014 iste osobe
odredene su kao pocinitelji prekrsaja.

Osim toga, primjecuje se i promjena kruga pocinitelja prekrsaja, odnosno
suzavanje, pa potom i proSirenje osoba koje su pocinitelji. Do toga je doslo zbog
toga $to su neke nove direktive transponirane u Zakone o zastiti potrosaca koje
prije nisu bile na snazi, dok su neke odvojene iz tog propisa i transponirane kroz
druge zakone.** Ono $to je bila konstanta jest odvajanje rangova visina nov¢anih
kazni za osobe na razli¢itim stupnjevima odgovornosti (pravna osoba trgovac,
odgovorna osoba u pravnoj osobi i trgovac fizicka osoba). Uocavaju se promjene u
visini nov¢ane kazne, i to posebice u dijelu odgovornosti pravnih osoba trgovaca
kod kojih se gornja granica povec¢ava na 200.000,00 kuna te fizickih osoba koja
je prema ZZP2003 bila 300,00 kuna dok je sada od 5000,00 do 15.000,00 kuna.
Takoder, ono $to se moze primijetiti jest da su se mijenjale materijalnopravne
norme koje ureduju prekriaje. Zbog toga Sto su zakoni mijenjani mnogo puta,
kako bi se transponirale razne direktive i njihove izmjene kojima se mijenjalo
potroSacko pravo, pa tako i povrede, nesvrhovito je usporedivati koliko je pre-
krsaja bilo nakon svake izmjene i dopune zakona. Usporedbe radi, ZZP2003
sadrzavao je okvirno oko 59 prekrsaja, dok aktualni ZZP sadrzava oko 105.

3. ANALIZA PRVOSTUPANJSKIH PRESUDA PREKRSAJNIH
SUDOVA

3.1. Opcenito o analizi prvostupanjskih presuda
U svrhu provodenja istrazivanja u ovome su radu koristene iskljucivo presude

prvostupanjskih sudova, odnosno opcinskih prekrsajnih sudova i prekrsajnih
odjela op¢inskih sudova. Nekoliko je klju¢nih razloga zbog kojih su odabrane

Editorial: Bright Future for EU Consumer Law, Journal of European Consumer and
Market Law, vol. 8, br. 6, 2019., str. 217 — 218.

Na primjer, zastita potrosaca kao i provedba zastite potrosaca kod potrosackog kred-
itiranja bila je uredena kroz ZZP2003 (odredbe o potrosackom zajmu, ¢lanci 56. - 71.
77P2003). Transponiranjem Direktive 2008/48/EZ Europskog Parlamenta i Vijeca
od 23. travnja 2008. o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL L 133/66, str. 66 — 92) ta se zastita pruza kroz Za-
kon o potrosackom kreditiranju (Narodne novine, br. 75/2009, 112/2012, 143/2013,
147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015, 52/2016, 128/2022, 156/2023).

36
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presude prvostupanjskih sudova. U bazama za pretragu presuda®” koje su do-
stupne javnosti veci je broj presuda tih sudova u odnosu na presude Visokog
prekrsajnog suda. Nadalje, odluke prvostupanjskih sudova daju bolji uvid u rad
inspektorata koji je u pokrenutom predmetu ve¢ poduzeo radnje vazne za tijek
prekr$ajnog postupka ili je donio odluku o povredi prava potrosaca, odnosno
o tome je li ostvareno bice prekrsajnog djela. To omogucuje analizu korelacije
izmedu kvalifikacije djela od strane inspektorata i stajalista sudova, odnosno
ishoda postupaka. Takoder, prvostupanjski sud je taj koji provodi dokazni
postupak i putem obrazlozenja prvostupanjskih presuda dobiva se bolji uvid u
analizu dokaza i logiku rasudivanja sudaca nego u presudama po zalbi.

Prikupljeno je i obradeno ukupno 189 presuda u kojima su prvostupanjski
sudovi odlucivali na temelju Zakona o zastiti potrosaca u vremenskom razdoblju
od 2014. godine zaklju¢no s 2024. godinom. U tom kontekstu analizirano je 59
odlukaiz 2024., 27 odluka iz 2023., 20 odluka iz 2022., 17 odluka iz 2021., sedam
odluka iz 2020., jedna odluka iz 2019., 19 odluka iz 2018., 27 odluka iz 2017,
devet odluka iz 2016., dvije odluke iz 2015. te jedna odluka iz 2014. godine.*

Tablica 1. Broj analiziranih prekrsajnih presuda po godinama

Godina Broj presuda
2024. 59
2023. 27
2022. 20
2021. 17
2020. 7
2019. 1
2018. 19
2017. 27
2016. 9
2015. 2
2014. 1

Ukupno 189

37 U svrhu pisanja rada prikupljene su presude putem trazilice Vrhovnog suda (https:/
odluke.sudovi.hr/) i portala Ius-info (https:/www.iusinfo.hr/) te osobno putem
odvijetnickih ureda.

38 Vidljivo je da ne postoji razmjer u broju odluka s obzirom na godine, §to predstavl-

ja najvece ogranicenje ovog istrazivanja, cega su autorice svjesne. Razlog tomu je
ogranicena dostupnost uvida u sve odluke koje su zaista donesene jer one nisu dos-
tupne putem baza u kojima se obavljala pretraga. Takoder je potrebno napomenuti
da za analizu presuda nisu uzete u razmatranje one presude u kojima je utvrdeno
da je doslo do zastare prekrsajnog progona. Takvih je presuda bilo ukupno 34 u
vremenskom razdoblju od 2014. do 2024.
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Takoder, obradene su presude prekrsajnih sudova, odnosno prekrsajnih odjela
opcinskih sudova iz sveukupno 28 gradova. Najvise je obradenih presuda Prekrsaj-
nog suda u Zagrebu (27,5 %) dok iza njega prema broju presuda slijede Prekrsajni
sud u Splitu (21,6 %) i prekrsajni odjel Op¢inskog suda u Rijeci (11,6 %). Tablica
2. daje detaljniji uvid u analizirane presude prema gradovima.

Tablica 2. Broj analiziranih prekrSajnih presuda po gradovima

Grad Broj analiziranih presuda

Bjelovar 2
Crikvenica

Cakovec

Pakovo
Karlovac
Koprivnica
Krk
Kutina

Makarska
Metkovié
Novi Zagreb
Osijek
Pazin
Pula

Rijeka 2
Sesvete
Sisak
Slavonski Brod
Sibenik

Split 4
Varazdin
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Sve presude su detaljno analizirane kako bi se odgovorilo na istrazivacka
pitanja i cilj koji su postavljeni u uvodu rada. Kako je prvi dio rada pokazao
da provedba zastite potrosaca ukljucuje i rad inspektorata, prvo istrazivac-
ko pitanje proizaslo je iz takve podjele nadleznosti. Polazi se od toga da rad
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prvostupanjskih prekrsajnih sudova ovisi o radu inspektorata te ujedno i o
odlukama koje oni donose. Iako postoji vise aspekata kroz koje je moguce pro-
matrati odnose izmedu rada trziSnih inspektora i prekr$ajnih sudaca, autorice
se najprije fokusiraju na pravilnost kvalifikacije prekrsaja od strane inspektora.
To se pitanje suzava na detaljnu analizu onih odluka u kojima je bila rije¢ o
agresivnim nepostenim poslovnim praksama. Zbog toga je prvo istrazivacko
pitanje je li drzavni inspektorat pravilno primjenjivao odredbe koje ureduju
agresivne poslovne prakse u slu¢ajevima povecanja cijena zbog prelaska na
euro u predmetima iz 2023. i 2024. godine. Takoder, prvi dio rada pokazao je
kako su u zakone o zastiti potrosaca transponirane razlicite direktive kojima je
uredena zastita potrosaca. Kako je ZZP “europski zakon” jer je njegov osnovni
cilj u nomotehnic¢kom smislu bio transponiranje raznih direktiva EU-a kojima
se pruza zastita potroSaca, drugo je istrazivacko pitanje: “U kojoj mjeri hrvatski
prekrSajni suci tumace nacionalno pravo u duhu europskog prava u odlukama
u kojima se Stite potrosaci?” Na kraju analize, a kako ovaj broj presuda daje
dobar uvid u stvarno stanje povreda potrosackih prava pred prvostupanjskim
prekrSajnim sudovima, potrebno je usredotociti se na posljednji istrazivacki
cilj. Zbog toga ¢e se u posljednjem djelu rada objasniti koje su najzastupljenije
povrede potrosackih prava.

3.2. Odnos prekrsajnih sudova i rada inspektorata — pravilnost
kvalifikacije djela

Prva vazna postavka istrazivanja proizlazi iz toga da je rad inspektora
klju¢an za rad prekrsajnih sudova jer o njihovu saznanju o prekrsajnom djelu i
pravnoj kvalifikaciji prekrsaja ovisi daljnje postupanje i provodenje prekrsajnog
postupka. U istrazivanju se polazi od toga da bi broj presuda u kojima je pre-
krsajni sud potvrdio stajaliste inspektorata i donio presudu u kojoj se utvrduje
krivnja okrivljenika mogao uputiti na pravilnu kvalifikaciju djela kao prekrsaja.
Odnosno, ako je bila rije¢ o podnoSenju optuznog prijedloga, to bi upucivalo na
opravdanost njegova podnosenja i pravilnog postupanja inspektorata. Zbog toga
se u analizi presuda promatrao broj presuda u kojima se okrivljenik proglasava
krivim prema ¢lanku 183. PZ-a u odnosu na presude u kojima se okrivljenik
oslobada od optuzbe prema ¢lanku 182. PZ-a.*” Ovdje je takoder napravljena
analiza po godinama koja je prikazana u Tablici 3.

3 Vidi viSe: Vei¢, Gluscié, op. cit. u bilj. 25, str. 1941 195.
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Tablica 3. Prikaz presuda po godinama uz naznaku broja predmeta u kojima je done-
sena presuda kojom se okrivijenik proglasava krivim i presuda u kojima je
okrivljenik osloboden optuzbe

Godina, broj presuda Okr.iv.ljenik proglasen | Okrivljenik osloboden od

’ krivim (183. PZ-a) optuzbe (182. PZ-a)

2014. (n = 1) 1 0

2015. (n = 2) 2 0

2016. (n = 9) 6 3

2017. (n = 27) 25 2

2018. (n = 19) 14 5

2019. (n = 1) 1 0

2020. (n = 7) 5 2

2021. (n = 17) 11 6

2022. (n = 20) 19 1

2023. (n = 27) 11 16

2024. (n = 59) 20 39
Ulkupno 115 74

Analizirane presude u svim godinama osim u 2023. i 2024. pokazuju da
postoji veci broj presuda u kojima je okrivljenik proglagen krivim u odnosu na
one presude u kojima je osloboden od optuzbe. U razdoblju od 2014. do 2022.
(n = 103) bilo je samo 18 % oslobadajucih presuda, dok je u razdoblju od 2023.
do 2024. (n = 86) oslobadajucih presuda bilo ¢ak 63 %.* Takvi rezultati analize
mogli bi potencijalno upucivati na neopravdano opterecenje prekrsajnih sudova
nastalo postupanjem trzisSnih inspektora jer se radilo u situacijama u kojima su
prekrsajni sudovi utvrdili da nije pocinjeno prekrsajno djelo, a u prethodnom
postupku pred inspektoratom se smatralo suprotno. To je bio jasan indikator za
potrebom detaljnije analize presuda iz 2023. i 2024. godine. Detaljna analiza
pokazala je da se u predmetima u kojima su donesene oslobadajuce odluke
radilo o agresivnim poslovnim praksama.

40 Prema statisti¢kim podatcima dobivenima od Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije, a koji se temelje podacima koje su suci unijeli u informaci-
jski sustav eSpis za ¢lanak 149, stavak 49. kojim se ureduje prekrsaj za nepostene
poslovne prakse podatci takoder upucuju na isti problem. U 2024. godini je prema
navedenom c¢lanku bilo 107 osudujucih presuda i ¢ak 144 oslobadajuce presude.
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3.2.1. Agresivna poslovna praksa u presudama prvostupanjskih prekrsajnih
sudova iz 2023. i 2024. godine

Analizom presuda iz 2023. i 2024. godine uocen je porast predmeta u kojima
se odlucivalo o prekrsaju prema clanku 149. stavku 1., tocki 49. ZZP-a, a prema
kojem se novcana kazna moze odrediti zbog koriStenja prakse koja je nepostena
u smislu ¢lanaka 34. do 40. ZZP-a. Konkretno, u tim predmetima odlucivalo se
je li ponasanje okrivljenika agresivna poslovna praksa prema ¢lanku 38. ZZP-a, a
u skladu s pravnom kvalifikacijom ponasanja okrivljenika od strane inspektorata.

Tablica 4. Prikaz analize predmeta u kojima je prekrsajni sud odlucivao o postojanju
agresivne poslovne prakse

Godina (n = ukupan broj Broj predmeta Okrivljenik | Okrivljenik
predmeta analiziranih s agresivnom proglasen |osloboden od
u toj godini) poslovnom praksom krivim optuzbe
2023. (n = 27) 17 3 14
2024. (n = 59) 35 6 29
Ukupno (n = 86) 52 9 43

Iz navedenih se podataka moze zakljuciti da je tijekom 2023. godine bilo
62,9 %, a tijekom 2024. godine 59,3 % predmeta pred prekrsajnim sudovima
u kojima se odlucivalo o tome je li postupanje okrivljenika agresivna poslov-
na praksa ili nije. Ako promatramo predmete kroz presude koje su donesene,
zakljuc¢ujemo da je 2023. godine bilo 82,3 % presuda u kojima su okrivljenici
oslobodeni od optuzbe, dok je takvih presuda u 2024. bilo 82,5 %. Time ujed-
no vidimo da se podaci za te godine gotovo ne razlikuju. U odnosu na ostale
analizirane godine taj je broj u o¢itom odstupanju jer u tim godinama postoji
samo jedna odluka u kojoj je utvrdena krivnja trgovca za postupanje koje je
kvalificirano kao agresivna poslovna praksa.*

Kako bi se dao bolji uvid u objasnjenje nastale situacije, potrebno je krenuti
od pravne kvalifikacije prekr$aja prema inspektoratu, odnosno od aktivnosti
koje su prethodile pravnoj kvalifikaciji. Pocetkom sije¢nja 2023. godine Drzav-
ni inspektorat je, prema danim sluzbenim izjavama, poja¢ao nadzor kako bi
utvrdio postoje li neopravdana povecanja cijena robe i usluga do kojih je doslo
zbog konverzije kune u euro*? koja je provedena na temelju Zakona o uvodenju

4 Presuda Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 27. travnja 2022., Pp-2494/21-13.

20 tome vidi vise u medijima: Lider: Drzavni inspektorat utvrdio rast cije-
na neposredno prije uvodenja eura (https:/lidermedia.hr/biznis-i-politika/



830

Ivana Kanceljak, Suncana Roksandié: Prekriajnopravna zastita potroSaca u praksi...

eura kao sluzbene valute (dalje: Zakon o uvodenju eura).** Prema podacima koji

su dostupni o radu Drzavnog inspektorata nije uoceno da je broj inspekcijskih

nadzora u pogledu nadleznosti trzi$nih inspektora bio znatno ve¢i tijekom 2023.

godine u odnosu na 2024., 2022., 2021. Medutim, doslo je do povecanja broja

optuznih prijedloga, odnosno broja prekrsajnih naloga tijekom 2023. godine, a

detaljni prikaz u tom dijelu pokazan je u Tablici 5.

Tablica 5. Usporedba rada trZisnih inspektora u razdoblju od 2022. do 2024. godine

Broj optuznih Broj prekrsajnih
. . rijedloga naloga
}}id . Brol . Broj . (go;total% u (postotgak u
trzisSne | inspekcijskih | utvrdenih . .
inspekeiie | nadzora ovreda odnosu na broj odnosu na broj
pekel p inspekcijskih inspekcijskih
nadzora) nadzora)
2021. 12 687 - - -
2022. 14 352 4233 523 679
(3,6 %) (4,7 %)
2023. 12 629 4306 898 1024
(7,1 %) (8,1 %)
2024. 12 675 3907 616 1001
(4,8 %) (7,8 %)
Ukupno 52 343 12 446 2037 2704

Izvor: Izvjestaji Drzavnog inspektorata**

43

44

drzavni-inspektorat-utvrdio-rast-cijena-neposredno-prije-uvodenja-eura-148064,
pristupljeno 20. 3. 2025.); [US-INFO: DIRH u pojac¢anim inspekcijama utvrdio po-
rast cijena uslijed uvodenja eura (https:/www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novosti/
dirh-u-pojacanim-inspekcijama-utvrdio-porast-cijena-uslijed-uvo%C4%91enja-eu-
ra-53521, pristupljeno 20. 3. 2025.) i na sluzbenim mreznim stranicama Drzavnog
inspektorata: Inspekcije DIRH-a utvrdile niz sluc¢ajeva porasta cijena roba i usluga
neposredno prije uvodenja eura kao sluzbene valute u RH (https:/inspektorat.gov.
hr/vijesti/inspekcije-dirh-a-utvrdile-niz-slucajeva-porasta-cijena-roba-i-usluga-nepo-
sredno-prije-uvodjenja-eura-kao-sluzbene-valute-u-rh/587, pristupljeno 20.3. 2025.);
Inspekcije DIRH-a, trzi$na i turisticka, obavljaju pojacane inspekcijske nadzore u
skladu sa Zakljuckom Vlade RH (https:/dirh.gov.hr/vijesti/inspekcije-dirh-a-trzi-
sna-i-turisticka-obavljaju-pojacane-inspekcijske-nadzore-sukladno-zakljucku-vla-
de-rh/588, pristupljeno 20. 3. 2025.).

U inspekcijskim nadzorima nad provodenjem Zakona o euru sudjelovale su trzisna,
turisticka i inspekcija rada Drzavnog inspektorata.

Narodne novine, br. 57/2022, 88/2022.

Tablica je radena na temelju izvjestaja koji su dostupni na sluzbenim stranicama
Drzavnog inspektorata. Izvjestaji iz prethodnih godina ne sadrzavaju usporedive
informacije. Izvjestaji su dostupni na mreznoj stranici: https:/inspektorat.gov.hr/
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Osim toga, ni u radu turistickih inspektora, u pogledu kojih se takoder
tvrdilo da je pojacan nadzor, nije vidljiv pove¢an broj nadzora, ali se prema
podacima za 2024. godinu primjecuje znatan porast broja naplacenih kazni
na mjestu izvrsenja prekrsaja, dok podaci za 2023. godinu pokazuju povecanje
broja prekrsajnih naloga u odnosu na prethodnu godinu, ali opet ne i u odnosu
na 2024. godinu. Ovaj je podatak izdvojen samo u svrhu provjere informacije
u pogledu stvarnog povecanja nadzora u relevantnoj fazi prelaska na euro, ali
je unato¢ tomu detaljno pokazan u Tablici 6.

Tablica 6. Usporedba rada turistickih inspektora u razdoblju od 2022. do 2024. godine

Broj Broj
optuznih prekrsajnih Broj
Rad Broj Broj prijedloga naloga naplac‘emh
NS . ol . (postotal (postotalk kkazni na
turisticke | inspekcijskih | utvrdenih .
. .. u odnosu u odnosu mjestu
inspekcije | nadzora povreda . . AV
na broj na broj izvr$enja
inspekcijskih | inspekcijskih | prekrsaja
nadzora) nadzora)
2021. 9942 - - -
2022. 9999 1712 525 125 834
(5,2 %) (1,2 %)
2023. 8082 1790 344 285 1004
4,2 %) (3,5 %)
2024. 7574 2684 349 482 2057
(4,6 %) (6,3 %)
Ukupno 35 597 6186 1218 892 3895

Izvor: Izvjestaji Drzavnog inspektorata*’

Jedan od ciljeva provodenja inspekcijskih nadzora bio je zastititi potrosace
od povecanija cijena do kojih je doslo zbog preracunavanja iz kune u euro ili
zaokruzivanjem cijena. Naime, Zakon o uvodenju eura je, inter alia, uredivao i
nacelo zastite potrosaca kojim se Zeljelo osigurati da potrosaci zbog prerac¢una-
vanja cijena iz kune u euro ili njihovim zaokruzivanjem ne smiju biti dovedeni
u financijski nepovoljniji polozaj zbog uvodenja eura.*®

pristup-informacijama/planovi-i-izvjesca/planovi-i-izvjesca-284/284, pristupljeno:
21. 3. 2025.
4 Za podatke iz tablice vidi prethodnu biljesku.

40 Tako: ¢lanak 7., stavak 2. Zakona o euru.



832 Ivana Kanceljak, Suncana Roksandic: PrekrSajnopravna zastita potroSaca u praksi...

Nadlezni inspektori*” podnosili su optuzne prijedloge ili izdavali prekrsaj-
ne naloge u kojima su navodili da su okrivljenici neopravdano povecali cijene
proizvoda ili usluga zbog uvodenja eura, ¢ime su potrosace doveli u nepovoljniji
financijski polozaj. Uz to su uz naznaku proizvoda ili usluge navodili novu i
staru cijenu ili samo povecanje u postotcima u odnosu na staru cijenu, odnosno
cijenu koja je bila potkraj prosinca 2022. u odnosu na cijenu koja je bila tijekom
nadzora u sije¢nju 2023. godine. Pritom su navodili da su se okrivljenici zbog
toga koristili agresivnim poslovnim praksama, odnosno pocinili prekriaj iz
¢lanka 149. stavka 1., tocke 49. ZZP-a, a ovisno o okrivljeniku i prema stavci-
ma 2. ili 3. ¢lanka 149. ZZP-a. Na temelju takvih c¢injeni¢nih opisa ovlastenih
tuzitelja prekrsajni sudovi su bili ovlasteni i duzni odlucivati je li zaista rije¢ o
agresivnoj poslovnoj praksi ili nije.*

Kada je rije¢ o odlucivanju prekrsajnih sudova, potrebno je istaknuti da je
¢lankom 179. stavkom 3. PZ-a odredeno je da se “presuda moze odnositi samo
na osobu protiv koje je podnesen optuzni prijedlog i proveden postupak i samo
na djelo iz podnesenog ili na raspravi izmijenjenog ili proSirenog optuznog
prijedloga”. Dodatno tomu, sudovi nisu vezani prijedlogom tuzitelja o pravnoj
kvalifikaciji prekrsaja.*

Medutim, u radu inspektorata problem nije bio opis ¢injeni¢nog stanja, ve¢
upravo pravna kvalifikacija takvog ponasanja. Osnovni cilj inspektora bio je
provesti nadzor nad provodenjem odredaba Zakona o uvodenju eura. Zalkon o
uvodenju eura sadrzava prekrsajne odredbe’® za povrede predvidene tim zako-
nom. Medutim, nijedna od tih odredaba o prekrsajima ne moze se povezati s
prethodno opisanim djelom.’! Drugim rije¢ima, u Zakonu o uvodenju eura ne

7 Iz obrazlozenja presuda vidljivo je da su kao ovlasteni tuzitelji bili navedeni Drzavni

inspektorat, ispostava u odredenom gradu ili Sektor/Sluzba za nadzor trgovine, uslu-

ga i zastite potrosaca te Sluzba nadzora neregistriranog obavljanja trgovine i usluga.
4 O vaznosti preciznosti opisa i moguéim prekoracenjima vidi: Vlaini¢, Z., PoloZaj
ovlastenog tuzitelja kao stranke u prekrSajnom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 12, br. 2, 2005., str. 471.

49 Tako: ¢lanak 179, stavak 4. PZ-a.
>0 Vidi ¢lanke 87. i 88. Zakona o uvodenju eura.

> U tom su se smislu neki op¢inski sudovi (na primjer Op¢inski sud u Sibeniku, Pp-
1030/2023, presuda od 07. 1. 2025., Op¢inski sud u Zadru, presuda od 4. rujna
2024., Pp-2087/2023) pozivali na presudu Visokog prekrsajnog suda od 29. vel-
jace 2024., Ppz-3050/2023 naglasavajuci da “u ¢injenicnom opisu mora biti opisana
poslovna praksa koju navodno primjenjuje okrivljenik te moraju biti naznacena
obiljezja koja tu poslovnu praksu ¢ine nepostenom”. U trenutku pisanja rada dio
odluka u kojima su okrivljenici proglaseni krivima jo$ nije bio pravomocan. Od
$est odluka u kojima je utvrdena krivnja, samo su cetiri pravomocne, dok su dvije
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postoji prekrsaj za opisano djelo. Doduse, inspektori nisu smatrali da je povri-
jedena neka odredba Zakona o uvodenju eura, ve¢ ZZP-a.

Stoga je klju¢no raspraviti radi li se u navedenom slucaju zaista o agresivnoj
poslovnoj praksi. Uredenje nepostenih poslovnih praksi proizlazi iz ZZP-a
(¢lanci 32. — 42.) i tim je odredbama transponirana Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi. Rije¢ je o zasebnom nacinu zastite potroSaca primjenjivom
na sirok raspon poslovnih praksi trgovaca prema potrosacima.’* Taj posebni
mehanizam zaStite potrosaca sluzi kao sigurnosna mreza za razna postupanja
trgovaca prema potrosacima koja bi, ako su nepostena prema nekom od po-
stavljenih kriterija, trebala biti zabranjena. Agresivne poslovne prakse jedna su
od kategorija moguc¢ih nepostenih poslovnih praksi. Pojmovno uredenje nepo-
Stene poslovne prakse ima tri kategorije: (1) crnu listu (prakse koje su uvijek
nepostene)’?, (2) zavaravajuce i agresivne poslovne prakse’* pod uvjetom da su
utjecale ili mogle utjecati na prosjecnog potrosaca da donese odluku o kupnji
i (3) prakse koje su nepostene prema tzv. opcoj klauzuli.”> Prema posljednjoj
kategoriji odredivanja pojma nepostene poslovne prakse potrebno je prema dvije
dodatne pretpostavke procijeniti je li praksa nepostena, i to: (a) je li trgovac
postupao protivno zahtjevima profesionalne paznje i (b) da poslovna praksa “u
smislu odredenog proizvoda, bitno utjece ili je vjerojatno da ¢e bitno utjecati na
ekonomsko ponasanje prosje¢nog potrosaca kojemu je takva praksa namijenjena
ili do kojega ona dopire odnosno prosje¢nog ¢lana odredene skupine potrosaca
na koju je ta praksa usmjerena”.

trenutacno u postupku pred Visokom prekriajnim sudom (Presuda iz Varazdina od

20. 6. 2024, Pp-634/2023 i iz Slavonskog Broda od 4. 9. 2023., Pp- 232/2023; dan

provjere informacija: 06. 3. 2025.).
2 Vidi vise: Stuyck, J.; Terryn, E.; Van Dyck, T., Confidence through Fairness — The New
Directive on Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market,
Common Market Law Review, vol. 43, br. 1, 2006., str. 109 — 112; Mis¢eni¢ E.; Ma-
milovi¢ 1., Nepostena poslovna praksa u hrvatskome pravnom sustavu: uredenje i provedba,
Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, br. 1, 2019., str. 273 — 299.
53 Clanci 37. i 40. ZZP-a. Promatrati zajedno s ¢lankom 5., stavkom 5. (odnosno
Prilogom 1) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

54 Clanci 35., 36. i 38. ZZP-a. Tim su odredbama postavljene dvije manje “opce klau-
zule” kojima se postavlja opca zabrana takvih poslovnih praksi trgovaca prema
potrosacima, a koje su ujedno u praksi i najc¢esce. Vidi vise u recitalu 13. Preambule
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

> Micklitz, H.-W., The general clause on unfair practices, u: Howells, G.; Micklitz, H.;
Wilhelmsson, T. (ur.), European Fair Trading Law — The Unfair Commercial Practices
Directive, Ashgate, London, 2006., str. 113.

56 Clanak 34., stavak 1. ZZP-a.
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Pojam agresivne poslovne prakse proizlazi iz ¢lanka 38. ZZP-a koji ureduje
da se “poslovna praksa smatra agresivnom ako u konkretnom slucaju, uzimajuci
u obzir sva obiljezja i okolnosti slu¢aja koristenjem uznemiravanja, prisile, uklju-
¢ujudi fizicku silu ili prijetnju te nedopusten utjecaj, u bitnoj mjeri umanjuje ili
je vierojatno da ¢e umanijiti slobodu izbora ili postupanja prosje¢nog potrosaca u
vezi s proizvodom te ga time navede ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da donese
odluku o kupnji koju inace ne bi donio”.”” Dakle, rijec¢ je o takvim poslovnim
praksama koje uskrac¢ivanjem ili potpunim suzavanjem odnosno narusavanjem
slobode izbora prosjecnog potrosaca oko donosenja odluke o kupnji stvaraju
potpuni disbalans u odnosu izmedu trgovca i potrosaca. Dakle, upitno je jesu
li prosjecni hrvatski potrosaci koji su kupovali proizvode ili placali usluge po-
cetkom sije¢nja 2023. godine, kada su cijene ocigledno bile (nesto) povecane,
stavljeni tom promjenom cijena u situaciju da zaista nisu imali slobodu izbora ili
daim je ta sloboda izbora bila ne¢ime ogranic¢ena. Potrebno je najprije zamisliti
prosjecnog potrosaca koji je “u razumnoj mjeri obavijesten, pazljiv i oprezan”>®
u fazi donoSenja odluke o kupnji. Ako se na primjer radi o odabiru nekog pica
u ugostiteljskom objektu, za ocekivati je da ugostitelj ima istaknute proizvode
koje prodaje uz navodenje cijene.’” Prema tome, prosjecni potrosa¢ mogao se
informirati o cijenama te ujedno donijeti odluku koja je za njega ekonomski
razumna. U tom smislu, njegova volja pri donosSenju odluke nije bila ugroze-
na. Mogli bismo c¢ak i rec¢i da je odluka potrosaca bila samostalna i slobodna.
Drugim rijecima, trgovac se nije koristio ni uznemiravanjem ni prisilom kao ni
nedopustenim utjecajem, a upravo je njegovo ponasanje klju¢no da bi se poslov-
na praksa okarakterizirala kao agresivna poslovna praksa.®® Cinjenica jest da
su se cijene povecale te da je to utjecalo na financijsku situaciju potrosaca, no
zbog toga nije bila ugrozena slobodna volja potrosaca. Ima li takvo postupanje
trgovaca neke druge pravne posljedice, nije tema ovoga rada.

v
N

Ovu odredbu prigodom tumacenja treba sagledavati paralelno s ¢lankom 39. ZZP-a

koji detaljnije ureduje uznemiravanje, prisilu i nedopusten utjecaj.

% Tako: recital 18 preambule Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. O konceptu
prosje¢nog potrosaca vidi: Duivenvoorde, B. B., The Consumer Benchmarks in the Un-
Sfair Commercial Practices Directive, Springer, Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht,
London, 2015., str. 1, 20, i dr.; Tamm, M., § I Verbraucherschutz und Privatautonomie,
u: Tamm, M_; Tonner, K.; Bronneke, T. (ur.), Verbraucherrecht, 3. izdanje, Nomos,
Baden-Baden, 2020, str. 21 — 23.

% Takva obveza trgovaca proizlazi iz ¢lanka 7., stavka 1. ZZP-a koji ureduje da “tr-
govac mora jasno, vidljivo i ¢itljivo istaknuti iznos maloprodajne cijene i cijene za
jedinicu mjere proizvoda koju pruza”.

%O procjenjivanju radi li se o agresivnoj poslovnoj praksi vidi presudu Suda od 12.

lipnja 2019., C-628/17 - Orange Polska, ECLI: ECLI:EU:C:2019:480, t. 28, 31, 35.
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3.3. Tumacenja prekrsajnih sudova u duhu europskoga prava

Ako ve¢ smatramo ZZP “europskim zakonom”, bilo je korisno istraziti u kojoj
mjeri prekrsajni sudovi prigodom svojih tumacenja uzimaju u obzir direktive
transponirane u ZZP na nacin da ih spominju u svojim obrazlozenjima ili pak
tumace norme nacionalnog prava pozivajuci se na direktive ili presude Suda
EU-a, kao i na standarde, kriterije i testove koji su sadrzani u tim direktivama
ili presudama Suda EU-a. Cilj je bio utvrditi u kojoj mjeri prekr$ajni suci imaju
svijest da su ujedno na neki nacin i europski suci.

Potrebno je najprije objasniti da prekrsajni suci nisu nekim nacionalnim
propisom obvezni svoja obrazlozenja temeljiti na izvorima europskog prava.
Takoder, izostanak tumacenja u skladu s izvorima europskoga prava ne mora
nuzno znaciti da je sud donio pogresnu odluku, odnosno, ¢injenica da sudovi
nisu citirali europske izvore ne mora nuzno znaciti da je izostalo tumacenje u
skladu s direktivom. Medutim, kada prekr3ajni sudovi, kao i drugi sudovi (ili
tijela koja odlucuju o zastiti potrosaca) u Republici Hrvatskoj odlucuju na te-
melju nacionalnih normi kojima su transponirane europske direktive, trebali bi
odlucivati u skladu s ciljevima, standardima i testovima koji proizlaze iz takvih
izvora. To proizlazi iz nacela prava Europske unije i presuda Europskog suda.®!
Jedno od tih nacela jest i nacelo lojalne suradnje.> Prema ¢lanku 4., stavku 3.
Ugovora o Europskoj uniji “na temelju nacela lojalne suradnje i uz puno uzajamno
postovanje, Unija i drzave ¢lanice medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca
koje proizlaze iz Ugovora”. Nacelo lojalne suradnje obvezuje drzave ¢lanice da
poduzmu sve odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurale provedbu prava Europske
unije i ispunile obveze koje proizlaze iz Ugovora, pri ¢emu su duzne suradivati s
institucijama Unije u dobroj vjeri. Takva je obveza posebice vazna za tijela koja
provode europsko pravo, a to su u smislu provedbe odredaba ZZP-a i prekr$ajni
sudovi.®® Dodatno tomu, iz nacela lojalnosti®*, a kroz praksu suda proizlazi i

" Na primjer vidi presudu suda EU-a od 13. studenoga 1990., C-106/89, Marleasing,
ECLLI:EU:C:1990:395 u kojoj sud EU-a u izreci presude istice da su nacionalni su-
dovi duzni tumaciti svoje nacionalno pravo u svjetlu teksta i svrhe te direktive.
Vise odluka vidi: Temple Lang, J., Basic Principles of European Law applying to National
Courts, Svensk Juristtidning, vol. 2, 2011., str. 129 — 169.

2 Vidi ¢lanak 4., stavak 3. Ugovora o Europskoj uniji, SL EU, C 202/47, 7. 6. 2016.
(dalje u tekstu Ugovor). O nacelu vidi vise: Klamert, M., The Principle of Loyality
in EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2014. O povezanosti nacela lojalne
suradnje i tumacenju nacionalnih sudova vidi: ibid., str. 71.

% Vidi viSe: Ivancan, A.; Petri¢, D., Are Croatian Courts Prepared for the Interpretive Obli-
gation?, Review of Central and East European law, vol. 44, br. 4, 2019, str. 493 — 526.

% Ujedno i iz nacela neizravnog u¢inak. Ibid. str. 497.



836 Ivana Kanceljak, Suncana Roksandié: Prekriajnopravna zastita potroSaca u praksi...

nacelo uskladenog tumacenja® iz kojeg proizlazi obveza nacionalnih sudova
drzava ¢lanica da pri donoSenju odluka tumace svoje nacionalno pravo u skladu
s pravom Europske unije.®® Time se Zeli osigurati postizanje onog u¢inka norme
koji bi se ostvario da se norma primjenjuje izravno.®” Ujedno, time se ostvaruje
da sva tijela i sudovi drzava clanica koji sudjeluju u zastiti potrosaca pruzaju
potroSacima ujednacenu razinu zastite.

ICako bi se dao odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje o tome u kojoj
mjeri sudovi tumace nacionalno pravo u duhu europskoga prava, u svim je
analiziranim presudama provjereno pozivaju li se sudovi na neke odredbe di-
rektive, ili na direktive opcenito, odnosno presude suda EU-a te jesu li sudovi
obrazlozili svoje odluke prema standardima i testovima koji su postavljeni na
europskoj razini. U tu svrhu su detaljno procitana obrazlozenja presuda, posebice
dijelovi u kojima se obrazlaZe je li neko ponasanje okrivljenika prekrsajno djelo.
Takoder je napravljen pregled po godinama uz informaciju o broju analiziranih
presuda za tu godinu, koji ujedno pokazuje je li se sud u obrazloZenju pozivao
na direktivu ili tumacio nacionalno pravo u skladu s ciljevima direktive ili nije.

Tablica 7. Prikaz broja predmeta u kojima se sud poziva ili tumaci nacionalno pravo
pozivajuci se na europsko prema godinama obuhvacenima u istraZivanju®

Godina, broj presuda Da Ne
2014. (n = 1) 0 1
2015. (n = 2) 0 2
2016. (n =9) 0 9
2017. (n = 27) 0 27
2018. (n = 19) 0 19
2019. (n = 1) 0 1
2020. (n = 7) 0 7
2021. (n = 17) 0 17
2022. (n = 20) 1 19
2023. (n = 27) 2 25
2024. (n = 59) 15 44

Ulkupno (n = 189) 18 171

65 Tako: Capeta, T., Interpretativni ucinak europskog prava u clanstvu i prije clanstva u EU,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vl. 56, br. 5, 2006., str. 1463.

% U tom smislu, a s aspekta potrosackog prava vidi recentniju presudu suda EU-a
od 9. travnja 2024., C-582/21, Profi Credit Polska, ECLI:EU:C:2024:282 (vidjeti i
presude na koje su sud poziva u tom predmetu).

¢ Ivancan, Petri¢, op. cit. u bilj. 65, str. 497.

% Jzvor: prikaz dobivenih podataka u analizi koju su provele autorice.
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Istrazivanje je pokazalo da se suci prekrsajnih sudova nisu sve do 2022.
godine u svojim odlukama referirali na europsko pravo. Odmak u rezultatima
¢ine presude iz 2024. u kojima se suci prekrsajnih sudova u primjeni ZZP-a
referiraju na europsko pravo u ¢ak 15 presuda, $to ¢ini 25,4 % predmeta, a u
presudama iz 2023. godine u 7,4 % presuda (dvije presude). Prije toga, a zbog
prethodno objasnjenog skoka u svezi s tumacenjem presuda koji se dogodio
u 2024. godini, bilo je potrebno napraviti detaljniju analizu tih 15 presuda.
Uoceno je da u 13 od 15 presuda sudovi svoje tumacenje temelje na Direktivi
o nepostenoj poslovnoj praksi, pri ¢emu je u jednom predmetu sud tumacio
pojam zavaravajuce poslovne prakse dok je u ostalih 12 tumacio pojam agre-
sivne poslovne prakse. Takoder, pojam agresivne poslovne prakse tumacen je u
svezi s povecanjem cijena nakon prelaska na euro. Drugo, sudovi su se u sedam
predmeta pozivali i na presude suda EU-a, ali i u dva predmeta i na Smjernice
za tumacenje i primjenu Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu
na unutarnjem trzi$tu (dalje u tekstu: Smjernice za Direktivu o nepostenim
poslovnim praksama).®” U onim predmetima u kojima su se sudovi pozivali samo
na Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi uoceno je samo citiranje odredaba
Direktive koje su kao takve transponirane u ZZP. Zbog toga takvo tumacenje
na prvi pogled jest u duhu europskoga prava, ali time se ne daje nikakva dodana
vrijednost u obrazlozenju. To bi bilo moguce tako da su suci svoja obrazlozenja
“obogatili” dijelovima iz uvodne izjave Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Analizom presuda u kojima su prekrsajni sudovi odlucivali o agresivnoj po-
slovnoj praksi uoceno je da su sudovi svoje tumacenje temeljili na odredbama

@ SL. C 526/1, 29. 12. 2021. Vidi presudu Opéinskog suda u Vukovaru, Pp-199/2023
od 6. veljace 2023. u kojoj je obrazlozenje obuhvatilo Direktivu o nepostenoj poslov-
noj praksi, ali i Presudu EU suda od 19. listopada 2017. Europamur Alimentacion,
C-295/16, ECLI:EU:C:2017:782. Ista presuda citirana je i u drugim presudama, i to
na primjer u odluci Op¢inskog prekrsajnog suda u Splitu, Pp-1574/2023 od 9. rujna
2024. U tom predmetu, u t. 13 presude sud je naveo sljedece: “Za istaknuti je da je
sud Europske unije u predmetu C-295/16 od 19. listopada 2017. presudio da Direk-
tiva uvodi potpuno uskladivanje pravila o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnih
subjekata prema potrosacima i da drzave ¢lanice stoga ne mogu usvojiti, kao $to
se izric¢ito predvida ¢lankom 4. Direktive, stroze mjere od onih koje su predvidene
Direktivom, ¢ak ni u svrhu osiguranja vise razine zastite potrosaca.” Izvorno, rije¢
je o tocki 39 presude Europamur Alimentaciéon. Medutim, u navedenom predmetu
nije bilo rijeci o agresivnoj poslovnoj praksi koja se obrazlagala u presudi. U prvot-
no navedenoj presudi Opé¢inskog suda u Vukovaru sud se pozvao na presudu suda
EU-a od 12. lipnja 2019., C-628/17 - Orange Polska, ECLI:EU:C:2019:480 u kojem
se zaista radilo o agresivnoj poslovnoj praksi. Isto vidi i u Presudi Op¢inskog suda
u Vukovaru od 23. srpnja 2024., Pp-933/2023.
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Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi kako bi argumentirali da nije rije¢ o
agresivnoj poslovnoj praksi. U tim su predmetima sudovi (dijelom) postupali
u skladu s nacelom uskladenog tumacenja. Medutim, u postupanju prekrsaj-
nih sudova pronalazimo drugi problem. Argumentacija prekrsajnih sudova
zaustavljala se na tvrdnji da nije rije¢ o agresivnoj poslovnoj praksi. Tu pravna
argumentacija nije trebala zastati. Naime, kada sudovi i tijela koja odlucuju je
li neka poslovna praksa trgovca usmjerena prema potro$acu nepostena ili nije,
postoji obveza provodenja testa nepostenosti.’® Test ima tri koraka. Prvo sud
utvrduje je li ponasanje trgovca neka od nepostenih poslovnih praksi s crne liste
jer su te poslovne prakse uvijek nepostene. Ako nije, procjenjuje se radi li se o
zavaravajucoj ili agresivnoj poslovnoj praksi. U tom su dijelu testa nepoStenosti
zastali prekrsajni sudovi te su propustili procijeniti je li praksa trgovaca bila
nepostena prema tzv. opcoj klauzuli. To znaci da su prekrsajni sudovi “zabora-
vili” na trec¢i korak testa nepoStenosti, odnosno nisu procijenili je li ponasanje
trgovca neposteno prema opcoj klauzuli, odnosno je li takvo ponasanje trgovca
protivno profesionalnoj pazniji te je li bitno utjecalo ili je vjerojatno da je bitno
utjecalo na ekonomsko ponasanje prosjecnog potrosaca kojemu je takva praksa
namijenjena ili do kojega je ona dopirala, odnosno prosjecnog ¢lana odredene
skupine potrosaca na koju je ta praksa usmjerena.”!

4. NAJZASTUPLJENIJE POVREDE POTROSACKIH PRAVA PREMA
PRAKSI PREKRSAJNIH SUDOVA

KCako bi se utvrdilo koje su povrede prema odlukama prvostupanjskih pre-
krsajnih sudova najzastupljenije, analizirane su one presude u kojima je sud
okrivljenika (ili okrivljenike) proglasio krivima. Od ukupnog broja svih anali-
ziranih presuda (n = 189), ukupno je 115 presuda u kojima je utvrdena krivnja.
To ¢ini 60,8 % ukupnog broja presuda. Medutim, kako je u prethodnom dijelu
rada objasnjeno da povecanje cijena samo zbog prelaska na euro nije agresivna
nepostena poslova praksa, takve su presude izuzete iz daljnje analize. Zbog toga
se ucestalost povreda analizirala prema podacima iz 106 presuda. Potrebno je

70 Stuyck, Terryn, Van Dyck, op. cit. u bilj. 52; Durovi¢, M., European law on unfair
commercial practices and contract law, Hart Publishing, Oxford, 2016., str. 12 — 13. Vidi
i misljenje nezavisne odvjetnice Verice Trstenjak od 21. listopada 2008., C-261/07 i
C-299/07, VIB-VAB, ECLLI:EU:C:2008:581, t. 79.

IO toj se problematici ve¢ pisalo prije: Kanceljak, 1., Application of the assessment procedure
Sfor unfair commercial practices in consumer contracts in the decisions of Croatian misdemeanour
courts, u: Building Resilient Society (Book of Proceedings), 120th ESD Conference, Varazdin
Development and Entrepreneurship Agency, Varazdin, 2024, str. 123 — 135.
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napomenuti da broj presuda ne odgovara broju utvrdenih povreda jer je u nekim
presudama utvrdena krivnja i za viSe od jedne povrede.

Prema provedenoj analizi moguce je izdvojiti pet najzastupljenijih povreda po-
trosackih prava, i to prema kriteriju ucestalosti ponavljanja povreda. U prvome
redu rijec¢ je o nepostenim poslovnim praksama, i to zavaravaju¢im poslovnim
praksama.’”” Potom slijede povrede potrosackih prava u odnosu na pravo po-
troSaca na prigovor. Na tre¢em su mjestu povrede nastale u vezi s isticanjem
cijena. Zatim slijede povrede prava potrosaca zbog neispunjenja obveze isporuke
proizvoda u roku” te odbijanja povrata uplacene cijene u takvim situacijama.
U zanemarivom broju situacija bilo je rijeci o odbijanju povrata zbog ostvare-
nja prava na odustanak kod sklapanja ugovora na daljinu.”* Na kraju, isticu se
i povrede prava potrosaca koji “su se upisali u registar potrosaca koji ne zele
primati pozive i/ili poruke u okviru promidzbe i/ili prodaje putem telefona””,
a takvi su im pozivi bili upuceni.

Kada je rije¢ o povredama koje su uoc¢ene u digitalnom okruzenju, potrebno
je napomenuti da je takvih povreda uoc¢eno u samo 8,4 % presuda od ukupnog
broja presuda u kojima je utvrdena krivnja.”® Ovaj podatak posebice zabrinjava,
pogotovo s obzirom na to da su hrvatski potrosaci, bas kao i potrosaci drugih
drzava ¢lanica EU-a, izlozeni raznim povredama potrosackih prava upravo u
digitalnom okruzenju. Studija Pravednost u digitalnoj domeni — provjera primjerenosti
prava EU-a o zastiti potrosSaca (Digital fairness — fitness check) pokazuje da je jedan
od razloga neucinkovitosti zastite potrosaca u digitalnom okruzenju nezado-
voljavajuca i neucinkovita provedba zastite potrosaca.”” Mogli bismo re¢i da

Te su odluke detaljnije analizirane i rezultati analize objasnjeni su u ovome radu u
poglavlju 4.1. Zavaravajuce nepostene poslovne prakse.

7 Rok za ispunjenje ugovora o kupoprodaji je 30 dana od dana sklapanja ugovora

(¢lanak 48. ZZP-a, prekr$aj prema ¢lanku 149., t. 54 ZZP-a; ¢lanak 44. ZZP2014,
¢lanak 138, stavak 1., t. 48 ZZP2014).

Vidi o posljedicama jednostranog raskida ugovora (pravo na odustanak) prema
¢lanku 82. ZZP-a prekrsaj prema ¢lanku 149, t. 73, i t. 74 ZZP-a.

75 Clanak 12., stavak 1. ZZP-a.

6 Jzuzev nepostenih poslovnih praksi koje ¢e biti objasnjene naknadno, samo su dvije

odluke vezane uz povrede potrosaca kod sklapanja ugovora na daljinu, i to jedna
kao povreda obveze trgovca u pogledu predugovornih informacija potrosaca i jedna
povreda trgovca zbog neispunjenja u roku.

Studija Europske komisije, Pravednost u digitalnoj domeni — provjera primjerenosti prava
EU-a o zastiti potrosaca (Digital fairness — fitness check on EU consumer law), op. cit. u bilj.
10, str. 48 - 50. Neki od tih problema su ograniceni financijski i ljudski resursi, a koji
su prepoznati u Izvjes¢u komisije Europskom parlamentu i Vijecu o primjeni Ured-
be (EU) 2017/2394 Europskog parlamenta i Vijeca o suradnji izmedu nacionalnih
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je u praksi prekrsajnih sudova klju¢an razlog manjeg broja takvih predmeta u
korelaciji s otkrivenim povredama od strane inspektorata. Naime, upravo na
inspektorat pada “teret” prepoznavanja takvih povreda. Provedbeni program
Drzavnog inspektorata za razdoblje 2025. — 2028. prepoznaje te probleme i
razvojne potrebe jacanja administrativnih kapaciteta kako bi se osigurala visa
razina zastite potroSaca.”® U nastavku rada potrebno je osvrnuti se na dvije
najzastupljenije povrede prava potrosaca.

4.1. Zavaravajuce nepostene poslovne prakse

Zavaravajuce poslovne prakse su, kao i agresivne, jedna od kategorija ne-
postenih poslovnih praksi.”” Razlikuju se zavaravajuce radnje i zavaravajuca
propustanja. Zavaravajuce radnje su poslovne prakse trgovaca koje sadrzavaju
neto¢ne informacije ili pak to¢ne informacije koje s obzirom na cjelokupno
predstavljanje zavaravaju ili je vjerojatno da ¢e zavarati prosje¢nog potrosaca u
pogledu neke okolnosti koja je od znacaja za odluku potrosaca.®® S druge pak
strane zavaravajuca propustanja su takve prakse koje u “konkretnom slucaju,
uzimajuci u obzir sva obiljezja i okolnosti slucaja, kao i ogranic¢enja konkretnog
sredstva komunikacije, ne sadrzavaju vazne obavijesti koje su, ovisno o kontek-
stu, potrebne prosjecnom potrosacu kako bi mogao donijeti odluku o kupnji
utemeljenu na potpunoj obavijesti”.®!

Da bi takve poslovne prakse trgovaca bile nepostena poslovna praksa te time
i zabranjena, potrebno je ispunjenje jo$ jedne pretpostavke. Takva poslovna
praksa treba biti u uzro¢noj vezi s potrosacevom odlukom o poslu (kupnji).*

tijela odgovornih za izvrSavanje propisa o zastiti potrosaca, COM/2024/311 final,

od 25. 7. 2024., dostupno na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?u-

ri=CELEX:52024DCO0311, pristupljeno: 25. 3. 2025.

Drzavni inspektorat, Provedbeni program Drzavnog inspektorata za razdoblje 2025. —

2028., studeni 2024., dostupno na: https:/dirh.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/

Provedbeni-program-Drzavnog-inspektorata-za-razdoblje-2025-2028.pdf, str. 20,

pristupljeno 26. 3. 2025.

7 Clanak 34., stavak 4., ¢lanci 35. i 36. ZZP-a. Vidi vige: Miséeni¢, Mamilovi¢, op. cit.
u bilj. 52, str. 282 i dalje; Howells, G.; Twigg-Flesner, C., Wilhelmsson, T., Rethinking
EU Consumer Law, Routledge, Taylor & Francis Group, London, New York, 2018,
str. 63 — 66.

80 Vidi: ¢lanak 35., stavei 1.1 2. ZZP-a.

81 Vidi: ¢lanak 36., stavak 1. ZZP-a.

8 Na$ ZZP (¢lanak 4., t. 14) rabi pojam “odluka o kupnji” dok Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi (¢lanak 2., (k)) rabi pojam “odluka o poslu”. Iz toga proizlazi da
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Odnosno, ona mora biti takva da ga navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da
donese odluku o poslu koju inace ne bi donio. Pojam “odluke o poslu” potrebno
je Siroko tumaciti te to ne mora biti iskljucivo odluka o poslu u pogledu kojeg
je trgovac zavarao potrosaca.®® Iz analiziranih presuda moze se zakljuciti da
je uglavnom bila rije¢ o sklapanju ugovora o kupoprodaji, dok se drugi ugovori
pojavljuju rijetko (na primjer ugovor o posredovanju u prometu nekretnina).
Takoder, sudovi su u svojim obrazlozenjima objasnjavali da je zavaravajuca
metoda utjecala ili mogla utjecati na donoSenje odluke prosjec¢nog potrosaca.
Prekrsajni sudovi nisu uvijek $titili konkretnog potrosaca, nego su na temelju
utvrdenih nepravilnosti u radu trgovaca od strane inspektora tumacili da su
one kao zavaravajuce poslovne prakse utjecale ili vjerojatno mogle utjecati na
odluku kupaca. Takoder, ni u odlukama o zavaravaju¢im poslovnim praksama
suci se ne koriste testom nepostenosti.

Analiza je pokazala da su se u svim godinama za koje je provedeno istraziva-
nje, a u kojima postoji dovoljno reprezentativan uzorak, trgovci koristili zavara-
vaju¢im poslovnim praksama. Trend koristenja takvih praksi prema godinama
uz prikaz broja presuda u kojima je utvrdena krivnja prikazan je u Tablici 8.

Tablica 8. Broj predmeta u kojima je utvrdena zavaravajuca poslovna praksa prema

godinama
Godina 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
(= 1) (n = 2) m=6) | m=25 | (n=14)
Broj povreda 0 0 2 7 2
. _ 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
2009.m=0 "5 | m=11) | m=19 | @m=8) (n=15)
0 5 7 6 8 10

Prema dobivenim podatcima, zakljucuje se da je u 44,3 % svih analiziranih
presuda u kojima je utvrdena krivnja bila rije¢ o zavaravaju¢im poslovnim prak-

je na$ zakonodavac suzio podrucje primjene $to nije u skladu s ciljevima direktive.
Vidi: Peifer, IC.-N.; Obergfell, E. I, UWG § 5 Irrefithrende geschiftliche Handlungen, u:
Fezer, K.-H.; Buscher, W.; Obergfell, E. 1. (ur.), Lauterkeitsrecht: UWG, 3. izdanje, C.
H. Beck, Miinchen, 2016., svezak 2, Rn. 178f. Nacionalni bi sudovi trebali tumaciti
odluku potrosaca o kupnji kao odluku o sklapanju bilo kojeg pravnog posla, a ne
samo ugovora o kupoprodaji.

8 To na primjer moze biti i odluka o odlasku u trgovinu. O tome vidi viSe u presudi
suda EU-a od 19. prosinca 2013., C-281/12 - Trento Sviluppo i Centrale Adriatica,
ECLI:EEU:C:2013:859, t. 36. O testu odluke o poslu vidi vise: Smjernice za Direk-
tivu o nepostenim poslovnim praksama, op. cit. u bilj. 49, str. 30 — 32.
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sama. Od svih predmeta u kojima se radilo o zavaravajucoj poslovnoj praksi, u
samo 14,8 % predmeta su zavaravajuce nepostene poslovne prakse bile otkri-
vene u digitalnom okruZzenju. Povrede potrosackih prava koje su se dogodile
u digitalnom okruzenju, a koje su uglavnom bile vezane samo uz sklapanje
ugovora na daljinu®, ne razlikuju se od onih povreda koje su se dogodile kod
klasi¢nog sklapanja ugovora ili sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija. To
pokazuje da mnoge druge zavaravajuce poslovne prakse® s kojima su potrosaci
u EU-u suoceni jo$ nisu sankcionirane (ili otkrivene od strane inspektorata)
u Republici Hrvatskoj, barem prema podacima dobivenima iz uvida u odluke
prvostupanjskih prekrsajnih sudova.

Potrosaci su prema analizi najvise bili zavaravani u pogledu cijene proizvoda
i u pogledu postojanja odredene pogodnosti u odnosu na cijenu. Tu je najcesce
bilo rijeci o isticanju cijena i informiranju o snizenjima koja su bila lazna.®
Potrosaci su bili zavaravani i oko njihovih prava, i to ¢esto u pogledu prava koja
imaju s osnove materijalnih nedostataka.®” Takoder, dobivali su zavaravajuce
informacije o proizvodima i njihovu zemljopisnom podrijetlu.®® Od zavaravajucih
poslovnih praksi koje su uvijek nepostene (crna lista), trgovci se koriste, prema
pretrazenim presudama, samo jednom. Rijec je o postupcima “oznacavanja pro-
izvoda oznakama ‘gratis’, ‘besplatno’, ‘bez naknade’ ili slicnim oznakama ako
potrosac mora za taj proizvod platiti bilo koji iznos razli¢it od nuznih troskova
odgovaranja na poslovnu praksu, troskova dostave ili primitka proizvoda”.®’

8 Tu se misli na zavaravajuce poslovne prakse poput rangiranja proizvoda (¢lanak 36.,
stavak 5., t. 2 ZZP-a) ili laznih recenzija (¢lanak 36., stavak 5., t. 3 ZZP-a te zavara-
vajuce poslovne prakse influencera (prema npr. ¢lanku 37., t. 23; vidi viSe o marketin-
gu utjecajnih osoba (influencera): Smjernice za Direktivu o nepostenim poslovnim
praksama, str. 97 i dr.) . Vidi viSe o tome: Europska komisija, Consumer Conditions
Scoreboard, 2025., dostupno na: https:/commission.europa.eu/strategy-and-policy/
policies/consumers/consumer-protection-policy/key-consumer-data_en, pristuplje-
no: 30. 3. 2025, str. 17, 18.

Jedan od primjera za to su i tamni obrasci kao i prethodno spomenute prakse in-
Sfluencera. Opéenito o tom problemu i povredama potrosaca u digitalnom okruzenju
vidi: Goanta, C.; De Gregorio, G.; Spanakis, G., Consumer Protection and Digital Vul-
nerabilities: Common and Diverging Paths, u: Crea, C.; De Franceschi, A. (ur.), The New
Shapes of Digital Vulnerability in European Private Law, Nomos, Baden-Baden, 2024,
str. 31 — 52.

8 Clanak 35., stavak 2, t. 4 ZZDP-a.

87 Clanak 35., stavak 2, t. 7 ZZP-a.

88 Clanak 35., stavak 2, t. 1 i 2 ZZP-a.
8 Clanak 37, t. 21 ZZP-a.
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4.2. PrekrSaji vezani uz pravo potrosaca na prigovor

Potrebno je osvrnuti se i na povrede obveza trgovca u pogledu prava potrosaca
na podnosenje pisanog prigovora. Naime, prvi korak u ostvarenju potrosackih
prava jest podnoSenje pisanog prigovora trgovcu. To je ujedno i nuzan korak u
ostvarenju potrosackih prava. Naime, ¢lankom 142 ZZP-a” uredeno je da ce
nadlezni inspektori postupati po predstavkama potrosaca tek nakon $to su se po-
tro$aci prvotno putem prigovora obratili trgovcu. Od ukupnog broja analiziranih
presuda u kojima je utvrdena krivnja, pravo na prigovor potrosaca povrijedeno
je u 17,9 % presuda. Medutim, ucestalost takvih povreda se u posljednjih pet
godina smanjila $to pokazuje i Tablica 9.”

Tablica 9. Broj povreda potrosackih prava na podnoSenje prigovora

Goding 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
m=1) | m=2) | n=6) | (n=25 | (n=14)
Broj odluka 0 1 4 7 2
2020. 2021. 2022. 2023. 2024,
2009 =1 5y | m=11) | m=19) | n=8) | (m=15)
1 0 1 1 I I

Kada je rije¢ o povredama vezanima uz pravo na prigovor, potrebno je ista-
knuti tri klju¢na problema koji su primijec¢eni u presudama u kojima je utvrdena
krivnja, i to prema ucestalosti ponavljanja. Prvo, trgovci nisu u roku od 15 dana
od dana zaprimanja prigovora odgovarali na prigovore.”” Drugo, trgovci nisu u
svojim poslovnim prostorijama jasno, vidljivo i ¢itljivo isticali obavijest o nac¢inu
podnosenja pisanog prigovora.”® Trece, trgovci nisu omogucavali potrosacima
podnosenje pisanog prigovora.

%0 Tako i ¢lanak 135. ZZP2014.

9 Podatci za 2024. takoder upucuju na to da potrosaci nisu imali problema s pod-

noSenjem prava na prigovor kao i to da su kroz podnosenje prigovora uspijeli rijesiti
problem. Europska komisija, Consumer Conditions Scoreboard, 2025., op. cit. u fn 84,
str 23.

92 Clanak 10., stavak 6. ZZP-a. Clanak 10., stavak 5. ZZP2014.

93 Clanak 10., stavak 4. ZZP-a (tim je stavkom prosirena obveza trgovca koji obavijest

mora istaknuti i na mreznoj stranici ako je uspostavljena, sto nije bila obveza po
77P2014). Clanak 10., stavak 3. ZZP2014.
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5. ZAKLJUCAK

Iako je uloga prekrsajnih sudova tek jedan od mehanizama provedbe zastite
potrosaca, analiza relevantnih odredaba Zakona o zastiti potrosaca i presuda
op¢inskih prekrsajnih sudova i prekrsajnih odjela opc¢inskih sudova otvorila
je put donosenju nekoliko relevantnih zakljucaka. Prije svega, rad drzavnog
inspektorata i rad prekrsajnih sudova kljuc¢an su i vazan dio provedbe zastite
potrogaca. Cak bi se moglo re¢i da uc¢inkovitost takve zagtite vise ovisi o radu
inspektorata o ¢ijem prepoznavanju povreda potrosackih prava ovisi i sankcio-
niranje putem prekrsaja. Takoder, o inspektorima ovisi primjena nacela opor-
tuniteta koja bi mogla smanjiti opterecenost sudova u onim situacijama kada
su ispunjene pretpostavke za primjenu tog nacela. S druge pak strane to znaci
da i pogresne kvalifikacije prekrsajnih djela, odnosno eventualno manjkavi
¢injeni¢ni opisi koji onemogucuju utvrdivanje svih okolnosti, a time i ispravnu
pravnu kvalifikaciju prekrsaja, mogu dovesti do opterecenja prekrsajnih sudova.
Jedan takav primjer otkriven je i analizom presuda.

U radu je izloZena analiza presuda prvostupanjskih opc¢inskih prekrsajnih
sudova i prekrsajnih odjela prekrsajnih sudova (n = 189), a koje su prikupljene
za razdoblje od 2014. do 2024. godine i odnose se iskljucivo na povrede potro-
Sackih prava koje proizlaze iz zakona o zastiti potrosaca. Takva analiza dovela
je do nekoliko klju¢nih zakljucaka.

Prvo, analizom presuda uoceno je da su prekrsajni sudovi samo tijekom 2023.
i 2024. godine donosili vise oslobadajucih presuda u odnosu na one u kojima
su okrivljenici proglagavani krivima, i to ¢alk u 63 % analiziranih presuda. U
ostalim godinama obuhvac¢enima istrazivanjem uvijek je bilo manje odluka
koje su bile oslobadajuce. Dakle, moze se zakljuciti da su samo tijekom te dvije
godine inspektori zbog pogresne kvalifikacije djela nepotrebno opteretili rad
prekrsajnih sudaca. Drugo, analiza je pokazala da su se sudovi tijekom 2024.
godine u obrazlozenjima presuda pozivali na europsko pravo u 25,4 % predmeta,
2023. godine u 7,4 % presuda, dok u ostalim godinama nisu pronadene talkve
odluke. Osim toga, primije¢eno je da su suci uglavnom samo citirali odredbe
Direktive, $to nije dalo neku dodanu vrijednost tumacenjima u obrazloZenjima
presuda. To, naravno, ne mora znaciti pogreSnu primjenu prava, ali u nekim
segmentima moze predstavljati problem, $to je pokazalo daljnje istrazivanje.

Detaljnija analiza odluka iz 2023. i 2024. godine s naglaskom na analizi
onih odluka koje su bile oslobadajuce pokazala je da je rije¢ o predmetima u
kojima se odlucivalo o tome je li agresivna poslovna praksa povecanje cijene
do koje je doslo netom nakon prelaska na euro ili pak zaokruzivanjem cijena.
Autorice smatraju da nije bila rije¢ o agresivnim poslovnim praksama u skladu
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s opisanim ¢injeni¢nim stanjem te se ne slazu s pravnom kvalifikacijom djela
danom od inspektorata. Takvim je postupanjem inspektorata doslo do nepo-
trebne opterecenosti prekrsajnih sudova. S jedne strane bi se moglo tvrditi da
je rije¢ o propustu zakonodavca koji za takvo postupanje nije predvidio pose-
ban prekrsaj u Zakonu o uvodenju eura. S druge pak strane bi se moglo tvrditi
da bi mozda u nekim situacijama sudovi donijeli i druk¢iju odluku da su se
ispravno koristili testom nepostenosti. Naime, u onim situacijama u kojima su
utvrdili da nije rije¢ o agresivnim poslovnim praksama nedostaje obrazlozenje
je li navedeno postupanje trgovaca bilo neposteno prema posljednjem koraku
testa nepostenosti. Dakle, sudovi su trebali obrazloziti jesu li ispunjene dvije
pretpostavke (postupanje protivno profesionalnoj paznji® i utjecaj prakse na
odluku potrosaca) prema opcoj klauzuli iz ¢lanka 34. stavka 1. ZZP-a. U tom
dijelu sudovi nisu obrazlagali svoje odluke u duhu europskoga prava.

Trece, analiza presuda prekrSajnih sudova pokazala je da su najzastupljeni-
je povrede potrosackih prava zavaravajuce poslovne prakse, i to zavaravajuce
radnje. Cetvrto, analiza presuda pokazala je da je provedba zaitite potrosaca u
digitalnom okruzenju veoma ogranicena te da su te povrede sankcionirane tek
u neznatnom broju slucajeva.

Sve to dovodi do zakljucka da primjena Zakona o zastiti potrosaca i dalje
ostaje izazov i inspektorima i sucima prekrsajnih sudova. Jasno je da je taj zakon
samo jedan od zakona koji inspektori i prekrsajni suci primjenjuju u svom radu,
no to ne moze biti opravdanje manjkavosti u praksi. Stoga je potrebno promi-
sliti o uvodenju promjena u rad trzi$nih inspektora poput primjerice pojacanja
administrativnih kapaciteta zaposljavanjem veceg broja inspektora te drugih
zaposlenika koji imaju vi$e znanja o modernim tehnologijama kako bi se otkrile
povrede u digitalnom okruzenju. Uz to rad pokazuje da je potrebno osigurati
i pruziti dodatne edukacije o nepostenim poslovnim praksama koje bi bile na-
mijenjene inspektorima, sucima i trgovcima radi osiguranja vece razine zastite
potrodaca. Takoder, ¢injenica da su najzastupljenije povrede prava potroSaca
upravo nepostene poslovne prakse mogla bi biti pokazatelj za moguce povecanje
gornje granice novcanih kazni koje su predvidene za nepostene poslovne prakse
kako bi se pojacala preventivna svrha kaznjavanja.

9 St se tice krsenja profesionalne paznje, moguce je da su u nekim slucajevima is-
punjeni elementi nekih od gospodarskih kaznenih djela ili pak ¢lanka 255. KZ-a
koji ureduje zavaravajuce oglasavanje. Vidjeti o elementima gospodarskih kaznenih
djela u: Roksandi¢ Vidlicka, S., Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L. et
al., Kazneno pravo, Posebni dio, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2018.,
str. 349 — 390; Roksandic¢ Vidlicka, S.; Bili¢, A., Zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost clanova uprave, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 2, 2018, str. 617 — 650.
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Summary

Ivana Kanceljak”

Sunc¢ana Roksandi¢ ™

MISDEMEANOR PROTECTION OF CONSUMERS
IN THE PRACTICE OF FIRST-INSTANCE COURTS
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

The authors analyse judgments of municipal misdemeanour courts and misdemeanour
divisions of municipal courts which, following proceedings conducted before the inspectorate,
adjudicate on infringements of consumer rights governed by the Consumer Protection Act.
Through this empirical research, the paper provides insight into the practical realisation
of this specific segment of consumer protection. The first part of the paper is dedicated
to explaining legislative changes relating to inspection supervision and the regulation of
misdemeanour provisions, from the entry into force of the first Consumer Protection Act in
2003 to the present day. The second part of the paper presents the results of an analysis
of 189 judgments. The research reveals the existence of certain problems and shortcomings
in the implementation of consumer protection. During 2023 and 2024, misdemeanour
courts were unnecessarily burdened due to an increased number of cases involving aggres-
sive commercial practices. Although the awareness of misdemeanour judges of the need to
interpret the provisions of the Consumer Protection Act in line with the objectives of EU
directives is increasing, it appears that the principle of consistent interpretation has not
been fully satisfied, chiefly due to the failure to apply the unfairness test in cases of unfair
commercial practices. In addition, the paper explains which infringements of consumer rights
are most prevalent and the extent to which they are sanctioned in the digital environment.

Key words: consumer protection; misdemeanours; inspectorate; unfair commercial practice
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