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POLITICKA INSTITUCIONALIZACIJA U
VELIKIM ORGANIZACIJAMA

Autor istrazuje politicke institucionalne procese u velikim organizacijama. Analizu obavlja sa
stajalista teorije djelovanja. Najprije iznosi osnovne pojmove teorije djelovanja, zatim razmatra
organizaciju kao racionalnu predodzbu i kao politicku tvorevinu. Ustanovljava dvije kategorije oblika
politike u organizacijama. U prooj se politika javlja kao strategija, odlucivanje, osiguranje provodenja
ciljeva, raspravai natjecanje. Teskoca je tih oblika njihovo preveliko prelaZenje u nepoliticko. U drugoj
kategoriji politika je kao interesno i strukturalno djelovanje usmjerena na stvaranje i odrzavanje
sustava, Na kraju, autor svodi organizacijske politicke procese na povezanosti realizacije interesa i
izvrSenja/osiguranja vlasti i na razloZene faze institucionalizacije.

Kljuéne rijeci: teorija djelovanja, organizacije, politicki oblici i procesi, realizacija interesa,
1zvrsenjefosiguranje vlasti, faze institucionalizacije

1. UVOD

foj{im institucije u dru§tvenu znanost uvodi H. Spencer. Drustvo je za njega
“prirodan kooperativni sustav”, a institucije kao organi drustva tvore dijelove ciji
je cilj koherentnost sustava kao cjeline. Glavne su mu vrste instituctja obiteljske,
svete, politi¢ke, stru¢ne i privredne. Spencer je drustvo vidio kao prirodno ‘r.asltu_?l
Proces u kojem analogija s organizmom omogucuje unaprjedenje Sodcul? r.l.][;
Sustava. Moze se reéi da institucije utemeljuje bioloéko-Orga,mloSk"l}.J k?' Jﬁgm
Zucavanjima, institucije se utemeljuju u historijski uspostavljenom ot JeG lhlen)
POC.iruétvljenju(Hegel,Marx),ustalnostinekihantropolosklhosobma({’.s- e ko'e’
u lJuqskom djelovanju i drugtvenoj modi (M. Weber), te u funkcijama koj
Obavljaju u ukupnome drustvenom kontekstu (T Parsons)-
_Glagol institucionalizirati znaci uévrstiti obrazac prav

ggnasanja_ Institucionalizirano ponasanje utvrdenoje norma?}"i&
£ 8ovara odredenome kulturalnom dispozitivu, 1ma Stﬁ-l-]noks ; I

°Porava. Institucionalizirano je ponasanje AL S La artikularna
Ntanost; dijelova dogadanja s ciljem da mijenjajuct S'ltuai:{?ke ]:nonimne i
og-nas.a“ja 5 ponasanjima po op¢im normama, stvaraju oDl

Jektivne drustvene sile.

ilno ponavljanog
takvo ponasanje
atkoro¢no se né
udi izvode iz
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Imenica institucija znaéi pravilno i "ﬁ’_]“lo sct):;l]alng dJEIf_)Yan_je. Pojmon
. <tituciia mogu se odrediti malogrupne soclja ne tVOrevine,a i visokoslozep;
mshtuf:lJIil . om institucija obi¢no se oznacava kakvo normativno strukturirap,,
sustavi. _o]l};_ kup aktivnosti kojima stabilnost daju specifi¢na ocekivanja
ponasanje L SKup dna s drugima slazu manje ili vie skladno i

; iranja, koja se je
ravilna reagiranja, ko % z i n
faznorodnogln“itud]e mogu oznacavati postojece poznate formaclle ili

svojevrsne konstrukte, mogu bi‘tij:ed nostavnije i slo'i.emjt_f:. Kada su sloiepe, sadre
u sebi asocijativnost i orgam.znanost. qumqVI l.l.lst.ltlgclje I_Prgan_lmgje s
preklapaju. Organizacije imaju l_<aral'<.ter 'msmuc'l]]i] i kroz 1nth s institucije
ozbiljuju. Organizacije su posebni socijalni sustavi koji su planski oblikovani j
orijentirani na odredenu svrhu.

Organizacijsko—socioloéki iiustavno—teorijsk.i pristupi gledaju pojam
institucije uglavnom u okviru podrucja fprmaln(_% organizacije i pritom tematiziraju
prakticke probleme kao $to su podizanje ol?af\v/ljanja ili povecanje dJelonornosﬁ i
nadzora. Pojam institucije koristit éemo u Iq}tlcko—emanmpatorskom smislu prema
kojem institucije ucvrscuju socijalne tvorevine na podlozi stvarno meduovisnih i
vladajuéih odnosa. Posebno nas zanima kako se uspostavlja i odrzava socijalna
struktura velikih organizacija i koliko u tome sudjeluju interesi i vlast.

2. OSNOVNI SMJEROVI I POJMOVI TEORIJE DJELOVANJA

Istrazivanja politickih i institucionalnih procesa u velikim organizacijama
temeljimo na teoriji djelovanja. Ta teorija nije dominantna u objasnjavanju
organizacija, ali je ve¢ dugo nazo¢na. Tako njezine osnovne pojmove kao Sto su
akter, akt i akcija postavljaju ve¢ Simon, Cyert i March u svojim radovima o
odluéivanju. Djelatnu perspektivu kao osnovno polaziste istrazivanja bira Pfeffer
kad izu¢ava napredak organizacijske teorije (Pfeffer, 1982:5). Isto tako, Abel u
Rrozetosfi‘s konstruktivizmom “prepoznaje djelovanje u smislu ciljno orijen-
tiranog Cinjenja kao sredisnji problem objasnjenja organizacije” (Abel, 1983:16).
Postavljanje aktera i njegovih radnji u teorijsko-metodolosku paradigmu
djelovanja, na_llazimo kao zajedni¢ku jezgru u razli¢itim radovima i u raznih
autora. Tu prlpvac.laju funkcionalisti¢ki orijentirani radovi (npr. Perow, 1986.),
lﬁonﬁtrpvktlv.lstlckl (npr. Steinmann, 1978.), fenomenoloski (npr. Weick, 1979.),
Féﬁz\ 011(:1k907-1nterakc1<.)nistié'ki (npr. Gussmann/Breit, 1987.) i etnometodoloski (_“F_’r'
teox%j%kih vi}){-ai?me pristupa djelovanja nalaze se u razlikama pojed”ﬁ‘a
ovaks oy Janfl} U osnovnoj proturjeénosti koju Giddens (1982:29) formulir
5 nazan u akciji, slab u institucijama”.
snovni s i : s B o AT R - oituacijas
racionalnost, mall:sggjel,n:(‘)]rlr:f: in'luftgl]-gls?van]a: djelovanje, cilj, intencija, situacl)
Weber definira drustveno d

?im smislom (Weber, 1976:3-4
emo namjeravano i syrhe s,

jelovanje kao ¢injenje povezano sa Subje?ktjz-
i d ciljno racionalnim djelovanjem razu‘g?ﬁnja
: : . SVrhovito prosudeno ¢&injenje i s njime povezana j

fedingtre itz amo cilino prosudena necinjenja. Dielovanje pokeZ.)
ilue s namjerjom gar:l(;su na namjeravani cilj. Svatko tko djeluje je akter .

P . e.

Ponasanje razlikyje Pomoc prikladnih sredstava privede odredeno _c,.tanijm
poticajem il; reﬂek;nmo od djelovanja po tome to je izazvano inshk“".;1

ogranicena povezanojr} reakcijom. Niz djelovanja jednog ili vise aktera, koj .
05¢u smisla, naziva se sustav djelovanja. Ljudi djeluj¥
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. nacenja koje za njih' imaju stvari u njihovoj okolin:
o i sociin s w2
:am cilinog djelovanja odnosi se na osljedice radni; o
I;Oélacvi sej granica koja deﬁ.r}i.ra uspjehp djélovanja.dgg,l(;i c;i)r(l):tz\lf(ljfinjen}
dilov anja ostaju izvan Pogleda.. C_11] je za akte.ra subjektivna predodzba st:nr.‘aoiz
{zaju djelovanja i on djelovanje izvodi da bi ostvario cilj. Akter djeluje prlema
oZeljnom stanju tako da bira i primjenjuje prikladna sredstva, Sekvencije cilja
djelovaﬂja mogu postati sredstvau kas.mjem.d]elovanju. Do neke blize buduénosti
i manje preple_teno.sh, mogu se razlikovati sredstva i cilievi, moze se utvrditi
nadredenost cil]eva} poc_l_redengst s_rgdstava. Nou daljnjoj buduénostij sloZenijim
nizovima djelovanja, hijerarhija ciljeva i sredstava gubi se u rastucoj neodre-
denosti.

Pod intencijom se razumijeva namjera aktera za ozbiljenjem cilja. Intencija
upuéuje na volju koja od postavljanja cilja vodi ka stvarnom Cinjenju. Intencija se
odnosi na sadrzaj djelovanja, za razliku od cilja koji se odnosi na posljedicu
djelovanja. No intencionalnost nije isto $to i svjesnost. Svjesnost se odnosi i na
posljedice i na sadrzaj djelovanja, a o¢ituje se u spoznajnom predocavanju
djelovanja. Psihologija je otkrila razne stupnjeve i slojeve svijesti. Kad kazemo
svjesno djelovanje, ne mislimo da akter u svakoj situaciji ima punu spoznaju o
tome hoce li i kada ¢initia, b li c, je i mu ¢injenje h pretkorak za H kojisluzicilju Z.
Stupanj svijesti razli¢it je u raznim ravninama i situacijama.

acenja nastajy
OZ Interpretacije.

clia, P

Djelovanja aktera ne dogadaju se izolirano od okoline i uvijek susmjestena
uneku situaciju. Da bi akteri realizirali odredeni cilj, moraju u danoj situaciji na
osnovi znacenja izabrati prikladna konkretna sredstva. Definicija situacije je
Spravna ako omoguéuje izbor izmedu razli¢itih opcija. Socijalne situacije nisu
rsto odredene i akterima &esto stoje otvorene nacelne mogucnosti dru_kcqeg
dl‘?lf)Vanja. No socijalne situacije nisu ni potpuno slobodne i uvijek sadrze i neke
prisile. Prisile kojima su izloZeni akteri razne su vrste, a osnovna razlika je 121.1‘1edu
_lﬁ'kih i socijalnih prisila. Prirodnim nuZnostima ne mozZe se izbjeci, a socijalne
prisile ostavljaju postojanu moguénost da se uéini nesto drugo.

~ Kada djelovanje pokaze ucinke kakve smo odlukama predvidjeli, ono je
1aonalno. Racionalnost je u logickom povezivanju ciljeva sa svakim znanjte -
H:’le MoZe privesti sredstva ostvarenju postavljenih ci!jeva. Racnona!]r}ps 0’3
uve_todICkO nacelo koje znaéi biranje sredstava za realizaciju osnovnlcs)g a th(l) rP o
Shgetc.)m Predvidljivoga djelatnog dogadanja (Schwemmer, 1978:44). kttl al:i'elﬂj 2
sub'n{:? dalje razlikuje subjektivnu i objektivnu raCl.Ona-l-nos-t' a Si;tvz"x koja
3 J¥Ktivno racionalno kada za ostvarenje ciljeva (organizacije) blieets ionalno

};"LZ“EI Njegovim sporednim ciljevima. Akter djeluje O‘l?Jektlvr:OV:)a:]l normi
Predodomur.likadjSka i djelatna grupa kojoj pripada svojim susta

reduje ciljeve i sredstva.

C : jelovanje
Moga STUmvacen je djelovanja samo ciljevima, nije d-oyo-ljno-()bzlzlfg,ﬁa%a e cJa
Tjega\,a iztlza"atl_Vﬁe ciljeva koji su razliciti, proturjecnipal ﬂeep J
Visni zaf t(')denje.m cilieva iz opéih maksima. Maksima Je gd
Stanj, Ml )¢V koji je pravilno izveden u nekoj situaciji iz 0 e
Soze ;. -SiMa je nadredena ciljevima i omogucuje da se cl J"t enu pozadin
Maksh:fsme' Vise povezanih maksima &ini sustav koji 111_1a.drus._\i/ Ot
© generalne zahtjeve djelovanja u odredenoj situaciji P

neralni personalno

redenoga stvarnog
ke osobe
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el Joguéuju tumacenje djelovanja i pokazuju “da g
Pd;.e"?st;;lcnlz]ljed\;]ellg:az})andr%étve]no posrei:lox.zam}”' (Kle_ser/Ku.bicek, _1978:46;1_
lISI Il:;ime izlaze izvan subjektivnog tumacenje cly.eva i postaju z.aht]evi koje
pr?znaje vige ljudi. Maksime koje z.ajed niE"kl prizna Sira skupma}:]udl, naziw}.ju se
norme. Norme su odekivanja, cije Je.ng}?rldrzavan]e. 1ZV{§§)1.1§1> &nzekvenmlflma
ponov]jenogzahtjeva,neodobrz.xyanja111.kaZne P OPille,. :2 )-k o norme stjey
samostalnost koja ih manje ili vise odvaja od stvarnih situacija aktera.

Akteri su za situacije vezani svojim 'potrvebama. Ek_on_omska djelovanja
gledamo sa stajalista oskudice, i ona u osnovi sluze zadovoljenju potreba. Budui
da sve situacije ne nude priliku za zadovoljenjevpptrebe, akteri nastoje lsl.(o“sh-ﬁ
Sto vise situacija koje su za to prikladne. Tu teznju aktera da prispjele situacije
privedu svom izravnom ili neizravnom Zva’dOV.C.)l]a.’\/anJ}l Rotreba, oznacavamo kao
interes. Akter sa svojom radnjom najcesce Sl.J]edl. svoje interese. Interes& i ciljevi
imaju zajednickih elemenata i razlika. Zajgd.mckov im je to Sto sadrZe izbor
prikladnih sredstava i odnose se na stvaranje 1 .ovdrz.avan_]e pdr?d_ene situacije.
Razlikuju se po tome Sto se ciljevisastoje od ogramcgmh pojedinaénih slucajeva,a
interesisu usmjerenina “vrste opisanih situacija” (Mittelstrass, 1975:135). Ciljevisu
pojedinacni slucajevi interesa. S dokoncanjem neke radnje, obi¢no se realizira i
neki cilj, ali opcenitiji interes i dalje postojiis ponovnim prispjeem situacije opet
djeluje.

3. ORGANIZACIJA KAO RACIONALNA PREDODZBA I KAO
POLITICKA TVOREVINA

Racionalno-analiti¢ka koncepcija organizacije daje sliku prema kojoj se na temelju
sredene formalne strukture razvija filozofija tvrtke kao najvisa maksima
djelovanja. Organizacija se konkretizira u djelomi¢nim politikama, programima i
planovima, a na sveorganizacijskoj ravni u ciljevima i podciljevima kompanije.
Zadaca je suradnika organizacije da u svom djelokrugu obavljaju dodijeljene im
po.slove, tako dfl je touskladusa od gore do dolje razradenim ciljevima. Suradni
pritom podupiru brojne vise ili manje jasne regule i propisi, koji osiguravaju
uzajamno nadopunjavanje i sklad raznih aktivnosti. Ta se koncepcija iskazuje u
metafori piramide koja inspirira prikaze organizacijskih shema.

Istrailva_n!‘a su.pokazala da toj predodzbi ne odgovara organizacijSka
;tva_rnost. Empirijska ispitivanja djelatnika organizacija proveli su mnogi autori:
T?ttstlﬁren/(}?ﬁ., Allen i sur. 1979., Madison i sur. 1980., Gandz/Murray 1980.1
oi Efniezrac.cgr11<1egsw15er 1985?. godine. Sva su istraZivanja pokazala drukéiju_f-_hk‘,1
tje%an'ei oléstv sva.kodnew.ce.. U organizacijama su na djelu konkurirajudi c:ljle.‘”{
Ostalil'J\ ol uk:rlfrnle OkSObr}lh i grup.rlih interesa, te donosenje strateskih, taktickih
ke legiimng samgeep s, < tenjem moci. Dielatnici takve pojave g2CCl
racionalno-analiti¢ki go ;:ZCUS stvarnosti. Moze se reci da je polazno skici je
560 ipeak s Eoniios o tek predodzbe poretia uf
stvarnih organizacija. clonalna (dakle preskriptivna), ali nije tocan 2

Istraiivanja opisuju zbil

3 n.a
suradnika pokazuju da ne p i

jik}f organizacijsku svakodnevicu i I’r}_iélj e
funkcion jedi 0510]1 Cvrsto postavljeno i razumno mijenja™
e svojzlr;’(:)iifélﬁstri? il tehI-néko":3k<3110mskpim zadgxc’ama. OrganizacijSki L

Jelovanje u tome da stalno unose i slijede svoje intereses
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% Staju koalicije, snuju i provode strateei;
AjUiraspusia) L moe | ! de strategije
Zt[:/:; Jda je empirijski upitna svaka d]ednodunenzionahll
izacije. U stvarnosti je neodrZiva predodzba tepp:x
rganizacije- : = ¢ a tehnicke optj ;
OOrganizaa]a se pgkazu]e kao S.O.CIJ.:;llﬂa tvorevina u kojoj akter; }S)lijg(ljaeh;(\)/st.l.
interese i pogadanjem uspostavljaju i odrZavaju donekle stabilnu struktury =

Na politicke procese u organizacijama i na organizaciie iti¢
tvorevine prvisu quzoth H.”SImon (1953.),]. March ( 19%77.) i Cyeth/I\Ij[E;OrcP]i(Eilghscgk)e
gazeto,March to k:.a'ze oyako: U 0SNOvNom, mi preuzimamo to iposlovna tvrtka .'e.

olititka koalicija 1 izvrna vlast u tvrtki je politicki povijerenik. Sastav tvrtke niJ'e
dan, on je ‘ispregovaran’. C}l)ewvtvrtke nisu dani, oni su ‘ispogadani” (Marcf1
1962:672). Malo dalje autor iz recenoga izvodi sljedece posljedice: Paznju valjal
usmjeriti s vlasnika 111' uprave na koalicije “ma koje one bile”. U svakome se
trenutku u organizacijama pri kratkoro¢nim rjesavanijima problema stvara
mnostvo aktivnih koalicija. Problemi koji se javljaju medu interesnim akterima,
rjefavaju se usuglasavanjima i nagodbama, ali institucionalnom prisilom.

Svoje osnovne tvrdnje March i Cyert nisu razradili u teoriju izbornog
ponasanja u organizacijama. Sljedbenika njihovih tvrdnji bilo je malo. Tako npr.
Zaleznik (1971:281) kaZe “organizacije su politi¢ke strukture”, a Bosetzky
(1977:121) unutarorganizacijske politicke procese oznaava pojmom mikropoli-
tike. Pocetkom 1980-ih godina vise je autora raspravljalo o polititkom u organi-
zacijama, ali oni u odnosu na Cyert/Marcha nisu teorijski dodali nigta novoga.

ulaze; u konflikte itd, T
O racionalna predodsh,

4. OBLICI I TESKOCE POIMANJA POLITICKOG U
ORGANIZACIJAMA

Fenomen politike vrlo je sloZen, i politi¢ko se odreduje u politologijiu vise oblikaili
koncepata (Hattich, 1996:17-28). Isto tako, organizacijska znanost odreduje
polititko kroz vige oblika/koncepata.

Prvo, politika se u organizaciji javlja u obliku strategije. Politicke odluke
mogu biti ‘ispogadane’ samo od hijerarhijski najvisih organa organizacije, one su

Uy {ginarne, relativno apstraktne, dugoro¢neibitne, a ne od nose se samo nq.ciljevg
VeC1na sredstva i postupke (Ulrich, 1978:18). Politika organizacija sastoji lie o
Strumentalnih iskaza o pravilima odlucivanja, naelima i preporukama

(Weihrich/Koontz, 1994:123-125).

Drugo, politika se izaciji javlja kao d
SRR DO u organizacijijavlja kao don e ’
Egmmlmju jezgru grupe. O%iluke o%)éezne za sve clanove organl%iﬂje n:S‘t;i’éz
pri}? d,a oni na bazi svojih pojedinaénih interesa manje suofbll ui?‘éciljeva
a g:reacaju ciljeve organizacije. Tijekom pogadanja dolaz1dotrta]nisZ ggr::?ci{jevi b
il; . .o .1 . ] 13 r
8rupe u ciljeve organizacije. Ciljevi su organizacijé mlieoza Koje ne postoje

Yodegih Jiy4; ! Gis
s]uzblh fjudi Organizacije. Politicke odluke su Sved(iﬁigdil;aju nizak stupanj

€ne vrijed ise. Politicke o : i
Struk e Jednosne premise. oliti L remise (Kirsch,
1981:1;3?&1“05“ 1 ukljuéuju razne individualne vrijednosne p

oenje obveznih odluka koje

st osiguranje

Tre¢ oblik ; T it izacijama je o
: u kojem se javlja politika u organizaCljatic L= . 5 litike
ﬁrgvodenla ciljeva.Posgavl' e p1ih cilieva vise je uodljivivazan dlqpci‘ske
o A B janje osnovr J vazan oblik organizacy

a e L :
Po]if%ke 1Zacijama, Manje je uoéljiv, ali ne i manje

ilieve, na
5 3 ione druge CllJeV 1
OSiguranje provodenja ciljeva s obzirom na sukobljen g
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, tpore u obavljanju itd. (Dlug.os,'1987.). No tu je politidko 1,
potrebne resurse, na Oikpe prepleteno s ve¢ usvojenim pravilima, naéelimal;

organizacijama uvelike p ) 5 vec L .
plfnovima, te ih je Cesto tesko razdvojitii razlikovati.

Cetvrtije oblik politike u orga_n_izaizijamfl rasprava koja vc?di usuglasavanjuj
sporazumu. Prema Habermasu, politika je rac1onaln’o d]elov.an]e kad se Oslflnja o
zahtijevanje temeljnog dobra. U obzoru tako shvacene racionalnosti, politika se
javlja kao “diskurs izmedu stru¢nih 'su’dl.omk_a dijaloga .15011 nepristrano i
pituju argumente o istinitosti — za tehnicke prijedloge, ilj

nepersuasivno is : ; te !
- avdanju — za normativne zahtjeve i interese” (Stemmann,

argumente o opr
1985:225).

Peti su oblik javljanja politike u ox:ga'liizaci.jama igre i natjecanja.
Organizacija u pravilu pretpostavlja proganjanje partllfularm_h oso.bnih ciljeva
&lanova svih hijerarhijskih razina. No osobne orijentacije ostaju uvijek na neki
nadin prisutne u ponasanjima, osobna je komponenta nazocna u realizacijisvakog
organizacijskoga cilja, a pogotovo u stjecanju i ostvarivanju mo¢i kao ¢imbeniku
uspjesnosti politickog djelovanja. Organizacija se moze razumjeti kao
mikropoliticki sustav raspodjele resursa i vrijednosti. To dobiva svoj pojmovni
izraz u igri. Politika se pritom razumije kao individualno i na uspjeh usmjereno
djelovanje pri kojem sudionici pokusavaju provesti svoje ciljeve nasuprot
cilievima konkurenata, u uvjetima koji su manje ili vise konfliktni.

Ima viSe teSkoéa u shvacanju politickog u organizacijama. Politika kao
strategija reducira politicko na odnos cilj - sredstvo, s ukljuéivanjem tehnickih i
psihickih elemenata. Mikropoliticke igre pak reduciraju politi¢ko na psiholoske
pojmove natjecateljskog ponasanja, §to znaéi da se u tim igrama uglavnom gubi
- Vlastitost politike (opsirnije Sandner, 1989:45-76). Nije bez tekoca ni kad se pri
svemu tome implicira legitimitet kao crta razdvajanja politickog od nepolitickog
dle'lovaﬂla- To je prisutno u vise autora kao §to su Mintzberg 1983., Kirsch 1981. i
Heinen 1981. Vrijednosna pozicija kriterija legitimnosti razumije cesto politicke
procese kao negativne i disfunkcionalne. Pritom se pojedina¢na djelovanja
normativno neutraliziraju, a nepozeljna se ogranicavaju kao nedopustena. Jezgro
Ig\lr;t}?f sdreq}l]e se kroz svoje pravo da legalizira procese koji jesu ili nisu politicki-
; nekJo 3{3‘33 uspjesno po!mcko d]eloyanje preobrazava u nepoliticko djelovanje

Jelovanje prihvaca kao uspjesno samo koliko je nepoliti¢no. Znacl,

legitimitet nije priklad St \ : ko o
Organizacijan{a_p“ adan kriterij za razlikovanje politickog od nepolitickog U

Koty 22 oblici/koncepti politike iskljucuju konflikte. Po njima, gdje nema
Prema tom shvne, moze pstan.o\:m, govori se samo o nepolitickom djelovanju:
e acall?g}ll; NIl uspjesne manipulacije nisu politicke. Suvise je usko
kvalificira kaé nléo 11} e koje iskljucuje konflikte, a nekonfliktno djelovanje
mnogim aspeki; politicko. Nekpnfliktno djelovanje jest i moze biti po]jﬁcko u

pextima. Ako organizacije gledamo kao institucionalizirane 0dnos

vlasti (Kieser/Kubicek 1983: B « livanja
konﬂikatasustavnoOg;aniéér{g)i’u\:rlmcgl::w da su u njima strukturalna QI
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5. POLITICKO KAO INTERESNO I STRUKT
DJELOVAN]JE URAIND

iticko djelovanje povezujemo s pojmom interesa j analiticki :
P((J)ﬁ_‘:w mo]C'i- Politicka znan(v)st izvodi inteyesno usmjererfklpc%jzrid;?ﬂ:?};oig
etabliranja gradanskog drustva Eng.lgske i Francuske u 17. i 18 stoljecu. S
ekonomskim i socqaln.lm pr.o.m]enan‘le.l 1 lndustrija[izacijom ul9. stoljecu uEvrst.ilo
se odredeno shvacanje politike. Politika se razumije Ponajprije kao vrijednosno
djelovanje i rgali.za.cqa'lr}teresa.. .Drzava.se .p.rikazuje kao arena u koju prodiru i u
kojoj se realiziraju individualni i kolektivni interesi,

Interesno razumijevanje politike u organizacijama zastupaju mnogi autori,
Oni prikazuju organi_zqcije_ kaq spcijalne tvorevine u kojima i s pomocu kojih
pokusavaju akteri realizirati svoje interese. Politi¢ko je djelovanje tada usmjereno
na stvaranje, odrzavanje i mijenjanje poretka, sustava ili podsustava. Interesi
aktera podeseni su na raspodjelu vrijednosti i resursa, a utjecaj osigurava status
aktera li njihova predodzba potrebnih uspostava i promjena. Politi¢ko djelovanje
ima uvijek posljedice za predodzbu poretka ili za raspodjelu resursa i vrijednosti
drugih ¢lanova sustava.

Za potpuni politicki proces nije potrebna konfliktna javnost. Dostatno je
manipuliranje koje se ne opaza i prihvacanje vodstva od &lanova sustava. Politicki
procesi mogu se dogadati u kooperativnim i nekonfliktim organizacijskim
oblicima. Legitimnost je tek jedna od vise mogucih predodZaba poretka, i kao
legalnost ona je opremljena osobitim oblikom prava. SloZene organizacije cesto
postoje tako da obuhvacaju umnozene i katkad inkopatibilne sustave rggula, Sto
M ne smeta da vrijede kao legalne. Sluzbeni sustav regula historijski je zapis
aktualne ili Zeljene predodzbe poretka, koji se u vremenskoj i socijalm?) dinamici
d(?_PUI.ljuje imijenja, i to ne uvijek oficijelno. Politi¢ko djelovanje ne znaci dasustav
l;ns‘]?“llaju samo oni koji uspjesno provode mo¢, veé i oni koji to pokusavaju bez

pjeha.

Interesi stvaraju odredeni stupanj postojanosti sustava 1 to svvcl))lml
Ponavljanjem i istim javljanjem u odredenim situacijama, sto stvablhzua zcii Jve;l
obrazac djelovanja. Taj se obrazac uzima kao temelj dugorocne predo zks
e koja u dalekoseznom sludaju vodi k institucionalizaciji. U tom Jevp.ore.t
oy di'Skusije vaZeca sustavna raspodjela vrijednosti i resursa. U ]iucagier‘;u?ﬁ
4 ENisteone namjere jednih aktera provode protiv in.teresmh na nani os%ali

teré, akterj Nastoje interesnu realizaciju postaviti na trajnu osnovu, a9

" 5vaju njthovu osnovu podrovati ili je potisnuti i zamijenitisvojor.
i oy u okvire arene odluéi\_lanja, u ;(;J]o;
a;(sttuslja Ustaljuje problem. Na ulazak u problem utjece I'l'ormsatt\;‘;:ifiiplfspj eJh
orga:ﬁ' ul}?ga gospodara (pojedinca ili skupine kop.ugm]'un(;eée s B
dje ovlzagl]P.), li€nosti nekih aktera, te interesne !(OEIIICIJE JH; i

0l eatn]a:- kteri mogu najbolje unositi svoje interese dobfo dulel ot
dvos}[)n.enclle. Usklopu pojedinaénih kompetencija mog; S'eatj D ne
Polo s €Nosti, prisile i varijable prilika, mogu se redefinir

bl kaze
2a e : <oniu odluke za koju se U
'TIOguC‘]nléSTJemrl'll]l pretvoriti u prednost pri donoSenju

teri donose svoje interese ponajprije
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Tri su nacina odlucivanja u areni u koju se unose interesi aktera, Prvi';
oficijelni, na zakonskoj 0snovi uredenih sastanaka, na kojima se izabrani Elanole_
oblemskom polju. Drugi je nacin odluéiVanjaw
u

pogadaju u selekcioniranom pr
interesnojareni “kanta za smece” (Cohen/March/Olsen, 1995:284-285, 316). U top,

se slucaju rjeSenja Cekaju na odgoY?rajuc'iJn_ P rok')lem?ki m poloZajima tako s
pojedinacni interesi ¢ekaju na za njih [:{OVOIJne situacije odlu¢ivanja. Ovisno -
nasluéenim povoljnostima, akteri nastoje aktualizirati i provesti svoje intereso
Tre¢i nacin odlucivanja je ad hoc arena. Nastaje na osnovi osobnih situacijskie}{
promjena ili aktualizacijom interesnih poloZaja onih ¢lanova koji su opremlien;
odgovarajuéim mogucnostima djelovanja. =
Rezultiranje odluka iz procesa pregovaranja moZe okrenuti normalny
racionalnu logiku. Tada se viSe ne traZe rjeSenja za odredene probleme, veése tray
buduéi povoljni poloZaji koji ¢e poduprijeti odredena rjesenja. Katkad zb =
ogranifenog racionaliteta aktera dolazi do odluka koje nisu predvidene i
namjeravane. Isto tako, interesna dinamika, promjenljive koalicije i rezult nt!
pregovaranjfa ('l-<atka.d nakon konflikata) rijetko omogucuju trajna rjesenja. Interi:_;
kao dvugo.rocr’uja'or'ljel}tvacqa., krije u sebi moguénost da potisnuti interesi nisu
napusteni veé pritajeni éekaju odluke s pomocu kojih ¢e se uspjesno ostvariti
Interesi se mogu ostvarivati u nestrukturi i '

; _ ogu os! uriranom i strukturi
djelatnom polju. U institucionaliziranim uvjetima ogranicene su morlrglll]c())?
aktera da ostvare svoje interese. Aliiu tim se uvjetima otvara prostor i r%u ts :
kOJggc:x se interesi mogu realizirati. Da bi ¢lanovi organizacije mo li%. ounut'ar'
Ir\t/alahzuatlvlastlte interese, morajudopustiti realizaciju interesa dru gl;gn Elsnjgia =

oraju nastavljati igru i izacij ipirati jelinu -
raéélaln' 2o jati igru i organizaciju koncipirati kao cjelinu jedno za drugim sve

jenijih igara (Crozier/Friedberg, 1979:66).
Interesno razumijevanije politi jucuj
- olit i pri
teorije politike polaze on indjivgdulalljlie ukl]ucu}e S prlSl'up-'E:kOHOITlSke
oo i AP o.gdporlasan]a, od racionalnosti izbora i od
- . I i i S j
proizvodje preferencii pajedinaca; Lgl;V.Et;ustve.nog_. _Ind1v1d uaglno ponasanja
Williamsonu, institucije umijesto i d'J i raZmJEHE_lhstrukturnlh S
T prikljugen'e 1tn 1v1c:<u€1.lnog dJ_elovanja nude standardna
smanjuje troskove (Williamson {990"‘)1“55 Rl e S
Interesnomiekon I 4
3 omsko ij i iti ikliucujesei ¢anj
politike kao moéi, Mot je Webl:rgizumllevanju p_9ht1ke priklju¢ujese ishvacanje
UPOYflba,zloporabaipotrognja o' Lll_sr_mslu re.l-acqska veli¢ina i njezino stjecanje;
T 0 PO i izPl'JélV.Jx{]use uvijek u strukturalnom obliku. U¢incl
discipliniranje ljudi putem ins’:it—leu-d1 i grupa, vec se mogu izrazavati 1gkgo
strument za postojecu volju, ali mgioﬁallzllramh pravila. Dakle, mo¢ moze biti in-
stvara, zaduzujeiveze (Luhmann 1Z9e i proizvoditi volju tako da je s pomocu vlast
i gledifte politike kno mogt e 172:21). Interesno ekonomsko glediste polifit
€ spojiti u institucionalnom konceptu. Unaznact

to znaci da A 3
: ¢e akteri sudj ; >
OVISNO 0 5v0joj insti udjelovati u diskusiji o gospod i 4nostima
) institucionalnoj mogj gospodarstvenim mogucn
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;. INSTITUCIONALIZACIJA - KOMPON
; PROCESA

e u velikoj organizaciji ima dvije eksplicitn, kK
I’ohflel p.roccis ! > g R )€ Plcitne kom onente — R
interesa lzvrsen]e/051guran]e.vlast1, teimplicitnu, a ta je instimgionalizzci_reaohzad clju
medu tim komponentama prikazani su na slici 1. ja.Ddnosi

ENTA POLITICKOG

Politicki proces
Realizacija /\
interesa Ny Vlast
/;\ ,I\ ,:\ ,{\ (Institucionalizacija) /
| g Sukobljava se
1 L ey g g S PR o
e . Ogranicava/omoguéuje R
3T Sukobliavase _ _ __
0 s Ogranitaya/omoguéuje )
........................... e

Slika 1. Politicki proces u organizacifi

Izvor: Sandner, 1992:167

Politika kao realizacija interesa i politika kao izvrienje/osiguranje vlasti
Povezane su u vise aspekata. U prvom, izvrenje/osiguranje vlasti proizlazi iz
realizacije interesa, a vige o tome u izlaganju institucionalizacije. U drugom
aspektu izvrSenje/osiguranje vlasti ograni¢ava realizaciju interesa. Samim time Sto
sadrzi odredenu teZnju za necim, sustav vlasti u organizaciji smanjuje sloZenost i
Mogucnosti djelovanja i tako ograni¢ava mogucnosti realizacije interesa ovisnih
flktera‘ Treci aspekt pokazuje da izvrSenje/osiguranje vlasti omogucuje fea_llzac1ju
Mteresa. Opstanak organizacije, sreden sustav vlasti u njoj, prihvacanje toga
sustava is ijedenje vodstva od aktera, opce su pretpostavke uspjesne reahze.icqe
;nitzere?a. Cetvrti je aspekt povezanostiu tome §to se re.s{szz.lc.ija .ir'lteresa sulliol;lljlizfz
aktevrrs‘e“J‘3m/08iguranjem vlasti. U organizaciji se .mqen]ajul 1bmte1;e§:) rln il(:ant r{e
nast a. Ako_ Il_edominantne koalicije jacaju a dom.mantne slabe, n e

t )¢ realizirati svoje interese protiv dominantnih, nastoje se dokopati v
SR institucija osigurati trajno ostvarivanje svojihinteresa. o
gy tucionalizacijamoci karika je koja posreduje izmedurealizacije s
Nostj/ enja/osiguranija vlasti. Kako dolazi do toga da ﬁe.;’U e

5 P Odr'edenosﬁ prihvacaju kao normalni i samorazumljivi? tg e
POStEWlJ.a model mo¢i prvotno kroz zahtijevanu poc_jredenos ALaSPIAES
“canje. Akter B zatice postavljene resurse o
Op¢
ngdu}?}? H0st, TOH}G prihvacanju pridonijetce svakodnevnol

Um. © to jos nije institucionalni odnos. raps e e
ﬂadredegztvarivanju kratkotrajnih ciljeva i okonEa_ane":i‘r’:;gravaljJa uspostaviti
St/podredenost. Da bi one postale trajan © £

titi podcinjenost kao
zvriavanje mociA-a
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: : . koii se stvara kada odredena interakcija pridongg;
p.0§tol.a“ (;glrj:ar:a?ljiellgggﬁom]uéinku,jer tada oba aktera teze za ponasljanje ;Sil
gglsligjnl;gn te interakcije. U situaciji. kczja giaje rezglta(tie, obadak.tera Zn.aju. ka_l_<o 2
moraju ponasatii kakve moraju biti _ocekwane pripadne tra ?(Je__druglh,.l o
potrebno iznova problematizirati situacyju. Obrazac interakcije akte_rl nastoje
odrzati, prenose ga na nove aktere pptem obrazova.l ga is vremlt;nom svi sudlqnici
prihvacaju ponavljane nadredenosti/podredenosti kao normalnu svakodnevicy,

Pravila koja su uspostavila prva dva akvtera, p.rish-l panjem trecega dobivajy
karakter javne stvari i shvaéaju se kao nesto ob]gktl‘vno (Berger/LlickI.nann,
1992:79). Treci i svaki daljnji akter akce}?tlra ’zat'ecenl obra_zac po.nasan]'a.kao
rjesenje svojih problema. Kada se kroz pllll.lvaceru obrazac c.i]e’lovanja realiziraju
specifiéniciljeviiinteresi postojecih pridoslih aktera, povezujuca se forma odnosa
daljeizgradujeisve vise ucvrscuje, te postupno postaje pgformglna r_egula.lcqa.Ako
je od koristi clanovima organizacije, regulacija ce d,ob1t1 osobitu mjeru javnosti i
obveznosti. Daljnjim nastojanjima aktera regulac.lja Cese preobragltuz neformalne
u formalnuilegalnu. Formalizacija znacida granice vaZenja pravila postaju jasnije
i da dopustaju unutarnje konflikte (Luhmann, 1972:240). Legalizaciju svojih
duznosti izvodi posloprimac kad potpisom radnog ugovora prihvaca legalni
autoritet u organizaciji i iskazuje opc¢u spremnost podredivanja propisima u
buduénosti.

Kako raste ponavljanje i privikavanje, tako se ucvrs¢uju neformalne i
formalne regulacije. Regulacije postaju norme kad se prema njima pocinju
podesavati vlastite realizacije interesa i rjeSenja problema. Norme podrazumijevaju
sankcije za odstupanje od obrazaca ponasanja. Norme su dio poretka koji se
akterima javlja kao normalno dana stvarnost. Neformalne i formalne regule su tako
postale samorazumljivi usmjeravajuéi mehanizam i dio shematike tumacenja.
Regule predodreduju znanja aktera o svijetu, omoguéuju znanje o pravim
meduovisnostima i o tome kako valja postupati u odredenim situacijama (Zucker,
1983:'5). Time su usmjeravajuéi mehanizmi institucionalizirani, akter upoznat sa
zahtjevima podredenosti kao samorazumljivim dijelom normalne stvarnosti, a
poredak je vlasti legitimiran. Vidjeti sliku 2.

e prijelazom na vladavinu institucije, sustav vlasti organizacije izvan svake
je diskusije. Opéa neproblemati¢na kategorija postaje kako pojedinacno
1zvrsavanje moci, tako i regulirano izvrSavanje/osiguranje vlasti. Izvrsavanje Vlasti

u okvmfnz.x Institucionalne vladavine stabilizira i mogucnosti djelovanjﬂ :
ostvarenja interesa.
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Forma
Proces

Zahtjev za podloZno$éu e WP rilvacan;
lje

-

Pojedinacno djelovanje EEe Ponavljanje
Do

Obrazac djelovanja =~ —«— Generalizacija
L TR G

Neformalna regulacija > Legalizacija
Lok smes R

Formalna regulacija ~—«———— > Progirenje
<,/

Vlast Institucionalizacija

Vlast kao </////

institucija

Slika 2. Institucionalizacija moci

Izvor: Sandner, 1992:172.

7. ZAKLJUCAK

go%(:{iilsta teorije djelovanja mozemo ustvrditi da se u velikim organizacijama
stvaran éa_VIJa u dvije kategorije oblika. U prvoj kategoriji politika se Jl.avcllja k1<f:o
os,igllraJ ! Provodenije strategije, kao odlucivanje koje legltnmfavod.ecg jrdeiag
mijeVanme Provodenja ciljeva, kao rasprava radi usuglasavanja }ﬁigoraz'nvj
uska, n Jajte kaf) igra i natjecanje. U tim je oblicima orgamgqsqska pgli S‘uv‘lsj
Pody \*Ma svoje vlastitosti kao politika i gubi se u nepolitickom djelovanju i
P{]ran]u luvaZavanju nepolitickih u¢inaka.
Shukmmimgoj,kategf)riji organizacijska politika o
instifuCiOn'll-lS-mJe_rena Je na predodzbu sustava, §to vodi in: o
0ése a 1ziranim uvjetima ostvarenje je interesa .og.ramceno e
njih Stvaruje u obliku vlasti kao instrument postojecih odnosa 1akclj
Jioy kreator,
ge/osigzl:,;ﬁ;.z \zz(s):iei u or%anizacijama i";()d'i se
07 , , te na odrzavanije instituciona : i
prgai?goguc?vati izvréenje/osigurajmje vlasti time §to se vlast lal:s% pf;(:g;l::no
2vrsen; cuski akteri mogu ostvarivati svoje interese. Obratno; ! e
Je/OSlg“ranje vlasti omogucuje realizaciju interesa time $to uspjes

dreduje se interesno i
di institucionalizaciji. U

na realizaciju interesa 1 1ZvIse=
Inogokvira. Realizacija interesa
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cija interesa ograniéavav ieréere/osigyranje ylasti jer

7 * ometaju racionalnost djelovanja. Izvrse.nje/omgu?anje vlasti ograni-
neki interesiomet Jt esa time to protjeruje partikularne interese koji nisy
gava realizaciju in e_rvno dielovanje cjeline. Realizacija interesa sukobljava se s
!«’n%ml_ktlvm_za USP_J:; vlasjti kada promjene uvjeta, aktera i koalicija traze nove
lzv'r'senJe'ml/oslgl'lm\;]asti Izvrienje/osiguranje vlasti sukobljava se s realizacijom
?:tgllzadﬁg;lanrg;omina.ntne koalicije nastoje provesti vise svojih interesa i (ako

mogu) preuzeti vlast.

dobra zairaspodje]u. Realiza

Moé se institucionalizira i postaje \Cl,ast u nekolil.<o f.aza d Prvajeu énir;ma]n?
prihvacenoj podloZnosti. Druga je.u ("29§CEIT.I. pona\’/l;anjfl o] rllc(i}sadpzi re ?n}isw
podredenosti. Treca je faza institucxollahzacqe. uopca\{anjez:v11e h dje c;)\if,liua oja
rjesavaju probleme i daju uc':ink_e. Cetvrta je faza 1..7.lraf)ava.n]fe io 1h(,>van].e
rjesavajucihi u¢inkovitih djelovanja u nefc?rmalna.prayl a.. eta l].e aza pretvaranje
neformalnih pravila u formalna. Sesta je faza 1vnst.1tu_c:1c.>na izacije prosirenje
formalnih pravila, uévri¢enje ponavljanog ponasanja i njegovo l‘.lSkl.a-leE-ln]e s
kulturnim obrascima. Sedma je faza formiranje vl:axs.tl kao institucije, tj. kao
neospornog autoriteta kojem se pokorava i koji stabilizira sva djelovanja.
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Summa

S
POLITICAL INSTITUTIONALIZATION WITHIN LARGE ORGANIZATION

is is made
The author has studied the institutional processes within large organizations. The anﬂl?{;ff Z}i{:—
from the point of view of the theory of activities. First, he outlines the main concept of the t?oi Fur-
tivities. Then, he studies the organization as a rational conception and as a political forma 2 P olicy
thermore, he determines tuo categories of the form of policy in organizations. In the fi TStt 9 f o qod,
appears as a strategy, asa decision-makingprocess, as o process to ensure the achievement 0; over 04
as a debate and as a competition. The problem in all these forms is in their too great a switch interes
non-political form. In the second category policy is tought as a structural activity of com mor;h eorgh-
directed towards the creation and continuationof the system, Finally, the author brings down e
1 nnections between the realization of interests and exerct
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