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ANALIZA PROSTORNE KOMPONENTE
CESTOVNOG I ZELJEZNICKOG PRIJEVOZA
U GRAVITACIJSKOM PODRUCJU RIJECKE
LUKE

Prostorna komponenta kopnenog prijevoza jedan je od znacajnih elemenata i pokazatelja stanja,
gustoce i razvijenosti kopnene prometne infrastrukture, a time i konkurentnosti odredenoga
prometnog pravca. U skladu s time, osnovni cilj istraZivanja u ovom radu ogranicen je na analizu
konkurentnosti rijeckoga prometnog pravca s aspekta prostorne komponente kopnene prometne
infrastrukture. Analiza je provedena s obzirom na cestovne i Zeljeznicke udaljenosti za relacije od luke
Rijeka i konkurentnih luka (Kopar, Trst i Hamburg) do gospodarstvenih sredista Austrije, Ceske,
Slovacke, Madarske. Rezultati istrazivanja ogledaju se u velicini gravitacijskog podrucia rijecke luke
te konkurentnosti kopnene prometne infrastrukture na analiziranim kopnenim prometnim pravcima,
s aspekta prostorne komponente cestovnog i Zeljeznickog prijevoza.

Kljucne rijeci: rijecki prometni pravac, cestovni prijevoz, Zeljeznicki prijevoz, prostorna komponenta,
gravitacijska zona

1. UVOD

Uvazavajuéi znacenje mnogobrojnih ¢imbenika koji utje¢u na konkurentnost
prometnog pravca s aspekta kopnene prometne infrastrukture, ne moze se
negirati znacenje prostorne komponente odnosno kilometarskih udaljenosti u
kopnenom povezivanju odredenih ishodista i odredi3ta. Naprotiv, prostorna
komponenta kopnenog prijevoza vazan je pokazatelj stanja, gustoce i razvijenosti
cestovne i zeljezni¢ke prometne infrastrukture, a time i pokazatelj konkurentnosti
odredenoga prometnog pravca.

Prednost s aspekta prostorne komponente pritom ne podrazumijeva
isklju&ivo konkurentnost s aspekta najmanjih kilometarskih udaljenosti, vec i s
aspekta odredenih kvalitativnih elemenata prometnice. Primjerice, u realizaciji
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cestovnoga prijevoznog pothvata, ne favoriziraju se isklju¢ivo prijevozni putovi
kojima se postizu najmanje kilometarske udaljenosti ve¢ je bitan element
planiranja prijevoza kvaliteta cestovne prometnice, odnosno vrsta prometnice
kojom ce se prijevoz realizirati. “Bolji put”, osim vece putne brzine, osigurava vecu
sigurnost i udobnost vozaca, sigurnost prijevoza, vece prosje¢ne brzine voznje,
kao i manje eksploatacijske troSkove (zbog ravnomjerne voznje, manjeg
mijenjanja brzina i sl.), $to je razlogom da prijevoznik radije bira vise kilometara
kvalitetnijom prometnicom nego manje kilometara loSijjom prometnicom.

U ovom radu prostorna komponenta kopnenog prijevoza analizirana je u
funkciji odredivanja konkurentnosti rije¢koga prometnog pravca odnosno
kopnene povezanosti rijecke luke sa zaledem. Stoga su u sljede¢im poglavljima
analizirane cestovne i zeljeznitke udaljenosti od luke Rijeka i konkurentnih luka
(Kopar, Trst i Hamburg) do gospodarstvenih sredi$ta u tranzitnom zaledu
(Austrija, Madarska, Ce$ka, Slovatka), na temelju ¢ega su dobivena podruéja koja
gravitiraju odredenom prometnom pravcu. Isto tako, da bi se dobila slika o
prednosti pojedinog nadina kopnenog prijevoza, s obzirom na navedenu
prostornu komponentu, provedena je i komparativna analiza cestovnih i
zeljeznickih udaljenosti na promatranim prometnim pravcima.

2. PROSTORNA KOMPONENTA CESTOVNOG PRIJEVOZA U
GRAVITACIJSKOM PODRUCJU RIJECKE LUKE

Podaci o cestovnim udaljenostima na navedenim relacijama dobiveni su
koriStenjem korisnickog programa “Auto Route Express Europe-98” [1] koji je
namijenjen korisnicima cestovnog prijevoza, a koji kao jedan od sofisticiranih
korisni¢kih programa svoju primjenu moze naéi i u ovom radu.

Koristenjem navedenog programa, uz uno$enje odgovaraju¢ih ulaznih
podataka, mogu se dobiti informacije vezane za prostornu komponentu

cestovnog prijevoza odnosno kilometarske udaljenosti od konkretnih ishodiSta do
konkretnih odredista.!

Program ima mogucénost prikaza itinerara, i to u grafickom i tablicnom
obliku. Graficki oblik itinerara prometni je zemljovid s to¢no ucrtanom cestovnom
mrezom i vidljivom gustoéom prometnica, kojiima moguénost prikaza konkretno
odredene relacije cestovnog prijevoza, ovisno o vrsti cestovne prometnice kojom
se zeli obaviti prijevoz. Tabli¢ni oblik itinerara sadrZi vrijeme polaska i dolaska,
odnosno vrijeme prijevoza i ukupno vrijeme putovanja (koje u obzir uzima i
predvidena stajanja), upute za voznju, smjer kretanja, vrstu i broj ceste, duzinu
pojedinih dionica prijevoza s obzirom na zemlje kroz koje se odvija prijevoz i
druge informacije.

Podatak koji je vrlo bitan za analizu prostorne komponente cestovnog
prijevoza, a koji je ujedno i vazan ulazni podatak ovog programa, vrsta je cestovne
prometnice kojom se planira obaviti prijevoz. Naime, ovaj program, ovisno o
ulaznim podacima, nudi rjeSenja u viSe razli¢itih varijanti. Tako pod upitom “Vrsta

1 Uznavedeno, program omoguéuje i dobivanje informacija o ostalim komponentama cestovnog prijevoza, kao

Sto je vremenska komponenta (primjerice, vrijeme prijevozai vrijeme putovanja, koje osim vremena prijevoza
ukljutuje i vrijeme stajanja zbog &ekanja na grani¢nim prijelazima, potrebe za opskrbom gorivomisl.), tarifna
komponenta ( primjerice, potro¥nja goriva i tro¥kovi s obzirom na potrebnu koli¢inu goriva...) i dr.
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cestovne prometnice?” (put kojim se planira obaviti prijevoz) postoji mogu¢nost
izbora izmedu sljedec¢ih opcija: “najbrzi put”, “najkraéi put”, “put prometnicama
koje se preferiraju” (brze ceste, autocesta i sl.).

Voded¢i se time da najkradi put ne mora nuzno znaciti inajbrzi put, iobratno,
dobivene cestovne udaljenosti od luke Rijeka, Kopar, Trst i Hamburg do
gospodarstvenih sredi$ta u srednjoeuropskom zaledu odnose se na udaljenosti
koje se ostvaruju onom vrstom cestovnih prometnica koje i inace imaju prednost u
obavljanju teretnog prijevoza. To su prema prioritetu: autoceste, poluautoceste,
glavne jednosmjerne ceste, glavne dvosmjerne ceste i tako dalje prema
prometnicama sve manje kvalitete, odnosno razine sluznosti. Navedene cestovne
udaljenosti prikazane su u tablici 1.

Tablica 1. Cestovne udaljenosti od gospodarstvenih srediSta u srednjoeuropskom zaledu do luke
Rijeka, Kopar, Trst i Hamburg (km)

Luke %
Sredista Rijeka Kopar Trst Hamburg
Salzburg 382 388 373 841
Innsbruck 523 476 452 940
Linz 524 505 491 882
Kapfenberg 385 366 351 1035
Graz 319 300 285 1078
Beé 503 484 470 888
Prag 795 776 761 622
Plzen 756 737 723 616
Brno 628 610 595 809
Ostrava 787 768 754 817
Tabor 738 720 705 746
Vimperk 694 675 660 708
Bratislava 543 524 510 949
Kogice 851 832 817 1116
Trnava 592 573 559 922
Sturovo 600 581 566 1067
Ban. Bistrica 723 704 655 1009
Sopron 491 472 457 954
Gyor 509 490 475 1008
Miskolc 771 752 737 1191
Debrecen 801 782 767 1286
Budimpesta 597 578 564 1127
Dunajvaros 573 553 539 1144

Izvor: Korisni¢ki program Microsoft, AutoRouteExpress Europe -98
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Prema postojecoj cestovnoj infrastrukturi i dobivenim kilometarskim
udaljenostima, veli¢ina prometno-geografske zone luke Rijeka moZe se analizirati
u odnosu na prometno-geografsku zonu luke Kopar, Trsti Hamburg posebno, te s
druge strane u odnosu na sve analizirane luke istodobno.

Prema dobivenim cestovnim udaljenostima, mogu se izvesti sljedeci
zakljudci:
— od gospodarstvenih sredista koja su uzeta u obzir, u gravitacijsko podru-
¢je rijecke luke, u odnosu na luku Kopar, ulazi samo Salzburg;

— uodnosu na luku Trst, rijecka luka i rijecki prometni pravac takoder suu
nekonkurentnom poloZaju buduéi da apsolutno cijelo podrucje Austrije,
Ceske, Slovacke i Madarske ulazi u gravitacijsko podrucje luke Trst;

— uodnosu na luku Hamburg, rijetka luka ima izrazitu prednost buduéi da
gospodarstvena sredista Austrije, Ceske, Slovacke i Madarske pripadaju
njezinu gravitacijskom podruéju, osim Praga i Plzena koji pripadaju
Hamburgu,

— ako se analizira odnos svih luka istodobno, proizlazi da je s obzirom na
cestovne udaljenosti luka Trst gotovo u apsolutnoj prednosti u odnosu
prema ostalim lukama, jer osim Praga i Plzena koji su cestovno najblizi
luci Hamburg, sva ostala sredista ulaze u zalede luke Trst.

Temeljem dobivenih podataka proizlazi da je slika o veli¢ini podrucja koje
gravitira rijeckome prometnom pravcu i rije¢koj luci manje povoljna nego $to bi se
moglo ocekivati. To se moZe objasniti time $to je veli¢ina zaleda pojedine luke
prikazana u odnosu na stvarne udaljenosti cestama (odredenim vrstama
prometnica kojima se daje prednost), a ne na temelju tzv. virtualnih udaljenosti
koje u sebi sadrze i druge ¢imbenike kao Sto je zainteresiranost cestovnog
prijevoznika s obzirom na moguénost dobivanja povratnog tereta te s obzirom na
kvalitetu ceste [4].2 Primjerice, u slu¢aju da luka ne moze osigurati povratni teret,
prijevoznik gubi zanimanje za rad s takvom lukom, ne povisuje vozarinu, aliine
vozi na tome prometnom pravcu. Isto tako, u slu¢aju cesta nize kvalitete,
prijevoznik ne poskupljuju vozarinu, nego se radije odlucuje za prijevoz na
povoljnijim pravcima. Sve to, ofigledno, utjete na to da odredena podrucja
gravitiraju ili ne gravitiraju odredenim prometnim pravcima.

Dobiveni rezultati o veli¢ini zaleda ne uzimaju u obzir sve uvjete prijevoza
na pojedinim prometnicama (tzv. virtualne udaljenosti), ali se izracunate
udaljenosti u uzem smislu ipak mogu smatrati virtualnim buduéi da se odnose na
udaljenosti koje se prevaljuju na prometnicama viSeg stupnja kvalitete i kojima
teretni prijevoznici ina¢e daju prednost da bi ostvarili bolje uvjete prijevoza.

Veli¢ina zaleda pojedinih luka s aspekta prostorne komponente cestovne
prometne infrastrukture, odnosno cestovnih kilometarskih udaljenosti od luke
Rijeka i konkurentnih luka do gospodarstvenih sredista u zaledu prikazana je na
slici 1. tako da su u zalede odredene luke ucrtana ona mjesta do kojih su
kilometarske udaljenosti glavnih cestovnih pravaca od te luke manje u odnosu
prema cestovnim pravcima njoj konkurentnih luka.

2 “Virtualne udaljenosti” dobivaju se korekdjom stvarnih kilometarskih udaljenosti razliitim kog.ﬁcijeﬁ!.imz!
kao &to su: koeficijent ekvivalentnosti za pojedinu vrstu prometnica, stupanj zainteresiranosti prijevoznika i
dr.
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lako letimi¢an pogled na geografsku kartu pokazuje da je luka Rijeka fizicki
bliza odredenim gospodarstvenim sredi$tima, ta gospodarstvena srediSta ne ulaze
u njezino gravitacijsko podrudje. To se moze objasniti analizom konkurentnosti
cestovne prometne infrastrukture u smislu ocjene stanja, kvalitete, gustoce i
razvijenosti cestovne mreze na promatranim prometnim pravcima.

Bududi da se dobivene kilometarske udaljenosti odnose na kilometarske
razdaljine cestovnim prometnicama viSeg stupnja kvalitete, prometni pravci koji
su u prednosti, a to su cestovni pravci od luke Trst i Hamburg, o&igledno se
odlikuju guséom mrezom kvalitetnijih prometnica, te su kao takvi konkurentniji i
“blizi” zaledu u odnosu prema rijec¢kome prometnom pravcu.
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Slika 1. Zalede luke Rijeka u odnosu na luke Kopar, Trst i Hamburg s obzirom na prostornu
komponentu cestoone prometne infrastrukture

Prikazana je slika pomalo neobi¢na buduéi da bi trebala prikazati gravita-
cijsko podrudje rijecke luke na teritoriju zemalja Austrije, Ceske, Slovacke iMadar-
ske, u odnosu prema ostalim lukama, a to se podrudje i ne nazire. Razlog je tome
apsolutna prevlast luke Trst kada je u pitanju cestovna povezanost sa srednjo-
europskim zaledem.

Ako bi se slika gravitacijskog podrudja rijecke luke analizirala samo u
odnosu na luku Kopar i Hamburg (tj. ako bi se zanemarila apsolutna dominacija
tri¢anske luke), stanje za rije¢ku luku ne bi bilo puno drukdije buduéi da bi do
izrazaja dosla prednost luke Kopar (Hamburgu bi pripali jedino eska sredista
Prag, Plzen i Brno).

Zakljudak koji iz svega proizlazi jest da rije¢ka luka, kao luka Sjevernog
Jadrana najdublje uvucena u europsko kopno, ne konkurira ostalim sjeverno-
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jadranskim lukama (Trst i Kopar) kada je u pitanju kilometarski kra¢a povezanost
sa srednjoeuropskim zaledem cestovnim prometnicama videg stupnja kvalitete.

3. PROSTORNA KOMPONENTA ZELJEZNICKOG PRIJEVOZA
U GRAVITACIJSKOM PODRUCJU RIJECKE LUKE

Definiranje veli¢ine zaleda pojedine luke iskljuéivo na temelju Zeljeznickih
udaljenosti od luka do odredi$ta u zaledu nema egzakino obiljezje. Medutim,
buduéi da je predmet interesa u ovom radu prometna povezanosti sa zaledem kao
&imbenik razvitka rijetkoga prometnog pravca, analizom prostorne komponente
tj. zeljezni¢kih udaljenosti, kao i u slu¢aju cestovnih udaljenosti, mogu se donijeti
odredeni zakljuéci o stupnju konkurentnosti zeljeznickih veza sa zaledem s
aspekta gustoce i razvijenosti Zeljeznicke mreze.

Naime, kvaliteta mreZe ima utjecaja na visinu trogkova prijevoza jer veca
gustoca i razvijenost mreZe daje moguénost izbora izmedu viSe pravaca i odabir
odgovarajuceg puta; dok se u slu¢aju nedovoljne razvijenosti i gustoce prometne
mreze, prijevoz robe mora obaviti postojeéim prometnicama koje su éest.o_
zaobilazni putovi na kojima je prijevoz duzi (u smislu kilometarskih udaljenosti 1
vremena trajanja prijevoza), a time i skuplji.

Zeljeznike udaljenosti navedene u tablici 2., dobivene su u Tarifnom odjelu
medunarodne 3pedicije “Transadrija”, d.d., Rijeka [9]. U sklopu organizacije
prijevoza, Tarifni odjel $pedicije izraduje potrebne kalkulacije troSkova prijevoza,
na temelju odgovarajucih tarifnih stavova za pojedine vrste tereta i iznose
kilometarskih udaljenosti na pojedinim relacijama prijevoza. Tako su navedene
udaljenosti dobivene iz konkretnih kalkulacija troskova prijevoza na relacijama

izmedu luka Rijeka, Kopar, Trst i Hamburg te gospodarstvenih sredista Austrije,
Ce§ke, Slovacke i Madarske.

Bitno je istaknuti da se Zeljezni¢ke udaljenosti u tablicama odnose na
stvarne udaljenosti koje se razlikuju od pojma virtualnih i tarifnih udaljenosti [5]-*
Virtualne i tarifne udaljenosti u sebi odrazavaju uvjete eksploatacije bududi da
postoje razliditi uvjeti rada na pojedinim Zeljeznitkim prugama, dok se stvarne
udaljenosti odnose na ¢&ista kilometarska odstojanja u Zeljezni¢kom prijevozu od
odredenih ishodiSta do odredenih odredista.

Dobivene Zeljeznitke kilometarske udaljenosti na relaciji od gospodar-
stvenih sredista Ceske, Slovacke i Madarske do luka Kopar i Trst (tablica 2.) ne
odnose se na kraéi prijevozni put koji ide preko Austrije, ve¢ se odnose na
prijevozni put preko Ceske, Slovacke, Madarske i Hrvatske do luka Kopar i Trst.

Iako bi se moglo ocekivati da ¢e put od Ceske, Slovacke i Madarske do luke
Kopar i Trst i¢i preko Austrije, taj se put u analizi prostorne komponente
Zeljeznickog prijevoza ne uzima u obzir buduéi da se, zbog visokih tarifa
austrijskih Zeljeznica (OBB), navedeni put redovito zaobilazi [3].

3 “Virtualni kilometar” upuéuje na razlike u eksploataciji na pojedinim prometnim pravcima u pogledu
potrodnje pogonskoga goriva, dobiva se mnoZenjem stvarnih udaljengsu s tzv. v1rtualmm l.coe.ﬁg;entom
(ocjena karaktera profila pruge s gledidta obavljenoga mehanitkog rada i potrodnje goriva); tarifni kilometar
uzima u obzir nepovoljne uvjete eksploatacije na pojedinim prugama s aspekta troskova prijevoza.
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Tablica 2. Zeljeznicke udaljenosti od gospodarstvenih centara u srednjoeuropskom zaledu do luke
Rijeka, Koper, Trst i Hamburg (km)

Sredista Rijeka Kopar Trst Hamburg
Salzburg 420 435 381 878
Innsbruck 538 553 465 1127
Linz 550 565 511 915
Kapfenberg 411 536 403 1103
Graz 356 371 456 1173
Be¢ 578 597 564 1104
Prag - - - 679
Plzen 1134 1259 1192 732
Brno 768 893 826 862
Ostrava 897 1021 954 977
Tabor 959 1084 1017 765
Vimperk 1084 1209 1142 833
Bratislava 618 743 1321 1023
Kosice 1052 1177 1101 1405
Trnava 652 789 715 1007
Sturovo 746 871 804 1120
Ban. Bistrica 843 968 901 1196
Sopron 525 650 583 1266
Gyor 543 668 601 1351
Miskolc 765 890 823 1 667
Debrecen 800 925 858 1701
Budimpesta 594 719 652 1495
Dunajvaros 546 671 604 1519

Izvor: Transadria d.d., medunarodna Spedicija, Rijeka

Veli¢ina zaleda s aspekta prostorne komponente Zeljeznicke prometne
infrastrukture, odnosno Zeljezni¢kih kilometarskih udaljenosti od luke Rijeka i
konkurentnih luka do gospodarstvenih sredi3ta u zaledu prikazana je na slici 2.
tako da su u zalede odredene luke ucrtana ona mjesta do kojih su kilometarske
udaljenosti glavnih Zeljezni¢kih pravaca od te luke manje u odnosu prema

zeljeznickim udaljenostima od konkurentnih luka.

S obzirom na prostornu komponentu Zeljeznicke prometne infrastrukture i

dobivenih Zeljezni¢kih udaljenosti proizlaze sljedeéi zakljucci:

— u odnosu na konkurentne luke Kopar, Trst i Hamburg, rijeckome

prometnom pravcu gravitira cijela Madarska i Slovacka;
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Slika 2. Zalede luke Rijeka u odnosu na luke Kopar, Trst i Hamburg s obzirom na prostornu
komponentu Zeljeznicke prometne infrastrukture

- glede teritorija_Ceske, rije¢kome prometnom pravcu gravitira
jugozapadni dio Ceske koji od vecih gospodarstvenih srediSta obuhvaca
Brno i Ostravu, a preostali veéi dio Ceske gravitira luci Hamburg;

- u zeljeznickom prijevozu do Austrije, s obzirom na udaljenost,
dominantnu ulogu ima luka Trst kojoj gravitira gotovo cijeli austrijski
teritorij, osim razmjerno malog isto¢nog dijela (gospodarstveno srediSte
Graz) koji gravitira rije¢kome prometnom pravcu;

— gravitadijsko podrucje luke Kopar ne nazire se buduéi da se zbog visokih
tarifa austrijskih Zeljeznica zaobilazi kraéi Zeljeznicki put preko Austrije,
Sto uvjetuje vece Zeljeznicke udaljenosti i nekonkurentnost koparskog
pravca u tom pogledu.

4. KOMPARATIVNA ANALIZA PROSTORNE KOMPONENTE
CESTOVNOG I ZELJEZNICKOG PRIJEVOZA U
GRAVITACIJSKOM PODRUCJU RIJECKE LUKE

Veli¢ina zaleda dobivena s aspekta prostorne komponente cestovnog prijevoza
manje je precizna i podloznija gospodarskim promjenama u odnosu prema
veli¢ini zaleda dobivenoj s aspekta prostorne komponente Zeljezni¢kog prijevoza.
Razlozi su tome brojni, a jedan od osnovnih je taj $to cestovni prijevoz,
zahvaljujuéi neograni¢enom radijusu, nije vezan za odredena podrudja, a velika
korisna nosivost omogucuje mu rentabilnostina duzim relacijama, $to omogucuje
i odreduje to da cestovni prijevoznidi idu za konjunkturom.
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U tablici 3. prikazana je usporedba cestovnih i Zeljezni¢kih udaljenosti od
luke Rijeka, Kopar, Trst i Hamburg do gospodarstvenih srediSta u srednjo-
europskom zaledu te prednost pojedine luke sa tog aspekta.

Osnovni zakljugak koji proizlazi na temelju podataka iz tablice jest taj da
rije¢ki prometni pravac i luka Rijeka kao polaziSte imaju izrazito veéu prednost u
slu¢aju Zeljezni¢kih udaljenosti, nego u slu¢aju cestovnih udaljenosti do sredista u
zaledu. To znadi da ¢eiveli¢ina zaleda rijecke luke, u odnosu prema konkurentnim
lukama, biti veéa s obzirom na Zeljeznitke udaljenosti, a manja s obzirom na
cestovne udaljenosti.

Ta konstatacija koja je dobivena na temelju konkretnih podataka namece
razli¢ita promisljanja o tome je li stanje (gustoca i razvijenost) cestovnih
prometnica na relaciji luka Rijeka — zalede doista loSije u odnosu prema
zeljeznitkoj povezanosti Rijeke sa zaledem, te promisljanja o tome je li na
dobivene rezultate utjecalo to $to su kod cestovnih udaljenosti uzete u obzir
kvalitetnije vrste cestovnih prometnica kojima se daje prednost u teretnom
prijevozu, iako se teretni prijevoz ne odvija uvijek i nuzno takvim vrstama
cestovnih prometnica.

U svakom sluéaju, bez obzira na to $to su u obzir uzete cestovne prometnice
visoke kvalitete, ipak proizlazi da na rijeckome prometnom pravcu postoji potreba za
podizanjem kvalitete cestovnih prometnica bilo izgradnjom novih li rekonstrukcjom
postojeéih. Stoga su na temelju dobivenih rezultata, ulaganja i o¢ekivanja vezana za
zavréetak izgradnje autoceste Rijeka — Zagreb - Gori¢an kao glavne arterije rijeckoga
prometnog pravca i priklju¢nih cestovnih prometnica u izgradnji, vise nego
opravdana, posebice ako se u obzir uzme stanje i zastupljenost cestovnih prometnica
visoke razine sluznosti na konkurentnim prometnim pravcima.

Tablica 3. Prednost pojedinih luka s obzirom na cestovne i Zeljeznicke udaljenosti do
gospodarstvenih sredista u zaledu

e | e | R b porerts

Srediita CEST. ZELJ. CEST. ZELJ. CEST. ZEL]J. CEST. ZELJ.
AUSTRIJA

Salzburg R R T T R R ] T
Innsbruck K R T It R R T it
Linz K R T T R R T i
Kapfenberg K R It i R R T T
Graz K R T R R R T R
Bet K R i T R R T T
CESKA

Prag K R it R H H H H
Plzen K R n R H H H H
Brno K R T R R R T R
Ostrava K R T R R R L R
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Napomena: R — prednost luke Rijeka, K — prednost luke Kopar,
T — prednost luke Trst, H — prednost luke Hamburg
Izvor: Prema podacima o cestovnim i Zeljeznickim udaljenostima, sastavila autorica

Komparativnom analizom cestovnih i Zeljezni¢kih udaljenosti proizlaze

odredeni zakljucci:

— uodnosu prema luci Kopar, luka Rijeka ima apsolutnu prednost u slu¢aju

zeljeznickih udaljenosti do gospodarstvenih sredista Austrije,

Cegke,

Slovacke i Madarske, dok u cestovnom prijevozu na istim tim relacijama

prednost ima luka Kopar (osim u slu¢aju Salzburga);

— u odnosu prema luci Trst, cestovne udaljenosti od luke Rijeka do
navedenih odrediSta u zaledu nepovoljne su, odnosno prednost u tom
smislu ima luka Trst, $to nije slu¢aj i kod Zeljeznickih udaljenosti bududi

da za Cesku, Slovacku i Madarsku prednost ima Rijeka;

— u odnosu prema luci Hamburg, luka Rijeka ima prednost s obzirom na
zeljeznicke, ali i cestovne udaljenosti, $to se moglo i o¢ekivati sudeéi po
samome geografskom polozaju tih dviju luka kada je u pitanju blizina
zemalja Austrije, Ceske, Slovacke i Madarske; medutim, luka Hamburg
ima ipak krace cestovne veze u slucaju ¢eskih centara — Prag i Plzen, te
krace Zeljeznitke veze u slu¢aju centara — Prag, Plzen, Tabor i Vimperk;

— ako se usporede cestovne i Zeljezni¢ke udaljenost svih Eetiriju luka
(Rijeka, Kopar, Trst, Hamburg), s obzirom na cestovnu povezanost
najkonkurentnija je luka Trst, osim u slu¢aju Praga i Plzena gdje prednost
ima Hamburg, s obzirom na Zeljezni¢ke veze luka Rijeka je u apsolutnoj
prednosti za prijevoz do gospodarstvenih sredista Slovacke i Madarske,
dok se za prijevoz do Austrije kao povoljnija isti¢e luka Trst (osim Graza —
prednost luke Rijeka), a za prijevoz do Ce3ke luka Hamburg (osim

sredi¥ta Brno i Ostrava — prednost luke Rijeka).
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5. ZAKLJUCAK

Cestovne i Zeljeznicke kilometarske udaljenosti u kopnenom povezivanju luka sa
zaledem znacajan su pokazatelj stanja kopnene prometne infrastrukture kao
vaznog ¢imbenika konkurentnosti svakoga prometnog pravca na trzidtu
prometnih usluga.

U ovom radu analizirana prostorna komponenta cestovnog i Zeljeznickog
prijevoza na rijetkom prometnom pravcu i konkurentnim pravcima rezultira
zaklju€cima o veli¢ini podrudja koje gravitira pojedinome prometnom pravcu i
njegovoj luci kao ishodi¥no/odredi¥noj to¢ki u odnosu na njihovo zajedni¢ko
srednjoeuropsko tranzitno trziste.

Dobiveni rezultati o velidini gravitacijskog podruéja odredene luke i
konkurentnosti odredenog oblika kopnenog prijevoza odnosno njegove
prometne infrastrukture na analiziranim pravcima neupitno su znacajni, posebice
s aspekta geoprometne konkurentnosti.

Medutim, bitno je istaknuti da se dobiveni rezultati istrazivanja u ovom
radu trebaju uzeti s odredenim stupnjem signifikantnosti buduéi da bi
konkurentnost prometnih pravaca trebala biti ispitivana tzv. dubinskim (in depth)
analizama koje bi u obzir uzele utjecaj svih ¢imbenika i elemenata o kojima ovisi
konkurentnost prometnog pravca (geoprometni polozaj, prometni koridori,
prometni tokovi, prometna infra- i suprastruktura - lucka, cestovna, zeljeznicka,
prometna politika, tarifna politika...), njihov meduodnos kao i razlicite aspekte
istrazivanja (tehnicki, tehnologki, organizacijski, ekonomski, pravni, ekoloski...).

Primjerice, zakljucci o konkurentnosti rijeckoga prometnog pravca s
aspekta cestovnih udaljenosti mjerodavniji su u odnosu prema onima dobivenims
aspekta Zeljeznitkih udaljenosti. Razlog je tome taj 3to se prvi slucaj odnosi na
komparativnu analizu cestovnih prometnica visoke razine sluznosti na svim
analiziranim pravcima koje istodobno odraZavaju kvalitativne elemente
prometnica, dok dobivene Zeljezni¢ke udaljenosti ne odrazavaju stanje pruge,
elektrificiranost, brzinu (...) i ostale kvalitativne elemente.

Stoga ovo istrazivanje poti¢e i upuéuje na daljnja promisljanja i usporedbu s
analizama ostalih komponenti kopnenog prijevoza (vremenska, tarifna,
organizacijska, ekoloska, sigurnosna...) kao i integralan pristup mt:{amvan]u svih
komponenti konkurentnosti prometnog pravca na trzi$tu prometnih usluga.
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Summary
ANALYSIS OF THE DISTANCE COMPONENT OF THE ROAD AND RAILWAY
TRANSPORT IN THE GRAVITATIONAL AREA OF THE PORT OF RIJEKA

The distance component in land transport is one of the significant elements and parameters of the
condition, density and development of the inland transport infrastructure, thus being also a
significant element of the competitiveness of a particular traffic route. Therefore, the paper aims at
analysing the competitiveness of the Rijeka traffic route from the point of view of the distance
component and land transport infrastructure. The analysis is carried out by taking into consideration
the road and railway distance for traffic routes leading from the port of Rijeka and the competitive ports
(Koper, Trieste and Hamburg) to the economic centres of Austria, the Czech Republic, Slovakia and
Hungary. The results obtained determine the largeness of the gravitational area of the port of Rijeka
and competitiveness of the land transport infrastructure on the analysed traffic routes.

Key words: the Rijeka traffic route, road transport, railway transport, distance component,
gravitational area



