M. BILICIC: Tehnologija i organizacijska kultura

Pomofstvo, god. 18 (2004), str. 243 - 256 243

Dr.sc. Mijo Bili¢i€ Prethodno priopéenje
pomorski fakultet u Rijeci UDK 65.012.43
Rijeka, Studentska 2 316.75

Primljeno: 15. lipnja 2004.
Prihvacéeno: 28. lipnja 2004.

TEHNOLOGIJA I ORGANIZACIJSKA KULTURA

Autor analizira teorijske postavke tehnologije i organigacijske kulture, te krog raglikovarja i
povegivanja njihovih faza, tipova, slojeva i dimenzija nastoji dokuciti geliny odnosa igpedn tih
Jjndskib pojava i tendencije koje teorsja iskazuje o njihovu daljnjemt kretanju.

U samoj tebnologiji raglikuje pogitivno i negativno lice, te njezinu_ povijesni, socioloskn
organizacijsku raginy. Na ragini teorije organizacye ragmatra klasifikacije tehnologije (Woodiward,
Perow, Thompson) i njihove determinacije. Napokon, autor istice dva videnja organizacijske knlture
ijedan oblik poveganosti tipova or;gam'zanjx,ée kulture s tipovima tebnologije. Zatim, izlage Scheinov
model organizacijske kulture kao polaziste 3a davanje odgovara na pitanje moge i se organizacijska
kultura uvoditi i mijenjati voljomt rukovodstva? Odgovor antora je negativan jer takyvo djelovanje
mose doduse polutits neke regultate, ali u bitnom iskrivjjuje humanistitki smisao kulture.

Kljucne rijecs: lica i tipovi tehnologie, bit i tipovi organigacyske kulture, vege ixmedu tipova

1. UVOD

Vide od dva stoljeca tehnologija je znacajan ¢imbenik u ra.zvoju Jjudskog
Firuétvﬂ, njegovih skupina i jedinki. Za to viijeme obfwljena su bro]nz} zrvxansn./‘ena
1straéivanja tehnologije i ostalih ¢imbenika ljudskog éw’ota..U tim -su 1zucav.an]1mz%
sloZene drugtvene skupine 1 organizirani entitet! diferencxrar.n n’{bro]ne. fjaze, tli—(lnve i
dime“Zije koje, povezane, ¢ine ukupnost tehnologko-organizacijske zbilje. U sklopu

o ; % AT as & f adymenta obavljena su
antropologije, sociologije, orgamzacqske znanosti 1 men J

diferendraﬂia tipova i slojeva tehnologije i organizacijske kulture. Pokuéat c'.erno lZ-tlh
¢ o tehnologiji i njezinu medudjelovanju s

dencijama njihova kretanja.

dlferenCiiaCija izvesti §to egzaktnije zakljuck
Organizacijskom kulturom te o znacenju i ten
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2 DVA LICA I VISE RAZINA TEENOLOGIJE

Tehnologiju ¢emo odrediti, prvo, sa stajaliSta covjeka kao bi¢a koje cjelovito
djeluje radi opstanka i, drugo, sa stajalifta novovjekovno podijeljenog rada kao
snanstvene i instrumentalne djelatnosti kojom podruétvljenj Jjudi ostvaruju ciljeve
u raznim podru¢jima zivota. U prvom znacenju tehnologija je ukupnost iskustvenih
postupaka i instrumentalno-energetskih sredstava kojima se proizvode upotrebni
predmeti. Drugo znacenje javlja se s novim vijekom u kojem se razvijaju prirodne
snanosti i matematika, a tehnologija se razvija kao niz sustavnih postrojenja koja
proizvode velike kolicine dobara. Znanstveno zasnovana, tehnicki konstruirana i
gospodarski ostvarivana, tehnologija zadire u sva podrudja drustvenog i kulturnog
sivota i svojim modelom racionalnog operiranja proZima ukupno misljenje i djelovanje
Jjudi (Halder, 2002:366).

Pritom tehnologija pokazuje dva lica. Jedno lice pokazuje njezinu korisnost
u poveéanim moguénostima svladavanja materije, prostora i vremena, u stvaranju,
skladiStenju i distribuciji vecih koli¢ina energije, u novim materijalima, automatizaciji
fizickih i mentalnih procesa, u poveéanju moguénost ljudskih osjetila, djelotvornijem
lije¢enju bolest, boljem razumijevanju ljudskog ponasanja i djelotvornijem
upravljanju. Blagodati tehnologije omoguéuju ljudima visi standard Zivota i vise
slobodnog vremena. Drugo lice pokazuje teskoce koje stvara tehnologija kao §to su
gubitak privatnosti ovjeka, zagadenost zraka i vode, nestasica energije, velike guzve u
prometu itd. (Weihrich, Koontz, 1994:61-62).

Na svoj nacin, o dvama licima tehnologije govore W. H. Ferry i H. Marcuse.
Ferry kaze: “Tehnologija uzeta u znacenju organiziranog znanja i tehnika, neutralna je;
to znaci da nije povezana s vrijednostima i da se njezini proizvodi mogu upotrijebit
za opce dobro, ali i za opée zlo. Tehnologija je zajednicki izvor i dominantna ¢injenica
nadeg zivota” (Ferry, 1959:107).

NegadvnolicetehnologijerazotkrivaH.Marcusekojitehnologijuvidi kaosredstvo
povecane dominacije nad ljudima. Tehnologija je efektivna jer se ¢ini neutralnom, ali
to zapravo nije ve¢ porobljuje ¢ovijeka, potiskuje njegovu osobnost i oduzima mu
sposobnost kritickog razmisljanja o dru$tvu, svodi ga na jednodimenzionalno bice.
Tehnologija produzuje dominaciju i vierojatno slijedi prevrat kojim ée se tehnologij2
zbiljski podrediti potrebama i ciljevima slobodnih ljudi Marcuse, 1969:56).

. vAko' se s povijesne razine spustimo nesto nize, dolazimo na veze tehnologije
1. drustvenih odnosa. Najjednostavnija oruda i najslozeniji aparati pretpostavliaju
ljude l_coji ob.avljaju radne i druge aktivnosti u odredenim drustvenim uvjetima i
odnosima. Ti uvjeti i odnosi dijelom su pod utjecajem oruda, strojeva i aparata t€
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njihova funkcionirana, a dijelom sami na njih utjecu. Svaki rad s orudima, strojevima
i aparatima pretpostavlja neke uZe cjeline uvjeta, kao §to su radna mjesta, i Sire cjeline
odnosa, kao $to su organizacije (Friedmann, Naville, 1972:59).

Socioloski gledano, tehnologija je “skup radnji, postupaka i oruda kojima se
zaposleni sluze pri obavljanju razlicitih zadataka” (Fanuko, 1993:158). Suvremeni
¢ovjek je nesumnjivo Covjek koji je zaposlen u organizacijama i ovisan je o njima, a
mnoge od tih organizacija pocivaju na tehnologiji, te tako i tehnologija utjece na ljude
posredstvom organizacija u kojima oni rade i koje vode.

Tehnologija se prvobitno javila i snazno razvila u industrijskim djelatnostima,
a zatim se $irila na sve ostale djelatnosti pa i na one u kojima je predmet rada sam
¢ovijek. Tako tehnologija prosiruje svoje znacenje i postaje ukupnost znanja, postupaka
i sredstava koja se koriste u odredenoj djelatnosti sa svrhom utjecanja na objekt bilo
koje vrste i s ciljem izmjene ili odrzanja njegovih obiljezja (Perko-Separovié, 1983:9).
Time se pojmu tehnologije dodaje da je njezina bit u transformaciji predmeta i da ima
vanjski i unutarnji aspekt. Tehnologija je ambijent sastavljen od vanjskih opipljivih
stvari koje utjecu na ¢ovjeka i ¢ovjek na njih. No tehnologija se moze gledati i iznutra.
“U tom smislu ona se sastoji od vjestina tijela i mozga, tehnickih i administrativnih
postupaka, svjesnih i nesvjesnih mentalnih procesa, od kojih su neki povezani s
vrijednosnim sudovima $to povezuju vanjski Coviekov svijet s njegovim unutarnjim
svijetom” (Walker, 1968:12-13).

Iz redenoga moze se zakljuciti da postoje tri razine tehnologije. Prva je
razina u izravnoj sprezi radnih procesa, alata i strojeva, materijala i uradaka razne
vrste. Druga je u povezanosti veceg broja razlicito podijeljenih ¢imbenika i1 elemenata
tehnoloskih i drustvenih procesa, a radi promjene predmeta, . promjene sirovi'ne u
proizvod, promjene mjesta dobara i ljudi u prostoru, mijene u stjecanju i trolé.enlu “f
promjene u ponasanju pojedinaca i skupina. Treéu razinu ¢ini povc.zzano.st dijelovq i
cjeline teh nologije s bitnim procesima okoline i raznim dimenzijama ljudskih duhovnih
modi.

3, VRSTE TEHNOLOGIJE

teorija bavi se isklju¢ivo formalnom strukturom

Klasiéna organizacijska Lnom = L
$anja pojedinaca. Organizacija je tehnicko-

organizacije koja potpuno determinira pona 2aCl 2| CEALEES
tehnologki mehanizam s opéom svehom koja se ostvaruje kroz funk.aommn]e n;ezxm‘h
dijelova. Tehnitkom mehanizmu organizacije prilagoden je ljui:isk.l. sastay Fako da je
Pretvoren u socijalni mehanizam unificirano izobrazenih i .zam].enjlivlh ljudi. U. ymkyu
Pristupu nema mijesta kulturi. Do prvih uocavanja kultu.rmlj utjecajaing ?rgamljﬁcuu
dolazi tek afirmacijom Skole meduljudskih odnosa, i to izucavanjem socijalne klime.



M. BILICIC: Tehnologija i organizacijska kultura
246 Pomorstvo, god. 18 (2004), str. 243 - 256

Postupno se spoznaje da na socijalnu klimu i radni moral utjece tehnologija i raznj
socijalni &imbenici, osobito socijalna organizacijska struktura. Ti utjecaji dlferenciraju
se ovisno o vrstama tehnologije i organizacijske strukture, koje su i medusobno manje

ili viSe povezane.

Prvu klasifikaciju tehnologije kao odrednice strukture provodi Joana
Woodward sredinom 1960-ih godina. Woodward dijeli tehnologiju na jedini¢nu,
masovnu i procesnu. U organizacijama jedinicne proizvodnje izraduju se naruceni
proizvodi u malo primjeraka, u organizacijama masovne proizvodnje tisuce i milijuni
istovjetnih primjeraka, a u organizacijama procesne proizvodnje u neprekidnu nizu
postupaka stvaraju se razne kemikalije. Sa slozenos¢u tehnologije raste izobraZenost
i specijalizacija radnika i rukovoditelja, povecava se broj razina rukovodenja, a opada
moguénost izravne kontrole specijalista-izvrsitelja. Jedini¢na tehnologija uzrokuje
brojne interakcije i mjesavinu autokratskog i demokratskog rukovodenija, u masovnoj
proizvodnji odludivanje je centralizirano i direktivno, a u procesnoj se vise javlja
kolektivno odlucivanje i savjetovanje (Bilici¢, 1993:71-72).

Drugu klasifikaciju provodi Charles Perow. Njegova Cetiri tipa tehnologije polaze
od varijabilnosti zadatka ili broja mogucih iznimaka, te od proceduralne uspjesnosti
odgovara na iznimke i mogucnosti analize problema. Prvi je tip rutinska tehnologija
s malo iznimaka i s problemima koji se lako analiziraju. Drugi je tip inZenjerska
tehnologija s velikim brojem iznimaka, ali i moguéom analizom problema. Tredi
je tip obvrtniéka tehnologija s malim brojem iznimaka, ali i sa slabom mogucénoscu
analize. Cetvrti je tip nerutinska tehnologija s mnogo iznimaka i s gotovo nemogucom
analizom problema (Perow, 1967:194-208).

Trecu Klasifikaciju izvodi James Thompson koji nalazi tri tipa tehnologije:
dugovezanu, posrednicku i intenzivnu. Thompson zatim utvrduje tri vrste
.meduovisnosti tehnoloskih dijelova: opéu, sekvencijalnu i reciproénu. Napokon nalazi
1 viSe odnosa subjekta i objekta u tehnoloskom procesu: jednosmjerna akcija na objekt
te dvije interakcije u kojima objekt sve vige odreduje karakter promjena (Thompson,
1967:15-19, 51-65).

U dugovezanoj tehnologiji javlja se &vrst slijed etapa, od kojih svaka mora biti
zav_réena da bi pocela sljedeéa. Standardni se proizvod proizvodi ponavljano i stalnom
br21nom. Posrednicka tehnologija sastoji se od postednika koji povezuje zainteresirane
korisnike (kupce i proizvodace, klijente banaka i StediSe, trazitelje posla i poslodavce)-
Vezna jedinica standardizira transakcije i uspostavlja sukladna ponasanja. Intenzivna
tehnologija ostvaruje se kad su problemi slozeni i raznoliki te se ne mogu unaprijed
predvidie i ustaliti postupci. To se najéesée dogada ako je predmet obrade ¢ovjek ili
kakav sloZeni sustav, na ¢ijoj izradi, lijecenju ili popravljanju moraju u kratkom vremenu
sudjelovati timovi i pojedinci raznih specijalnosti. Izbor promjena i nacina djelovafli"1
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ovisi o povratnim informacijama. Sve tri Thompsonove tehnologije prikazane su na
slici 1. od a) do ©).

a) Dugovezana tehnologija b) Posrednicka tehnologija

) el A= = B
AP e Io_l I"S-lp—z

A, B, C — segmenti ili dijelovi A,B — korisnici
tehnoloskog procesa S — subjekt djelovanja
T — proces tehnoloske O,, — objekd djelovanja
transformacije poseban
za svaki dio

c) Intenzivna tehnologija

ABC - djelovanja i

A 0 promjene
\ O — objeke

B i —— Izlaz djelovanja
(sloZeni sustav)

C T — transformacijsko
djelovanje

Povratne informacije

—>

Slika 1. Tri vrste Thompsonove tehnologije

S obzirom na odnose subjekta i objekta djelovanja, imamo najprije porpunu_dommamju
nositelja i sredstava usmjerenih na objekt bez nepredvidliivoﬁg i m?s;wlladlvog .otpora.
objekta zbog kojega bi subjekt morao znatnije koriglrat‘x svoje d)clovan‘)e radi
postizanja cilja. Dakle, nositelj djelatnost u cijelosti odreduj.e kar.akte.r promjene na
objektu tehnologije. Zatim imamo dva stupnja interakcije su‘r.)]ekta i objekta. U prvom
stupnju subjekt i objekt zajedno dogovaraju promjenu objekta, u drugome objekt
odreduje u cijelosti karakter promjene. 5 :

Ti tipovi odnosa subjekta i objekta slijede tipove tehvnologue. U ldugovezano;
tehnologiji objekt se u raznim fazama obrade pref)brazava u p’rvmz.vod prema
standardiziranom postupku i bez neprcdvidljivih reakC})v:.x. U posr?dnlcko] .tehnoilogl)%
Klijenti se dogovaraju preko posrednika o vrsti i velicini promjene. U mt(_a.nzn.mo]
tehnologiji vrlo slozeno stanje i promjene stanja pre.ko povratnih informacija bitno
ujecu na nacin djelovanja i promjenc koje izvodi subjekt.
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Dijelovi tehnolokog procesa mogu biti u Sirem sklopu kompanije povezani i
meduovisni na sekvencijalan, reciprocan i opci nacin. U sekvencijalnoj meduovisnosti,
akcijajednog dijela organizacije s odgovarajucom tehnologijom pretpostavka je zaakciju
drugog dijela, tj. output jedne organizacijske jedinice input je za drugu. U reciprocnoj
meduovisnosti output svake jedinice je input za ostale. U opcoj meduovisnosti nema
izravnog djelovanja izmedu veceg dijela tehnoloskih podcjelina, ali svaka podcjelina
daje specifi¢an doprinos cjelini kompanije i uziva njezinu podrsku.

Zajednicki nazivnik Perowljeve i Thompsonove klasifikacije tehnologija
jest sklonost rutinskim ili nerutinskim aktivnostima. Tehnologije sklone rutinskim
aktivnostima obuhvacaju pretezno standardizirane operacije, a to su inzenjerske,
dugovezane i posrednicke tehnologije. Tehnologije sklone nerutinskim aktivnostima
sastoje se od procesa koji se ne mogu formalizirati, a to su obrtnicke, istrazivacke i
intenzivne tehnologije.

4. DVA VIDENJA ORGANIZACIJSKE KULTURE

Rije¢ kultura prvobitno se odnosi na uzgajanje usjeva i Zivotinja, a to se
prvotno znacenje s viemenom prosirilo na mnoge druge ljudske aktivnosti i na ljudsku
duhovnost. Kao §to seljaci brinu za usjeve i Zivotinje oranjem ili hranjenjem, tako
se druStvene skupine brinu za uvjete Zivota i pojedince raznim oblicima izgradnje,
ponasanja i vjerovanja.

Rani pokusaji da se definira kultura povezani su s osnivanjem sociologije
I antropologije kao akademskih disciplina. Oba su podruja nastala priblizno
istodobno, Cesto smjestena blizu na istom odjelu sveuéilista. S vremenom se postize
dogovor da ¢e sociologija izucavati pojave koje su vezane za drustvo, a antropologija
podrijetlo i kulturni razvoj ljudske vrste (Hatch, 1997:203). Antropologija nastoji u
pocetku odgovoriti na pitanje: Sto ljude izdvaja od zivotinja i po éemu su ljudi sli¢ni?
U daljnjem istraZivanju kultura se sve vise povezuje s odredenim skupinama ljudi
(npr. s plemenima, seoskim ili gradskim zajednicama) i sve se vi§e provodi njihovo
usporedivanje. Povezivanje skupina i kulture dovodi do poistovjeivanja grupa $
kulturom i do prebacivanja zanimanja antropologije s opéeg razumijevanja ljudske
vrste na razlikovna obiljezja skupina i razlike medu ljudima. Taj pomak izucavanja
kulture prema ljudskim grupama, otvara vrata proucavanju organizacijske kulture, jer
su organizacije prema definiciji grupe (Hatch, 1997:204).

: Potvrdu povezanosti drustvenih grupa i kulture nalazimo u definicijama kulture
raznvjh _autora. Prva definicija: “Kultura je sustav javno i kolektivno prihvaéenih
znacenja koja vrijede za odredenu grupu u odredeno vrijeme. Taj sustav izraza, oblika,
kategorija i slika obja$njava ljudima njihovu vlastitu situaciju” (Pettingrew, 1997:574)-
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Druga definicija: “Organizacije su drustvene sredine koje su nositelji kulture i koje
kao posebne drustvene jedinice imaju niz zajednickih razumijevanja za uredivanje
rada (npr. za to Sto valja radid zajedno, kako to uciniti grupno i medu ¢lanovima)
a imaju i jezik i druga simbolicka sredstva da bi izrazile ta zajednicka razumijcvanja’:
(Louis, 1983:39). U trecoj definiciji autori isti¢u da se organizacijska kultura moze
shvatiti kao Jjepilo koje drZi na okupu organizaciju i to dijeljenjem obrazaca znacenja.
Kultura se usredotocuje na vrijedno§ti, vjerovanja i ocekivanja koja €lanovi trebaju
podijeliti (Siehl, Martin, 1984:227). Cetvrta definicija: “Kultura se odnosi na znanje
za koje ¢lanovi odredene grupe vjeruju da ga dijele; znanje takve vrste koje informira,
oblikuje i obja$njava rutinske i nerutinske aktivnosti ¢lanova. (...) Kultura sama po sebi
nije vidljiva, ali se kroz reprezentante moze uciniti vidljivom” (Maanen, 1988:3). Peta
definicija: “Organizacijska kultura je op¢i obrazac ponasanja, vjerovanja i vrijednosti
zajednickih pripadnicima neke organizacije” (Weihrich, Koontz, 1994:716).

Iz definicija se vidi da kultura iskazuje i odreduje nacin Zivota ljudi u odredenoj
zajedniciida je povezana s grupama i onime $to ¢lanovi grupe dijele ili im je zajednicko.
Dijeljenje kulturnih obrazaca ne zna¢i da su kulturna iskustva i simboli u svih potpuno
isti, ve¢ da ¢lanovi svojim posebnim, promjenjivim i razlicitim doprinosima stvaraju
trajne i opce oblike zajednistva.

Simboliéno-interpretativni pristup kulturi tvrdi da su kulture mreze znacenja
koje je covjek sam ispleo (Geertz, 1973:5), da se drustvena stvarnost skupina i
organizacija oblikuje manje fizickim i bioloskim uvjetima, a vise meduljuc?skim
djelovanjem i dogovorom. Bududida su kulture rezultat udruzenih naporai zajedm?kog.
samodefiniranja, na neki su nacin drustveno konstruirane. Drustveno konstrx-nr’an{
entiteti postoje tako dugo dok njihovi pripadnici gledaju na njih kzllo na postojece i
dok se u skladu s njima ponasaju. Ljudi mogu sudjelovati u konstruiranim :.xspe.kn?u}
upotrebljavaju i tumace simbole 1 OS)Ctl]lYl
su na tumadenja drugih. Ta upotreba i tumacenje simbola orr}oguéuje odriavvar%]e
kulture. Istraziva¢ kulture uvijek moze uocit kljucne simbole i lok.ztl.n.a tumacenja.
Opéekulturni obrasci i simboli uspostavljaju se kroz dinamiku mzhcmlz potkultm.'a
koje stvaraju i zive uze skupine. Usporedno s jedinstvenom kulturom drustva, postoje
potkulture drustvenih skupina, a usporedno s jedinswen.om' kulturom orgaflrfa_c1]e,
postoje potkulture njezinih uzih skupina i dijelova. qu'toyzfn)e potkulturav f)b]asn).ava
se vecom sklono§éu ljudi prema onima koji su im sliéni i veéom povezanoscu s onima

s kojima ¢egée dolaze u dodir.

organizacijskog Zivota zato §to stvaraju,

Reéenim smo ocrtali integracijski i diferencijacijski pristup kuﬂrgr_i- Prffﬂﬂ P_r‘{iom
Pristupu, kulturu dijele svi pripadnici na temelju. suglasno.stx‘ na ra21‘r.u na)51r§ 38 ne
Prema drugome, potkulture su koherentne i stabilne podc]elme.IIJ kojima SESJE ugqu‘;.e
Posebno sa zajednickim misljenjem. Prema treéem, fragmentacijskom pristupu, traze

; g o o : izacijskih kultura.
se nadini nekonzistentnosti, raznolikosti i promjenjivost organizacijski
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Hrvatski autori odreduju organizacijsku kulturu nesto drukdije, 1 to ima
odredene posljedice. U nas je najvise i najbolje o organizacijskoj kulturi pisala
Fikreta Bahtijarevi¢-Siber koja prva istice da konceptu organizacijske kulture u teoriji
prethodi izu¢avanje idejnih ¢imbenika, koje provodi Max Weber (protestantska etika,
birokracija kao operacionalizacija racionalnosti), i izucavanje sustava, ideja i vierovanja
te logike osjecaja, koje provode zastupnici skole meduljudskih odnosa. Zatim upucuje
na to da koncept organizacijske kulture valja razlikovati od sli¢nih pojmova kao évto su
osobnost organizacije, radni moral, ideologjja i klima organizacije (Bahtijarevic¢-Siber,
1991:200-201).

Pokusat éemo dosegnuti te razlike kroz odredenja radnog morala i organizacijske
ideologije. Za N. Maiera, visoki moral je duh grupe, ustrajnost, odusevljenje i
otpornost na frustraciju u radu, a niski moral je apatija, sklonost svadama, zavidljivost,
neujedinjen napor i pesimizam (Maier, 1965:125). “Organizacijska ideologija je
uspostavljeni sustav ideja koje opisuju bitnu stvarnost organizacije, projektiraju zeljeno
stanje njezinih aktivnosti i pokazuju moguéi put dosezanja toga zeljenog stanja”
(Czarniewska-Joerges, 1988:7). Iz tog odredenja vidimo da se radni moral odnosi
viSe na subjektivni aspekt i osjecaje ¢lanova organizacije, a ideologija smjera vise na
racionalnu stranu stvarne strukture i projekciju potrebnih djelovanja. Iako Bahtijarevic-
Siber tvrdi da organizacijska kultura ukljuéuje sve prethodne pojmove, na njezino
odredivanje kulture vise utjece ideoloska postavka. Autorica definira organizacijsku
kulturu na sljedeéi nacin: “Kultura je relativno trajan i specifian sistem osnovnih
oblika ponasanja, vrijednosti i uvjerenja, normi i obiéaja koji odreduju organizacijsko
ponasanje, misljenje i usmjerava sve aktivnosti pojedinaca i grupa koji ih sacinjavaju.
() Kultura je najznacajniji segment organizacije kao socijalnog sistema i osnovno
vezivno tkivo izmedu tehnickog i socijalnog sistema” (Bahtijarevi¢-Siber, 1991:202).

Razlika izmedu odredenja organizacijske kulture skupine zapadnih autora i
hrvatske ugledne znanstvenice u tome je $to prvi stavljaju naglasak na zajednicko
ponasanje grupe, na ono §to se uspostavilo kao zajednicko vjerovanje, zajednicko
pravilo i djelovanje svih, koje je stvoreno pretezno spontano, dok nasa autorica
izjednacuje kulturu viéf: s racionalnim ponasanjima i vjerovanjima. Uz taj racionalni
naglasak, Bahtijarevi¢-Siber istice i kulturnu determinaciju bitnih struktura i procesa
organizacije, kao i njezino posredovanje izmedu tehnoloskog i dru$tvenog T2
racionalni aspekt kulture potvrduje u izboru definicija o funkcijama organizacijske
kulture. Prema njoj, kultura organizacije je glavni instrument realizacije strategije,
.zamjena za formalnu strukturu, mehanizam koji osigurava prilagodbu okolini,
1fientitet organizacije, ujednacavanje ponasanja i autonomiju pojedinaca (Bahtijarevic-
Siber, 1991:203). Mislimo da je time koncept organizacijske kulture odreden suvise

instrumentalno i da se time izgubila humanisticka $irina kulture i razlozi za kulturoloski
pristup.
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Iz tako krutog koncepta organizacijske kulture, rezultira davanjesredi$njegmjesta
Handyevoj tipologiji organizacijske kulture i povezivanje tih tipova s tehnologijom.
Prema Handyju, kultura moci postoji u organizacijama u kojima se iz predominantnog
srediSta $iri vlast, poticaji i aktivnosti u ostale dijelove obrgam'zacije. Kultura uloga
stavlja naglasak na racionalne procedure i pravila koja provode specijalisti, a uskladuju
ih funkcionari na vrhu organizacije. Kultura zadatka karakteristi¢na je po usmjerenosti
pojedinaca na zadatke koji su derivati ciljeva organizacije. Kultura pojedinca je nacin
djelovanja bez Cvrste strukture. U prvom planu su pojedinci koji sami postavljaju i
provode ciljeve i interese, i to ih ujedinjuje (Handy, 1986:188-196).

Povezivanjem tih tipova kulture s tipovima tehnologije, dobivaju se sljedeci
trendovi:
1. Kultura uloga nastaje u pravilu na rutinskim tehnologijama, ekspanzivnim
tehnologijama s velikom podjelom rada i ekspertizom te na tehnologijama
masovne proizvodnje i povecane automatizacije.

2. Kulture moéi i zadatka stvaraju se na tehnologijama jedini¢ne proizvodnje
i nekontinuiranih aktivnosti te na tehnologijama koje se brzo mijenjaju
(Handy, 1986:199; Bahtijarevic’-éiber, 1991:213-214).

Osnovni je prigovor tim trendovima da su tzv. kulture moci i uloga zapravo
racionalne organizacijske strukture u ije vrijednosti vjeruju rukovoditelji i dobro
placeni dijelovi organizacije, a ostali u pravilu ne. Kulture moci i uloga su vise formalne
strukture koji pocivaju na organizacijskoj vlasti. Vlast i prisila mogu biti <.)k<‘>sni.ca
kulture, ali tada moramo drukdije definirati samu kulturu. S tim je povezano I pitanje:
Mogu li nositelji vlasti upravljati organizacijskom kulturom i po volji je rr.xijen.j.atl?
Da bismo odgovorili na to pitanje, moramo prethodno izloziti model organizacijske

kulture kao teorijsku osnovu za odgovor.

5. SCHEINOV MODEL ORGANIZACIJSKE KULTURE

Socijalni psiholog Edgar Schein razvio je ranih 1980-ih godina svoju teoriju

Organizacijske kulture. Prema njemu, organizacije njihove kulture d}lbmske‘ su i
vanja i pretpostavke, iznad njih su

slojevite druitvene pojave. Najdublji sloj ¢ine vjero a{pretRos
viijednosti i norme ponasanja, a na povrsini su artefakd (vidjeti sliku 2.).
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Artefakti Vidljivi, ali se ¢esto ne daju deSifrirati
Vrijednost Veca razina svjesnosti
Pretpostavke Nesto $to se uzima zdravo za gotovo

Stika 2. Scheinove ragine knlture
Izvor: Prilagodeno prema Schein, 1985:14

Pretpostavke su ono Sto clanovi organizacije vjeruju da je stvarnost i to
vjerovanje utjece na njihova zapazanja, misljenja 1 osjecaje. Pretpostavke su uzete
zdravo za gotovo, nisu za raspravu i djeluju nesvjesno. Vrijednosti su drustvena
nacela, ciljevi i mjerila koja imaju stvarna znacenja u odredenoj kulturi i odreduju
ono do cega je clanovima organizacije stalo. lako su vise osvijestene od pretpostavke,
nisu na povrsini svijesti ¢lanova organizacije. Clanovi prepoznaju svoje vrijednosti u
ponasanjima i kada ih netko hoce mijenjati. S vrijednostima su povezane norme kao
nepisana pravila koja ¢lanovima omoguéuju spoznaju onoga §to se od njih oéekuje
u raznim situacijama. Npr., norme o tome kada valja govoriti ili pokazati emocije,
proizlaze iz vrijednosti samodiscipline i konformizma, a povezane su s pretpostavkama
harmonicnosti, dobrote, kooperativnosti. Veze normi, vrijednosti i pretpostavki
Cesto su zamrSene, visestruke i nelogi¢ne. Vrijednosti i norme potic¢u aktivnost koje
proizvode artefakte. Artefakti sviedoce o tome kakva je jezgra ili srz odredene kulture.
Artefakti su ustaljena vidljiva ponasanja koja se mogu opaZati, ali se zbog udaljenost
od biti lako mogu pogresno protumacditi (vidjeti tablicu 1.).

Fizicki predmeti Oblici ponasanja Verbalni izrazi
-razni materijalni predmeti| - ceremonije -anegdote/$ale
-fizicki rasporedi ~rituali -Zargon
-umjetnicki proizvodi -obrasci komuniciranja -imena/nadimci
-zgrade/dekor -tradicije -objasnjenja
-odjeca/izgled -obicaji -pri¢e/mitovi
-nagrade -heroji/nitkovi
-kazne -metafore |

Tablica 1. Artefakti organigaciske kulture
Izvor: Hatch, 1997:216
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6. MENADZERSKO ILI TEHNOLOSKO SOCITALNO
STVARANJE KULTURE J

Stvaraju li organizacijsku kulturu menadzeri ili je to $iri proces kojega su
i oni tek dio? Pocetkom 1980-ih godina raspravljalo se o tome mogu li menadzeri
upravljati kulturom. Iskristalizirana su tri stajaliSta. Prema prvome, kulturom se moze
upravljati (Ouchi 1980; Peters,Waterman, 1982; Wilkins, Ouchi, 1983). Ako kultura
utjece kroz norme i vrijednosti, tada je vjerojatno moguce upravljati normama i
vrijednostima organizacije tako da se postignu zeljeni oblici ponasanja. To se moze
osigurati zaposljavanjem onih koji su u skladu s vrijednostima kompanije. Prema
drugom stajaliStu, organizacijskom se kulturom ne moZe upravljati. Norme i
vrijednosti su duboko ukorijenjene u osnovne pretpostavke i neupitana vjerovanja,
mogucnosti upravljanja kulturom vrlo su ogranicene. Pitanje je koliko ljudi slijede
vthovne menadzere, nailaze li njihove namjere na pravo razumijevanje i postupaju li
ostali spremno u skladu s tim namjerama? Treci pomiruju suprotstavljena stajalista i
smatraju da vrthovni menadzeri mogu postati snazni simboli i predstavljati znacenja
koja ¢e zaposlenici povezivati s organizacijom i slijediti. Ta simboli¢ka mo¢ vrhovnih
menadZera ovisi o tumacenjima clanova, a vrlo je tesko upravljati znacenjima i

tumacenjima drugih ljudi (Hatch, 1997:235).

Dobar pokazatelj velikih teSkoéa u menadzerskom upravljanju kulturom jest
taj da se u udZbenicima menadzmenta organizacijskoj kulturi daje malo prostora.
Smatramo da se promjene organizacijske kulture ne mogu izvoditi voluntaristicki i da
je uspostavljanje odredene kulture usko povezano s materijalnim uvjetima u kojim;?
djeluju svi ¢lanovi organizacije. Uvodenje i prakticiranje pojedinih artefakata ne Zrl?.lél
samim tim njihovu ukorijenjenost u vrijednostima 1 pretpostavkama za[?oslenlx‘h:
Prekidi izmedu tih slojeva kulture obi¢no su vidljivi ¢lanovima organizacij'e-l UO?I]IV{
promatrac¢ima. Novu organizacijsku kulturu mogu stvoriti samo tehnoloékij i ‘s.ocqa_lfn
uvjeti koje zaposleni dijelom ili u cjelini dobrovoljno prihvacaju, a.rukovodjtelp poticu
i podriavaju. Tehnoloske promjene sigurno vode kulturnim prom]ena.ma. :l’el.molosl_ce
inovacije uzrokuju napustanje starih oblika kulture i postupno prlh\/"c.lcan)t.z novll.h
(Mesner-Antoliek, 1995:144). Nova ponasanja koja trazi nova tehnologija, prlrf)dm;e
S€ povezuju s vrijednostima i pretpostavkama, bile one stare' ili nove. T.akc? nastz.l]e nov
kulturni kontekst, a menadzeri mogu svojim ponasanjem I predstavl]an]er’n §1mbola
Samo ubrzati objektivno uvjetovane tendencije toga konteksta. No vmc?guce ].e. d?} §e
zbog socijalne i kulturne inercije stare vrijednosti i pr’etp.osmv?(e drze i ne mijenjaju
usprkos promjenama tehnologije, kao §to je moguce | dz} vmteresno ]cémstver.lo
Ponasanje pripadnike organizacije u fazi njezina razvoja stvorl ¢vrsta nova ;ierov.an;a.

O je izvor optimizma u moguénost menadi.erskog upravljanja kultarom. No pritom
S¢ ne racuna da je i u fazi razvoja moguca interesna p

odijeljenost dovoljno jaka da
narusi jedinstvo vjerovanja pripadnika organizacije i stvori prekide u slojevima njezine
kulture,



M. BILICIC: Tehnologija i organizacijska kulturg
254 Pomorstvo, god. 18 (2004), str. 243 - 256

Mozemo reéi da ¢lanovi organizacije moraju objektivno imati neka misljenja u
svezi moguénosti inicijative i izno$enja kritike, ciljeva organizacije, medusobne suradnje
i komunikacije, videnja rukovoditelja, kontrole, nagradivanja i opceg prihvaéanja
organizacije. Ta misljenja mogu biti prilicno jedinstvena, ali je pitanje: Koliko su
duboko usadena kao vrijednosti i koliko su postala samorazumljiva vjerovanja? Da se
to dogodi treba dosta vremena, 2 mjere koje poduzimaju rukovoditelji nisu usmjerene
na to. Selekcija pri dolasku u organizaciju, oponasanje uzornih rukovoditelja i
prilagodavanje radnoj skupini usmjereno je viSe na uspjesno obavljanje posla, a manje
na duhovni preobrazaj. Menadzeri utjecu na vrijednosti i pretpostavke samo dijela
zaposlenih, a ostali veci dio svakodnevne organizacijske artefakte doZzivljava povrsno i
promjenjivo i oni ostaju vanjstina njihovih licnosti. Nije realno ocekivati od menadzera
da preobrazavaju vrijednosti i pretpostavke zaposlenih, jer to izlazi iz okvira njihove
strucnosti i djeluje pomalo totalitaristicki.

7. ZAKLJUCAK

Nesumnjivo je da tehnologija svojim modelima prozima ukupno misljenje
i djelovanje ljudi. U tom se prozimanju mogu razlikovati materijalni, drustveni i
duhovni aspekti tehnologije. Tehnologija je u teoriji jos uvijek sinonim za rutinsko,
ustaljeno i stabilno, pa veéini tipova tehnologije odgovaraju razni oblici birokratske
socijalne strukture, autokratskih odnosa i ograni¢enih mogucnosti izvrsitelja radnih
zadataka. Samo manji broj organizacija i organizacijskih jedinica, rukovoditelja i
strucnjaka ostvaruju nerutinsku tehnologiju u oblicima socijalnih struktura koje su
viSe inovativne, visedimenzionalne i liberalne.

Organizacijska kultura je gledanje tehnologije sa stajali§ta spontano oblikovanog
zajednistva i duhovnosti. No kako je to zajedni$tvo i duhovnost tijekom povijest
uspostavljano nuznostima opstanka, socijalnom prisilomi dobrovoljnim prihvacanjem,
tako se u koncepcijama organizacijske kulture javljaju dva videnja. Prema jednom
videnju, organizacijska kultura samo potvrduje postojece stanje socijalnih struktura i
od’nosa zasnovanih na dominaciji (kultura mo¢i i uloga). Prema drugome, kulturoloski
pristup znaci rastvaranje dominacije i stvaranje socijalnih struktura koje ¢e omoguciti
neprisilnu radnu motivaciju (kulture zadatka) i vece slobodno opredjeljivanje u
uskladivanju pojedinacnog sa zajednickim (kultura pojedinca).

Kulturom organizacije ne moze se upravljati voluntaristi¢ki ve¢ samo tako da se
djeluje u skladu s pretpostavkama i vtijednostima koje nastaju iz tehnologkih uvjeta,
sire kulture, zadovoljstva u radu i povjerenja pojedinaca. Inade éemo imati povecanu
reprodukciju socijalnih struktura dominacije i sve manje osnova za kulturolosko

oblikovanje organizacija, usprkos tome ito to suvremena tehnologija omoguéuje |
potice.
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Summary

TECHNOLOGY AND ORGANIZATIONAL CULTURE

The anthor analyzes the theoretical precepts of technology and organizational culture and by means
of differentiation and association of their phases, types, layers and dimensions he endeavors to grasp
the whole of the relationship between these human phenomena and the tendency of their future
development based on theory.

In the technology itself he makes a distinction between its positive and negative aspect, as well as ifs
historical, sociological and organizational level. On the level of organigational theory he deliberates
on the classification of fechnology (Woodward, Perow, Thonipson) and their determinations. Finally,
the anthor emphasizes two appearances of organizational culture and one Jorm of the related types
of organizational culture with the types of technology. Therenpon, he presents Schein’s model of
organizational culture as a starting point in quest of a reply as to whether organizational culture can
be introduced and changed through the will of the management? The anthor gives a negative answer

in the sense that although such action might have some results, in essence it distorts the humanistic
perception of culture.

Key words: aspects and types of technology, the essence and types of organigational culture, links
between types
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