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U radu se analiziraju dva djela slabo poznate autorice Ruze Marasove, Zapisi Ruze Ma-
rasove (Imotski, 1994.) i Pisma od Zivota (Zagreb, 2015.), u kontekstu pucke knjizevnosti i
zenskoga pisma. Na planu sadrzaja i planu izraza analizira se imotski, zavicajni, pucki i Zen-
ski diskurs u preplitanju osobnih, obiteljskih, lokalnih i kolektivnih narativa u prozi i stihu.
Kao teorijska podloga analizi puckoga i zenskoga diskursa uzimaju se djela hrvatskih i stra-
nih knjizevnih teoreticara i povjesniCara te proucavatelja feministicke knjizevne kritike, a za
jezicnu analizu odabranih dijalektnih tekstova posluzili su radovi Josipa Lisca i Ive Lukezié.
U pocetnim poglavljima na razini tema, ideja, stila i izraza pokazuje se kojim se znacajkama
odabrana djela upisuju u pucku knjizevnost, a zatim se ispituje koliko se moze govoriti o Zen-
skome pismu Marasove. U zakljucku se potvrduje da se radi o nepravedno marginaliziranoj
autorici, ¢iji tekstovi i u 21. stolje¢u imaju didakti¢nu, kronicarsku i etnolosku vrijednost.

Kljucne rijeci: dijalekt; humor; identitet; Imotska krajina; pucka knjizevnost; Zenski
diskurs.
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1.UVOD

Iako u dosadasnjoj literaturi nije sustavno obradena, knjizevnost nastala na
podruéju Imotske krajine' obuhvaca kanonsku i nekanonsku knjizevnost, u smislu
(ne)pripisivanja sredisSnje vaznosti za odredenu kulturnu zajednicu (usp. Biti, 2000:
245) te na usmenu, pucku i pisanu autorsku/umjetnicku prema »vid[ovima] jezi¢-
nog stvaralastva« (usp. Solar, 1981: 115) odnosno prema naéinu nastanka, razvoju i
prijenosu. Kad je pak rije¢ o djelima nastalima iz pera autorica, u svim navedenim
kategorijama njih je daleko manje i manje su poznata od djela muskih kolega. Kao
primjer uvjetno nazvana imotskoga zenskog pisma’? mogu se nasumi¢no navesti
autorska djela preporodne pjesnikinje Ane Vrdoljak, zavic¢ajna i duhovna tematika
politi¢ke zatvorenice Andelke Petricevié-Ceni¢, pjesme i proza uglavnom namije-
njena djeci Mile Peki¢ i bogat opus, vjerojatno najpoznatije autorice imotskih ko-
rijena, Anke Petricevi¢ (Sestre Marije od Presvetoga Srca). Ovaj rad donosi prikaz
puckoga zenskog pisma slabo poznate autorice Ruze Marasove (Krivodol, 1916.
— Zagreb, 1989.), obi¢no navodene kao narodne ili pucke pjesnikinje te majke pre-
voditelja i pjesnika Mate Marasa. S gore navedenim knjizevnicama veze je margi-
nalizacija na hrvatskoj knjizevnoj sceni te zavic¢ajna identifikacija koja se u puckoj
knjizevnosti ipak ostvaruje s manjom ulogom same autorice, a vise u dinami¢nome
odnosu prema tekstu i publici. Na tematsko-idejnoj te razini izraza u radu ¢e se
pokusati pokazati kako se pjesme, proza i pisma Ruze Marasove iz druge polovine

! Naziv dolazi od rije¢i ‘Imota’ (lat. Emotha, starohrvatska zupa sa srediStem u
Imotskom; usp. Glibota, 2004) i rije¢i ‘krajina’, koja se zadrzala iz vremena austrijske
uprave, kad je stanovniStvo bilo organizirano na vojnicki na¢in u krajine (Kapitanovi¢, 1989:
191). Imotska krajina danas obuhvaca 24 zupe, ukupne povrsine oko 650 km? s oko 30000
stanovnika te se u radu promatra kao cjelina s obzirom na drustvene, politicke, kulturoloske
i etnoloske znacajke.

2 U ovom radu prihvaca se definicija zenskoga pisma koju navodi Zlatar Violi¢ (2008):
»[Plojam Zenskog pisma nastao [je] u okrilju francuske feministicke kritike knjizevnosti
sedamdesetih godina (H. Cixous, L. Irigaray) i danas se, posebice u novinskoj kritici,
upotrebljava kao op¢i nazivnik za autorice koje se bave ve¢ tradicionalno poimanim
zenskim temama«. Autorica upuéuje na unutarnju raznolikost feminizma kao drustvenoga
i politickoga pokreta te slijedom toga i raznolikost knjizevnoteorijskih i umjetnickih
feministickih praksa koje se oblikuju usporedo s drustvenim i politickim djelovanjem.
Navedeno je vazno u kontekstu rada jer se pojam zenskoga pisma Ruze Marasove shvaca
u Siremu znacenju, imajuc¢i na umu da (pucka) autorica ne piSe iz aktivistickih pobuda o
‘zenskim temama’, ali ipak u okviru emotivnoga i komi¢noga diskursa nudi prikaz zenskoga
iskustva u patrijarhalnoj sredini. ViSe o tome u ¢etvrtomu poglavlju rada.
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20. stoljec¢a® uklapaju u pucki i zenski diskurs Imotske krajine, ali i nacionalne knji-
zevnosti time nastojeci prevrednovati jedan primjer nekanonske knjizevnosti koja
potvrduje svoju didakti¢nu, kulturnu i etnolosku ulogu.

2. IMOTSKI/ZAVICAINI I PUCKI DISKURS

Imotske autorice navedene u uvodu, iako se razlikuju prema stupnju produk-
cije 1 recepcije, spaja lokalna upisanost knjizevnih djela u smislu zavicajne identi-
fikacije i inspiracije, ali i isprepletenost osobnih, zavicajnih/lokalnih, regionalnih i
nacionalnih naracija. Zavic¢ajnost se moze primijetiti ponajprije na tematsko-idejnoj
razini (Ceznja za zaviajem, poistovjecivanje majke, djetinjstva, domovine, poi-
stovjecivanje patnji zavicaja s osobnim patnjama, gradenje osobnoga identiteta u
kategorijama vjere i nacije). Na planu izraza vidi se utjecaj usmene knjizevnosti,
narodnoga govora i zavi¢ajnoga (Cesto ikavskoga) idioma kao i utjecaj autorske
knjizevnosti, odnosno knjizevnika imotskih i hercegovackih korijena poput Antuna
Branka Simi¢a, Tina Ujeviéa i Ivana Raosa.

Za razliku od navedenih kanonskih autora i spomenutih nekanonskih autorica,
RuZza Marasova pripada krugu puckih pjesnika te ¢e se primarno u tome kontekstu
analizirati njezino stvaralastvo. Pucku knjizevnost promatramo kao $tivo, u stihu ili
prozi, koje se prenosilo pisanim, tiskanim i usmenim putem, dakle ona obuhvaca ne
samo djela samoniklih puckih pisaca (ukljucujuéi ovdje razmatranu autoricu) nego
i djela koja su obrazovani pojedinci (ukljuéujuci i poznate autore) namijenili puku
ili su puku omiljela toliko da se autor zaboravio (usp. Zecevi¢, 1978: 389-390). U
nastojanju da pouce i kronicarski prikazu (ali i zabave) (imotski) pucki autori na-
stavljaju se na tradiciju najpoznatijih dalmatinskih puckih autora, Filipa Grabovca
i Andrije Kaci¢a Miosica, racunajuéi na daleko uzu publiku koja vise odgovara nji-
hovim ogranicenijim knjizevnim vjestinama. Oni su ujedno i »publika za koju pisu i
kojoj se obracaju« (Boskovi¢, 2017: 403). Primjeri puckih autora iz Imotske krajine
kojima je cilj vise prosvjetiteljski nego estetski — Sto je u skladu s proucavanjem
fenomena pucke knjizevnosti ne drzeéi se danasnjega estetskoga vrednovanja, nego
knjizevne funkcije puckog Stiva i njezine socioloske relevantnosti (usp. Boskovic-
Stulli, 1983: 57) — jesu redovnici i Zupnici poput don Ilije Ujevica’, koji je djelovao

3 Zapisi su nastajali tijekom 1987., a odnose se na razdoblje od autori¢ina rodenja 1916.
do 1987. Pisma su pisana od 1970. do 1987. Pjesme, bajke i pri¢e sadrzane su u objema
knjigama i obje su objavljene postumno.

* O njemu vise u Parlov (2001).
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na razvoj hrvatskoga puckog identiteta piSuci korisna, poucna i zabavna Stiva, reak-
tualizirajuéi povijesne dogadaje i li¢nosti.

Iako racunaju na uzu recepciju, raspolazu oskudnijim autorskim aparatom i
afirmiraju druk¢ije funkcije knjizevnosti od estetskih, pucki autori pripadaju ono-
mu §to se moZe nazvati »tre¢i knjizevni fenomen« (Zecevi¢, 1978: 357), odnosno
knjizevno prijelazno podruc¢je izmedu usmene i ‘visoke’ pisane knjizevnosti s flu-
idnim granicama (Boskovié-Stulli, 1983: 75). Dakle, pucka knjizevnost nije corpus
separatum, ve¢ korespondira s usmenim i pisanim autorskim izricajem, a ruralni
prostor Imotske krajine s dugogodi$njom visokom stopom nepismenosti® pogoduje
tzv. majstorijanju i stvaranju karakteristi¢nih knjizevnih tvorevina izuzetne komuni-
kativne moc¢i (usp. Ze€evié, 1978: 482). Pucki autori od usmene knjizevnosti preu-
zimaju njezine bitne odlike kao §to su dominantna vrsta stiha (osmerac i deseterac),
formulai¢nost i repetitivnost (u svrhu lakSeg pamcenja), ponavljanje prepoznatlji-
vih motiva i narodni duh (svjetonazor). Zajednicka im je i »popularnost, podesenost
za jednostavnog ¢itaoca, Cesto i lokalna ograni¢enost« (Boskovic¢-Stulli, 1983: 63).
S druge strane, pucku s pisanom knjizevnoscéu Cesto veze pisani, pretezno tiskani
nacin komunikacije (Boskovi¢-Stulli, 1983: 63) pri cemu se ¢in kreacije razdvaja
od recepcije i time smanjuje emotivnost i spontanost (Boskovi¢-Stulli, 1983: 40).
Ovdje su iznimka (ve¢inom) pucki stihovi koji se prenose usmenim putem pa se i
tim tipom komunikacije ostvaruje spontanost i sukreacija pu¢koga autora i slusate-
lja pri svakoj novoj izvedbi.

Potvrda navedenih karakteristika pucke knjizevnosti nalazi se u osam dijelova
autobiografskih Zapisa Ruze Marasove (Djetinjstvo, Mladost i udaja, Ratne godine
u Slavoniji, Druga polovica zZivota, Uspomene, Pjesme, Bajke i Ostale pjesme) te
u njezinim Pismima od Zivota (koja sadrze poglavlja Moj zivot, Pisma, Pisme i
Bajke te, osim ranije objavljenih tekstova, donose obiteljsko stablo i dvjestotinjak
pisama, upucenih uglavnom sinu, a manjim dijelom nevjesti Dunji i unucima). Na-
vedeni tekstovi imaju izvanknjizevnu funkciju, ali ne u smislu prosvjeéivanja puka
(kao u Kacica i Grabovca), nego su rezultat osobne motivacije odnosno pisanja na
zamolbu sina Mate Marasa, koji 1987. majci Salje biljeznicu da u njoj »opise svoj
zivot« (Maras, u Marasova, 1994: 143). Stoga je cilj tih zapisa ne toliko kolektivno
pamcéenje Sirokih slojeva konstruiranjem zajednice sjecanja (usp. Tomasi¢, 2016:

> Povijesno gledano, prema podatcima koje donosi kronicar Ante Ujevi¢, godine 1798.
nepismenost je visa od 99 %, a 1807. iznosi oko 97 %. Do 1971. nepismenost se spustila na
15,71 %, au 21. st. u skladu je s hrvatskim prosjekom od 0,8 % (izracun u okviru podataka
za Splitsko-dalmatinsku Zzupaniju). Izvor: Popis 2011.
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140; Sutalo, Tomasi¢, 2019: 179) kao u sluéaju poznatijih puckih autora® koliko
pamcenje jedne obitelji i jedne mikrozajednice. Isto vrijedi kad je rije¢ o pricama
i bajkama koje se generacijski prenose, a za koje autorica kaze: »Upamtila sam ji’
kako sam ji’ ¢ula« (Marasova, 2015: 389). U objema je knjigama moguce prepo-
znati neka obiljezja sadrzaja i forme puckih tekstova, koja se donose u nastavku.

—  Opiranje povijesti, upuéivanje na ‘vje¢ne istine’, na izvanvremensko (usp.
Zecevic, 1978: 375, 378); uopéavanje nasuprot lokalnim narativima

Pucki tekstovi teze apstrahiranju i imaju didakti¢nu svrhu, stoga glavni likovi
nisu individualci, nego nositelji odredenih vrlina koji propagiraju vrijednosti za-
jedni¢ke svim ¢lanovima zajednice. U Zapisima 1 Pismima istiCu se snalazljivost,
upornost, vjera, rodoljublje, obitelj i postenje kao najveée vrednote. S druge strane,
iako su nacionalni narativi (poput masovnoga iseljavanja) prisutni, naglasak je na
lokalnoj zajednici’ koju pucki autori dobro poznaju, a ¢ije price §ira zajednica ne
mora biti u stanju do kraja shvatiti. Kako Mate Maras potvrduje u Pogovoru Zapisa,
nepoznati Citatelji ne¢e moci shvatiti mnoge stvari ni povezati opisane dogadaje
(Maras, u Marasova, 1994: 144), primjer ¢ega je i danas aktualni rivalski odnos
Imocana i Sinjana, spomenut o pjesmi u povodu odlaska studenackoga zupnika fra
Julijana, kojega je trebao mijenjati Sinjanin Gr¢i¢. Iz Saljiva dometanja »Sinjane
bi lipse ispratili« (Marasova, 1994: 86) vidljivo je da su se mjestani loSe ponijeli
prema provincijalovim izaslanim svecenicima koji su trebali fra Julijana odvesti iz
sela.

— Razvijena svijest o Citateljskim potrebama i moguc¢nostima (usp. Tomasi¢,
2015: 184, 186, 188)

Navedenim uopéavanjem pucki pisci nude pojednostavljenu sliku svijeta, a
sadrzaj oblikuju na ¢itatelju prihvatljiv nacin, najcesc¢e ugledanjem na jezik i stil
usmene knjizevnosti, ali i iz ranije pisane pucke tradicije. Ve¢ na prvim stranicama
Zapisa ubaceni su puckoskolski stihovi protagonistkinje koja po uzoru na onu vrstu
knjizevnosti koja je auditivnim putem do nje dopirala — kako i sama kaze, »pisme
starinske, narodne« (Marasova, 1994: 14) — sastavlja pjesmu o novoj, strogoj ucite-

¢ Primjerice, dok je u Filipa Grabovca zamjetno inzistiranje na istinitosti ¢ak i bez
pozivanja na izvore, pri ¢emu sam autor preuzima poziciju autoriteta, odnosno prenositelja
sje¢anja jedne zajednice (usp. Sutalo, Tomasi¢, 2019: 161—162), Marasova se obraca uzoj
publici prenoseéi svoju istinu, subjektivna iskustva.

7 T ovdje je moguca usporedba s Grabovcem. On takoder opisuje dogadaje iz njemu
recentne povijesti koji su vazni za lokalno stanovnistvo, a ne usmjerava se prema globalnim
politi¢kim dogadajima. Uopc¢avanje je pak vidljivo u smislu veli¢anja vrlina lokalnih junaka,
a sa svrhom konstrukcije identiteta zajednice (usp. Sutalo, Tomasi¢, 2019: 172, 180).

181



Ivana Dizdar, Pjesme, zapisii pisma Ruze Marasove... (177-196)

»Cakavska ri¢« LIIT (2025) « br. 1-2 + Split « sije¢anj — prosinac

ljici: »Kleti Spiro, dobar ti si bio; Dode Pera, lju¢a nego kera« (Marasova, 1994: 7).
Prevladavaju lokalne teme i idiom, odnosno zavicajni govor. On se ocituje na ne-
koliko razina te ¢e se odabrani primjeri na planu izraza dati u sljede¢emu poglavlju.

—  Teznja konkretiziranju biljezenjem detalja i preciznim datiranjem dogada-
ja (usp. Zecevic, 1978: 444-435)

Uz uopcavanje i apstrahiranje, javlja se i konkretiziranje jer u puckim teksto-
vima povijesna istina ima povlasten status u odnosu na knjizevnu istinu (Tomasi¢,
2016: 139). Primjer toga izvrsno je pamcenje Marasove koja je »U poodmakloj dobi
i pritisnuta teSkom boleS¢u [...] navodila imena i datume, sjecala se pojedinosti i
opisivala zbivanja kao da je sve jucer bilo« (Maras, u Marasova, 1994: 146). Za-
pisi Ruze Marasove poc€inju autobiografijom s kronicarskim pristupom i prikazom
obiteljskoga stabla, a svaki je osobni, obiteljski ili lokalni dogadaj datiran (rodenje,
vjencanje, odlazak u vojsku, smrt, odlazak na sud, preseljenje, bjezanje pred par-
tizanima, pojava tifusa itd.). U Pismima od Zivota autorica svoje tekstove naziva
»memoralima« (Marasova, 2015: 65, 331) sugerirajuci da se temelje na konkretnim
uspomenama.

—  Pucko-knjizevna organizacija zbilje

Pucka knjizevnost obuhvaca vise od puka priopcenja o stvarnosti; pucke knji-
zevne tvorevine — rijeCima Radoslava Kati¢i¢a — nisu zbilja, nego organizacija zbi-
lje u kojoj se stvara pojednostavljena slika svijeta (usp. Zecevi¢, 1978: 376, 447).
Takvo promatranje pucke knjizevnosti u skladu je s u teoriji knjizevnosti ¢esto
promisljanim pitanjem odnosa drustvene i knjizevnoumjetnicke zbilje. Milivoj So-
lar (1981: 49-50) isti¢e da se svako knjizevno djelo, uz unutartekstovne odnose,
ostvaruje u odnosu prema drugim knjizevnim djelima, koje oponasa ili im se su-
protstavlja, u odnosu prema tradiciji i izvantekstovnom okruzenju. Ipak, knjizevno
djelo oblikuje umjetnicki svijet prema knjizevnim zakonima, a tek onda u izvan-
tekstovnim odnosima te takvu ideju fikcionalnosti Citatelji prihvacaju podsjecajuci
se tijekom recepcije djela na razliku izmedu drustvene i umjetnicke zbilje (usp.
Lesic¢, 2008: 29). Drugim rije¢ima, mimeti¢kim knjizevnim postupcima ne proizvo-
di se opsjena zbiljskoga svijeta, nego opsjena istinita diskursa o zbiljskome svijetu
(Compagnon 2007: 125).

Svijet Ruze Marasove korespondira s imotskom drustveno-politickom zbiljom
20. stoljeéa, ukljucujuci ratne nevolje, talijansku okupaciju, masovna preseljenja
u Slavoniju, a potom iseljavanje u inozemstvo, kao i zbiljske obiteljske, bracne
i egzistencijalne probleme te druStvene odnose, a kroz takav svijet Citatelja vodi
domisljata, snalazljiva i komici sklona junakinja. U proznome su dijelu Zapisa u
formi pripovijedanja, opisivanja i dijaloga prikazani vazni imotski toposi, od gusla-
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nja, sila®, umicanja’®, galantarenja', §vercanja, karnevala, do ucestalog iseljavanja;
dok je u pjesmama koje je autorica ‘sklanjala’ prigodnicarski opjevan mikrosvijet u
kojem su protagonisti autoricin pas, susjedova macka, susjedi koji se potuku karta-
juci, emancipirane susjede koje same odlaze u noéni izlazak, fra Julijan koji dovozi
nova mrtvacka kola u selo, fra Petar koji slavi mladu misu itd. Nasuprot tomu, u
ton, u kojemu se autorica ispovijeda sinu usputno mu prenoseci novosti iz zavi¢aja
i obitelji. Pisma, cedulje i Cestitke odlikuje emotivan ton, majcinski diskurs prepun
savjeta (o voznji, toplome odijevanju, cuvanju od propuha, Stednji itd.) i brige (¢ak
i kad se zali na bolesti, bracne probleme, oskudicu, sina i nevjestu u viSe navrata
upozorava da ipak vode rac¢una o svojoj obitelji i da se ne brinu).

—  Shematicnost, ali i izrazita komunikativna mo¢

Najbolji primjer izvrsne recepcije i danas aktualnoga puckog §tiva, posebno
medu iseljenicima, jest Kaci¢eva pjesmarica. Mihovil Kombol primjecuje nedo-
statak pjesnic¢ke fantazije i jednoli¢nost puckih pjesama, a Zecevi¢ (1978: 379)
naglasava da se pucki fenomen ne moze utvrdivati kriterijima umjetnickoga. Puc-
ka djela preuzimaju gotove oblike, ali s beskrajnim variranjem tema, stoga se
moze zakljuciti da je pojedinac¢no pucko $tivo liseno fantazije, ali je ona prisutna
kao tvoracki princip upravo u masovnoj produkciji i vidljiva analizom vecega
broja puckih knjizevnih produkata (Zecevi¢, 1978: 376, 377). U slucaju Ruze
Marasove ne racuna se na recepciju na razini Kaci¢eve, ali je analizom njezinih
dviju knjiga mogucée zakljuciti da se radi o stvaranju viSe inacica istih zivotnih
prica u stihu i prozi koje tek kao cjelina otkrivaju fantastican svijet. Pritom je ta
varijacija zapravo reprodukcija, recikliranje istoga materijala ne samo na razini
tema nego i izraza. Dalje se stoga donose primjeri nekih formula pocetka i zavr-
Setka autoriCinih stihova i proze.

Formule pocetka s izrazenom apelativnom funkcijom usmjerenom na prima-
telja poruke vidljive su u stihovnim dijelovima Zapisa: »Poslusajte po Studencim

8 Silo’ je ikavska inacica imenice ‘sijelo’ koja oznacuje okupljanje uvecer na selu na
kakvu zajedni¢kom poslu uz zabavljanje (Ani¢, 1991: 649).

° Obicaj odvodenja, ‘otmice’ djevojke prije vjencanja u mladozenjinu kucu.

10" Vrlo rasprostranjen zanat u Imotskoj krajini, koji je uklju¢ivao nosenje kosare preko
ramena koja je podsjecala na putujuéi ducan, a sadrzavala je sitnu ukrasnu robu (galanteriju)
koja je, izmedu ostaloga, znala biti i1 ru¢ni rad iz BiH. Galantari (pokucarci) bili su vrsta
sezonskih radnika po Hrvatskoj i Europi. Pokrajinska vlada Jugoslavije 1922. zabranjuje
galantarenje, a austrijske ih vlasti tjeraju sa svojega teritorija 1936. godine (Ujevié¢, 1991:
333).
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glasa« (1994: 54), »Kazat ¢u vam jednog sivog tica« (1994: 57), »Poslusajte Sto
vam vila kaze« (1994: 59), »Poslusajte, mili puci« (1994: 68) i dr.

Formule zavrsetka ¢esto se donose u svrhu uvjerljivosti. U kontekstu (demo-
noloskih) predaja Evelina Rudan (2016: 15) naziva ih formulama vjerodostojnosti i
odreduje kao »iskaze u kojima se poziva na istinitost sadrzaja i koji ukljucuju to¢ne
datacije, preciziranja mjesta dogadaja i pozivanje na svjedoke, ali i one iskaze u
kojima se o€ituje ambivalentnost prema istinitosti sadrzaja«. Za razliku od predaja,
stihovi i proza Ruze Maras ne odlikuju se stupnjem ambivalentnosti jer se radi o
autobiografskim zapisima i autorskim tekstovima, a formule su vjerodostojnosti Ce-
sto kazivacke ili pripovjedacke u kojima se izravno legitimira odnos pripovjedacice
prema sadrzaju (Rudan, 2016: 59): »I ja sam tute bila i vina pila, i sad mi je mokro
ispod jezika« (Marasova, 1994: 70, 79) ili u njima autorica otkriva identitet: »Da
narodu na veselje sluzi, / I na slavu Marasovoj Ruzi« (1994: 91), »Sve vas pozdrav-
lja Ruza Maras« (1994: 93). Autorica se koristi takoder svjedockim formulama vje-
rodostojnosti u kojima se poziva na svjedoke u vidu osoba ili same usmene tradicije
(Rudan, 2016: 55). Tako za zapisane price i bajke autorica navodi kazivace (obi¢no
susjede i poznanike) ili naglasava da su do nje dosle usmenom tradicijom preko
razli¢itih ljudi i u razlicitim inac¢icama: »Upamtila sam ji’ kako sam ji’ ¢ula« (Ma-
rasova, 2015: 389). Rudan (2016: 52-55) navodi i datacijske te prostorne formule
vjerodostojnosti koje su u Marasove potvrdene u spomenutoj pazljivoj vremenskoj
dataciji osobnih, obiteljskih ili lokalnih dogadaja te navodenju naziva sela Imot-
ske krajine, Slavonije i Braca, pri ¢emu se pozivanjem na lokalitet nastoji naglasiti
uvjerljivost sadrzaja i materijalna provjerljivost.

Kad je rije¢ o prozi, autoric¢ine formule koje ponavlja u svrhu uvjerljivosti i
autenti¢nosti mogu se nalaziti i bilo gdje drugdje u tekstu: »kako sam ve¢ navela«
(1994: 5), »kako sam i spomenila« (1994: 6), »jos da spomenem« (1994: 11), »da
spomenem« (1994: 37), »Da vam pisSem« (2015: 67, 76 i dalje). Isto vrijedi i za
formule u svrhu emfati¢nosti: »nikad joj ne mogu zaboravit« (1994: 24), »Jadna
ti sam, kad se sitim!« (1994: 31), a §to je sve u skladu s formulama tradicional-
ne usmene poezije kojima se izrazava emotivnost (usp. Zecevi¢, 1978: 481). Uz
navedeno javlja se i formula skromnosti uz topos neizrecivosti, §to je takoder
tipi¢no za pucke autore kad Zele naglasiti da je $to nemoguce opjevati (Zecevic,
1978: 451): »Eto, tako. Ne mogu se bas sve ni sicat §to je sve bilo, dosta se je
nabrojilo godina. Sad ¢u pocet neke pisme Sto sam ji sama sklanjala, ukoliko se
sitim« (Marasova, 1994: 53).

U prilog pucko-zavi¢ajnome diskursu opisanome u ovome poglavlju ide i imot-
ska dijalektna rije¢ Ruze Marasove, koja ¢e se analizirati na primjerima njezinih
odabranih tekstova.
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3. JEZICNA ANALIZA ODABRANIH DIJALEKTNIH
TEKSTOVA

Stihovi i proza Ruze Maras odlikuju se znacajkama ikavskih novostokavskih
govora koji pripadaju tzv. zapadnomu dijalektu, a kojima su pisana i djela, primje-
rice, spomenutoga Filipa Grabovca, zatim najpoznatijega imotskog prozaista, Ivana
Raosa, ili pak dio prijevoda autori¢ina sina, Mate Marasa (usp. Lisac, 2008: 105).
U ovome poglavlju dat ¢e se ogledni primjeri ikavskoga novostokavskog govora
Dalmatinske zagore u odabranim tekstovima Ruze Maras, i to na nekoliko razina:
fonoloskoj, morfoloskoj, sintakti¢koj i leksickoj. Potrebno je naglasiti da su na-
vedeni primjeri ilustrativnoga karaktera i da je ovih i drugih primjera mnostvo u
dvama analiziranim djelima."!

Na fonoloskoj razini najuocljiviji je ikavski refleks jata: sicam (1994: 5), na
silu (1994: 15), trisanja (1994: 51), jedan covik dode, po bilom danu (1994: 80),
ni dvi tave (1994: 80), dosa da se kripi, od vrucine lipi, meni je grijota, vikovhu
dokucit, praoslavna vira, obred kad se tira (1994: 114), moja Dunja, lipo (2015:
169), kad se sitim (1994: 31), sve ni sic¢at, neke pisme (1994: 53), draga dico (2015:
248). Ponegdje se javlja i ekavski refleks: reSena (2015: 245), resit (2015: 252), resi
(2015: 70). Poluglasovi su presli u fonem a: jedan covik, po bilom danu (1994: 80),
da si danas, kad si od krscenja (1994: 114), sad mi je (1994: 70, 79). Straznji nazal
*0 1 slogotvorno *r redovito daju u: gola dusa (1994: 80), kad pricepis Zenu, od
vrucine (1994: 114). Refleks prednjega nazala *¢ ima odraz e: mokro ispod jezika
(1994: 70, 79), sad ¢u pocet (1994: 53), dvi tave mesa (1994: 80). Korpus biljezi
i zamjenu samoglasnickog fonema u > o: kokuruz (1994: 51), pulicije (1994: 70).
Afrikate d'i dZ dio su suglasnickog sustava: a u dZepu, nisto dileti¢a (1994: 80), dZu-
do (1994: 59), sudzuci (1994: 105), nemojte me osudivat (2015: 248), tudina (1994:
93). Primjetni su $§¢akavizmi: uscéipaka (1994: 14), Séapom (1994: 8), od kr§cenja
dosa (1994: 114). U analiziranome korpusu dolazi do gubljenja fonema % (u svim
pozicijama): ajde (1994: 8), océes (1994: 11), ijadu godina (1994: 112), ja odo kuci
(2015: 211), da ji dam (2015: 253) ili njegove zamjene pojedinim suglasnikom, npr.
s v:uvo (1994: 10), lica suva, iznosena ruva (1994: 80), duvana (2015: 181) ili s
grijota (1994: 114). Suglasnicki slijed /v dao je f: Fala Bogu, prosio je sve (2015:
169), Faljen Isus (1994: 71). Navedeni se fonem javlja u rije¢ima stranoga podri-

1" Moguce da je tijekom pripreme za tisak, posebno u knjizi Pisma od zivota (2015.),
doslo do (ne)namjernih intervencija pa se neke, i danas Ceste, znacajke imotskoga govora
gube, ukljucujuci zamjenu fonema ] fonemom j, prijelaz docetnoga -m sa -n i dr. Mate Maras
(Marasova, 1994: 143) navodi da je u Zapisima od Zivota (1994.) sacuvan izvoran tekst i da
je popravio samo ocite pogreske, dodao naslove i re¢eni¢ne znakove.
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jetla: firatar (2015: 309), Francuzi (2015: 312), telefonski (2015: 249), familijom
(2015: 259), mikrofon (1994: 66). Skupina vs- (< vas) izmijenjena je u sv-: proslo
je sve, svake nezgode (2015: 169), sva posada (1994: 94), marve svakojake (1994:
100). U korpusu se zapaza i realizacija docetnoga -/ u kategoriji imenickih rijeci,
odnosno stezanje slijeda ao u a: dava (1994: 8), ti si paka zadobila (1994: 109) te u
glagolskome pridjevu radnome muskoga roda u jednini: kad bi s njega skresa, nije
ima gaca, bit ¢e osta (1994: 80), kad je od krs¢enja dosa (1994: 114), sto si mi po-
sla (2015: 247). Dosljedne su i potvrde ispadanja zatvornoga suglasnika u atipi¢noj
suglasnic¢koj skupini na pocetku sloga: jednog sivog tiéa (1994: 57), sovala (1994:
11), elina (2015: 254), ko ¢e me poucit (1994: 114), da je i éer (2015: 151). Cesta
je pojava i protetskoga j u pojedinim primjerima: jim (2015: 180, 181), sto sam ji
sama sklanjala (1994: 54), ne bi mu ji ja dala (2015: 247).

Na morfoloskoj razini izdvojit ¢e se ponesto. U genitivu mnozine imenica svih
triju rodova javlja se -a: casni sestara (1994: 36), suseni prsuta (1994: 85), vanjski
vrata (2015: 246), dosta se je nabrojilo godina (1994: 53), pare ni dinara (1994:
114). U lokativu i instrumentalu mnozine zabiljeZen je nastavak -im: Poslusajte po
Studencim glasa (1994: 54), po gradovim (1994: 111), sa frankim (2015: 252).

Korpus biljezi i gubljenje alomorfa -ev te dodavanja prosirka -ov prethodnomu
palatalnom suglasniku: zecovi (1994: 9). U pridjeva je uocena nepravilna tvorba
superlativa: naj mi je draZe (2015: 73, 79, 122), naj mi je milije (2015: 107). U
tekstovima je zastupljena tipi¢na upitno-odnosna Stokavska zamjenica za znacenje
‘nezivo’: §to sam ji sama (1994: 53) te neodredena zamjenica: §togod (1994: 92).

U glagolima 2. vrste obi¢no je -ni, a ne -nu: kako sam i spomenila (1994: 6),
kune vojsku da poginili (1994: 27), metnili dubre (1994: 69). Karakteristi¢ni su
krnji infinitivi: draZit, rasparat, podavit (1994: 9), ko ¢e me poucit (1994: 114),
ne mogu zaboravit (1994: 24), sve ni si¢at (1994: 53), nemojte me osudivat (2015:
248), nije tio vidit (2015: 247). Na granicama prefiksalnoga i korijenskog morfema
u osnovi glagola *iti javlja se fonem d: evo dvanest godina ve¢ prode, jedan covik
dode (1994: 114). Prezent glagola i¢i ima oblike s provedenom jotacijom: idem
(1994: 51), ide (2015: 241).

Primjeri na sintakti¢koj razini jesu uporaba imperativa umjesto perfekta ili hi-
storijskoga prezenta, §to je prema Liscu (2008: 111) jako cesta odlika navedenoga
govora: A ja skoci na noge... (1994: 7), Ja na rivi traZi opet od vojske... (1994: 35)
te elipti¢nih izraza: Kad ja unutra (1994: 29), Ja na vrata (1994: 47). U zapisu se
nalaze sro¢ni atributi u antepoziciji: jednog sivog tica (1994: 57), jedan covik, po
bilom danu, gola dusa (1994: 114), svake nezgode (2015: 169), stari gumenjaci,
studenacki pratre (1994: 114), mili puci (1994: 68), kao i sro¢ni atributi u postpo-
ziciji: dico moja (2015: 248), lica suva, abetina stara (1994: 114).
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Isticu se pojedini leksemi od kojih su neki turcizmi: éupter ‘slastica od mosta i
brasna’ (1994: 12), konsiluk ‘susjedstvo’ (1994: 13), vakat ‘vrijeme, doba’ (1994:
15), sudZuk ‘suha, zaCinjena kobasica’ (1994: 105), kiriju ‘stanarina’ (2015: 181),
mecemo ‘stavljamo’, turali ‘gurali’, proskok ‘pokriveni otvor kroz koji se iz prize-
mlja silazilo u podrum k stoci’ (1994: 17), pocepusali ‘potukli’ (1994: 27), gariste
‘ognjiste’ (1994: 36), obeseliti ‘razveseliti’ (2015: 266).

Buduéi da se uz pucko-zavicajni diskurs oprimjeren na planu sadrzaja i planu
izraza javljaju »Zenske« teme koje su obradene na specifi¢an nacin, iz autenti¢noga
zenskog iskustva, u sljedec¢em poglavlju pokusat ¢e se utvrditi koliko je zenski dis-
kurs prisutan u analiziranim djelima.

4. ZENSKI DISKURS

Pojam zenskog pisma'? javlja se u francuskoj feministi¢koj knjizevnoj kriti-
ci 70-ih godina 20. stoljeca kao »upisivanje zenskog tijela i drugosti Zene u jezik
i tekst (Showalter)« (Biti, 2000: 377), a oznacava autentican produzetak majéina
glasa (Biti, 2000: 123), posebnu vrstu diskursa, emocionalnoga, ¢ulnoga, dinamic-
koga, visezna¢noga i nelinearnoga, u kojemu se zenski subjekt/autorica pronalazi
u ‘pletivima’ teksta spajajuci sferu stvaralackoga rada i obiteljskoga zivota (usp.
Buzinjska i Markovski, 2009: 440, 449, 453, 455, 467). U hrvatskoj se prozi i knji-
zevnokritickome zargonu pojam javlja 80-ih godina 20. stoljeca (prva ga upotre-
bljava Ingrid Safranek analizirajuéi prozu francuske knjizevnice Marguerite Duras),
a u tekstovima se ocituje »u izboru tema i njihovu tretmanu, u naglasavanju rodne
perspektive i razoblicavanju vladajuc¢ih diskurza, propitivanju spolne/rodne deter-
miniranosti jezika i sl.« (Bagi¢, 2016: 80). Zlatar Violi¢ (2008; 2010: 98) navodi da
je u suvremenoj feministi¢koj kritici danas istovremeno u upotrebi vise pojmova:
»‘zenski tekstovi’ (tekstovi koje piSu Zene najvec¢ma za zene), ‘feminilni tekstovi’
(oni koji su napisani sa stajaliSta Zenskog iskustva i u stilu kulturno obiljezenome

12 Kuvaé-Levaci¢ i Alfirevi¢ (2017: 571-572) isti¢u danasnji anakronizam pojma, ali i
njegovu prakti¢nu uporabu »kada je potrebno prepoznati, oznaciti ili problematizirati svjesno
upisivanje specificnog zenskog iskustva kao ‘pisma razlike’ u knjizevne tekstove i vladajuéi
logocentri¢ni i maskulini kulturni diskurs opéenito«. Autorice navode da su u drugoj polovini
20. stolje¢a pojam zenskoga pisma iznjedrile anglosaksonske (E. Showalter, Judith Butler,
Adrienne Rich i dr.) i francuske (Héléne Cixous, Luce Irigaray, i dr.) knjizevnice, filozofkinje
i knjizevne teoreticarke, predstavnice tzv. feministicke kritike, a u Hrvatskoj ga posredovale
teoretiGarke Ingrid Safranek i Vida Flaker. U kontekstu opéega razvoja metodologije
knjizevnoznanstvenoga istrazivanja kriticki su ga obradili Vladimir Biti, Andrea Zlatar,
Helena Sabli¢-Tomic¢ i dr.
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kao feminilan) i ‘feministicki tekstovi’ (oni koji samosvjesno dovode u pitanje pa-
trijarhalni kanon). Najnovije teorije, u kojim se feministi¢ka teorija transformira-
la osamdesetih godina u rodnu teoriju (J. Butler), inzistiraju na temi konstrukcije
rodnog identiteta (autora/autorice i Citatelja/Citateljice) kao kulturalnog identiteta. «

Slijedom navedenoga, stvaralacki rad Marasove ne uklapa se u koncept zen-
skoga diskursa tipicnim odlikama poput rodne osvijeStenosti ili subverzivnosti, fra-
gmentarnosti, ve¢ je primjer puckoga zenskog majstorijanja u kojemu se u prozi
i ve¢inom deseterackim stihovima s parnom rimom isprepli¢u usmeno i pisano,
osobne, obiteljske i lokalne naracije, emotivnost i komicnost, gdje se »ostrini misli i
prirodnom toku re¢enica« (Maras, u Marasova, 1994: 144) pridruzuje aforisti¢nost i
blagoglagoljivost karakteristicna za tekstove Dalmatinske zagore, ukljucujuéi opus
Tina Ujevi¢a (Belamari¢, 2020: 131).

Preplitanjem osobnih, obiteljskih i drustvenih naracija Marasova se ipak upisuje
u krug autorica koje sa stajaliSta zenskoga iskustva opisuju kulturoloski i drustveno
uvjetovan polozaj Zene. Kategorija je zenskoga identiteta odredena specifiénim vre-
menom i mjestom u kojem se autorica nasla, $to je u skladu s antiesencijalistickim
teorijama prema kojima identitet nije (za)dan, nego se gradi (usp. Peternai Andric,
2012: 10, 48), i to ovisno (i) o drustvenoj sredini. Prema Ivani Odza (2022: 115),
zenski se identitet u Dalmatinskoj zagori gradi u nekoliko njezinih uloga. Temeljna
struktura tradicijske kulture Zagore jest obitelj. U obitelji se istice uloga Zene majke
i zene supruge. Privrzenost majke i sina u Marasove vidljiva je u njezinim intimnim
pismima i u samome pristanku na ¢in pisanja na koji ju je sin ponukao. Odza (2022:
115-116) istice da bi takva privrzenost mogla proizlaziti iz maj¢ine podredenosti
zbog koje ona ne mora brinuti o pitanjima autoriteta, discipline i emocionalnoga
odstojanja te postaje sredi$nja osoba u obitelji. Zena supruga kompleksniji je kon-
cept i nacelno se radi o podcinjenoj Zeni u patrijarhalnoj zajednici, ali koja iznalazi
mehanizme otpora. Zena &ak ni sama ne bira partnera, nego se on »ugovara, §to
je uobicajeno i specificno za Dalmatinsku zagoru prve polovine 20. stolje¢a. Pri-
morana je trpjeti njegovu surovost i psihofizicko zlostavljanje: »U Dalmatinskoj
zagori takav podredeni polozaj u odnosu na muskarca usaden je odgojem i zene ga
istovremeno osjecaju kao teret, ali i kao danost koju ne treba preispitivati« (Odza,
2022: 215). Pod¢injenost se vidi ve¢ iz zenina imena. Kako je ranije spomenuto, u
formulama zavrsetka u nekim se pjesmama autorica potpisuje kao Ruza Marasova,
odnosno uobic¢ajenim andronimom tvorenim sufiksacijom muzeva prezimena pre-
uzeta udajom koja i nije bila njezina odluka, nego dogovor udvaraca Petra Mara-
sa s muskim ¢lanovima Ruzine obitelji (usp. Marasova, 1994: 18-19). Istrazujuci
drustveno pozicioniranje zena s obzirom na kategoriju jezika, americka lingvistica
Robin Lakoff (prema Peternai Andri¢, 2012: 152) zakljucuje da su zene u oslovlja-
vanju definirane bra¢nim statusom, $to u muskarca nije slu¢aj, odnosno muskarci su
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definirani pojmovima koji se odnose na ono §to rade, a zene pojmovima u odnosu na
muskarce s kojima su povezane (otac, suprug), Sto gusi osobni identitet zene. Ruza
Maras o sebi govori kao o “Marasovoj’, a tako je oslovljavaju i pripadnici lokalne
zajednice. Definira se u odnosu prema muskarcu kojemu, kako doznajemo iz Zapisa
i Pisama, postaje sluskinja.

S druge strane, zena primjenjuje mehanizme otpora na prostoru koji njoj »pri-
rodno« pripada. Ona svoju mo¢ pokazuje u autonomnome vodenju kucanstva, ali
i verbalnoj dovitljivosti (usp. Odza, 2022: 71-72). Upravo je podruéje verbalnoga
primjer zenskoga otpora Marasove. U njezinim se iskazima vidi humor, kriticko
promisljanje, kolebanja izmedu ponasanja koje se od nje ocekuje i onoga §to osjeca
da mora poduzeti. Natruhe emancipiranosti i kritike patrijarhata vide se u opje-
vanome no¢nom vikendu Slavice T. i Mirjane Z., koje odlaze Slavi¢inu de¢ku na
Kamensko, zatim u Prici o ludom Jakovu (1994: 69-70), u kojoj braca iz interesa
ubiju svoje Zene pa dobiju zasluzenu kaznu, kao i u Prici o potribi i nevolji (1994:
70-72), u kojoj muz kori Zenu zbog njezine naivnosti, a na kraju se pokaze da je
on naivniji od nje. Za razliku od takva diskursa, u pismu sinu iz 1975. autorica
istiCe da joj je drago §to je dobila unuka: »Da je i Cer, neka, ali opet baska'? je sin«
(Marasova, 2015: 151), dok u pismu iz 1976. domece da je susjeda »Bonina mlada
¢er Mika rodila ¢er u Imotskom, vanbra¢no« (Marasova, 2015: 166), bez daljnjega
komentara. Utjecaj patrijarhalne sredine vidljiv je i u obracanju nevjesti Dunji s
kojom suosjeca zbog njezinih obveza oko djece, koje ipak vidi kao nesto o¢ekivano
i prirodno: »Znam da ti nije zgodno. Stara je poslovica: zuta majka sinove goji. Tebi
je opet, moja Dunja, lipo. Kako je bilo meni, svake nezgode! Fala Bogu, proslo je
sve« (2015: 169). Ipak, u pismu iz 1982. priznaje da s muzem vise ne zivi: »Draga
dico moja, nemojte me osudivat krivom, ali s njim se ne moze nikako« (2015: 248).
U pismima iz sljedec¢e godine vidi se da usprkos drustvenim i vjerskim konvenci-
jama razmi$lja o rastavi i da je svjesna muzeve nevaljalosti nazvavs$i ga pogrdom
koji joj je prijetio smrcéu (2015: 257) i kojemu je bila sluga (2015: 261). Kad muz s
kojim vodi bra¢nu parnicu odluci oporu¢no ne ostaviti kéeri Zlati nista, Marasova
sina upozorava da su njoj samoj njezina braca pomagala i da nakon oceve smrti
ipak trebaju dati Zlati dio »ko svojoj sestri« (2015: 272). U pismu iz 1984. izrazava
zaljenje za nesretnim bracnim zivotom kceri Zlate koju muz fizicki i psihicki zlo-
stavlja (2015: 279). Medutim, ove teme ne dominiraju i nisu pisane s angaziranim
stavom kojim bi se u pitanje dovodio patrijarhalni poredak, nego vise sluze kao
majcina ispovijed, a Citatelju mogu ponuditi uvid u odredene drustvene odnose,
kulturne i etnoloske znacdajke jedne mikrosredine.

13 Posebno, drugo.
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Jos jedan ‘Zenski’ topos prisutan u tekstovima Ruze Marasove jest djetinjstvo
kojemu su posvecene iznimno slikovite prve stranice Zapisa, prepune djecjih avan-
tura u kojima se junakinja predstavlja kao snalazljiva, vedra i izvrsna ucenica. Dje-
tinjstvo 1 jest najces¢a tema Zenskoga pisma, u kojemu se uskrsava u intenzitetu i
neposrednosti ponovnoga dozivljaja (Didier prema Safranek, 1983: 22). Junakinja
sebe redefinira rekreirajuci vrijeme i prostor djetinjstva i slobode u uspomenama.

Stvaralastvo Ruze Marasove i formom se uklapa u Zensko pismo; autodije-
geti¢ka naracija, inace tipi¢na za dnevnike, memoare, tekstove s autobiografskim
elementima (Nemec, 2003: 343-345), prisutna je prilikom opisivanja osobnih isku-
stava. Ono §to Sabli¢ Tomi¢ (2015: 23) primjecuje analiziraju¢i dnevnike Dragojle
Jarnevi¢, knjizevnice hrvatskoga romantizma, primjenjivo je i u kontekstu Ruze
Marasove: autorice imaju nuznu potrebu za pisanjem sebe u tekst (usp. Cixous,
1976: 875), sto je karakteristika i suvremenih zenskih proza. ‘Pisanje sebe’ odnosi
se ne samo na opisivanje zenskog iskustva nego i na pronalazak veze sa svojim
jastvom, dobivanje prilike za govor (usp. Cixous, 1976: 880—881). Ruza Marasova
u Zapisima 1 Pismima dobiva priliku za izricanje svojih stavova, koju u mladosti
i zreloj dobi ve¢inom provedenoj u Imotskoj krajini nije dobila. Istovremeno se
upisuje u tekst iskustvima i promisljanjima o intimnim temama, ali ta su iskustva
zapravo 1 kolektivna, ona su prica veéine zena s krskih podrucja u proslome stolje-
¢u. Njezini lirski i narativni subjekti konstruiraju svoje identitete upravo u odnosu
izmedu osobnoga, obiteljskoga i drustvenoga, odnosno »medusobnom prozimanju
privatnoga i javnoga u prostoru zenskoga teksta« (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 21). Istu mi-
sao ranije je iznijela francuska knjizevnica i feministica Héléne Cixous (1976: 882)
u eseju Smijeh Meduze tvrdeci da se osobna povijest jedne Zene stapa s povijeséu
svih zena, kao i s nacionalnom i svjetskom povijes¢u. Americka filozofkinja Judith
Butler (prema Peternai Andri¢, 2012: 144) naglasit ¢e da je rod nemoguce izdvojiti
iz politickih i kulturalnih sjecista u kojima se proizvodi i odrzava, stoga je prepli-
tanje osobnih i kolektivnih narativa logi¢no i u navedenome primjeru imotskoga
zenskog pisma.

Cixous (1976: 885, 888) navodi jo§ jednu odliku Zenskoga pisma koja se po-
tvrduje u stvaralastvu Ruze Marasove — nepresusan humor kao formu subverzije.
Humor odrazava vedrinu i snalazljivost Zzenskoga duha potekla u krskim krajevima,
koji od najranijega djetinjstva upotrebljava takav obrambeni mehanizam kako bi se
spasio od kazne za djecje nepodopstine. Ista vrsta humora upotrijebit ¢e se u prica-
ma koje je autorica zapisala po sje¢anju, a ¢iji su protagonisti iznimno snalazljivi
iako se takvima na pocetku ne prikazuju; primjerice, ludi Jakov iz Price o ludom
Jakovu (1994: 69-70) i siromasni Coso iz pri¢e Coso i divovi (1994: 74-78). S dru-
ge strane, u autobiografskim zapisima o dozivljajima iz poznijih godina do izrazaja
dolazi prividna lakoéa s kojom se Marasova snalazila u iznimno teskim Zivotnim
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okolnostima; u neposrednom pripovijedanju ocita je njezina dosjetljivost, upornost
i prihvacanje ‘zenskih’ i ‘muskih’ poslova (Svercanje, galantarenje, berba kukuruza
u Slavoniji, kuhanje i pjevanje po svadbama, istovar zita i cementa, gradenje vla-
stite kuce). Uz spomenute obiteljske uloge zene kao majke i supruge, Odza (2022:
191-193) naglasava i ulogu zene radnice. Njezina je uloga ponajprije svedena na
prostor kuce, ali ku¢anski poslovi &esto ukljuéuju i teZe fizicke poslove. Zenina je
isklju¢iva odgovornost za drustveni ugled kucanstva koje vode. Odatle mozda i pri-
vidna lako¢a i vedrina s kojom Marasova obavlja razli¢ite duznosti, posve prepuste-
na sebi. Takva vrsta humora kroz duboko skrivene suze mogla bi se okarakterizirati
kao egzistencijalni humor, §to je termin koji Cekli¢ (1989: 22) rabi u analizi seoske
proze Slavka Kolara. Marasova se sluzi i groteskom, primjerice u pri¢i Otac Zeni
sina (1994: 78-79), gdje pijani otac, kojemu je stalno u cilju sinova zenidba, ljubi
nevjestinu straznjicu umjesto lice. Humor je ponekad u funkciji drustvene kritike,
npr. pohlepe (Nezadovoljni starci, 1994: 73—74) i naivnosti (Prica o potribi i nevo-
[ji, 1994: 70-72). Navedeno pokazuje da je humor u Marasove forma subverzije ili
otpora zivotnim preprekama na osobnome i drustvenome planu. Upravo se nose-
njem s teSkim zivotom (koji sve do u pozne godine nije autorici dopustao da se knji-
zevno izrazi) Marasova upisuje u krug autorica kojima je knjizevna produkcija (a
poslije i recepcija) otezana zbog nemogucénosti obrazovanja i uskladivanja razli¢itih
obveza, manjka partnerske podrske te drustvene zanemarenosti i marginalizacije
zenskoga pisma (usp. Safranek, 1983: 8-9).

5. ZAKLJUCAK

Analizom tema, ideja i stila dviju knjiga manje poznate pucke autorice Ruze
Marasove nastojalo se dati prilog upotpunjavanju korpusa hrvatske nacionalne knji-
zevnosti ukljucujuci (1) marginalizirane spisateljice i (2) ‘male’ (i pucke) autore koji
su »cesto istinskiji tumaci individualnih, stvarnih ljudskih sudbina, u odredenom
trenutku i odredenoj sredini, jer su obuzeti vise zivotom ‘takvim kakav jest’, a ma-
nje univerzalnim 1 ‘vje¢nim’ idejama i temama, koje Zele mijenjati svijet« (JelCic,
2004: 567). Budu¢i da se pucki tekstovi tek u proslom stoljecu pocinju znanstveno
proucavati, na konkretnim je primjerima potvrdeno kako ne mozemo govoriti o
napretku, ve¢ o kontinuitetima i diskontinuitetima razvoja (hrvatske) knjizevnosti
u sveukupnosti odnosa usmenoga i pisanoga izri¢aja, autora, teksta i Citatelja. Pri-
hvacajuci tvrdnju Radoslava Kati¢i¢a da tekst postaje knjizevan ili neknjizevan tek
u sveukupnosti Citateljeva zivotnoga iskustva (usp. Zecevi¢, 1978: 363), potrebno
je uputiti na nepravednu marginaliziranost djela Ruze Marasove koja zasluzuju rea-
firmaciju ¢itatelja 21. stoljeca jer se upisuju u korpus nase knjizevnosti svojom ne-
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otradicionalisticCkom matricom, puckim izri¢ajem i specificno obradenim ‘zenskim’
temama. U skladu s time zakljucuje se da imotski, zavi¢ajni, pucki i zenski diskurs
Marasove prikazan u ispreplitanju osobnih, obiteljskih, lokalnih i kolektivnih nara-
tiva u prozi i stihu ima didakti¢nu, kronicarsku i etnolosku vrijednost.
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POEMS, WRITINGS, AND LETTERS BY RUZA MARASOVA AS AN EXAM-
PLE OF FOLK WOMEN’S WRITING FROM IMOTSKI

Summary

The paper examines two works written by the little-known author Ruza Mara-
sova — Zapisi Ruze Marasove (Imotski, 1994) and Pisma od zivota (Zagreb, 2015)
— in the context of folk literature and women’s writing. In terms of content and
form, the local Imotski, folk, and women’s discourse is explored through the in-
terweaving of personal, family, local, and collective narratives in prose and verse.
The analysis of folk and women’s discourses draws on the works of Croatian and
foreign literary theorists and historians, and scholars of feminist literary criticism,
while the linguistic analysis of selected dialectal texts is based on articles by Josip
Lisac and Iva Lukezi¢. The initial chapters identify the thematic and expressive
features that position the selected works within the tradition of folk literature. The
following part examines the extent to which Marasova’s texts can be regarded as
examples of women’s writing. The conclusion affirms that Marasova is an unjustly
marginalized author whose work possesses didactic, chronicling, and ethnological
value in the 21* century.

Key words: dialect; humor; identity; Imotska krajina; folk literature; women's
discourse.
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POESIE, SCRITTI E LETTERE DI RUZA MARASOVA COME ESEMPIO DI
SCRITTURA FEMMINILE POPOLARE DI IMOTSKI

Riassunto

Nel lavoro si analizzano due opere poco conosciute dell’autrice Ruza Mara-
sova, Zapisi Ruze Marasove (Scritti di Ruza Marasova) (Imotski, 1994) e Pisma
od zZivota (Lettere dalla vita) (Zagreb, 2015), nel contesto della letteratura popolare
e della scrittura di genere. Sul piano del contenuto e sul piano dell’espressione si
analizza il discorso locale, popolare e femminile di Imotski nell’intreccio di narra-
tive personali, famigliari, locali e collettive in prosa e in versi. Come fondamento
teorico dell’analisi del discorso popolare e femminile si assumono le opere di te-
orici e storici letterari croati e di studiosi della critica letteraria femminile, mentre
per I’analisi linguistica dei testi dialettali prescelti si sono adottati gli studi di Josip
Lisac e di Iva Lukezi¢. Nei capitoli iniziali a livello tematico, ideativo, stilistico ed
espressivo si illustra con quali caratteristiche le opere prescelte appartengono alla
letteratura popolare, e quindi si analizza quanto si possa parlare di scrittura di ge-
nere nella scrittura femminile della Marasova. Nella conclusione si riconferma che
si tratta di un’autrice ingiustamente marginalizzata, i cui testi anche nel 21esimo
secolo hanno un valore didattico, cronistico ed etnologico.

Parole chiave: dialetto; humor; identita; regione di confine di Imotski; lettera-
tura popolare; discorso femminile.
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