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Hrvatska sveucilisna naklada — Sveuciliste u Rijeci,
Filozofski fakultet, Zagreb — Rijeka, 2024.

Knjiga Gramaticar i leksikograf Dragutin Antun Parci¢ autorice Borane Mo-
ric-Mohorovici¢ objavljena je 2024. godine u suizdanju Hrvatske sveucilisne nakla-
de i Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci. Na 181 stranici autorica rasvjetljuje
Parci¢ev gramaticarski i leksikografski opus u Siremu kontekstu jezi¢nih strujanja
19. stoljeca. ParCicevom se jezikoslovnom aktivnoséu B. Mori¢-Mohorovici¢ po-
Cela baviti u svojemu doktorskome radu Gramaticar Dragutin Antun Parcié, obra-
njenim 2015. godine na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Rijeci, stoga knjiga
predstavlja zaokruzenu viSegodiSnju studiju o zivotu i radu »marnoga franjevca
trecoredca koji je svoj zivotni vijek posvetio pastoralnom djelovanju, znanosti i
poucavanju« (str. 7).

Prvo je poglavlje, Zivot i djelo Dragutina Antuna Paréica (str. 8—13), posveéeno
biografskim podatcima i okolnostima Parci¢eva Skolovanja, redovnickoga djelo-
vanja te znanstvenoga rada u kontekstu kulturnih i jezikoslovnih kretanja druge
polovine 19. stolje¢a. Roden 26. svibnja 1832. godine u Vrbniku na otoku Krku, s
jedanaest je godina otiSao u zadarski samostan sv. Mihovila kao franjevac tre¢ore-
dac nastavivsi ondje svoje Skolovanje. Djelujuéi kao lektor-ucitelj, u razdoblju od
1858. do 1901. godine ostavio je impozantnu ostavstinu napisavsi za svoje ucenike
dvije gramatike, jedan nedovrsen rjecnik hrvatskoga jezika u rukopisu i cak pet
izdanja dvojezi¢nih rjecnika. Usto, iskazao se kao vrstan prevoditelj, zanimao se za
fiziku, slikanje, botaniku i fotografiju te je autor zbirke pjesama na talijanskome, la-
tinskome i grékome jeziku. Godine 2004. otkriven je i njegov bogat rukopisni opus.
Dakle, radi se o eruditu nemirna istrazivackoga duha, koji je svojim znanstvenim
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djelovanjem hrvatskomu narodu u nasljede predao »¢itavu riznicu djela neprolazne
vrijednosti« (str. 13). Nadalje, u poglavlju Drustveno-politicki i kulturno-povijesni
kontekst rada Dragutina Antuna Parcica (str. 14-23) Mori¢-Mohorovi¢i¢ promatra
Par¢i¢evo djelovanje u vremensko-prostornoj dimenziji osvrnuvsi se na povijest
otoka Krka i grada Zadra u 19. stoljecu, kao i na povijesni pregled rada i obicaja
Trecega reda svetoga Frane do kraja toga stoljeca.

Sredi$nji dio monografije obuhvaca jezicna ras¢lamba Parciceva djela
Grammatica della lingua slava (illirica) (24—115). Rije¢ je o gramatici hrvatskoga
jezika napisanoj talijanskim jezikom, koja je objavljena u Zadru u dvama izdanji-
ma, prvo 1873. godine, a drugo 1878. godine. Iako je u drugome izdanju najavljeno
viSe izmjena u odnosu na gramaticarski prvijenac, autorica je primjenom filoloske
komparativne metode otkrila da to nije uistinu tako, nego da su razvidne neznatnije
izmjene. Zanimljivo je da je to jedina hrvatska gramatika iz 19. stolje¢a preve-
dena na francuski jezik (1877.), a namijenjena je ucenicima za bolje ovladavanje
materinskim jezikom, koji je nerijetko bio zanemaren zbog sluzbene upotrebe tali-
janskoga. Parci¢ je u njoj pokazao svjesnost o jezi¢noj neujednacenosti na uzemu
slavenskome podrucju. Prema tome, Grammatica se moze odrediti kao Skolska gra-
matika koja bi po svojoj svrsi trebala biti normativna, no Mori¢-Mohorovici¢ svo-
jim je istrazivanjem otkrila da je Parci¢eva Grammatica preskriptivno-deskriptivna,
s mnoStvom dubleta. Autorica je razmatrila pojam gramatike u Parc¢i¢a, analizirala
fonetska i fonoloska obiljezja (glasovje), morfoloske odrednice (/ikoslovje) i sin-
takticke napomene (skladnja), uz pregled Dodatka, zavr$noga dijela Grammatice
s negramatickim sadrzajem, koji svjedoci o Parci¢evu leksikografskome radu do-
noseci »izbor naglasenih rijeci, povezan razlicitim gramatickim pravilima izloze-
nim u Rjecoslovju« (str. 110). Iz istrazivanja proizlazi da je Dodatak nastao prije
Grammatice, vjerojatno za potrebe popisivanja, sredivanja i tumacenja rjecnicke
grade koja je potom prilagodena za ukljucivanje u Gramamticu.

Fonetsko-fonoloska analiza zapocinje poglavljem o fonemima i glasovima pri
¢emu Mori¢-Mohorovici¢ biljezi da Parc¢i¢ev fonemski inventar sadrzi trideset fo-
nema, a grafemski inventar trideset i dva grafema, koji se od danasnjega sustava ra-
zlikuje upotrebom gj (dijakronijska morfoloska distribucija dj i gj, dvoslova s istom
artikulacijsko-akusticnom vrijednosti — //) i Upotrebom Par¢i¢ ipak pokazuje da se
ne odrice tradicije zagrebacke filoloske Skole iako u primjerima u dugim slogovima
piSe ie, a u oni kratkima je. Dakle, »zbog manjka je Par¢i¢eve normativnosti tako
do danas ostalo ustaljeno misljenje da je Veber tre¢im izdanjem Slovnice (1876.) u
zagrebacku normu uveo pisanje ie i je te r za slogotvorni r« (str. 163), a Paréi¢ to
sustavno u svojim djelima primjenjuje od 1868. godine. U tome se pogledu Parci¢
pokazao boljim od svojih zagrebackih prethodnika, smatra Mori¢-Mohorovic¢i¢. U
nastavku je autorica uocila da od vokalnih promjena Par¢i¢ razlikuje zijev, sazima-
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nje, rastavljanje i alternaciju jata utvrdivsi da navedeni gramaticar tumaci vokali-
zaciju blisko suvremenim gramatikama i ponajbolje u usporedbi s prethodnicima
iz kruga zagrebacke filoloske Skole. Medutim, Mori¢-Mohorovici¢ otkriva da je
Par¢i¢evo usmjerenje na dijakronijski segment nepovoljno utjecalo na pravovaljanu
klasifikaciju glasovnih promjena jer je neke od njih opisivao unutar vise skupina,
$to je, uzevsi u obzir metodoloski aspekt, u¢enicima vjerojatno otezavalo ucenje
glasovnih promjena u usporedbi s dijakronijskim pristupom. Potom se razmatraju
Parcicevi stavovi vezani za odabir pravopisa. Naime, u tome slucaju on pravi otklon
od zagrebackih jezikoslovnih istomisljenika predlozivsi »umjereno morfonolosko
pravopisno nacelo u kojemu se fonolosko nacelo primjenjuje samo kod suglasnika
k, g, h, c, z, s u deklinacijskim i konjugacijskim obrascima« (str. 40). S obzirom na
to da su gramaticari zagrebacke filoloske koncepcije nadogradivali svoja jezi¢na
rjeSenja u odnosu na svoje prethodnike, autorica smatra da se upravo zbog toga
Parci¢evo pravopisno nacelo ne bi trebalo de iure svrstati pod vukovsku tendenciju
jer je on »svoja rjeSenja uskladivao sa suvremenom jezi¢énom praksom, neovisno o
tome jesu li takva rjeSenja podudarna s vukovskom tradicijom« (str. 165). K tomu,
autorica pronalazi potvrde svojoj tezi i u ParCi¢evu Rjecniku hrvatsko-talijanskome
(1901.), u kojemu on decidirano odbija vukovsko nacelo pisi kako govoris nazvavsi
ga klimavim 1 zalazuéi se za nacelo pisi za oko, a govori za uho. Kada je rije¢ o
prozodijskome sustavu, Parci¢ razlikuje Cetiri naglaska zapazivsi mnoga obiljezja
hrvatskoga prozodijskog sustava, zamjec¢uje Mori¢-Mohorovicic.

Morfoloski dio istrazivanja, sa sastavnicama iscrpne analize o vrstama rijeci,
imenicama (samostavnik), pridjevima (pridavnik), zamjenicama (zaime), glagolima
(glagol)), prilozima (prislov), prijedlozima (predlog), veznicima, uzvicima (me-
djumetak) 1 tvorbi rijeci, svjedo¢i o supostojanju dviju tradicija 70-ih godina 19.
stolje¢a, uz slabljenje zagrebacke, a jaCanje vukovske norme. Primjerice, Parci¢
ostaje vjeran dvojini i nesinkretiziranim mnozinskim nastavcima za dativ, lokativ i
instrumental, ali se odri¢e klasifikacije imenica, pridjeva i brojeva kao jedne vrste
rijeci pod skupnim nazivom ime te napusta zavrsni 4 u genitivnome mnozinskom
nastavku zabiljezivsi nastavak -a sa znakom duzine (-@, -d@). Razlog tomu jest oda-
bir metodoloskoga nacela orijentirana na potvrde u jeziku na objema, sinkronijskoj
i dijakronijskoj razini, ¢ega se ne pridrzava u rukopisnoj gramatici. S tim u svezi,
u nevezanome tekstu rukopisne gramatike autorica je otkrila da za genitiv mnozine
Parci¢ biljezi nastavke -a, -a, -ah i ah. Sagledavsi njegove zapise, zakljucuje da se
u gramatikama moze pratiti njegov razvojni put i sazrijevanje kao gramaticara jer
su njegova »promisljanja o gramatickome nastavku G mn. imenica u Grammatici
mnogo preciznija, a time i uspjelija negoli u rukopisu« (str. 123). Sto se tice sin-
kretiziranih oblika za dativ, lokativ i instrumental mnozine, Par¢i¢ njihovu pripad-
nost vidi u »staroj dvojini« i narodnome, neknjizevnome jeziku, pri ¢emu »jasno
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odreduje stav prema toj jezi¢noj pojavi« (str. 50). Njegova je Grammatica ujedno
vrijedan izvor terenskih zapisa s konca 19. stoljeca svjedoceéi o vrsnome pozna-
vanju jezi¢ne povijesti, $Sto upucuje na najveéu razliku njegova gramaticarskoga
ostvarenja u odnosu na Slovnicu Adolfa Vebera. Naime, Parci¢ se ve¢im dijelom
vodi deskriptivnim, a ne preskriptivnim pristupom dopustivsi i uzusna rjesenja koja
biljezi u zagradama, a kao kriterij ¢esto uzima i ovjeru u (knjizevnim) djelima.

Premda se uvelike ugledao na A. Vebera, Par¢iéev se sintakticki opis, pokazuje
Mori¢-Mohorovici¢, moze sagledati kao korak unatrag u odnosu na Veberova djela
Skladnju 1 Slovnicu jer se Par¢i¢ viSe usmjerio na sintagmatske odnose negoli na
reCenicnu razinu. No, za razliku od Vebera, Parci¢ u izboru jezikoslovnih naziva
izbjegava internacionalizme, ¢ime potvrduje svoja puristicka nastojanja bastineci
visestoljetnu hrvatsku gramaticarsku i rjecnicku tradiciju.

Poglavlje Rukopisna slovnica talijanskoga jezika (str. 116—126) otkriva podat-
ke o Parcicevoj talijanskoj gramatici koja se ¢uva u Biskupskome arhivu u Krku,
$to predstavlja jednu od znanstvenih dragocjenosti ove knjige. Ona je namijenjena
govornicima hrvatskoga jezika za ucenje talijanskoga na pocetnome stupnju po-
znavanja jezika. U gramatici se donosi prikaz talijanske fonetike i fonologije te
morfologije, s naznakama tvorbe rijeci i sintakse. Mori¢-Mohorovi¢i¢ napominje
da u hrvatskoj filologiji jo$ uvijek ne postoji jednoglasno misljenje o pripadno-
sti gramatika stranih jezika pisanih hrvatskim kao metajezikom korpusu hrvatskih
gramatika, medutim dosadasnja su istrazivanja potvrdila »da su takve gramatike
imale vazno mjesto u izgradnji hrvatskoga jezika« (str. 117) te bi se stoga trebale
uzeti u obzir. Rukopisna gramatika obiluje jezi¢nim rjeSenjima i nazivljem na hr-
vatskome jeziku, a Paré¢icev je pristup uglavnom komparativan opis dvaju jezi¢nih
sustava, talijanskoga kao ciljanoga jezika i hrvatskoga kao metajezika. Grammatica
i rukopisna slovnica uvelike su podudarne, pa i rukopis dijelom odrazava tradiciju
zagrebacke filoloske $kole.

Uz razmatranje Par¢i¢a kao gramatiCara, Mori¢-Mohorovici¢ osvrnula se i na
njegov leksikografski angazman u poglavlju Parcicev leksikografski rad (str. 127—
161). Naime, za zivota je ParCi¢ sastavio tri izdanja hrvatsko-talijanskoga i dva
izdanja talijansko-hrvatskoga rje¢nika ne bi li se odupro izrazenoj talijanizaciji na
juznim hrvatskim prostorima tijekom 19. stoljeca. Autorica je posebno izdvojila i
opisala Rjecnik hrvatsko-talijanski (1901.), to¢nije njegovo trece izdanje kao »kru-
nu Parciceva leksikografskoga rada« (str. 129), te je analizirala rukopisni rje¢nik
hrvatskoga jezika, koji se ¢uva u Biskupskome arhivu u Krku i sadrzi natuknice
od slova A do slova K, a njegova ras¢lamba predstavlja posebnu vrijednost ove
monografije. Vaznim se otkricem namece datacija rukopisnoga rje¢nika neposredno
nakon 1868. godine, utvrdena na temelju dosad istrazene Parci¢eve gramaticarske
i leksikografske ostavstine. Autorica je proucila Paréic¢ev leksikografski pristup, s
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posebnim naglaskom na onomasti¢ku gradu, pri ¢emu je rjecnik valoriziran kao
relevantan izvor za nazivoslovna istrazivanja. Uza sve to, jedno je poglavlje po-
sveéeno i jezikoslovnomu nazivlju u okviru Par¢i¢eve bogate rje¢ni¢ke grade, koja
je u gotovo pola stoljeéa leksikografskoga djelovanja obuhvatila 1237 stranica i
72000 leksema. Na temelju primjera iz ParCic¢eva rjecnika i gramatike pokazan je
njegov doprinos leksikografiji i nazivoslovlju omogucivsi Citatelju uvid u poveza-
nost navoda u rje¢niku i nazivoslovne uporabe u gramatici. Utvrdeno je da je svoje
dvojezicnike Parci¢ temeljio na jeziku knjiga trazeci uzore u svojim prethodnicima
i suvremenicima.

U Zakljucku (str. 162—166) Mori¢-Mohorovici¢ donosi pregled najvaznijih sa-
znanja koja su iznjedrile jezi¢na analiza Par¢i¢evih gramatika i analiza leksikograf-
ske obrade njegovih dvojezic¢nih rjecnika. Naposljetku se dade razluciti da je Parci¢
bio upoznat s obiljezjima vukovske koncepcije, no u svojim priruc¢nicima integrira
tek odredene njezine elemente bivajuci tako »jednim od posljednjih predstavnika i
branica zagrebacke filoloske Skole« (str. 166). Na kraju knjige naveden je detaljan
popis izvora i literature (str. 167—180) te Biljeska o autorici (str. 181).

Monografija Gramaticar i leksikograf Dragutin Antun Parci¢ Borane Mori¢-
Mohorovici¢ predstavlja iznimno vrijedan znanstveni doprinos proucavanju hrvat-
ske jezi¢ne povijesti, a osobito recepciji i valorizaciji rada jedne od najsvestranijih
licnosti druge polovine 19. stoljeca. Sustavnom analizom Parci¢eva gramaticarsko-
ga i leksikografskoga rada autorica je osvijetlila njegovu jezikoslovnu koncepciju
uputivsi na poziciju toga gramaticara izmedu zagrebacke i vukovske paradigme.
Posebna vrijednost knjige ocituje se u obradi rukopisne grade koja dosad nije bila
predmetom cjelovitih znanstvenih istrazivanja. Autorica je na temelju usporedbe ti-
skanih i rukopisnih izvora uspjela precizno rekonstruirati Par¢i¢ev jezikoslovni put.
Osim toga, monografija predstavlja i vazan prilog povijesti hrvatske leksikografije
jer rasvjetljuje Parci¢ev sustavni i dugogodi$nji rad na dvojezi¢nim rjeénicima, uz
obradu njegova neobjavljenoga rje¢nickog materijala. Vrijedna otkri¢a, metodolos-
ka preciznost i jasnoca izlaganja ¢ine ovu knjigu nezaobilaznim izvorom za buduca
istrazivanja hrvatske povijesnojezicne zbilje druge polovine 19. stolje¢a, posebno
u sagledavanju jezi¢ne dinamike u razdoblju intenzivnih normativnih previranja
zagrebacke i vukovske paradigme utabavsi tako put za prezicnije sagledavanje jezi-
koslovnih koncepcija toga vremena.

298



