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SASTAVNE KOMITATIVNE KONSTRUKCIJE U
HRVATSKOGLAGOLJICNIM TEKSTOVIMA

U clanku se opisuju sastavne komitativne strukture u hrvatskoglagolji¢nim tekstovima
koje u literaturi dosad nisu bile uocene. Rije¢ je o konstrukcijama kojima je subjekt
komitativna skupina, a predikat je u mnozini i onda kad je orijentir u jednini.
Primjeri su podijeljeni u tri skupine: 1. oni u kojima se orijentir i komitant pojavljuju
neposredno jedan uz drugi, 2. oni u kojima orijentir i komitant nisu neposredno jedan
uz drugi, ali se nalaze u istoj surecenici, a mnozinski je predikat u drugoj surecenici i
3. oni u kojima komitant nije u istoj surecenici s orijentirom, nego s predikatom koji je
u mnozini. Za sve tri navedene vrste konstrukcija postoje primjeri u kojima predikat
nije u mnozini, nego u jednini, tj. srofan je samo s orijentirom. Zbog razmjerno
velikoga broja primjera (viSe od 40) i Cinjenice da se razli€iti prijepisi tekstova ne
podudaraju u drugim elementima konstrukcije, autor zaklju¢uje da najvjerojatnije
nije rije¢ o spontanim pogreSkama pisara, nego o sustavnoj, iako rubnoj, pojavi
u staro¢akavskome. Utvrdiv§si da dosadasnja objasnjenja varijacije u srocnosti
komitativnih konstrukcija u drugim slavenskim jezicima ne mogu na zadovoljavajuci
nacin opisati sve primjere iz hrvatskoglagolji¢nih tekstova, autor predlaze objasnjenje
koje se temelji na pretpostavci da leksikalizirani ‘subjekti’ u jezicima s neizreenim
subjektom nisu na sintaktickome polozaju subjekta (Spec,TP), nego na polozaju
topika, a da je na dubinskome polozaju subjekta (Spec,vP) prazna zamjenica pro koja
moze imati i1 razdijeljeni antecedens, tj. biti koreferentna ili samo s orijentirom ili
i s orijentirom i s komitantom. Mnozinska je sro¢nost mogucéa samo onda kad su i
orijentir i komitant ispred predikata. Kad je komitant iza predikata, predikat moze
biti samo u jednini.
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1. Uvod

Tema su ovoga rada konstrukcije kojima je subjekt komitativna skupina, a opisuju
jedan dogadaj — izrazen jednim glagolom — u kojemu dva istodobna sudionika
imaju istu semanticku ulogu, ali im je funkcionalni i strukturni polozaj razlicit
(Stassen 2000.; Uhlik i Zele 2021.). Komitativnu skupinu &ine sredi$nji sudionik,
kojega ¢emo zvati orijentir,' te komitant* i komitativni obiljezivac. Komitativni je
obiljeziva¢ u hrvatskoglagolji¢nim tekstovima, kao i u suvremenome hrvatskom
jeziku, prijedlog s(a). Orijentir moze biti imenska skupina bilo u kojemu padezu,
ali je u konstrukcijama koje nas ovdje zanimaju — budu¢i da je rije¢ o reCeni¢nome
subjektu — obi¢no u nominativu. Komitant mora uvijek biti u instrumentalu.
Specificnost je sastavnih komitativnih konstrukcija da u njima glava komitativne
skupine zadrzava rekciju prijedloga s(@), ali poprima znacenje sastavnoga veznika.
Stoga se takve konstrukcije Cesto nazivaju i komitativnim koordinacijama.

Za razliku od suvremenoga hrvatskog standardnog jezika, u kojemu je
predikat sastavnih komitativnih struktura uvijek sro¢an samo s orijentirom, u
hrvatskoglagoljicnim se tekstovima, osim takvih primjera, pojavljuju i oni u
kojima je predikat srocan s cijelom komitativnom skupinom, tj. moze biti u dvojini
ili mnozini i onda kad je orijentir u jednini. Komitativne strukture s predikatom
u mnozini uobiCajena su pojava u istocnoslavenskim i zapadnoslavenskim
jezicima, a posljednjih su desetljeca Cesto istrazivane u ruskome i poljskome
jeziku (Dyta 1988.; McNallyl993.; Dalrymple, Hayrapetian i Holloway-
King 1998.; Vassilieva 2000.; Feldman 2002., 2003.; Dyta i Feldman 2003.;
Vassilieva i Larson 2005.; Trawinski 2005., 2012.; Arhipov 2005., 2008.; Larson
2014.; Burukina 2024. itd.). Od juznoslavenskih standardnih jezika samo su u
slovenskome zabiljezene komitativne konstrukcije s predikatom u dvojini i to
samo podvrsta poznata kao inkluzivne konstrukcije u kojima je skup oznacen
komitantom ve¢ sadrzan u skupu koji je oznacen orijentirom. Drugim rijecima,
u slovenskome se pojavljuju samo primjeri kao $to je:
(1) Midva s Spelo sva §la v kino.
‘Jai Spela smo 18l u kino.’,

! Isti naziv rabi i Beni¢ (2021.) te u ruskome (opuenmup) Arhipov (2005.). U literaturi na engleskome

jeziku najéesce se rabi naziv landmark, a osim njega pojavljuju se jos central participant i main protagonist.
2 Arhipov (2005.) rabi naziv cnymnux, a u literaturi na engleskome jeziku uobicajen je naziv associate.
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u kojima je orijentir uvijek zamjenica u dvojini (Uhlik i Zele 2019: 127-129).
U ruskome i poljskome, koji nemaju dvojinu, u takvim je primjerima orijentir
zamjenica u mnozini. Za razliku od slovenskoga ti jezici imaju i komitativne
konstrukcije s predikatom u mnozini koje nisu inkluzivne, kako pokazuju
sljede¢i poljski
() Matgorzata ze swoja siostra byly na wycieczce
‘Matgorzata i njezina sestra bile su na izletu’
i ruski primjer
€)] IIetst ¢ Mameii TaHIEBaJIM HA BEUEPUHKE.
‘Petja i Masa plesali su na zabavi’.

Zbog osobitosti u odnosu na druge komitativne konstrukcije, inkluzivne se
konstrukcije u jezikoslovnoj literaturi ¢esto izdvajaju kao poseban tip i zovu
se inkluzivne konstrukcije s mnozinskim zamjenicama (engl. Inclusive Plural
Pronoun Constructions ili skraceno IPPC). U hrvatskoglagolji¢nim tekstovima
nismo zabiljezili takve primjere, nego samo primjere neinkluzivnih komitativnih
konstrukcija s predikatom u dvojini ili mnozini. U ovome radu pokusat ¢emo
odgovoriti na tri pitanja: 1. Jesu li primjeri s predikatom u mnozini ili dvojini samo
pisarske pogreske ili je rije¢ o sustavnoj pojavi?, 2. Ako nije rije¢ o pogreskama,
kojemu sustavu pripadaju takvi primjeri, hrvatskomu crkvenoslavenskomu ili
starohrvatskomu (¢akavskomu)? 1 3. Kako objasniti varijaciju u srocnosti po
broju?

2. Vrste komitativnih konstrukcija

Primjeri komitativnih konstrukcija s predikatom u mnozini ili dvojini mogu se
u hrvatskoglagoljicnim rukopisima podijeliti u nekoliko podskupina. U prvoj su
primjeri u kojima su orijentir i komitant susljedni i oba su u jednini, a predikat
je umnozini:
@) a.’}  1ipotom’ p(o)ps s z(a)knom’ svlécite oltare . ¢tuce sa
a(ntifonp) — M Vat, 88a

3 Isti primjer s glagolom u mnozini i oblikom nominativa mnoZzine muskoga roda aktivnoga prezentskog

participa glagola ¢isti (Ctuce) imaju jos: BrVO (236a), MBer, (63d) i MVb, (91bc).
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a’.* 1ipotoms p(0)pe s’ zaknom’ svlécite oltare potce .
an(tipons) — BrVb, 154d/155a

a”’. 1potom’ pop’ s zaknoms . svlcita oltare Ctuce sa
a(ntifo)ns — BrVb, 160bc

lat.  Post refectionem sacerdos cum acolyto denudat
altaria legendo an(tiphonum) — MR 73c

b.  nerb man’daléna . sa ivanoms . tuzni esu . mojomsp
ranoms . (RitKlim — Gospin plac).

Smjenjivanje mnozine i dvojine u primjerima (4a) i (4a’’) nema nikakvu vaznost
za sintakticku strukturu konstrukcija. U hrvatskome jeziku toga razdoblja
dvojina je kategorija koja se gubi, pa je stoga razumljivo da se pojavljuju primjeri
u kojima se ona smjenjuje s mnozinom. Rije¢ je o primjerima iz rubrika koje
su najc¢esce pisane govornim hrvatskim jezikom cakavske boje. Zbog toga ne
iznenaduje Cinjenica da u ve¢ini kodeksa u tome primjeru nalazimo mnozinu.
Dvojina se kao kategorija znatno bolje Cuva u sluzbenim liturgijskim tekstovima
pisanima hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom (Mihaljevi¢ 2011.)

I u sljede¢im su primjerima orijentir i komitant susljedni, orijentir je u jednini,
predikat u mnozini, a od primjera (4) razlikuju se samo time da je i komitant u

mnozini: 3
®) a. 1vtavecer pops s zakni svlécite oltare . poice si .
a(ntifo)n — MKop 81d
a’.  ipotomb p(o)ps s zakni svléc(i)te olt(a)ri ¢tuce sa

an(tifons) — MBer, 79a
a”.  pot(o)m’ p(o)ps s’ zakni sv’Icite olt(a)ri sa a(ntifo)ns
g(lago)le — MOxf, 59b

4 Istise primjer s glagolom u mnozini i oblikom nominativa mnozine muskoga roda aktivnoga prezentskog
participa glagola péti (poiice) pojavljuje i u BrVb, (107a), BrBer,,, (150a), MRo¢ (76¢) i MNY (99c).

5 Primjeri (5a—a”) inaéice su primjera (4a—a”). Isto su tako primjeri (5b—b’’) inacice istoga primjera.
Inacica primjera (5b”) pojavljuju se u MNY (121b) takoder s ikavskim oblikom sviée, ali s oblicima obléceni
ivazgute,u MHrv (98a), koji takoder ima ikavski oblik svice, ali i ikavski oblik participa oblic(e)-ni te glagol
u obliku vZguts bez vokalizacije jera, u MPt (87c), u kojemu glagol ima isti oblik kao u MNY (vazguts), a
particip obl(é)ceni i imenica sv(é)ce skraceni su. Isto je i u MPM (82a), dok je u MBer, (81b) 3. lice mnoZine
glagola bez zavrsnoga ¢ (vazgu) i ikavski oblik imenice svice te ekavski oblik participa obleceni.
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b.  p(o)ps s Zakni Cestno vzegut’ svéce okr’st’ oltara —
MVat, 108¢c

b.  p(o)ps s Zakni Castno obl’¢eni vazgut’ svice
oh(rest)b oltara — MNov 107a

b’.% pops s zakni Gastno obléCeni vazguts svéte okolo
oltara— MVb, 115¢c

lat. sacerdos et ministri accenduntur luminaria in altari
— MRV 157b.

Posebno treba izdvojiti inacicu primjera (5b—b’’):
6) p(o)ps s Z(a)kni castno oblécen’ . v’Z’gut’ sv(€)Ce oh(rpst)p
olt(ayra — MOxf, 70d,
u kojoj je atribut castno oblécen’ u jednini, Sto znaci da se odnosi samo na
orijentir, a ne na cijelu komitativnu skupinu kao u primjerima (5b—b’’), a glagol
v’Z’gut’ u mnozini, inacicu:
7 p(o)ps s Zakni Castno oblécCeni i vazguts svéce oh(rbst)b
oltara — MN 62a,
u kojoj je izmedu komitativne skupine i predikata veznik i te inacicu
8) i potoms s zakni obléCens ¢s’tno i zgut svice oh(rbst)b
oltara — MOxf| 103c,
koja je kombinacija prethodnih dviju. U njoj je atribut u jednini, kao u primjeru
(6), ali je izmedu komitativne skupine i predikata veznik 7, kao u primjeru (7).
Ta je inacica zanimljiva i po tome $to u njoj orijentir nije izrecen, nego se moze
samo shvatiti iz konteksta.

U primjeru (9) orijentir i komitant nisu susljedni, ali se nalaze u istoj
surecenici:
(9) a. p(o)p’ oblécet se v planitu krasnu s zakni . prisdse
pred’ oltar’ poklonite se na koléna . i druzi stoece v hori . poite
letenie — MVat, 108¢

¢ Isti oblik s prijedlogom okolo (umjesto ohrustv/okrusts), ali s ikavskim oblikom imenice svice, ima i

MSegn (91a).
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a’p(o)ps oblécet’ se v’ planitu krasnu s Zakni prisds préd’ oltarp
poklonet’ se na kolénih’ . a druzi stoe¢e v’ hori naprav’ni i
posrédé hora poite letenie — MNov 106d/107a
a”’.popb ob’léCet’ se v planidu k’rasnu s’ zakni . priSad’se préd’
ol’tars pok’lonet’ se i poklaknuts na kolenih’ . a druzi v koré
poite 1étenie posrédé kora— MNY 121b
lat. Sacerdos et ministri induuntur paramentis albi coloris deinde
reverentibus ad altare et aliis omnibus genufflexis cantantur
litaniae in medio chori — MRV 157b.
U inacici iz MVat, prvi je glagol (oblécet se) u jednini, a u mnozini su i drugi
glagol (poklonite se) 1 particip (prisdse). 1 u inacici iz MNov prvi je glagol
takoder u jednini, a drugi u mnozini, ali je particip (prisde) u jednini.®

Zanimljive su i inacice prijevoda latinske recenice
(10)  Ac deinde ipso cum ministris in vestiarium reverentibus
dicitur vespere sine cantu — MR 81b,
koje su navedene u:
(11) a.° otstupi ot oltara i svléci se i sb Z(a)kni . i rcéte v(e)¢(e)rnil
— MVat, 96b
b. otstu(pi) ot oltara i sv’leci se s’ zak’ni i r(e)cite
vi€er'nu — MBer, 71c
c.!% ots’tupi ot” ol’tara . i s’vléci se ot’ rize cr(€)kvénihs . i
s’ zak’ni r'cite vi¢er'nu — MVb, 99b.
Kako je vidljivo, u svim primjerima i u latinskome orijentir nije izrecen,
komitativna se skupina u primjerima (11a) i (11b) nalazi u istoj sureéenici s
glagolom sviéci se/sv’leci se, a u primjeru (11c) dio je iste sureCenice s glagolom

7 Isti primjer imaju i MPt (87c) te MPM (82a).
8 Upitno je koliku vaznost treba pridavati razlici u obliku participa jer su oba oblika (i nominativ jednine
i nominativ mnozine muskoga roda) medu oblicima koji se rabe u priloznoj sluzbi, tj. imaju isti (nesklonjiv i
nesroc¢an) oblik neovisno o rodu, broju i padezu imenske skupine na koju se odnose (HCJ 2014: 188, 228).

°  Istu strukturu imaju i MRoc¢ (82c), MBer, (87a), MBrib (22b), MOxf, (94ab) i MVb, (103b). Primjeri se
u njima od MVat, razlikuju time da oblik imperativa nije rcéte, nego rcite, MVb, zamjenjuje i oblik sviéci
oblikom svici, a glagolu je dodana i dopuna s rize cr(é)kvenihw. Sli¢no je i u MOXf|,u kojemu ta skupina glasi
sléci (!) se ot rizv crékveniho.

1 Istu strukturu imaju jo§ MVat, (109b), MOxf, (63d) i MNY (109bc). MOxf, zamjenjuje oblik sviéci se
oblikom sv’lci se, a MNY oblikom svici se te usto pogreskom ponavlja oblik otstupi.
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r'cite. U svim je primjerima u prvim dvama konjunktima glagol u jednini, a u
posljednjemu u mnozini. I u primjeru (12) rije¢ je o koordiniranoj strukturi u
kojoj je komitativ dio drugoga konjunkta, a orijentir je u prvome konjunktu:!!
(12) a. svrsivse tercu p(o)ps obléé(e)n’ bes planiti i s zakni
oblecenimi pristupets préd’ olt(a)rs bl(agoslo)viti svéce —
MRoc¢ 151a
a’. svr’sivse tercu . popb oblécens bez’ planiti . i s zak’ni
obléCenimi . pristupets préd’ oltars svice bl(agoslo)vetb —
MBrib 61c
lat. Finita Tertia, Sacerdos indutus sine Casula, cum Ministris
indutis, procedit ad benedicendum Candelas, in medio ante
Altare — MR 159b.
U prvome je konjunktu particip obléc(e)n’ u jednini, Sto znaci da je sroan samo
s orijentirom, a predikat je drugoga konjunkta pristupetv u mnozini, $to znaci da
je sro€an s komitativnom konstrukcijom kao cjelinom.

Za sve su navedene vrste komitativnih konstrukcija u tekstovima potvrdeni i
primjeri s predikatom u jednini. Inacice su primjera (4a) na istome mjestu u
tekstu sljedeéi primjeri:
(13) a.” ipotoms p(0)ps s zaknoms svl’ci oltari ¢tuce sa
an(tifons) — MNov 89ab
a’.  potomsb popb s’ zakn(o)msb svléci olt(a)re poice sb
an(tifons) — MBerl 69¢
a”’. 1potoms p(o)ps s’ zaknoms svlci ol’tari Ctuce
an(tifons) — MHrv 82b,
a inacice primjera (5a) primjeri:
(14) a. 1ipotoms pops s’ zakni svléci ol’tare g(lago)lice si
a(ntifo)np — MOxf, 88a
a’. 1potoms popsb s zakni svlci olt(a)ri Ctuce sa a(ntifo)ns
—MVb, 94d.

" T ovdje je, kao i u primjeru (11a), nominativ mnozine participa svrsivse/svr’sivse vjerojatno nesrocan,
poprilozeni oblik jer su upravo oblici na -ée i -Se najéesci u toj ulozi (HCJ 2014: 188).
12 TIsti oblik imaju i MVat, (101c), i tiskani misali MPt (73d), MSegn (76d) i MPM (68a).
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Na mjestu primjera (9) u MHrv pojavljuje se inacica:
(15)  p(o)ps oblicet’ se v’ planitu kras’nu s zak’ni prisadse
pokleknet’ se na kolina pred’ oltarems . a druzi stoece
v kori . poite letenie — MHrv 97d/98a
s glagolom pokleknet’ se u 3. licu jednine, umjesto 3. lica mnozine poklonet’ se,
kako je u primjerima (92’) i (92”), odnosno umjesto 3. lica mnozine imperativa
poklonite se iz primjera (9a)."* Kao prijevod latinske reéenice (10) zabiljezeni su
i primjeri:
(16) a. otstupi ot oltara i svlici se ot rizs cr(€)kvenih’ i s
zakni i r’ci v(e)¢(e)rnli — MNov 97a
a’. otstupi ot oltara i svleci se ot rizb cr(€)kvenihb i s
zakni i r(e)ci v(e)¢(e)rnu — MPt 80a
a”’. otstupi ot oltara i svleci se ot rizb crikvenihsb i s zakni
i reci vicernu — MPM 74b,
u kojima su glagoli u svim konjunktima u jednini. Na mjestu primjera (12) ve¢ina
misala ima oblike 3. lica jednine glagola pristupiti:
(17)  a! svr’sivSe tercu i Sekstu . pop’ oblé¢en’ bes planite .
1 sb Z(a)kni oblécenimi pristupits préds oltar’
bl(agoslo)viti svéce — MVat, 175¢
a1 svrsiv’Se ter’cu p(o)ps obl’Cens bez’ planite i s Zakni
obl’¢enimi pristupi préd’ oltar’ bl(agoslo)viti svice —
MNov 189c.
Oblik pristupits nesumnjivo je crkvenoslavenski oblik 3. lica jednine prezenta,
dok se oblik pristupi moze tumaciti ili kao oblik 3. jednine imperativa ili takoder
kao hrvatski (¢akavski) oblik 3. lica jednine prezenta u kojemu je otpalo ranije
zavrs$no -£, §to nam se ¢ini vjerojatnijim i zbog toga $to je u latinskome predlosku
oblik 3. lica jednine prezenta procedit. Oblik 3. lica jednine prezenta ima na
tome mjestu i MKoz, ali od glagola gresti (gredetv):

13 1 tu je particip prisadse u poprilozenome obliku.

' Oblik sa zavrdnim - (pristupitv) imaju jo§ MBer, (136a) i MNY (208d). U MOxf, (127a) oblik je skracen,
tako da se ne moze sa sigurno$c¢u reci je li rije¢ o obliku 3. lica jednine pristup(i)t’ ili 3. lica mnozine
pristup(e)t’.

' Oblik bez zavrinoga -t (pristupi) imaju i MBerl (160a), MHrv (154d), MVb, (207a), MPt (151d), MSegn
(173a) i MPM (141b).
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(18)  po terci eréi obulcens bezn planéte : sa slugami obulcenimi
gredets bl(agoslo)viti svice : posredé préd oltarems — MKoz
151c.

Na mjestu primjera (9), (11) 1 (12) zabiljezeni su u nekim misalima oblici bez
komitativnih konstrukcija, tj. obi¢ne koordinirane strukture povezane veznikom
i. Na mjestu primjera (9) to su:
(19) a. pop’ oblecet’ se v planitu kras’nu i zak’ni prisad’se pred’
ol’tars i poklonet’ se na kolenihs a druzi stoeci v’ hori polits
letenie i posredé hora d’va g(lago)leta — MBer, 81b
a’. pops oblécet se v pl(a)nitu krasnu i zakni . pris(a)dse pred’
oltars poklonet se na kolena . a druzi stoeci v hori poits
letenie i posredé hora dva recita — MSegn 90d.
Alternante su primjera (11):
(20) a. otstupi ot oltara i s’vléci se i zak’ni r’cite vecernu
— MKop 90b
a’. otstupi ot ol’tara . i svl’ci se ot rizb cr(€)kvenihs 1 r'c(i)te
vecer'nu — MHrv 88c
a”. otstupi ot olt(a)ra i s’vléci se ot svitb cr(€)kv(e)nihs i
z(a)kni . i rcite vic(e)rnti — MBerl 75¢
a’”’. odstupi od’ oltara i svuci se od rizs crikvenihsp i zakni i
recite vicernd — MSegn 83a,
a na mjestu primjera (12) biljezimo i strukture:
(21) a. svrsivse tercu p(o)ps obléCens bez’ planiti i zakni obléCeni
pristupet’ préd’ olt(a)rb — MBer, 155a
a’. svrsivse t(e)rcu p(o)ps oblécenb bezp planiti i zakni obléceni .
pristupe preds olt(a)rs svice bl(agoslo)v(i)ti — M Vb, 184a.
Osobito je zanimljiv primjer:
(22)  s’v’r’siv’se tercu pops bez’ planide obléCens . pristupi pred’
ol’tarp svéCe bl(agoslo)viti — MOxf, 201d,
u kojemu uopée nema komitativa iz primjera (12), nego je ostao samo orijentir i
stoga su svi sro¢ni oblici u jednini.'®

16 Particip s'v’r’Siv’Se i tu je u nesro¢nome, poprilozenom obliku.
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3. Polozaj komitativnih struktura s predikatom u mnozini/
dvojini

Kad smo uocili prve primjere komitativnih struktura s predikatom u mnozini,
samo se od sebe nametnulo pitanje je li jednostavno rije¢ o pisarskim pogreskama.
Svi su primjeri bili na istome mjestu u tekstu. Buduéi da se primjeri pojavljuju
u viSe spomenika, nije vjerojatno da su istu spontanu pogresku, neovisno jedan
o drugome, napravili razliCiti prepisiva¢i na istome mjestu. Ostaje, dakle,
moguénost da je pogrijesio prvotni prevoditelj teksta, a da se onda njegova
pogreska prosirila nepazljivim prepisivanjem. U meduvremenu smo pronasli
viSe od Cetrdeset primjera, ali jo$ uvijek samo na nekoliko mjesta. Broj primjera
smanjuje vjerojatnost da je rije¢ o pogresci. Isto tako i ¢injenica da se prijepisi ne
podudaraju potpuno u drugim elementima konstrukcije pokazuje da prepisivaci
nisu bili tako nepazljivi pri prepisivanju jer su svjesno mijenjali pojedine oblike,
primjerice u primjerima (4a) i (4a’’) smjenjuju se mnozina i dvojina, a u primjeru
(42’) i (5a) umjesto glagola ctuce pojavljuje se glagol poiice, u primjeru pak
(5a”) glagol g(lago)le, a promijenjen je i red rije¢i zamjenom mjesta objekta i
glagola koji je premjesten iza njega itd. Takve promjene sigurno nisu rezultat
mehanickoga prepisivanja, nego posljedica svjesne odluke prepisivaca, a to znaci
da prepisivaci na tome mjestu nisu bili toliko nepazljivi i prepisali nesto $to nije
dio njihova jezi¢noga sustava, kao $to je to mnozinska srocnost u komitativnim
konstrukcijama. Ocito je dakle da je to pojava koja je, iako vjerojatno rubna, u
njihovu sustavu moguca.

Ako smo zakljucili da nije rije¢ o pogreskama, postavlja se pitanje kojemu
jeziénom sustavu pripadaju primjeri komitativnih konstrukcija s predikatom
u mnozini ili dvojini, hrvatskomu crkvenoslavenskom ili starohrvatskomu
(¢akavskomu). Koliko nam je poznato, takvi primjeri nisu zabiljezeni u
kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima, $to znaci da nisu naslijedeni iz
starocrkvenoslavenskoga razdoblja. Primjeri nisu ni rezultat oponasanja latinskih
predlozaka. U latinskim recenicama u kojima se pojavljuje komitativna skupina
uvedena prijedlogom cum'’ predikat je uvijek u jednini, a u mnozini je samo
ako su imenske skupine koje su u hrvatskim prijevodima orijentir i komitativ

17" To su latinske istovrijednice primjera (4a) i (12) te primjer (10).
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koordinirane veznikom ez.!® Nadalje, u misalima i brevijarima pojavljuju se
isklju¢ivo u rubrikama, koje su najcesce pisane govornim cakavskim. Jedini
primjer koji nije iz rubrika primjer je (4b) iz RitKlim, ali i on je iz Gospina
placa, teksta koji je pisan govornim ¢akavskim toga vremena.' 1z toga mozemo
zakljuciti da su ti primjeri rezultat utjecaja govornoga jezika. Na mjestu primjera
(4a) i (5a) mnozinsku sro¢nost znatno ¢es¢e imaju spomenici koje tradicionalno
ubrajamo u sjevernu, krcko-istarsku skupinu nego oni koje svrstavamo u juznu,
zadarsko-krbavsku. Kod ostalih primjera podjela na te dvije skupine nije tako
jasno izrazena, osobito kod primjera koji su dio struktura koordiniranih veznikom
i. U njima i neki kodeksi koje ubrajamo u juznu skupinu imaju mnozinsku
sro¢nost. Na temelju toga mozemo zakljuciti da je mnozinska sro¢nost bila
viSe svojstvena sjevernijim nego juznijim Cakavskim govorima. Nazalost, tu
je tvrdnju trenutno nemoguce potvrditi na temelju dijalektoloskih istrazivanja
jer navedena pojava nije dosad bila uocena i sustavno istrazivana, tako da ne
znamo ni njezin povijesni ni moguci suvremeni doseg. U srednjocakavskome
govoru Kukljice na otoku Ugljanu uocio ju je Mislav Beni¢ (2021.) isticu¢i da
za nju vrijede posebna ograni¢enja.”’ Na medunarodnome znanstvenom skupu
Glagoljastvo — bastina, tradicija, inovacija (Krk, 20 — 22. listopada 2022.) u
referatu prof. dr. sc. Franje VelCica, kancelara Krcke biskupije, koji je roden u
Cresu na istoimenome otoku zabiljezili smo re¢enicu:'

(23)  Osorski arhidakon Matej Sovi¢ zajedno s Rafaelom
Levakovi¢em i zadarskim nadbiskupom Matejom Karamanom
sacinjavali su poznati trolist onih koji su u svome vremenu,
ne bez neke univerzalisticke vizije rimskoga katoliciteta i
tadasnjega ekumenizma, provodili liniju rusifikacije hrvatskih
glagoljskih liturgijskih knjiga za uporabu katolickoga klera u
liturgiji na istocnoj obali Jadrana.

8 To je slucaj u latinskim istovrijednicama primjera (5b) i (9).

1 Usp. Basi¢ (2015: 380): ,,Jezik je, kao i u svim drugim plac¢evima toga doba, ¢akavski.”

20 Usp. Beni¢ (2021: 50): ,,Za razliku od sli¢ne ruske konstrukcije (primjeri kao mama ¢ nanoii npuuinu),
gdje predikat uvijek kongruira istovremeno s orijentirom i komitantom (odatle i mnozina npuwnu), u
kukljickom predikat kongruira ve¢inom samo s orijentirom (dden Zeniin je u Splitu), a kongruencija s oba
¢lana je rjeda (ukrcali se u autébus Rada is muzun), a osim toga, za nju, kako se ¢ini, vrijede neka posebna
ogranicenja.”

2l U zavr$noj inacici rada, koja je objavljena 2024. u ¢asopisu Slovo 74 (365-385) pod naslovom Glagoljicne
knjige osorskoga arhidakona Mateja Sovica (f 1774.) koje se spominju u Sovicevoj prepisci s Albertom
Fortisom, ta je re¢enica — kako sam saznao od urednika — uklonjena na intervenciju recenzenta.
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Osim toga, zabiljezili smo jo$ samo jedan primjer. U sportskome prilogu
podnevnoga Dnevnika Hrvatske televizije (HRT 1) 24. studenoga 2023. novinar
i urednik Marko Sapit izgovorio je sljedeéu re¢enicu:*2
(24)  Ivan Dodig u paru s Amerikancem Richardom Krajicekom
plasirali su se u finale parova na ATP turniru iz serije Masters
1000.
Naravno, premali je to broj primjera za donosenje bilo kakva odredenijega suda
o polozaju te konstrukcije u suvremenome hrvatskom jeziku.

Zanimljivo je i pitanje odakle u (staro)¢akavskim govorima mnozinska sro¢nost
u komitativnim konstrukcijama. Budu¢i da se stanje razlikuje od onoga u
slovenskome jeziku, ta se pojava najvjerojatnije ne moze pripisati slovenskomu
utjecaju, ali, uz spontani unutarnji razvoj, jedan od poticaja za njezinu pojavu
moze biti talijanski utjecaj. Iako je u suvremenome talijanskom jeziku norma da
je u takvim konstrukcijama predikat u jednini, kao i u suvremenome hrvatskom
jeziku, opgirnije gramatike isti¢u i moguénost mnozinske sroénosti.* Cini se da
je ta mogucénost ¢esca u starijim talijanskim tekstovima nego u suvremenome
jeziku. U Seriannijevoj se gramatici (na str. 462) isti¢e da smjenjivanje jedninske
1 mnozinske srocnosti jo$ viSe varira u starotalijanskim tekstovima nego danas,
a Giampaolo Salvi (2010: 553) za starotalijanski pise: ,,Quando un soggetto
¢ accompagnato da un complemento di compagnia, I’accordo di numero puo
avvenire con il soggetto sintattico (33), ma I'unione di soggetto e complemento
di compagnia puo anche essere considerata come una coordinazione di soggetti,
per cui si ha accordo al pl. (34):*

(33) ... all’'uscire della camera, i/ Re co molti baroni le si fece incontro per farle
vergongna. (Cronica fiorentina, p. 122, rr. 27-28)

(34) ... losep giudeo, con tutta la sua familgla e co molti altri giuderi, si
battezaro... (Cronica fiorentina, p. 127, rr. 33-34).”

2 Prema Wikipediji Sapit je podrijetlom iz Makarske, a naravno Zivi i radi u Zagrebu.

Zahvaljujem na pomo¢i Vinku Kovaci¢u. Prema njegovoj obavijesti tu mogucnost navode:
gramatika Luce Seriannija Grammatica italiana : italiano comune e lingua letteraria iz 1997., Grande
grammatica italiana di consultatione, koju su 1991. priredili Lorenzo Renzi i Giampaolo Salvi (str. 233),
Grammatica dell’italiano antico, koju su2010. takoderuredili Giampaolo SalviiLorenzo Renzi, amoguénost
mnozinske sro¢nosti spominje se i u Enciklopediji talijanskoga jezika (Enciclopedia dell’Italiano) iz 2011. u
poglavlju o sro¢nosti (Accordo), koje je napisao Stefano Telve.

24 Hrvatski je prijevod Vinka Kovacica: ,,Kada se uz subjekt nalazi dopuna drustva, sroénost moze biti
u odnosu na sintaktic¢ki subjekt (kao u primjeru 33), ali se sveza subjekta i dopune drustva takoder moze
smatrati koordinacijom subjekata, zbog ¢ega je sro¢nost mnozinska (kao u primjeru 34).”

23
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4. Kako objasniti varijaciju u sro¢nosti?

Dosad su predlozena tri moguéa objasnjenja varijacije u srocnosti komitativnih
konstrukcija. Najstarije je ono da se primjeri s mnozinskom sro¢nos¢u i
strukturno razlikuju od onih s predikatom u jednini. Prema tome objasnjenju
u primjerima s mnozinskom srocno$¢u komitativna je skupina dio istoga
konstituenta s orijentirom,? a u primjerima s predikatom u jednini to nije, nego
je ili dodatak ili dopuna predikatu.?® Drugim rije¢ima, prema tome objasnjenju
primjer (4a) ima strukturu (25a), a primjer (13a), koji mu odgovara, strukturu
(25b):
(25)  a.[[y [yp POPB] s Zaknomp] [, svlécite ...]]
b. [[, pops] [, s Zaknoms svléci ...]].

Tania Ionin i Ora Matushansky (2003: 268—270) navode nekoliko argumenata
kojima dokazuju da je struktura (25b) za komitativne skupine neodrziva. Posebno
se istice argument da komitativna skupina nije nuzno povezana s polozajem
subjekta, nego moze biti povezana i s drugim polozajima u recenici, primjerice s
izravnim i neizravnim objektom i sl., §to znaci da je u (25b) bez dodatne teorijske
aparature nemoguce odrediti s kojim je konstituentom povezana.”” Nadalje,
prijedlog s dvjema rje¢ini¢kim jedinicama s(a)*® mora objasniti zasto te dvije
jedinice imaju vrlo sli¢no znacenje i1 zaSto komitant i s predikatom u jednini i s
predikatom u mnozini moze biti ravnopravan sudionik u dogadaju s orijentirom
(Ionin i Matushansky 2003: 270). Zbog toga predlazu da obje vrste komitativnih
konstrukcija imaju istu polaznu strukturu u kojoj je komitativna skupina
dodatak imenskoj skupini, a razliku u sro¢nosti pripisuju razlici u pomicanju.
Kod primjera s predikatom u jednini na polozaj subjekta (Spec,TP) pomice se

> Dyta (1988.) primjere s mnozinskom sro¢no$¢u promatra kao obi¢nu (konjunktivnu) koordinaciju

bez veznika, McNally (1993.) kao slozenu imensku skupinu u kojoj je prijedlozna skupina dodatak glavi
(orijentiru), a Feldman (2002.) kao slozenu imensku skupinu u kojoj prijedlog s(a) supkategorizira dva
argumenta, nominativni NP i instrumentalni NP. Drugim rije¢ima, prema Feldman treba razlikovati
dvije leksikonske jedinice s(a), jednu koja je pravi prijedlog i supkategorizira samo imensku skupinu u
instrumentalu i drugu koja supkategorizira dvije imenske skupine i po tome je slicna vezniku i.

% Dodatkom predikatu smatra ih Ladusaw (1989.), a dopunom Feldman (2002.) te Vassilieva i Larson
(2005.).

27 Usp. lonin, Matushansky (2003: 268): ,,It is unclear how a VP-internal adjunct can be interpreted to
modify a possessive or how a high VP-adjunct can modify an object or an indirect object.” Usp. takoder
Larson (2014: 17-18).

2 Sto, kako smo vidjeli, pretpostavlja Anna Feldman (2002.).
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samo orijentir bez komitativne skupine (26a), a u primjerima s predikatom u
mnozini/dvojini zajedno s njim pomice se i komitativna skupina (26b):

(26) a.
TP
A
NP; !
| /\
popb T vP
NP/\V
/\
i PP

/\
T NP
S Zaknomnb

b.

TP
/—\
N T
NF PP p
/\
popr P P ti %
|S _ 2akn|omb |

Bradley Larson (2014.) tvrdi da ni jednoobrazni pristup Ionin i
Matushansky ne moze na zadovoljavajuci na¢in objasniti sro¢nost u komitativnim
konstrukcijama u ruskome jeziku. Sporni su za takav pristup primjeri u kojima
reCeni¢ni subjekt nije pomaknut na polozaj Spec,TP.* Buduci da je to pomicanje
klju¢no za razliku u srocnosti, pristup ne moze objasniti razliitu srocnost u
primjerima bez njega. Larson (2014: 22-26) takoder dokazuje da taj pristup,
kao ni tradicionalni, ne moze na odgovaraju¢i nacin opisati razlike izmedu
komitativne i tradicionalne koordinacije, a ako se prihvati minimalisticka
teorija ogoljene frazne strukture, tada se suocava i s teorijskim problemom da

2 Usporedi primjere (16) i (17) u Larson (2014: 20). Isti povrSinsku strukturu s njima ima i Beni¢ev primjer
ukrcali se u autobus Rada is miizun naveden gore u biljesci 20.
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pomicanje prikazano u (26a) nije dopusteno (Larson 2014: 26-28). Tomu treba
dodati i Cinjenicu da je (26a) kao prikaz strukture primjera (13a) prihvatljiv
samo ako pretpostavimo da glagol ostaje na svojemu polaznom polozaju (v), a
to je u najmanju ruku sporno. Josip Gali¢ (2023: 112—126), na temelju polozaja
niskoreceni¢nih priloga, dokazuje da se imperativi pomicu iz VP podrucja na
visi polozaj u strukturi recenice, to¢nije na polozaj glave Mod koji je iznad
projekcije TP. Ako je to to¢no, onda u primjeru (13a) komitativna skupina ne
moze biti na polozaju Spec,vP jer se nalazi ispred glagola. Kao alternativu
ranijim objasnjenjima Larson predlaze opis u kojemu, kao i Ionin i Matushansky
(2003.), pretpostavlja da je komitativna skupina pridruzena NP, ali pretpostavlja
pocetnu strukturnu dvosmislenost medu primjerima s jedninskom i mnozinskom
sro¢nos¢u, u ¢emu na odredeni nacin slijedi tradicionalni pristup. Njegov se
opis temelji na razdvajanju operacije spoji na dvije neovisne operacije: ulancaj
i etiketiraj. Dakle, umjesto da razliku u sro¢nosti izvodi razlikom u pomicanju,
on je izvodi razlikom u etiketiranju. U primjerima s mnozinskom sro¢nos¢u
orijentir i komitativna skupina ulancani su i etiketirani, kako je prikazano u
(27a), dok su u primjerima s jedninskom sro¢no$¢u samo ulanc¢ani, ali ne i
etiketirani, $to je prikazano u (27b).

Q7)  a
vP
N
N T hp T VP
poph PANP
|S 221|kn0m1>
b.
vP
NP-----oeemem PP
P(|)pb P \NP V/\VP
s 2a\knomb
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U (27a) imenska i prijedlozna skupina ulancane su i etiketirane etiketom NP
te ¢ine sintakticku jedinicu koja moze biti meta daljnjih sintaktickih operacija.
Nasuprot tomu, iste su skupine u (27b) samo ulancane i zato nisu kao jedna
cjelina sintakticka meta, ali mogu biti interpretirane kao povezane jedinice.

Sporan je za Larsonov pristup opis primjera (6). Kako je ve¢ spomenuto, u
njemu je participska konstrukcija castno oblécen’ srocna samo s orijentirom,
Sto bi prema Larsonovu pristupu trebalo znaciti da je komitativna skupina samo
ulancana, ali ne i etiketirana, za razliku od primjera (5b’-b”’) u kojima je i
etiketirana, pa je i participska konstrukcija castno obléceni u mnozini. Problem
je, medutim, da je glavni glagol vaZzguts u obama slucajevima u mnozini, a to bi
trebalo znaciti da je i u primjeru (6) komitativna skupina ne samo ulan¢ana nego
i etiketirana. Rezultat je paradoksalna situacija da u tome primjeru komitativnu
skupinu treba smatrati istodobno i etiketiranom i neetiketiranom. Ocito je, dakle,
da ni Larsonova teorija ne moze na zadovoljavajuci na¢in objasniti promjenljivu
sro¢nost u nasim primjerima i da treba potraziti novo objasnjenje za nju.

Objasnjenje koje ovdje predlazemo temelji se na radu Mare Frascarelli (2007.),
koja tvrdi da leksikalizirani ‘subjekti’ u jezicima s nultim subjektom nisu na
polozaju sintaktickoga subjekta, nego na polozaju temicno-smjenidbenoga
topika®® u lijevome re¢eni¢nom rubu (u podrucju glave C) i povezani su s
praznom pronominalnom kategorijom pro na polozaju specifikatora projekcije
vP. Drugim rijecima, slijedeci Frascarelli (2007: 718), za primjere (4), (5), (13) i
(14) predlazemo sljedecu strukturu:*

(23)

[Topp pOPB s Zaknoms/Zakni [ Top® [ ... [age [Agr® [w pro [ve ...]] ... 11111

o
| _____________ SROCNOST- - _________]

U strukturi (28) glava Agr— odnosno T u teorijama s neras¢lanjenom recenicnom
infleksijom — provjerava svoja sro¢nosna obiljezja s argumentom pro koji je na

30 Naziv temicno-smjenidbeni topik prijevod je engleskoga Aboutness-shift Topic. Josip Gali¢ (2023: 198)
rabi naziv ocemnosno-smjenbeni topik, Ciji je prvi dio (ocemnosni), kako navodi u biljeSci na istoj stranici,
preuzeo iz radova iz podruéja informacijskih i komunikacijskih znanosti. Medutim, u terminoloskoj bazi
Struna Instituta za hrvatski jezik preporucuje se naziv temicnost, a ocemnost se navodi kao nepreporuceni
naziv.

3 Primjer (28) djelomice je pojednostavnjen u odnosu na prikaz Mare Frascarelli koji ima oblik

Lspisee PP ppy [ Shift’[ ... [AgrSP [Agr®[, Propy Lyp -1 - 1111- Usp. takoder Gali¢ (2023: 199).

aPn]
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polozaju Spec,vP, ali nema nikakvu ulogu u njegovoj identifikaciji. Pro svoja
gramaticka obiljezja i interpretaciju dobiva od temi¢no-smjenidbenoga topika
koji se nalazi u lokalnome podrucju glave C (Frascarelli 2007: 722).* Razlika
u sro¢nosti medu primjerima (4) i (5) s jedne i (13) i (14) s druge strane moze
se objasniti pretpostavkom da prazna zamjenica pro, kao i leksikalizirane
zamjenice, moze imati i tzv. razdijeljeni antecedens.”* U primjerima (4) i (5)
koreferentna je i s orijentirom i s komitantom (ima razdijeljen antecedens), a u
primjerima (13) i (14) samo s orijentirom. Tada je jednostavno opisati i razliku
medu primjerima (5b’-b”’) 1 (6). Struktura primjera (5b’’) ima oblik:
(29) [TOPP pops, s Zaknij [proi’j ¢astno obléceni] [ Top° [ ... [, pro,
vazgute svéce okolo oltara]]]],
a primjer (6) oblik:
30) Lropp p(0)pp, s 2(a)knij [pro, Castno oblécen’] [ Top’[ ... [, pro,
v’Z’gut’ sv(€)ce oh(rpst)b olt(a)ra]]]].

Pretpostavljanjem prazne zamjenice pro na dubinskome polozaju subjekta
(Spec,vP) moze se objasniti varijacija u sro¢nosti i u primjerima u kojima orijentir
i komitant nisu susljedni te u primjerima koordiniranim s pomoc¢u veznika i.
Kako je vidljivo iz primjera, mnozinska/dvojinska sro¢nost moguéa je samo u
(swrecenicama u kojima su i orijentir i komitant ispred predikata, §to vjerojatno
znaci da su na visemu strukturnom poloZaju od praznoga zamjenicnog subjekta
pro. Ako je komitant iza predikata, onda je u toj sureCenici predikat sro¢an
samo s orijentirom. Ako je orijentir u jednini, tada je i predikat u jednini. Ako
su 1 orijentir i komitant ispred predikata, tada predikat moze biti i u jednini i
u mnozini. Na primjer, u prvoj je sureCenici primjera navedenih u (9) ispred
predikata oblécet’ se samo orijentir, pa stoga predikat mora biti u jednini.
Nasuprot tomu, u drugoj su surecenici i orijentir i komitant ispred predikata
poklonite se/poklonet’ se, pa predikat moze biti u mnozini, ali i u jednini
kako pokazuje odgovaraju¢i primjer (15) s glagolom pokleknet’ se u jednini.
Isto tako, u primjerima (11) komitant s» Zakni nalazi se iza predikata u prvim

32 Problem provjere/pridruzivanja nominativa kao padeza komitativnoj skupini na poloZaju Spec,Top moze
se rijesiti pretpostavkom da je u (staro)hrvatskome nominativ postavni (engl. default) padez, kako za greki
pretpostavljaju Artemis Alexiadou i Elena Anagnastopoulou (2020: 322) i da mu nije potrebna provjera.
Alexiadou i Anagnastopoulou pretpostavljaju da glava T(Agr) ima tumacljiva obiljezja broja (i roda) koja se
nakon provjere ne brisu.

3 Zasuvremeni hrvatski to potvrduje primjer Dominik je javio Luki da su pobijedili na natjecaju, u kojemu
je prazni subjekt zavisne surecenice koreferentan i s Dominikom i s Lukom, a u primjeru Dominik je javio
Luki da je pobijedio na natje¢aju samo s Dominikom (ili Lukom).
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dvama konjunktima otstupi i svléci se i zato oni mogu biti samo u jednini, a
ispred glagola rcéte u zavrsnome konjunktu, koji onda moze biti u mnozini ili
jednini, §to potvrduju primjeri (16).3* Lako je objasniti zaSto u (su)re¢enicama u
kojima je komitant iza predikata predikat moze biti samo u jednini. Budu¢i da je
neizreceni subjekt pro na visemu polozaju od komitanta, njegova koreferencija s
komitantom znacila bi da je komitant vezan, a to nije svojstveno referencijalnim
izrazima. U teoriji nacela i parametara to bi znacilo kr$enje nacela C teorije
vezanja.

5. Zaklju¢ak

Dosad u literaturi o hrvatskoglagolji¢nim tekstovima nisu bile uo¢ene ni opisane
sastavne komitativne strukture u kojima je predikat u mnozini/dvojini i onda
kad je orijentir u jednini, tj. u kojima je predikat sro¢an s cijelom komitativnhom
skupinom, a ne samo s orijentirom. U korpusu smo pronasli viSe od Cetrdeset
takvih primjera i podijelili smo ih u nekoliko skupina. Prvu skupinu ¢ine
primjeri u kojima su orijentir i komitant susljedni, tj. pojavljuju se neposredno
jedan uz drugi. Dvije su podskupine u toj skupini. Prvu ¢ine primjeri u kojima
su i orijentir i komitant u jednini, a drugu oni u kojima je orijentir u jednini, a
komitant u mnozini. U drugoj su skupini primjeri u kojima orijentir i komitant
nisu susljedni, ali se nalaze u istoj surecenici, a mnozinski je predikat u drugoj
surecenici. Trecu skupinu ¢ine primjeri u kojima komitant nije u istoj surecenici
s orijentirom, nego s predikatom koji je u mnozini. U drugoj i trecoj skupini
viSe je primjera u kojima su surecenice dio koordinirane strukture povezane
veznikom i. Zabiljezili smo i nekoliko primjera u kojima orijentir nije izrazen.
Takoder smo utvrdili da za sve navedene primjere konstrukcija postoje primjeri
u kojima predikat nije u mnozini/dvojini, nego u jednini, tj. sro¢an je samo s
orijentirom. U tre¢emu smo poglavlju zakljucili da primjeri s mnozinskom
srocnos$cunisu slucajne pisarske pogreske, nego pojavakoja je dio starohrvatskoga
Cakavskog sustava, a ne hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika. Utvrdili smo

3 U skladu s novijim istrazivanjima pretpostavljamo da koordinirane strukture nisu drukéije od ostalih
sintaktickih struktura, tj. da su hijerarhijski ustrojene i da se granaju binarno. Ukratko o tome vidi u
Mihaljevi¢ (2018: 200-201). Treba takoder napomenuti, posebice povezano s primjerima kao $to su (11) i
(16), u kojima orijentir nije izrazen, da prema Frascarelli (2007: 721) temi¢no-smjenidbeni topik moze biti
neizrecen ako se nastavlja.
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da nije rije¢ o pojavi koja je naslijedena iz starocrkvenoslavenskoga razdoblja
i nije preuzeta iz latinskih predlozaka. Uz spontani unutarnji jezi¢ni razvoj
mogucéi je poticaj njihovu nastanku utjecaj (staro)talijanskoga, kojemu prema
povijesnim gramatikama takve strukture nisu bile strane. U Cetvrtome smo
poglavlju razmotrili dosadasnja objasnjenja varijacije u srocnosti komitativnih
konstrukcija u slavenskim jezicima, koja se temelje uglavnom na ruskim i
poljskim primjerima, i utvrdili da nijedno od njih ne moze na zadovoljavajuci
nacin opisati sve naSe primjere. Stoga smo predlozili novo objasnjenje, koje se
temelji na pretpostavci da leksikalizirani ‘subjekti’ u jezicima s neizreenim
subjektom nisu na sintakticCkome polozaju subjekta (Spec,TP), nego na polozaju
topika, a da je na dubinskome polozaju subjekta (Spec,vP) prazna zamjenica
pro koja moze imati i razdijeljeni antecedens, tj. biti koreferentna ili samo s
orijentirom ili 1 s orijentirom 1 s komitantom i tada s njome sro¢ni predikat
moze biti u mnozini. Utvrdili smo takoder da je mnoZzinska srocnost moguca
samo onda kad su i orijentir i komitant ispred predikata. Kad je komitant iza
predikata, predikat moze biti samo u jednini. Objasnili smo to ¢injenicom da bi
u tome slucaju, kad bi predikat bio u mnozini, to znacilo da je pro koreferentan
i s komitantom koji je u receni¢noj strukturi na nizemu polozaju od njega, sto
bi znacilo da komitant nije slobodan, nego vezan, a to nije karakteristi¢no za
referencijalne izraze koji moraju biti slobodni. Buduca ¢e istrazivanja pokazati
je li takvo objasnjenje odrzivo.
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Kratice glagolji¢nih izvora
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BrBer, — 2. beramski (ljubljanski) brevijar (15. st.)
BrVb, — 1. vrbnicki brevijar (13.-14. st.)

BrVb,— 2. vrbnicki brevijar (14. st.)

BrVb,— 3. vrbnicki brevijar (15. st.)

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina (1396.)

MBer, — 1. beramski (ljubljanski) misal (oko 1420.)
MBer, - 2. beramski (ljubljanski) misal (15. st.)
MBerl — Berlinski misal (1402.)

MBrib — Bribirski misal (15. st.)

MHrv — Misal Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatinica (oko 1404.)
MKop — Kopenhaski misal (14. st.)

MN — Novljanski misal (po¢€. 15. st.)

MNov — Misal kneza Novaka (1368.)

MNY — Njujorski misal (15. st.)

MOXxf, — 1. oksfordski misal (15. st.)

MOxf, — 2. oksfordski misal (15. st.)

MPM - Misal Pavla Modrusanina (tiskan 1528.)
MPt — Prvotisak misala (tiskan 1483.)

MRo¢ — Rocki misal (oko 1420.)

MSegn — Senjski misal (tiskan 1494.)

MVat, — Vatikanski misal /llirico 4 (poc. 14. st.)
MVat, — Vatikanski misal //lirico § (1435.)
MVb, — 1. vrbnicki misal (1456.)

MVb, — 2. vrbnicki misal (1462.)

RitKlim — Klimantovi¢ev obrednik (1501.—1512.)
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Comitative Coordination in Croatian Glagolitic Texts

This paper discusses comitative constructions in Croatian Glagolitic texts, which have
not been previously identified in literature. These constructions feature a comitative
group as the subject, while the predicate appears in the plural even when the landmark
is singular. The examples are divided into three groups: (1) those in which the landmark
and the associate appear directly next to each other; (2) those in which the landmark
and the associate are not adjacent but are in the same clause, with the plural predicate
in a subsequent clause; and (3) those in which the associate is not in the same clause
as the landmark, but is instead in the clause with the plural predicate. For all three
types of constructions, there are also examples where the predicate is in the singular,
i.e., agrees only with the landmark. Due to the relatively large number of examples
(more than 40) and the fact that different copies of the texts do not align in other
elements of the construction, the author concludes that these are likely not spontaneous
scribal errors, but rather a systematic, albeit marginal, phenomenon in Old Cakavian.
Having established that existing explanations for agreement variation in comitative
constructions in other Slavic languages cannot adequately account for all the examples
from Croatian Glagolitic texts, the author proposes an explanation based on the
hypothesis that lexicalized subjects in pro-drop languages do not occupy the syntactic
subject position (Spec,TP), but rather the topic position, while the deep syntactic subject
position (Spec,vP) contains a null pronoun pro, which may have a split antecedent—i.e.,
it may be coreferential with either the landmark alone or with both the landmark and the
associate. Plural agreement is only possible when both the landmark and the associate
precede the predicate. When the associate follows the predicate, the predicate can only
be in the singular.

Kljucéne rijeci: sastavne komitativne strukture, hrvatskoglagolji¢ni tekstovi, sro¢nost

Keywords: comitative coordination, Croatian Glagolitic texts, agreement
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