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RAZLICITO OZNACAVANIJE DATIVA SMJERA
U STARORUSKOME JEZIKU I U RAZLICITIM
RAZDOBLJIMA HRVATSKOGA JEZIKA

U radu se istrazuje utjecaj znacenjskih obiljezja imenica te tvorbenih i znacenjskih
obiljezja glagola na razliito oznacavanje dativa smjera u staroruskome jeziku
te u hrvatskome jeziku razli¢itih razdoblja. Analiza utjecaja tih dvaju ¢imbenika
provedena je na materijalu iz pet razliC¢itih korpusa koji predstavljaju razliita
jezi¢na 1 vremenska razdoblja (staroruski, starohrvatski, hrvatski jezik 16. i 19.
stoljeca te suvremeni hrvatski jezik). U korpusnim uzrocima anotirani su prijedlozni
i besprijedlozni dativni ostvaraji uz pet istih glagola *juti, *dojsti, *pojsti, *prijeti
i *pristopiti. Zakljucei o utjecaju pojedinoga Cimbenika na razli¢ito oznacavanje
dativa u razmotrenim jezicnim razdobljima temelje se na omjerima upotrebe
besprijedloznoga dativa smjera te usporedbama njihove statisticke znacajnosti. U
istrazivanju se pokazalo da znacenjska i tvorbena obiljezja glagola utjecu na razlicito
oznacavanje dativa u suvremenome hrvatskom jeziku. S druge strane, znacenjska
obiljezja imenica utjecu na razli¢ito oznacavanje dativa u staroruskome jeziku te u
svim prouc¢enim razdobljima hrvatskoga jezika. Na temelju dobivenih rezultata u radu
je ocrtana dijakronijska mijena razli¢itoga oznacavanja dativa u slavenskim jezicima
s posebnim osvrtom na hrvatski jezik.
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1. Uvod

Suvremeni hrv.! jezik, zajedno sa suvremenim bos., srp., crn. i djelomi¢no mak.
jezikom te starijim slavenskim jezicima (hrvcsl., stces., stpolj., strus. i stsl.), istiCe
se medu ostalim suvremenim slavenskim jezicima (ces., polj., sI¢., ukr., brus.,
rus., sln.) time $to se znacenje smjera uz glagole kretanja oznacava i prijedloznim
(prijedlogom *kw(n)* s dativom) i besprijedloznim dativom (Brodowska 1955,
Pravdin 1956, Gebauer 2007, Reinhart 2014, Sari¢ 1999, von Waldenfels 2017).
U ve¢ini drugih suvremenih slavenskih jezika znacCenje smjera oznacava se
prijedloznim dativom ili drugim prijedloznim skupinama (ibid.). Pri tome,
upotreba prijedloznoga i besprijedloznoga dativa u suvremenome hrv., srp., bos.
i crn. jeziku ne predstavlja nasljede starijih jezicnih razdoblja nego je novijega
postanka (Sari¢ 1999, Risner 2003, Pali¢ 2010). U dosadasnjim su istraZivanjima
(Karskij 1929, Brodowska 1955, Lomtev 1956, Pravdin 1956, Ivi¢ 1958, Menac
1989, Sari¢ 1999, Risner 2003, Gebauer 2007, Pali¢ 2010, Reinhart 2014) istaknuta
dva osnovna ¢imbenika koja utje¢u na upotrebu (bes)prijedlozoga dativa uz
glagole kretanja: 1) znacenjska i tvorbena obiljezja glagola, 2) znacenjska obiljezja
imenice. Sli¢no tako, u tipoloskim istrazivanjima (Moravcsik 1978, Aissen 2003,
Kittilda 2008, Witzlack-Makarevich i Serzant 2018, Haspelmath 2019) opazeno
je da gramaticka, znacCenjska i pragmaticka obiljezja uvjetuju oznaCavanje
sudionika situacije jednim od konkurentnih gramati¢kih obiljezivaca. Ta je
pojavapoznata pod terminom razlicito oznacavanje argumenata (eng. differential
argument marking ili DAM) (Witzlack-Makarevich i Serzant 2018). Budu¢i da
se ¢imbenici koji utje¢u na besprijedlozni ili prijedlozni dativni ostvaraj uvelike
podudaraju s ¢imbenicima zasluznima za razli¢ito oznacavanje argumenata,
u ovome radu upotrebu prijedloznoga ili besprijedloznoga dativa uz glagole
kretanja nazivamo razlicito oznacavanje dativa smjera®. Temeljni je cilj ovoga

' U ovome su radu koristene sljedece kratice jezika: brus. — bjeloruski, bos. — bosanski, crn. — crnogorski,

¢es. — ¢eski, hrv. — hrvatski, hrvesl. — hrvatski crkvenoslavenski, mak. — makedonski, polj. — poljski, rus.
— ruski, sl¢. — slovacki, sln. — slovenski, srp. — srpski, st¢es. — staroceski, sthrv. — starohrvatski, stpolj. —
staropoljski, strus. — staroruski, stsl. — staroslavenski, ukr. — ukrajinski.

2 Svi se praslavenski oblici u radu biljeze prema ERHJ-u. Kada se oblik odnosi na vise slavenskih jezika,
koristi se praslavenski oblik, a ako se odnosi samo na jedan odredeni jezik, biljezi se oblik svojstven upravo
tomu jeziku.

3 Neki istrazivaci razlikuju inkluzivni i ekskluzivni dativ (Jakubinskij 1953, Lomtev 1956, Pravdin
1956) ili dativ cilja i dativ smjera (Ri$ner 2003). Inkluzivnim dativom ili dativom cilja oznacava se kretanje
koje zavrSava ulaskom u granice orijentira, a ekskluzivni dativ ili dativ smjera oznacava kretanje prema
orijentiru koje zavrSava priblizavanjem orijentiru (ibid.). U ovome se radu ne provodi ta razlika, odnosno
termin dativ smjera obuhvaca usmjereno kretanje prema orijentiru koje moze zavrsiti i priblizavanjem
orijentiru i ulaskom u njegove granice.
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rada utvrditi koji ¢imbenici utjeCu na razli¢ito oznacavanje dativa smjera na
primjeru onih slavenskih jezika u kojima je ta pojava dobro potvrdena. U ovome
radu razmatran je strus. jezik te razlicita razdoblja hrv. jezika. Sporedni je cilj
ovoga rada ocrtati dijakronijske mijene u razli¢itome oznacavanju dativa smjera
u slavenskim jezicima s posebnim osvrtom na hrvatski jezik. Analiza se provodi
na uzorcima iz pet razlicitih korpusa: strus. i sthrv. korpusa, korpusa hrv. jezika
16. 1 19. stoljec¢a te hrWaC-a. Za potrebe ovoga rada izradeni su korpusi hrv.
jezika 16. 1 19. stolje¢a pomocu alata Sketch Engine*. Kako bi podaci iz razli¢itih
korpusa bili usporedivi, u istrazivanje je ukljuceno pet etimoloski istovjetnih
glagola koji su ujedno i najbolje potvrdeni u dva najstarija korpusa: *jsti, *dojwti,
*pojuti, *prijti 1 *pristopiti. Rezultati analize prvoga ¢imbenika, znacenjskih
i tvorbenih obiljezja glagola, predstavljani su u potpoglavlju 4.1., a rezultati
analize drugoga ¢imbenika, znacenjskih obiljezja imenskih rijeci, nalaze se u
potpoglavlju 4.2. Ta potpoglavlja sadrze podatke o Cestotnosti besprijedloznoga
dativa smjera, usporedbe njihove statisticke znacajnosti te graficke prikaze
promjena u Cestotnosti ostvaraja besprijedloznoga dativa smjera. Na temelju
dobivenih rezultata donose se zaklju¢ci o utjecaju pojedinoga Cimbenika na
razli¢ito oznacavanje dativa u strus. jeziku te u razli¢itim razdobljima hrv. jezika.

2. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Pregled dosadasnjih istrazivanja razli¢itoga oznacavanja dativa smjera razdijeljeno
je u dva potpoglavlja. U prvome potpoglavlju navedeni su rezultati istrazivanja
razli¢itoga oznacavanja dativa smjera u slavenskim jezicimau kojima je zabiljezena
ta pojava. U drugome potpoglavlju predstavljena je univerzalija o razli¢itome
obiljezavanju mjesta (Haspelmath 2019). Ta je univerzalija posebno zanimljiva
zato Sto pokazuje da ista znacenjska obiljezja imenskih rijeci u razli¢itim jezicima
utjecu na istu pojavu — oznacavanje kra¢im gramatickim obiljezivacem.

2.1. Dativ smjera u slavenskim jezicima

U dosadasnjim radovima o razli¢itome oznacavanju dativa smjera uz glagole
kretanja u slavenskim jezicima (Karskij 1929, Pravdin 1956, Lomtev 1956, Ivi¢

4 Podroban opis izradbe i sadrzaja korpusa nalazi se u potpoglavlju 3.1.
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1958, Menac 1989, Sari¢ 1999, Risner 2003, Pali¢ 2010) istaknuta su dva osnovna
¢imbenika koja utjecu na tu pojavu: 1) znacenjska i tvorbena obiljezja glagola, 2)
znacenjska obiljezja imenske rijeci.

Osnovni zakljucci o utjecaju znacenjskih i tvorbenih obiljezja glagola na dativni
ostvaraj uglavnom su zajednicki svim istraziva¢ima (Brodowska 1955: 18; 22,
Gebauer, 2007: 369-370; 440-444, Karskij 1929, Pravdin 1956, Lomtev 1956,
Menac 1989: 95, Sari¢ 1999: 340-342, Risner 2003: 262-264, Pali¢ 2010: 245-
267, Reinhart 2014: 327). U stpolj. i stées. jeziku besprijedlozni dativ smjera
rijetko se biljezi te je potvrden isklju¢ivo uz glagole tvorene prefiksom *pri-
(Brodowska 1955: 18; 22, Gebauer, 2007: 369-370; 440-444). Sli¢no tako, u
hrvesl. tekstovima besprijedlozni se dativ rabi samo uz glagole priti i pribliziti
se (Reinhart 2014: 327). U strus. jeziku besprijedlozni dativ zabiljeZzen je uz
glagole kretanja s prefiksom npu- ‘pri’ (Lomtev 1956). Istrazivaci suvremenoga
hrv. i bos. jezika (Menac 1989: 95, Sari¢ 1999: 340-342, Risner 2003: 262-264,
Pali¢ 2010: 245-267) takoder navode da se besprijedlozni dativ rabi s glagolima
koji profiliraju znaCenje zavrsetka kretanja, a posebice s glagolima tvorenima
prefiksom pri- (ibid.). Prijedlozni se dativ ¢eSc¢e koristi s glagolima koji profiliraju
znacenje pocetka kretanja (npr. poci, krenuti) (ibid.).

Ve¢ je u ranim radovima o sintaksi padeza u strus. jeziku (Karskij 1929: 32-34,
Pravdin: 1956: 6-19) istaknuto da se besprijedlozni dativ ¢eS¢e rabi uz topografske
imenice 1 toponime nego uz ostale imenske rijeci. Termin topografske imenice
oznacava dijelove reljefa (npr. doaws ‘dolina’, eopa ‘brdo’) te tipino mjesto
stanovanja (imenica doms ‘kuca’) (ibid.). U istrazivanjima suvremenoga hrv. i
bos. jezika pokazano je da se prijedlozni dativ uz glagole kretanja Cesto rabi
s osobnim zamjenicama (Menac 1989: 95, Risner 2003: 265-266, Pali¢ 2010:
299-306). Osim toga, Lj. Sari¢ (1999: 335-339) navodi da se besprijedlozni
dativ uvijek rabi s imenicom kuca te da se on rabi s imenskim rije¢ima koje
oznacavaju zive i personalne entitete prema sljedecoj hijerarhiji: pronominalni
izrazi > personalni apelativi > vlastita imena.

Razli¢ito oznacavanje dativa smjera u suvremenome hrv., srp., bos. i crn. jeziku
novijega je postanka i najvjerojatnije je izazvano padom cCestotnosti upotrebe
prijedloga k(a) u povijesti promatranih jezika (Ivi¢ 1958, Menac 1989, Sari¢ 1999,
Rigner 2003, Pali¢ 2010). Lj. Sari¢ (1999: 330) ukazuje da je prijedlozni dativ ¢es¢i
od besprijedloznoga u tekstovima dubrovacke knjizevnosti od 16. do 18. stoljeca
te da je rast upotrebe besprijedloznoga dativa vidljiv u Stokavskim tekstovima
M. A. Reljkovica iz 18. stoljeca. 1z istrazivanja dativnih opisa u hrv. Stokavskim
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i kajkavskim gramatikama od 17. stoljeéa do 1860. godine (Horvat i Sari¢ 2018)
saznaje se da se prijedlogom k(a) najceS¢e oznacava usmjereno kretanje prema
orijentiru, dok se ostala dativna znaCenja (npr. primanje, posjedovanje, korist,
Steta itd.) iskazuju besprijedloznim dativom. Nadalje, u kajkavskoj gramatici 1.
Kristijanovi¢a (Gramatika horvatskoga narjecja, 1837) navodi se da se glagoli
kretanja i priblizavanja s prefiksom pri- rabe s prijedloznim dativom, Sto je
netipi¢no za suvremeni hrv. jezik u kojemu se takvi glagoli rabe s besprijedloznim
dativom (Horvat i Sari¢ 2018: 150). V. Risner (2003: 261-262) isti¢e da se prijedlog
k(a) usuvremenome hrv. jeziku gubi te da se gubitak toga prijedloga nadomjestava
prijedlogom prema ili prijedlozima kod ili do (ibid.). Sli¢no tako I. Pali¢ (2010:
302) isti¢e da je upotreba prijedloga k(a) u konstrukcijama sa znacenjem cilja
kretanja u suvremenome bos. jeziku zastarjela te da se ucestalija upotreba toga
prijedloga biljezi jos u tekstovima s kraja 19. 1 pocetka 20. stoljeca.

2.2. Univerzalija o razli¢itome oznacavanju mjesta

Od 80-ih godina prosloga stolje¢a u tipoloskim je radovima velika paznja
posvecena razliitomu oznacavanju izravnoga objekta (eng. differential object
marking 1li DOM), odnosno gramatickoj pojavi pri kojoj se trpni sudionik
situacije morfosintakticki razliCito iskazuje ovisno o razliCitim gramati¢kim,
znacenjskim ili pragmatickim obiljezjima (Moravcsik, 1978, Aissen, 2003,
Witzlack-Makarevich 1 Serzant, 2018). Daljnja istrazivanja (Kittild 2008,
Witzlack-Makarevich i Serzant 2018, Haspelmath 2019) pokazala su da sli¢na
obiljezja koja uvjetuju razliCito oznacavanje trpnoga sudionika situacije utjecu
i na razli¢ito oznacavanje drugih sudionika situacije. M. Haspelmath (2019) na
materijalu razli¢itih jezika svijeta opisuje razli¢ito oznaCavanje mjesta (eng.
differential place marking) kao rasireni jezicni fenomen, pri kojemu znacenjska
obiljezja imenica utjeCu na razli¢ito morfosintakticko iskazivanje mjesnoga
znacenja. U mjesna se znacenja ubrajaju lokativna, alativna i ablativna znacenja
(ibid.). Razli¢ito oznacavanje izravnoga objekta i razli¢ito oznacavanje mjesta
po Haspelmathu (ibid.) proizlaze iz univerzalije prema kojoj u jezicima postoji
tendencija da se odstupanja od uobicajenih znacenja ili referencijalnih obiljezja
imenskih rije¢i oznaCavaju duljim gramatickim oblicima. Skupini tipi¢nih
lokacija koje se spominju u situacijama povezanima s kretanjem ili nalazenjem
u prostoru pripadaju topografske imenice i gradovi (ibid.). Na temelju proucene
grade M. Haspelmath (ibid.) predlaze hijerarhiju tipova imenskih rije¢i koja
utjece na razli¢ito oznacCavanje mjesta:
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1) ziva imenica (eng. hAuman noun) > 2) opca neziva imenica (eng. common
inanimate noun) > 3) toponim/topografska imenica (eng. place name/topo-
nouns).

Hijerarhija tipova imenskih rije¢i predvida da ¢e se imenska rije¢ koja se
nalazi na viSem mjestu u hijerarhiji vjerojatnije iskazivati duljim gramatickim
obiljezivacem. M. Haspelmath (ibid.) napominje da na temelju proucene grade
nije posve sigurno kakav je odnos izmedu toponima i topografskih imenica,
odnosno koja se od te dvije kategorije CeS¢e oznacava kra¢im gramatickim
obiljezivacem. Slicno tako, M. Haspelmath (2019: 321) pokazuje da su zamjenicki
oblici u brojnim jezicima oznaceni duljim gramatickim obiljezivacem nego zive
imenice, §to moze upucivati na to da bi na hijerarhiju imenskih rijeci zamjenicki
oblici mogli biti dodani prije zivih imenica.

Imajuéi u vidu spoznaje o razli¢itome oznacavanju dativa smjera u slavenskim
jezicima, moguce je rasiriti i prilagoditi predloZenu hijerarhiju tipova imenskih
rijeci (Haspelmath. 2019). U strus. razdoblju topografske imenice gotovo su se
uvijek koristile s kra¢im gramatickim obiljezivacem (Karskij 1929, Pravdin
1956), stoga ih je moguce smjestiti iznad toponima koji su se nesto rjede koristili
s besprijedloznim dativom. Dio istrazivaca (Menac 1989, Risner 2003, Pali¢
2010) isti¢e da se zamjenice ucestalije od ostalih vrsta imenskih rijeci rabe s
prijedloznim dativom, $to ukazuje na to da bi njih trebalo smjestiti na prvo
mjesto u hijerarhiji. S obzirom na dosadas$nja istrazivanja razli¢itoga oznacavanja
dativa smjera u slavenskim jezicima (Karskij 1929, Pravdin 1956, Menac 1989,
RiSner 2003, Pali¢ 2010) predlazemo izmijenjenu hijerarhiju imenskih rijeci:
1) zamjenice > 2) Zive imenice > 3) opce neZive imenice > 4) toponimi >
5) topografske imenice. Pravilnost te pretpostavljene hijerarhije provjerit ¢e se
na materijalu strus. jezika te razliCitih razdoblja hrv. jezika. Rezultati analize
utjecaja predloZene hijerarhije na razli¢ito oznacCavanje dativa smjera nalaze se
u potpoglavlju 4.2.

3. Istrazivacki ciljevi, korpus i metodologija

Osnovni je cilj ovoga istrazivanja utvrditi koji ¢imbenici utjecu na razlicito
oznacavanje dativa u strus. jeziku i u razliCitim razdobljima hrv. jezika. U
dosadasnjim je istrazivanjima (Karskij 1929, Lomtev 1956, Pravdin 1956,
Menac 1989, Sari¢ 1999, Pali¢ 2010) pokazano da znalenjska klasa imenskih
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rije¢i i znacenjska obiljezja glagola utjecu na razli¢ito oznacavanje dativa. Ipak,
u dosadasnjim istrazivanjima nije utvrdeno koje je od ta dva obiljezja vaznije.
Moguce je da vaznost pojedinoga ¢imbenika nije jednaka u razli¢itim vremenskim
1 jezicnim razdobljima. Naime, razli¢ito oznacavanje dativa smjera prema nekim
je istraziva¢ima (Ivi¢ 1958: 153-155, Menac 1989: 95-96, Sari¢ 1999, Risner
2003) novija pojava u suvremenome hrv. jeziku, $to moZze znaciti da se ¢cimbenici
koji utjecu na tu pojavu u suvremenome hrv. jeziku razlikuju od ¢imbenika u
strus. jeziku. Kako bi se razlucio utjecaj tih cimbenika na razli¢ito oznacavanje
dativa, posebno su razmotrena dva istrazivacka pitanja u dvama razliCitim
potpoglavljima. Prvo se pitanje tice Cestotnosti besprijedloznoga dativa smjera s
razli¢itim glagolima kretanja. S obzirom na dosadasnja istrazivanja (Lomtev 1956,
Pravdin 1956, Sari¢ 1999, Risner 2003, Pali¢ 2010), postavlja se pitanje koristi li
se besprijedlozni dativ ¢eSce od prijedloznoga uz glagole kretanja s prefiksom
*pri-. Drugo se pitanje odnosi na utjecaj znacenjskih obiljezja imenskih rijec¢i
na dativni ostvaraj. Na temelju istrazivanja morfosintaktickoga ostvaraja dativa
smjera u strus. jeziku, suvremenome hrv. i bos. jeziku te univerzalije o razli¢itome
oznacavanju mjesta (Karskij 1929, Pravdin 1956, Menac 1989, Sari¢ 1999, Risner
2003, Pali¢ 2010, Haspelmath 2019), postavlja se pitanje je li besprijedlozni dativni
ostvaraj uvjetovan polozajem na hijerarhiji imenskih rijec¢i (1) zamjenice > 2) Zive
imenice > 3) opce neZive imenice > 4) toponimi > 5) topografske imenice). Uz
ta dva glavna istrazivacka pitanja razmotrit ¢e se i utjecaj prijedloga prema na
promjene u Cestotnosti prijedloga k(a) u povijesti hrv. jezika. Dobiveni rezultati
omogucit ¢e razumijevanje specificnosti hrv. jezika u odnosu na one slavenske
jezike u kojima se ne biljezi razli¢ito oznacavanje dativa smjera. U istrazivanje
je ukljuceno pet etimoloski istovjetnih glagola (*jvti, *dojuti, *pojuti, *prijvti i
*pristopiti). Dativni ostvaraji tih glagola prouceni su u pet razli¢itih korpusa
(u sthrv. i strus. korpusu, korpusima hrv. jezika 16. 1 19. stolje¢a te hrWaC-u).
U prva Cetiri korpusa razmatrane su sve glagolske pojavnice, a iz hrWaC-a je
odabran manji uzorak. U posebnim je potpoglavljima (3.1. te 3.2.) podrobnije
opisan sadrzaj korpusa, zastupljenost glagola u njima, odabir uzorka i postupak
anotacije.

3.1. Opis korpusa i Cestotna distribucija glagola u povijesti hrv. jezika
Istrazivanje se temelji na pet razli¢itih korpusa. Najstariji je strus. korpus.

On sadrzi 10 tekstova izvorno napisanih na strus. jeziku (datiranih u 12.
1 13. stoljece) te sadrzi 225714 pojavnica. Odabran je upravo taj korpus
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zato Sto je medu starijim slavenskim jezicima (stpolj., strus., stces.,
hrvesl. 1 stsl.) razli€ito oznacavanje dativa smjera najbolje potvrdeno u
strus. jeziku (Brodowska 1955, Pravdin 1956). Drugi je po starini sthrv.
korpus koji obuhvaca tekstove datirane izmedu 13. 1 15. stolje¢a. On se
sastoji 10 tekstova 1 broji 209403 pojavnica. Djela koja ¢ine sthrv. korpus
napisana su na sthrv. jeziku, odnosno narodnome slavenskom jeziku
cakavske osnovice koji se rabio do 15. stoljeca na hrvatskome ozemlju’.
Iz sthrv. 1 strus. korpusa odabrano je pet najcesc¢ih glagola kretanja koji
ne oznacavaju udaljavanje od orijentira: *jsti, *dojuti, *pojvti, *prijeti 1
*pristopiti®. lako postoje korpusi hrv. jezika (Riznica 1 Klasici) koji sadrze
tekstove starije hrvatske knjizevnosti, od kraja 15. stoljea do pocetka
20. stoljec¢a, broj pojavnica za pojedina razdoblja hrv. knjizevnog jezika
u tim je korpusima relativno malen. Stoga, za potrebe ovoga istrazivanja
pomocu alata Sketch Engine izradena su dva manja korpusa. Prvi je
medu njima korpus hrv. jezika 16. stolje¢a koji sadrzi 25 djela pretezito
dubrovacke knjizevnosti napisanih izmedu 1500. i 1599. godine. Djela
koja su uvrStena u taj korpus preuzeta su s mrezne stranice e-lektire’.
Sastavljeni korpus broji 659880 pojavnica. Prije ucitavanja dokumenata
u Sketch Engine, iz njih su uklonjeni dijelovi koji ne ¢ine sam tekst
knjiZzevnih dijela (npr. sadrzaji, rje€nici, metodicki instrumentarij itd.). Za
gramati¢ko oznacivanje tekstova iz 16. stolje¢a odabran je skup tagova za
suvremeni hrv. jezik (Erjavec i dr. 2003). Takav izbor nije najbolje rjeSenje
za gramatiCko oznacivanje tekstova 16. stoljeca jer se gramaticki oblici
suvremenoga hrv. jezika 1 hrv. jezika 16. stolje¢a znatno razlikuju. Ipak,
taj je nedostatak nadomjesStan time Sto su pretrazivane razlicite varijante
glagolskih lema (npr. i¢i/iti, prici/priti) te su iz rezultata pretrage uklonjeni
svi oblici koji ne predstavljaju pojavnice prouéavanih glagola. Cetvrti
korpus iz kojega su ekscerpirani podaci sadrzi djela napisana tijekom

5

Cjelovit postupak izradbe te sadrzaj sthrv. i strus. korpusa opisan je u Milkovi¢ (2025a: 85-90; 103-125).
¢ Popis najcestotnijih glagola u pojedinim djelima te u Citavome sthrv. korpusu objavljen je kao skup
podataka (Milkovi¢ 2025b). Popis najcestotnijih etimoloski srodnih glagola u sthrv. i strus. korpusu s
apsolutnim brojem pojavnica naveden je u Milkovi¢ (2025a: 98-103).

7 U korpus hrv. jezika 16. stolje¢a uvrstena su sljedeca lirska, dramska i prozna djela: Novela od Stanca
(Drzi¢), Dundo Maroje (Drzi¢), Hekuba (Drzi¢), Arkulin (Drzi¢), Dzuho Krpeta (Drzi¢), Pjerin (Drzic),
Skup (Drzi¢), Pjesni razlike (Drzi¢), Tirena (Drzi¢), Tripce de Utolce (Drzi¢), Venere i Adon (Drzi¢), Robinja
(Luci¢), Skladanja izvarsnih pisan razlicih (Luci¢), Komedije (Naljeskovic), Izabrane pjesme (Naljeskovi¢),
Jedupka (Pelegrinovi¢), Zbornik Nikse Ranjine, Pjesme (Zlatari¢), Hvarkinja (Benetovi¢), Razlike stvari ine
(Hektorovi¢), Ribanje i ribarsko prigovaranje (Hektorovié), Planine (Zoranié), Pijesni (Dimitrovic), Drame
(Vetranovi¢) i Pjesni razlike (Vetranovic).
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19. stolje¢a. Taj je korpus izraden na isti nacin kao i korpus hrv. jezika
16. stoljeca. U njega su takoder uvrstena djela preuzeta s mreZne stranice
e-lektire, ali, za razliku od prethodnoga, korpus hrv. jezika 19. stoljec¢a
sastoji se od 8 proznih dijela® i broji 625819 pojavnica. U istrazivanju
nedostaju hrv. tekstovi iz 17. 1 18. stoljeca, Sto ostavlja veliku prazninu u
razmatranju promjena u razli¢itom oznacavanju dativa smjera u povijesti
hrv. jezika. Stoga je 1 opis promjena u razdoblju izmedu 16. i 19. stoljeca
manje precizan od opisa promjena u razdoblju izmedu 19. 1 21. stoljeca.
Suvremeni hrv. jezik predstavlja hrWaC (Ljubesi¢ i Klubicka 2014). U
tablici 1 nalazi se apsolutni broj pojavnica pet analiziranih glagola u strus.
korpusu (= korpus 1), sthrv. korpusu (= korpus 2), korpusu hrv. jezika
16. stolje¢a (= korpus 3), korpusu hrv. jezika 19. stolje¢a (= korpus 4) i
korpusu suvremenoga hrv. jezika hirWaC-u (= korpus 5)°.

Apsolutni broj pojavnica

Glagol

Korpus 1 Korpus 2 Korpus 3 Korpus 4 Korpus 5
*jvti 973 178 331 606 930311
*dojoti 61 29 456 978 1052914
*pojbti 819 378 426 347 37579
*prijoti 970 710 335 12 23249
*pristopiti 33 17 30 37 43174

Tablica 1. Apsolutni broj glagolskih pojavnica u pet razli¢itih korpusa.

Budu¢i da su usporedivani korpusi razli¢ite veli¢ine, iz tablice 1 nemamo
podataka o tome mijenja li se Cestotnost upotrebe pojedinoga glagola kroz
vrijeme. Stoga, u tablici 2 nalaze se normalizirane vrijednosti izrazene kao broj
primjera upotrebe na milijun pojavnica (eng. ipm — instances per million).

8 U korpus hrv. jezika 19. stoljeéa uvritena su sljede¢a prozna djela: Seljacka buna (Senoa), Zlatarevo
zlato (Senoa), U registraturi (Kovagié), Jelkin bosiljak (Kumi¢i¢), Odabrane pripovijetke (Kozarac), Mrtvi
kapital (Kozarac), Izabrane pripovijesti (Vojnovic) i Izabrane pripovijesti (Simunovic).

® U svim tablicama u radu Korpus I odnosi se na strus. korpus, Korpus 2 na sthrv. korpus, Korpus
3 na korpus hrv. jezika 16. stoljec¢a, Korpus 4 na korpus hrv. jezika 19. stolje¢a, a Korpus 5 na korpus
suvremenoga hrv. jezika hrWaC.
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Broj primjera upotrebe na milijun pojavnica
Glagol
Korpus 1 Korpus 2 Korpus 3 Korpus 4 Korpus 5

*jvti 4310,77 850,04 501,61 968,33 665,57
*dojuti 270,25 138,49 691,04 1562,75 753,29
*pojvti 3628,49 1805,13 645,57 554,47 26,89
*prijoti 4297,47 3390,59 537,98 19,18 16,63
*pristopiti 146,20 81,18 45,46 59,12 31,03

Tablica 2. Broj primjera upotrebe glagola na milijun pojavnica.

3.2. Metodologija, odabir uzorka i anotacija grade

Budu¢i da se prva Cetiri korpusa znatno razlikuju veli¢inom od posljednjega
(hrWaC-a), uzorci nad kojima je provedeno istrazivanje iz prva Cetiri korpusa
obuhvacaju sve primjere upotrebe glagola *juti, *dojuti, *pojoti, *prijuti,
*pristopiti, a iz hrWaC-a je ekscerpiran manji uzorak. Veli¢ina uzorka za
hrWaC dobivena je iz veli¢ine populacije pojavnica pojedinoga glagola
s parametrima granice pogreske od 3 %, procjene proporcije od 50 % te
razine podudarnosti od 95 %."° Uzorak pojavnica za svaki glagol izra¢unat
je pomocu funkcije sample.size.prop() iz paketa samplingbook (Manitz i dr.
2021) u programskome jeziku R (R Core Team 2025). Uvrstavanjem podataka
o apsolutnoj Cestotnosti pojedinih glagola iz hrWaC-a (tablica 1, stupac
Korpus 5) dobiveni su sljedeci rezultati: i¢i (n = 1066), doci (n = 1066), poci
(n = 1038), pric¢i (n = 1020) i pristupiti (n = 1042). U alatu Sketch Engine
odabran je nasumicni uzorak pojavnica za svaki razmatrani glagol te je
uzorak sacuvan u programu Excel. U istome programu provodila se i anotacija
jezi¢ne grade. U prvome su koraku iz uzorka glagola u hrWaC-u uklonjeni svi
nevazeci primjeri, odnosno oni primjeri koji ne odgovaraju stvarnoj upotrebi
razmatranih glagola. Nije bilo potrebno dodatno is¢iscavati gradu iz prva
Cetiri korpusa jer su nevazeéi primjeri upotrebe uklonjeni pri utvrdivanju
apsolutnoga broja pojavnica. U drugome su koraku u uzorcima iz svih korpusa
oznaceni primjeri u kojima su glagoli upotrijebljeni u znacenju fizickoga

10

Za izracun veli¢ine uzorka ponekad se odabire granica pogreske od 5 % (Karli¢ i Bago 2024: 182-183)
ili 4 % (Turner 2021: 70-72). Medutim, u ovome je istrazivanju odabrana nesto konzervativnija granica od 3
% kako bi uzorak bio reprezentativniji.
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kretanja. Znacenje fizickoga kretanja definiramo na sljede¢i nacin: ,,ljudsko
bice ili materijalni objekt mijenja svoju pocetnu lokaciju prelaze¢i odredenu
putanju, Sto ¢esto zavrsava dosezanjem ili priblizavanjem orijentiru®. Primjeri
u kojima je subjekt glagola apstraktna imenica ili u kojima se glagol kretanja
nalazi u sastavu kolokacijskih sveza ili frazema nisu smatrani ostvarajima
znacenja fizickoga kretanja. Podaci o broju primjera upotrebe glagola u
znacenju fizickoga kretanja navedeni su u tablici 3."

Upotreba glagola u znacenju fizickoga kretanja
Glagol
Korpus 1 Korpus 2 Korpus 3 Korpus 4 Korpus 5

*jvti 760 (78,1 %) | 162 (91,0 %) | 241 (72,8 %) | 461 (76,1 %) | 474 (45,1 %)
*dojuti 59 (96,7 %) 24 (82,8 %) | 331 (59,6 %) | 723 (73,9 %) | 452 (42,8 %)
*pojvti 617 (75,3 %) | 360 (95,2 %) | 331 (77,7 %) | 282 (81,3 %) | 553 (57,5 %)
*prijoti 859 (88,6 %) | 548 (77,2 %) | 251 (70,7 %) | 12 (100,0 %) | 837 (94,2 %)
*pristopiti | 33 (100,0 %) | 16 (94,1 %) | 30(100,0 %) | 37 (100,0 %) | 39 (3,7 %)

Tablica 3. Cestotnost upotrebe glagola u znagenju fizickoga kretanja.

U strus. korpusu te u trima korpusima starijega hrv. jezika glagoli kretanja
cesc¢e se koriste u znacenju fizickoga kretanja nego u drugim znacenjima. To
najvjerojatnije odrazava zanrovsku raznolikost hrWaC-a u odnosu na druge
korpuse, a ne stvarno jezicno stanje. Vjerojatnije je da ¢e knjizevna djela,
posebice ona prozna, ¢eS¢e sadrzavati opise fizickoga kretanja od razgovornoga
jezika koji je predstavljen u hrwaC-u.

U tre¢emu koraku anotirani su svi primjeri upotrebe glagola u programu Excel s
obzirom na: 1) na¢in morfosintakti¢koga iskazivanja dativa smjera i 2) pripadnost
klasi u hijerarhiji tipova imenskih rijeci. Anotirani su svi primjeri pojavljivanja
dativa smjera, ali i primjeri upotrebe prijedloga prema. Znacenje smjera
oznaceno je pomocu slova Q. Prijedlozni ostvaraji oznaceni su prijedlozima,
oznakom plus i slovom Q (npr. prema+Q). Besprijedlozni padezni ostvaraji
oznaceni su slovom @, spojnicom i kraticom padeza (npr. O-daf). U programu
Excel svakomu primjeru ostvaraja dativa smjera pridruzen je i jedan broj koji
predstavlja jednu klasu imenskih rije¢i. Pomocu jednoga primjera predstavit
¢emo anotacijski postupak. U primjeru 1 dativ smjera k starcu oznacen je kao

I Postotak u tablici 3 pokazuje omjer znacenja fizickoga kretanja u odnosu na apsolutni broj pojavnica.
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k+Q, te mu je pridruzen broj 2, jer imenica starac pripada klasi zivih imenica u
hijerarhiji tipova imenskih rijeci.

(1) Prisad tada k nikomu starcu, navisti njemu ona ka ¢injahu se ob njem. (Zi¢a
svetih otaca, 14./15. stoljece)

Nakon anotacije primjera u svim korpusnim uzorcima analizirana je cestotnost
besprijedloznoga dativa smjera uz razmatrane glagole kretanja (*juti, *dojuti,
*pojvti, *prijoti, *pristopiti) te u razliCitim klasama imenskih rijeci, a rezultati
analize predstavljeni su u poglavlju 4.

4. Rezultati

Rezultati analize Cestotnosti besprijedloznoga dativa smjera podijeljeni su u dva
potpoglavlja. U prvome se potpoglavlju razmatra utjecaj prefiksa *pri na razlicito
oznacavanje dativa smjera. Utjecaj prijedloga prema na smanjenje Cestotnosti
prijedloga k(a) takoder se spominje u tome potpoglavlju. Drugo potpoglavlje
sadrzi analizu utjecaja hijerarhije imenskih rijeci na razliCito oznacavanje
dativa smjera. U oba potpoglavlja navode se omjeri upotrebe prijedloznoga i
besprijedloznoga dativa s obzirom na razlicite glagole te razlicite klase imenskih
rije¢i. Osim toga, u njima se nalaze i graficki prikazi promjena u Cestotnosti
besprijedloznoga dativa smjera uz razmatrane glagole te uz razlicite imenske
rijeci (slika 1 1 2). Graficki su prikazi izradeni u programskome jeziku R (R Core
Team 2025) pomocu paketa dplyr (Wickham i dr. 2023), tidyr (Wickham i dr.
2024) i ggplot2 (Wickham 2016).

4.1. Utjecaj znacenjskih i tvorbenih obiljeZja glagola na razliito
oznacavanje dativa smjera

U ovome potpoglavlju provjerit ¢e se utjeCe li prefiks *pri- na ¢e$éu upotrebu
besprijedloznoga dativa uz glagole kretanja te razlikuje li se njegov utjecaj
u razli¢itim korpusima. Kako bi se testirala ta pretpostavka, najprije su u
anotiranim korpusnim uzorcima u programu Excel prebrojani svi primjeri
upotrebe glagola s besprijedloznim i prijedloznim dativom smjera, a zatim su
zabiljezeni omjeri besprijedloZznoga i prijedloznoga dativa uz glagole u znacenju
fizickoga kretanja. Osim toga, oznacen je i broj pojavnica prijedloga prema uz
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analizirane glagole. Omjeri besprijedloznoga i prijedloznoga dativa smjera te
broj pojavnica prijedloga prema uz analizirane glagola u razli¢itim korpusima
prikazani su u tablici 4.

Glagol Dat Dat_% K_dat K_dat % |Ukupno |prema |Korpus
78 34,7 % 147 65,3 % 225 0 Korpus 1
22 71,0 % 9 29,0 % 31 0 Korpus 2
*jvti 3 14,3 % 18 85,7 % 21 0 Korpus 3
12 33,3% 24 66,6 % 36 3 Korpus 4
6 75,0 % 2 25,0 % 8 6 Korpus 5
0 0,0 % 2 100,0 % 2 0 Korpus 1
0 0,0 % 1 100,0 % 1 0 Korpus 2
*dojuti 2 6,9 % 27 93,1 % 29 0 Korpus 3
24 33,8 % 47 66,2 % 71 0 Korpus 4
14 73,7 % 5 26,3 % 19 2 Korpus 5
51 21,2 % 189 78,8 % 240 0 Korpus 1
7 12,3 % 50 87,7 % 57 0 Korpus 2
*pojuti 4 19,1 % 17 80,9 % 21 0 Korpus 3
11 29,0 % 27 71,0 % 38 8 Korpus 4
22 81,5 % 5 18,5 % 27 16 Korpus 5
76 22,8 % 257 77,2 % 333 0 Korpus 1
9 8,3 % 99 91,6 % 108 0 Korpus 2
*prijoti 2 3.2% 60 96,8 % 62 0 Korpus 3
1 20,0 % 4 80,0 % 5 0 Korpus 4
694 99,3 % 5 0,7 % 699 0 Korpus 5
0 0,0 % 22 100,0 % 22 0 Korpus 1
2 20,0 % 8 80,0 % 10 0 Korpus 2
*pristopiti |0 0,0 % 7 100,0 % 7 0 Korpus 3
7 26,0 % 20 74,0 % 27 0 Korpus 4
33 94,3 % 2 5,7 % 35 0 Korpus 5

Tablica 4. Omjer Cestotnosti prijedloznoga i1 besprijedloznoga dativa s
razli¢itim glagolima u razli¢itim korpusima te ¢estotnost prijedloga prema.
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Dio podataka iz tablice 4, Cestotnost besprijedloznoga dativa smjera uz glagole u
razli¢itim vremenskim razdobljima, graficki je prikazan na slici 1.

Promjene u & i upotrebe besprij dativa smjera s glagolima kretanja

1.00 °

075

*pojati
*prijeti
*pristopiti

Besprijediozni dativ uz glagole kretanja
°
2
2

0.00

12.-14. stoljece 13.-15. stoljece 16. stoljece 19. stoljece 21. stoljece

Slika 1. Promjene u Cestotnosti upotrebe besprijedloznoga dativa smjera s
glagolima kretanja.

Cak i bez posebne analize razlika u &estotnosti upotrebe besprijedloznoga
dativa smjera u razli¢itim vremenskim razdobljima iz slike 1 jasno proizlazi
da njegova Cestotnost raste u suvremenijim razdobljima hrv. jezika. Ipak, kako
bismo provjerili pretpostavku o ¢e$¢oj upotrebi besprijedloznoga dativ smjera
uz glagole s prefiksom *pri-, testirali smo razlikuje li se statisticki znacajno
Cestotnost besprijedloznoga dativa smjera izmedu razlicitih parova glagola u
istome vremenskom razdoblju pomocu testa homogenosti koji se temelji na hi-
kvadratu. Test je proveden u programskome jeziku R pomocu funkcije pairwise.
prop.test() s Bonferronijevom korekcijom (o = 0,005). Funkcijom usporedbe
parova proporcija (eng. pairwise comparison of proportions) provjerava se
postoje li statisticki znacajne razlike izmedu usporedivanih grupa. Ako je bio
uzorak premalen (n < 20) ili ocekivana frekvencija manja od 5, skup podataka
za odredeni glagol izostavljen je iz testa, a u test su uvrsSteni preostali skupovi
podataka. Kada je statisticka znacajnost izmedu parova glagola bila presudna za
odbacivanje pretpostavke o utjecaju prefiksa *pri- na Cestotnost besprijedloznoga
dativa, a pri tome su uzorak ili o¢ekivana frekvencija premaleni, primijenjen
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je Fisherov egzaktni test. Test je proveden u programskome jeziku R pomoc¢u
funkcije fisher.test().

U tablici 5 prikazane su p-vrijednosti svih parova glagola koji se pojavljuju s
besprijedloznim dativom u strus. korpusu.

Glagol *ioti *pojvti
*pojoti 0,0053** -
*prijoti 0,0088%** 1,0000

Napomena. ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.
Tablica 5. Usporedba p-vrijednosti besprijedloznoga dativa smjera s glagolima
*jvti, *pojuti 1 *prijoti u strus. korpusu.

Razlike u ¢estotnosti upotrebe besprijedloznoga dativa smjera uz glagole *pojoti
1 *prijsti u strus. korpusu nisu statisticki znacajne, a uz glagol *pristopiti rabi
se isklju¢ivo prijedlozni dativ. Stoga, podaci iz strus. korpusa ne potvrduju
pretpostavku o ¢es¢oj upotrebi besprijedloznoga dativa smjera uz glagole s
prefiksom *pri-.

U tablici 6 prikazane su p-vrijednosti za parove glagola jsti, *pojsti 1 *prijsti
u sthrv. korpusu. Glagol *pristopiti izostavljen je iz analize zbog nedovoljne
posvjedocenosti u korpusu.

Glagol *jvti *pojuti
*pojuti 1,1e-06*** -
*prijoti 2,4e-11%%* 1,00

Napomena. ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.

Tablica 6. Usporedba p-vrijednosti besprijedloznoga dativa smjera s glagolima
*ivti, *pojoti 1 *prijeti u sthrv. korpusu.

Cestotnost besprijedloznoga dativa smjera uz glagole *pojuti i *prijvti ne
razlikuje se statisticki znacajno. Pretpostavka da se besprijedlozni dativ smjera
¢escée rabi uz glagole s prefiksom *pri- nije se potvrdila ni na materijalu sthrv.
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korpusa. U korpusu hrv. jezika 16. stolje¢a glagol *pristopiti rabi se iskljucivo
s besprijedloznim dativom, a glagol *prijsti najrjede se rabi s besprijedloznim
dativom (3,2 %). Vec¢ su ti podaci dovoljni da odbacimo pretpostavku o ¢escoj
upotrebi besprijedloznoga dativa smjera uz glagole s prefiksom *pri- u korpusu
hrv. jezika 16. stoljeca. U tablici 7 zabiljezene su p-vrijednosti s glagolima uz
koje se biljezi dovoljan broj primjera upotrebe besprijedloznoga dativa smjera u
korpusu hrv. jezika 19. stoljeca.

Glagol *joti *dojvti *pojuti
*dojuti 1 - -
*pojvti 1 1 -
*prijoti 1 1 1

Napomena. ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.

Tablica 7. Usporedba p-vrijednosti besprijedloznoga dativa smjera s glagolima
*jwti, *dojuti, *prijsti 1 *pojsti u korpusu hrv. jezika 19. stoljeca.

Cestotnost upotrebe besprijedloznoga dativa smjera nije statisticki znacajna
ni medu jednim od parova glagola *juti, *dojuti, *prijoti 1 *pojuti. Stoga,
pretpostavka o ¢escoj upotrebi besprijedloznoga dativa uz glagole kretanja s
prefiksom *pri- nije potvrdena ni na materijalu hrv. jezika 19. stoljeca. Budu¢i da
su vrijednosti i o¢ekivane frekvencije besprijedloznoga dativa smjera u uzorku
iz hrWaC-a izuzetno malene uz sve proucavane glagole, osim uz glagol *prijuti
(n = 694), primijenjen je Fischerov egzaktni test izmedu *pristopiti 1 *prijoti
te ostalih glagola. Razlike p-vrijednosti izmedu parova *pristopiti i *juti (p =
0,1514), *pristopiti 1 *dojwti (p = 0,08560), *pristopiti 1 *pojvti (p = 0,2233) nisu
statisticki znacajne, ve¢ je samo znacajna razlika izmedu *pristopiti 1 *prijoti
(p = 0,03991). S druge strane, sve razlike izmedu parova glagola *prijsti i *juti
(p = 0,00229), *prijoti 1 *dojoti (p = 1,72e-06) te *prijoti 1 *pojoti (p = 1,079%¢-
05) statisticki su znacajne. Stoga, na temelju materijala iz hrWaC-a mozemo
zakljuciti da se besprijedlozni dativ smjera ¢eS¢e koristi s glagolom *prijuti
u usporedbi s ostalim razmatranim glagolima, ali ne i s glagolom *pristopiti.
Taj se glagol rijetko rabi u znacenju fizickoga kretanja (u 3,7 % primjera), ali
u svim ostalim znacenjima (npr. ‘postati ¢lanom kakve organizacije’, ‘zapoceti
s kakvom radnjom’) on se koristi isklju¢ivo s besprijedloznim dativom. To
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pokazuje da djelomi¢no mozemo potvrditi pretpostavku da se besprijedlozni
dativ smjera ¢esce koristi od prijedloZznoga dativa smjera uz glagole s prefiksom
*prijpti u suvremenome hrv. jeziku. Kako bismo uvjerljivije dokazali da je to
uistinu tako, bilo bi dobro ukljuéiti u istrazivanje i druge glagole kretanja s
prefiksom *pri- (npr. prilaziti, pribliziti se, prisuljati se) te osigurati veci
uzorak.

Prijedlog prema uz glagole kretanja *juti, *pojuti i *dojuti prvi put se biljezi
u korpusu hrv. jezika 19. stoljec¢a.”” Jednako kao i u hrWaC-u, u korpusu hrv.
jezika 19. stolje¢a uz glagole *prijwti 1 *pristopiti ne rabi se prijedlog prema.
Podaci iz korpusa sugeriraju da prijedlog prema uz poneke glagole djelomi¢no
zamjenjuje prijedlog k(a) u suvremenome hrv. jeziku. Primjerice, sintagma
pode k stubama (2) u korpusu iz 19. stolje¢a znacenjski je bliska sintagmi pode
prema stubama (3) u korpusu iz 21. stoljeca. Ipak, u primjeru 2 kretanje se
odvija u zatvorenome prostoru (u kuéi), a u primjeru 3 u vanjskome prostoru (u
gradu), Sto znaci da se subjekt u primjeru 2 u ve¢oj mjeri priblizava orijentiru
od subjekta u primjeru 3.

(2) Blaz pode k stubama pa pozove staru. (Zlatarevo zlato, A. Senoa, 19. stolje¢e)

(3) Plati, gurne smotuljak u dzep i pode prema stubama koje s ruba Setalista vode
prema Kastelu. (hrWaC)

Ipak, prijedlog k(a) uz glagole kretanja *juti, *prijoti 1 *dojvti ne zamjenjuje se
samo prijedlogom prema veé i besprijedloznim dativom. Sintagma s glagolom
kretanja *pojuti, prijedlogom k(@) i Zivom imenicom u korpusu hrv. jezika 19.
stoljeca iz primjera 4 znacCenjski odgovara sintagmi u primjeru 5 u uzorku iz
hrWaC-a (16).

(4) Ponajprije podite k svojoj sestri, udovici banici. (Seljacka buna, A. Senoa,
19. stoljece)

(5) Ustat ¢u i1 po¢i svome ocu. (hrWaC)

12 Prijedlog prema postao je od psl. *prémo, *premo, *prems u znaenju ‘ravan’ (ERHJ I1: 202). U starijem

su jeziku potvrdeni i oblici pram, prama te prem (ARj 11: 361-364; 592-597). Prve potvrde upotrebe toga
prijedlogauhrv. jeziku sezu do u 15. stoljece (ibid.). U najranijim se potvrdama taj prijedlog rabio i kao prilog
i kao Cestica u znacenjima ‘nasuprot’, ‘bas’, ‘doista’, ‘posve’ itd. (ibid.). Prve potvrde njegove prijedlozne
upotrebe s glagolima kretanja biljeze se u 16. stoljecu (ibid.). Usprkos tomu, u obradenoj korpusnoj gradi
prijedlog prema s glagolima kretanja *juti, *pojuti 1 *dojwti zabiljezen je vrlo kasno, u 19. stoljecu.
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Upotreba prijedloga k(@) uz razmatrane glagole kretanja izmedu 19. i 21. stoljeca
znatno se smanjuje. Prijedlog k(») u strus. korpusu rabi se u 75,1 %' slucajeva,
u sthrv. korpusu u 80,7 %, u korpusu hrv. jezika 16. stolje¢a u 92,1 %, u korpusu
hrv. jezika 19. stolje¢a u 68,9 % slucajeva, a u uzorku iz hrwaC-a u svega 2,4
% slucajeva. U tablici 8 prikazane su p-vrijednosti prijedloga *kw»(n) sa svim
analiziranim glagolima u razli¢itim korpusima.

Glagol 1 2 3 4
2 1,00000 - - -
3 0,00013*** 0,05032* - -
4 1,00000 0,11047 8,8e-006%** -
5 <2e-16%** < 2e-16%** < 2e-16%** <2e-16%**

Napomena. ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.

Tablica 8. Usporedba p-vrijednosti prijedloznoga dativa smjera u strus.
korpusu, korpusu hrv. jezika 16. i 19. stoljec¢a te hrWaC-u.

Statisticki znacajne razlike u upotrebi prijedloga *kw»(n) uz glagole kretanja
zabiljezene su izmedu uzorka u hrWaC-u te svih drugih korpusa. Sthrv. i
strus. korpus ne razlikuju se statisticki znacajno po upotrebi prijedloznoga
dativa smjera. Slicno tako, sthrv. korpus razlikuje se jedva statisti¢ki znac¢ajno
(p = 0,05032%*) od korpusa hrv. jezika 16. stoljeca. S druge strane, Cestotnost
prijedloga *kw(n) uz glagole kretanja statisticki se znacajno razlikuje u korpusu
hrv. jezika 16. i 19. stolje¢a. Ta je Cestotnost u 19. stoljeCu znatno manja u
odnosu na 16. stoljece. To pokazuje da u razdoblju izmedu 16. i 19. stoljeca
najvjerojatnije dolazi do smanjenja Cestotnosti prijedloznoga dativa u usporedbi
s besprijedloznim, ali za sigurnije tvrdnje potrebno je uvrstiti tekstove napisane
u 17. i 18. stoljecu te voditi racuna o njihovoj dijalektnoj pripadnosti. Jos je u
vecoj mjeri izraZzeno smanjenje ¢estotnosti prijedloga *kw»(n) uz glagole kretanja
u korpusima 19. stoljeca te suvremenoga hrv. jezika.

Na temelju dobivenih podataka moze se zakljuciti da prefiks *pri- s glagolima

kretanja ne utjece na Cestotnost besprijedloznoga dativa smjera u svim
razdobljima jednako. U strus. i sthrv. korpusu te korpusima hrv. jezika 16. i

13 Postotak predstavlja omjer prijedloznoga dativa smjera u odnosu na prijedlozni i besprijedlozni dativni
ostvaraj.
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19. stoljeca razlika u upotrebi besprijedloznoga dativa smjera uz glagole
kretanja s prefiksom *pri- te glagole kretanja bez toga prefiksa nije statisticki
znacajna. Ipak, u uzorku iz hrWaC-a djelomic¢no se potvrdila pretpostavka o
¢esc¢oj upotrebi besprijedloznoga dativa smjera uz glagole s prefiksom *pri-.
Razlika izmedu suvremenoga hrv. jezika i ranijih razdoblja hrv. jezika te strus.
jezika najvjerojatnije je uvjetovana smanjenjem Cestotnosti prijedloga *kw»(n) uz
glagole kretanja, a mozda i u Citavome jezi¢nom sustavu. Usporedba znacenjski
sli¢nih sintagmi u ranijim razdobljima hrv. jezika te u suvremenome hrv. jeziku
pokazuje da se gubitak prijedloga *kw(n) uz razlicite glagole kretanja nadomjesta
na dva razli¢ita nacina. Kao prvo, uz glagole prici i pristupiti prijedlog k(a) se
gubi i na njegovome se mjestu rabi besprijedlozni dativ. Kao drugo, uz ostale
glagole, i¢i, doci te poci, prijedlog k(a) se zamjenjuje ili prijedlogom prema ili
besprijedloznim dativom.

4.2. Utjecaj znacenjskih obiljeZja imenskih rije¢i na razlicito
oznacavanje dativa smjera

Cilj je ovoga poglavlja provjeriti utjece li predlozena hijerarhija tipova imenskih
rijeci (1) zamjenice > 2) zZive imenice > 3) opce nezive imenice > 4) toponimi
> 5) topografske imenice) na razli¢ito oznacavanje dativa smjera u razli¢itim
korpusnim uzorcima jednako. Kako bismo provjerili utjecaj te hijerarhije na
dativni ostvaraj, najprije smo u programu FExcel anotirali svaki dativ smjera
postupkom opisanim u potpoglavlju 3.2. Nakon toga smo prebrojali primjere
upotrebe razli¢itih imenskih rijeci s besprijedloznim i prijedloznim dativom
smjera te zabiljezili omjere besprijedloznoga i prijedloznoga dativa razli¢itih
imenskih rije¢i. U tablici 9" nalazi se prikaz omjera besprijedloznoga i
prijedloznoga dativa razlicitih imenskih rijeci (zamjenica, zivih imenica, op¢ih
nezivih imenica, toponima i topografskih imenica) u pet razlicitih korpusa.

14U svim tablicama u radu Kategorija I stoji za zamjenice, Kategorija 2 za zive imenice, Kategorija 3 za

opce nezive imenice, Kategorija 4 za toponime i Kategorija 5 za topografske imenice.
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Kategorija | Dat Dat % K dat K dat % Ukupno | Korpus
1 0,9 % 113 99,1 % 114 Korpus 1
2 3,8% 51 96,2 % 53 Korpus 2
1 0 0,0 % 88 100,0 % 88 Korpus 3
2 3,5% 55 96,5 % 57 Korpus 4
430 97,5 % 11 2,5 % 441 Korpus 5
8 5,2 % 147 94,8 % 155 Korpus 1
9 11,5 % 69 88,5 % 78 Korpus 2
2 2 7,7 % 24 92,3 % 26 Korpus 3
13 27,7 % 34 72,3 % 47 Korpus 4
203 97,6 % 5 2,4 % 208 Korpus 5
2 2,4 % 82 97,6 % 84 Korpus 1
3 7,0 % 40 93,0 % 43 Korpus 2
3 1 5,6 % 17 94,4 % 18 Korpus 3
2 53 % 36 94,7 % 38 Korpus 4
110 97,3 % 3 2,7 % 113 Korpus 5
189 40,6 % 276 59,4 % 465 Korpus 1
0 0,0 % 6 100,0 % 6 Korpus 2
4 0 0 0 0 0 Korpus 3
0 0,0 % 1 100,0 % 1 Korpus 4
3 100,0 % 0 0,0 % 3 Korpus 5
5 100,0 % 0 0,0 % 5 Korpus 1
26 96,3 % 1 3,7% 27 Korpus 2
5 9 100,0 % 0 0,0 % 9 Korpus 3
38 100,0 % 0 0,0 % 38 Korpus 4
23 100,0 % 0 0,0 % 23 Korpus 5

Tablica 9. Besprijedlozni i prijedlozni dativ smjera imenskih rijeci u sthrv.,
strus. korpusu, korpusu hrv. jezika 16. i 19. stolje¢a te hrwWaC-u.
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Naslici 2 graficki su prikazani omjeri Cestotnosti besprijedloznoga dativa smjera
s razmatranim imenskim rije¢ima u razli¢itim korpusima.

Promjene u &estotnosti upotrebe razli¢itih imenskih rijeci uz glagole kretanja

1.00

Kategorija

Imenske rijeéi uz glagole kretanja

12.-14. stoljece 13.-15. stoljece 16. stoljece 19. stoljece 21. stoliece

Slika 2. Promjene u ¢estotnosti upotrebe razli¢itih imenskih rijeci uz glagole
kretanja.

Smatramo da predlozena hijerarhija imenskih rije¢i utjee na dativni ostvaraj
ako se besprijedlozni dativ smjera ¢esce koristi u onim kategorijama imenskih
rije¢i koje su oznacene ve¢im brojem na hijerarhiji. Pri tome, razlike izmedu
susjednih kategorija moraju biti statistiCcki znacajne. Stoga smo, osim same
usporedbe omjera, testirali razlikuje li se Cestotnost besprijedloZznoga dativa
izmedu razlicitih parova imenskih rije¢i u istome korpusu na isti na¢in kao smo
provjeravali pretpostavku o ¢es$¢oj upotrebi besprijedloznoga dativ smjera uz
glagole s prefiksom *pri-

U strus. korpusu besprijedlozni dativ smjera najbolje je potvrden u kategoriji
topografskih imenica (100,0 %), zatim medu toponimima (40,6 %), zivim
imenicima (5,2 %), opéim nezivim imenicama (2,4 %) te zamjenicama (0,9 %).
Razlika p-vrijednosti topografskih imenica te toponima statisticki je znacajna
(Fischerov egzaktni test; p = 0,01162). Isto vrijedi i za razliku izmedu toponima
te op¢ih nezivih imenica (Fischerov egzaktni test; p = 1,077e-14). S druge strane,
razlike izmedu zivih imenica i op¢ih nezivih imenica (Fischerov egzaktni test;
p = 0,5009), zivih imenica i zamjenica (Fischerov egzaktni test; p = 0,08332)
te op¢ih nezivih imenica i zamjenica (Fischerov egzaktni test; p = 0,5754)

15 Postupak testiranja opisan je u potpoglavlju 4.1.
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nisu statisticki znacajne. Ti rezultati omogucuju da se predlozena hijerarhija
tipova imenica koja utjece na razli¢ito oznac¢avanje dativa smjera u strus. jeziku
izmijeni na sljedeci nacin: 1) zamjenice | 2) zZive imenice | 3) opce nezZive imenice
> 4) toponimi > 5) topografske imenice. Izmijenjena hijerarhija predvida da se
topografske imenice'® najces¢e oznacavaju besprijedloznim dativom smjera te
da nakon njih slijede toponimi. Zamjenice, zive imenice i opée nezive imenice
ne razlikuju se statisticki znacajno po nacinu oznacavanja dativa smjera; imenice
svih triju kategorija u pravilu se oznacavaju prijedloznim dativom smjera.

Besprijedlozni dativ smjera u sthrv. korpusu najbolje je potvrden u kategoriji
topografskih imenica (96,3 %), a zatim uz zive imenice (11,5 %), opce
neZive imenice (7,0 %), zamjenice (3,8 %) te toponime (0,0 %). Cestotnost
besprijedloznoga dativa topografskih imenica i zivih imenica statisticki je
znacajna (Fischerov egzaktni test; p = 5.663e-16). U samo jednome primjeru
zabiljezen je prijedlozni dativ smjera uz topografsku imenicu dom (6), a u svim
se ostalim primjerima rabi besprijedlozni dativ domov(s).

(6) On’ pride, kako mu zapovedal bese, k domu svoemu... (Cvéts vsake mudrosti,
14./15. stoljece)

Razlike izmedu ostalih kategorija, zivih imenica i op¢ih nezivih imenica
(Fischerov egzaktni test; p = 0,5355), op¢ih nezivih imenica i zamjenica
(Fischerov egzaktni test; p = 0,6539) te zamjenica i toponima (Fischerov
egzaktni test; p = 1,0), nisu statisticki znacajne. U sthrv. korpusu zabiljeZeno je
svega 6 toponima uz razmatrane glagole kretanja, znacajno manje nego ostalih
kategorija imenskih rijeci, Sto ¢ini podatke o upotrebi toponima poprilicno
nepouzdanima. Na temelju tih rezultata predlaze se sljedeca hijerarhija tipova
imenskih rijeci u sthrv. korpusu: 1) zamjenice | 2) Zive imenice | 3) opce nezive
imenice | 4) toponimi > 5) topografske imenice. Prema toj hijerarhiji samo se
kategorija topografskih imenica razlikuje od ostalih kategorija imenskih rijeci
po Cestotnosti iskazivanja besprijedloznim dativom smjera.

U korpusu hrv. jezika 16. stoljeca sve su topografske imenice upotrijebljene
u besprijedloznome dativu. Besprijedlozni dativ losije je potvrden u ostalim
kategorijama (zive imenice — 7,7 %, op¢e nezive imenice — 5,6 %). Sve su
zamjenice u tome korpusu upotrijebljene s prijedloznim dativom, a toponimi
nisu zabiljezeni u njemu. Razlike u Cestotnosti besprijedloznoga dativa smjera

16U strus. korpusu u kategoriji topografskih imenica zabiljezena je samo poluadverbijalizirana imenica
oomogu ‘kuci’.
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u kategoriji zivih imenica i op¢ih nezivih imenica (Fischerov egzaktni test; p =
1,0), op¢ih nezivih imenica i zamjenica (Fischerov egzaktni test; p = 0,1698) te
zivih imenica i zamjenica (Fischerov egzaktni test; p = 0,05046) nisu statisticki
znacCajne. Stoga, hijerarhija tipova imenskih rije¢i koja djeluje na razlicito
oznacavanje smjera u sthrv. korpusu i korpusu hrv. jezika 16. stolje¢a gotovo
je identi¢na, jedina je razlika u tome $to je iz hijerarhije tipova imenskih rijeci
u korpusu hrv. jezika 16. stolje¢a izuzeta kategorija toponima: 1) zamjenice | 2)
Zive imenice | 3) opce nezive imenice > 5) topografske imenice.

Besprijedlozni dativ smjera u korpusu hrv. jezika 19. stoljeca uvijek se rabi u
kategoriji topografskih imenica. U tome su korpusu zabiljeZene dvije topografske
imenice u oblicima kuci i domu. Nakon topografskih imenica besprijedlozni
dativ smjera uz glagole kretanja najbolje je potvrden u kategoriji zivih imenica
(27,7 %), op¢ih nezivih imenica (5,3 %) te zamjenica (3,5 %). U korpusu hrv.
jezika 19. stoljeca zabiljeZen je svega jedan toponim koji se rabi s prijedloznim
dativom te su zbog toga toponimi izostavljeni iz analize. Razlika u Cestotnosti
besprijedloznoga dativa izmedu kategorija zivih imenica i op¢ih nezivih
imenica statisticki je znacajna (Fischerov egzaktni test; p = 0,04168), ali razlika
izmedu op¢ih nezivih imenica i zamjenica (Fischerov egzaktni test; p = 1,0) nije
statisticki znacajna. Stoga, moguce je predloziti sljedecu hijerarhiju imenskih
rijeci za korpus hrv. jezika 19. stoljeca: 1) zamjenice | 3) opce nezive imenice >
2) Zive imenice > 5) topografske imenice.

Besprijedlozni dativ u korpusnome uzorku iz hrWaC-a ¢eséi je od prijedloznoga
dativa i time se taj uzorak istice medu ostalima. Besprijedlozni dativ zabiljezen
je u svim primjerima ostvaraja topografskih imenica i toponima. Vazno je
napomenuti da podaci o morfosintaktickome oznac¢avanju toponima nisu odvec
pouzdani zbog premaloga broja pojavnica (u korpusnome uzorku iz hrWaC-a
zabiljezena su svega tri toponima). Besprijedlozni dativ potom je najbolje
potvrden u kategoriji zivih imenica (97,6 %), zamjenica (97,5 %) te op¢ih nezivih
imenica (97,3 %). Razlike u Cestotnosti besprijedloznoga dativa izmedu svih
parova kategorija nisu statisti¢ki znacajne (Fischerov egzaktni test; p = 1,0). U
ovoj analizi neophodno je obratiti paznju na asimetriju podataka. Najveci broj
dativnih ostvaraja zabiljezen je uz glagole prici i pristupiti (93,1 %). Osim toga,
uz te se glagole gotovo isklju¢ivo rabi besprijedlozni dativ smjera (prici — 97,3
%, pristupiti — 94,3 %). Ako se iz broja svih dativnih ostvaraja oduzme broj
prijedloznih i besprijedloznih ostvaraja dativa smjera uz glagole prici i pristupiti
ostaje svega 54 ostvaraja dativa smjera uz glagole ic¢i, poci i doci (tablica 10).
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Kategorija Dat Dat_% K_dat K_dat % Ukupno
1 3 30,0 % 7 70 % 10
2 15 79,0 % 4 21,0 % 19
3 1 50,0 % 1 50,0 % 2
4 0 0,0 % 0 0,0 % 0
5 23 100,0 % 0 0,0 % 23

Tablica 10. Besprijedlozni i prijedlozni dativ smjera razlicitih kategorija
imenskih rije¢i uz glagole i¢i, poci i do¢i u hrWaC-u.

Statisticki znacajna razlika zabiljezena je izmedu zamjenica i zivih imenica (p
= 0,01694), sto bi moglo ukazivati na to da se prijedlozni dativ smjera ¢esce
rabi uz zamjenice nego uz ostale imenice kao Sto se isticalo u dosadasnjim
istrazivanjima (Menac 1989, Sari¢ 1999, Risner 2003, Pali¢ 2010). Kako bismo
mogli sigurnije tvrditi da se zamjenice ¢eSc¢e rabe od ostalih kategorija imenskih
rijeci s prijedloznim dativom smjera u suvremenome hrv. jeziku, trebalo bi
u istrazivanje ukljuciti 1 druge glagole kretanja te osigurati veci uzorak. Na
temelju podataka iz hrWaC-a proizlazi da se besprijedlozni dativ smjera bez
statisticki znacajne razlike rabi u svim kategorijama imenskih rijeci, a tek se
izostavljanjem glagola prici i pristupiti pokazuje da se zamjenice CeSce rabe s
prijedloznim dativom smjera od ostalih kategorija imenskih rijeci.

U tablici 11 prikazane su hijerarhije imenskih rijeci koje utjeCu na razli¢ito
oznacavanje dativa smjera u razli¢itim korpusima.

Korpus Hijerarhija imenskih rijeci

1) zamjenice | 2) zive imenice | 3) opce nezive imenice > 4
Strus. korpus (1) ) j . 12) . | ) P )
toponimi > 5) topografske imenice

Sthrv. k 2 1) zamjenice | 2) zive imenice | 3) opée nezive imenice | 4)
rv. korpus
P toponimi > 5) topografske imenice

Korpus hrv. jezika 1) zamjenice | 2) Zive imenice | 3) opce nezive imenice > 5)
16. stoljeca (3) topografske imenice
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Korpus hrv. jezika 1) zamjenice | 3) opce nezive imenice > 2) Zive imenice > 5)
19. stolje¢a (3) topografske imenice
hrWaC (5) 1) zamjenice | 2) Zive imenice | 3) opce neZive imenice | 4)
(svi glagoli) toponimi | 5) topografske imenice
hrWacC (5)

1) zamjenice > 2) zive imenice > 5) topografske imenice
(i¢i, doci, prici)

Tablica 11. Hijerarhije imenskih rijeci koje utjecu na razli¢ito oznacavanje
dativa smjera u razli¢itim korpusima.

5. Zakljuéak

Razmatranje utjecaja znacenjskih i tvorbenih obiljezja glagola te znacenjskih
obiljezja imenica pokazuje da razli¢iti ¢imbenici igraju klju¢nu ulogu u
oznacavanju dativa smjera u strus. jeziku te razli¢itim razdobljima hrv. jezika. U
strus. jeziku znacenjska obiljezja imenica znatno utjecu na razli¢ito oznacavanje
dativa prema hijerarhiji imenskih rijeci (tablica 11). S druge strane, u strus.
korpusu znacenjska i tvorbena obiljezja razmatranih glagola ne utje¢u narazlicito
oznacavanje dativa smjera. U sthrv. korpusu te korpusu hrv. jezika 16. stoljec¢a
samo pripadnost kategoriji topografskih imenica utjece na razliito oznacavanje
dativa, dok se ostali ¢imbenici nisu pokazali znacajnima. Sli¢no kao i u ranijim
korpusima, u korpusu hrv. jezika 19. stolje¢a nije zabiljeZzen utjecaj znacenjskih
i tvorbenih obiljezja glagola na razlicito oznacavanje dativa smjera. Ipak, u tome
je korpusu primijecen utjecaj hijerarhije imenskih rijeci (tablica 11) na razli¢ito
oznacavanje dativa. U uzroku iz hrWaC-a djelomi¢no je potvrden utjecaj oba
¢imbenika. Analiza Cestotnosti besprijedloznoga dativa smjera uz glagole
kretanja razli¢itih tvorbenih i znacCenjskih obiljezja u razliCitim korpusnim
uzorcima pokazala je da se isklju¢ivo u suvremenome hrv. jeziku besprijedlozni
dativ smjera ceSce rabi uz glagol *prijsti. Statisticki znacajna razlika u upotrebi
besprijedloznoga dativa smjera u razlicitim kategorijama imenskih rijeci nije
zabiljezena u uzorku iz hrWaC-a. Ipak, usporedba Cestotnosti besprijedloznoga
dativa smjera uz glagole ic¢i, doci 1 poci pokazala je da se prijedlozni dativ
cesce koristi u kategoriji zamjenica u odnosu na kategoriju zivih i topografskih
imenica.
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Osim toga, kao §to su veé ranije istraziva¢i opazili (Sari¢ 1999, Risner 2003),
u suvremenome hrv. jeziku ¢esce se rabi besprijedlozni dativ smjera u odnosu
na prethodna razdoblja hrv. jezika. Upotreba prijedloga *kw(n) uz razmotrene
glagole kretanja cesca je u korpusu hrv. jezika 19. stolje¢a u odnosu na korpus
16. stoljeca te je znatno veca u uzorku iz hrWaC-a u usporedbi s uzorkom iz
korpusa hrv. jezika 19. stoljeca. Buduci da u istrazivanje nisu ukljuceni korpusi
hrv. tekstova iz 17. 1 18. stolje¢a, nije moguce utvrditi kada to¢no dolazi do znatno
vece upotrebe prijedloga *kw»(n) s razmotrenim glagolima kretanja. Gubitak
prijedloga *kw»(n) uz glagole kretanja nadomjesta se na dva nacina; uz glagole s
prefiksom *pri- koristi se besprijedlozni dativ, a uz ostale glagole ili se umjesto
prijedloga *kw(n) rabi prijedlog prema ili se koristi besprijedlozni dativ. Kako bi
se to¢nije opisao medusobni utjecaj prijedloga prema na Cestotnost prijedloga
*kwv(n), potrebna su dodatna istrazivanja. Ako se razli¢ito oznacavanje dativa
smjera razmatra iz opceslavenske perspektive, mozemo pretpostaviti da se u
najranijim jezi¢nim razdobljima slavenskih jezika biljezi razli¢ito oznacavanje
dativa smjera na koje ponajvise utjeCu znacenjska obiljezja imenskih rijeci. Potom
prijedlozni dativ istiskuje besprijedlozni, ¢ime se dokida razli¢ito oznacavanje
dativa smjera temeljeno na znacenjskim obiljezjima imenskih rijeci. U odredenim
juznoslavenskim jezicima (hrv., srp., bos., crn.) od 19. stoljeca, a mozda i ranije
(od 17. ili 18. stoljeca), dolazi do sekundarne pojave razlicitoga oznaCavanja
dativa smjera. Na sekundarno razli¢ito oznaCavanje dativa smjera utjecu i
znacenjska te tvorbena obiljeZja glagola, odnosno prisutnost prijedloga *pri-. U
suvremenome hrv. jeziku na besprijedlozni dativni ostvaraj utjece prefiks *pri-
dodan glagolima kretanja te pripadnost kategoriji Zivih imenica i zamjenica. Ovaj
grubo ocrtani smjer dijakronijske mijene razli¢itoga oznacavanja dativa smjera
u slavenskim jezicima zasigurno predstavlja pojednostavljenu sliku danoga
procesa te podlijeze preosmisljavanju u skladu s novim spoznajama. U budué¢im
bi istrazivanjima trebalo uzeti u obzir i druge ¢imbenike koji mogu utjecati na
razli¢ito oznacavanje dativa smjera (npr. znacenje dostizanja ili priblizavanja
orijentiru, glagolsko vrijeme itd.), ukljuciti ve¢i broj glagola i jezika te razmotriti
utjecaj zanra, stilskih registara i dijalektnih osobitosti na razli¢ito oznacavanje
dativa smjera.
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Differential Directional Dative Marking in Old East Slavic and
Different Periods of the Croatian Language

The paper investigates the influence of the semantic features of nouns and the
derivational and semantic features of verbs on differential directional dative marking in
Old Russian and in different periods of the Croatian language. The analysis of these two
factors was conducted on material retracted from five different corpora representing
different languages and language periods (Old East Slavic, Old Croatian, Croatian
language of the 16™ and 19" centuries, and Modern Croatian). In the samples from
corpora, all the bare dative and prepositional directional datives were annotated for the
five same verbs *juti ‘to go’, *dojuti ‘to come’, *pojuti ‘to depart’, *prijpti ‘to arrive’,
and *pristopiti ‘to approach’. Conclusions about the impact on differential directional
dative marking in the researched corpora are based on percentages of bare dative cases
and on statistical significance comparisons. The research showed that the semantic and
derivational features of verbs affect differential directional dative marking in modern
Croatian. On the other hand, the semantic features of nouns influence the differential
directional dative marking in Old East Slavic and in all the considered language periods
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of Croatian. Based on the results, the paper outlines diachronic changes in differential
directional dative marking in Slavic languages, with special regard to Croatian.
Kljucne rijeci: razliCito oznaCavanje dativa smjera, znacenjska i tvorbena obiljezja
glagola, hijerarhija imenskih rijei, univerzalija o razliitome oznacavanju mjesta,
slavenski jezici

Keywords: differential directional dative marking, semantic features of nouns, hierarchy
of noun phrases, differential place marking universal, Slavic languages
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