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SAZETAK Izolirana naselja sloZeni su prostorni fenomeni koji zahtijevaju interdisciplinarni
pristup da bi se razumjeli njihovi demografski, drustveni i ekonomski aspekti. Izoliranost nase-
lja u Hrvatskoj uvjetovana je izdvojenim (perifernim) geografskim polozajem na relaciji jezgra
— periferija i neodgovaraju¢om prometnom povezano$éu, uvjetovanom prvenstveno kvalite-
tom i razvijeno$¢u cestovne prometne mreze. [zoliranost uzrokuje zaostajanje u razvoju (gospo-
darskom, infrastrukturnom), a izolirana su mjesta podloznija utjecaju intenzivnijih negativnih
demografskih procesa, pa ¢ine posebnu problematiku u kontekstu demografske revitalizacije i
ravnomjernog razvoja svih dijelova Hrvatske.

U radu se razvija jedinstveni indeks izoliranosti naselja (I*) za 6.757 naselja Republike Hrvat-
ske, temeljen na modelu vremenske dostupnosti cestovnim putem do lokalnih — zupanijskih i
do drzavnog administrativnog sredista. Koristenjem kompleksne baze s vise od 20.000 unosa
uz GIS alate i napredne statisticke metode, identificirano je 738 izoliranih naselja, pri ¢emu
je izdvojena posebna kategorija oto¢nih naselja. Rezultati pokazuju da izolirana naselja biljeze
izrazito nepovoljnu demografsku strukeuru i rijetku gusto¢u naseljenosti, uz izrazenu starost
populacije. Pristup objedinjuje inovativne podatkovne izvore i viSekriterijsko ponderiranje
(CRITIC) te pokazuje kako prostorna izoliranost djeluje kao presudan ¢imbenik negativnih
demografskih kretanja. Nova tipologija naselja i precizno mapiranje prostorne izolacije nude
jasan okvir za odrzive razvojne politike i revitalizaciju najugrozenijih podrué¢ja u Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: CRITIC-metoda, demografska dinamika, GIS, izoliranost, prostorna demo-
graﬁja.
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1. Uvod

Prostorna izoliranost naselja u Hrvatskoj ¢ini jedno od temeljnih obiljezja demograf-
skog, socioekonomskog i razvojnog nejedinstva ruralnih i perifernih prostora (Stam-
buk, 1998.; 2017.). Brojna su naselja, pogotovo u kontinentalnim i otoé¢nim regija-
ma, obiljezena demografskim izumiranjem, prometnom zaprije¢enos¢u te gubljenjem
drustvenih funkcija, $to je u novije vrijeme posebno naglaseno porastom negativnih
migracijskih i depopulacijskih trendova (Pejnovi¢ i Kordej-De Villa, 2015.).

Izoliranost naselja proizlazi iz kombinacije prometne nedostupnosti, udaljenosti od
infrastrukturnih i javnih servisa te ekonomskih i obrazovnih centara. Empirijska istra-
zivanja pokazuju da je prometna infrastruktura, a posebice (ne)dostupnost cestovnih
i pomorskih veza, presudan ¢imbenik prostorne (de)privilegiranosti i demografskih
trendova ruralnih prostora (Akrap, 2002.; Alvarez-Montoya i Ruiz-Ballesteros, 2024.;
Gasparovi¢, 2016.; Hofstede, Salemink i Haartsen, 2023.; Southerland i sur., 2024.;
Stachowski, J., 2020.; Wertheimer-Baleti¢, 1999.). Kvaliteta i frekvencija prometne
povezanosti izravno utje¢u na moguénost mobilnosti, pristup radnim mjestima i jav-
nim uslugama, $to determinira zadrzavanje mladih, ali i vitalnost cijelih lokalnih za-
jednica (Gasparovi¢, 2016.; Hofstede i sur., 2023.; Stambuk, 2014.; Wertheimer-Ba-
leti¢, 2017.).

Transformacija ruralnih podrud¢ja u Hrvatskoj, osobito nakon Domovinskog rata, re-
zultirala je znacajnim ,praznjenjem® brojnih sela, padom broja mladih i radno spo-
sobnih te brzim starenjem preostalog stanovnistva (Juki¢, 2014.; Pejnovi¢ i Kordej-De
Villa, 2015.; Zivi¢, Pokos i Turk, 2005.; Zivi¢, 2024.; Wertheimer-Baleti¢, 1999.;
2017.). Popisi stanovniStva posljednja dva desetljeca kontinuirano biljeze smanjenje
udjela mladih osoba te sve izrazeniji proces deruralizacije, odnosno osipanja funkcio-
nalnih sadrzaja i drustvenih institucija u selima (Stambuk, 2014.). Te promjene oso-
bito pogadaju prometno izolirane i udaljene prostore, kao $to potvrduju istrazivanja
pograni¢nih podrudja, brdsko-planinskih dijelova te otoka, gdje su migracijski gubici
i prirodan pad najizrazeniji (Akrap, 2002.).

Rezultati nekoliko studija (Pokos i Miseti¢, 2009.) pokazuju da bolje prometno po-
vezani otoci i ruralna naselja duze odrzavaju pozitivnije demografske trendove, dok
slabije povezani prostori biljeze ubrzano starenje, depopulaciju i ,zatvaranje“ prema
drustveno-ekonomskim sredistima (Luki¢, 2012.; Stambuk, 1998.; 2017.).

Klasi¢na interpretacija izoliranosti oslanja se na prostornu udaljenost, dostupnost pro-
metne i drustvene infrastrukeure, veli¢inu naselja i poloZaj prema relevantnim regio-
nalnim srediStima. Recentni metodoloski pomaci uklju¢uju upotrebu GIS-a, izra¢un
vremenske dostupnosti te visekriterijsko ponderiranje faktora izoliranosti (Matthews,
S. A.isur, 2021.). Upravo takvi modeli omoguéuju precizniju identifikaciju prostor-
no-demografskih ,crnih rupa“, viSedimenzionalnih utjecaja infrastrukturnih ograni-
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¢enja te boljih znanstvenih smjernica za intervencije (Akrap, 2002.; Diakoulaki i sur.,
1995.; McCrum i sur., 2021.).

Izolirana naselja u hrvatskom kontekstu danas ve¢inom ¢ine mala, éesto rapidno sta-
racka i funkcijski obezvrijedena mjesta, gdje je udio mladega kontingenta znacajno
ispod nacionalnog prosjeka, a prirodni prirast negativan u viSe uzastopnih popisa
(Stambuk, 2014.). Istodobno, izoliranost utje¢e i na sposobnost prilagodbe prostora
digitalnim i drustvenim inovacijama ili ulazak u $ire razvojne tokove, dodatno prono-
se¢i marginalizaciju.

Moze se re¢i da je izoliranost hrvatskih ruralnih i perifernih naselja potvrdena kao
klju¢ni faktor dugoro¢ne demografske i prostorne marginalizacije, pri ¢emu prometna
dostupnost ostaje presudan preduvjet odrzivosti, revitalizacije i minimiziranja negativ-
nih demografskih i razvojnih trendova (Johnson i Lichter, 2019.).

Mjerenje izoliranosti naselja usko je povezano s konceptom prostorne pristupaéno-
sti (Vafeiadis, 2024.), koji u prometnoj geografiji ima dugu tradiciju. Jo$ je Hansen
(1959.) definirao dostupnost kao funkciju udaljenosti izmedu naselja i lokacija s odre-
denim aktivnostima koriste¢i vremenske distance i funkcije otpora. Kasnija literatura
(Geurs i Van Wee, 2004.) donijela je sustavan pregled razli¢itih metoda evaluacije pris-
tupacnosti pri cemu je naglasena vaznost integracije vise razina dostupnosti — od lokal-
ne do nacionalne (Alvarez—Montoya i Ruiz-Ballesteros, 2024.; Lloret-Gimeno i sur.,
2024.; Loras-Gimeno i sur., 2025.; Southerland i sur., 2024.; Stachowski, J., 2020.).
U hrvatskom su kontekstu pitanja prostorne izoliranosti posebno izrazena u ruralnim
i oto¢nim podrué¢jima (Nejasmi¢, 2013.; Laji¢ i Miseti¢, 2013.; Wertheimer-Baleti¢,
1999.; 2017.), gdje prostorne barijere poput rijetke mreze naselja i prometne nepove-
zanosti uvjetuju specifi¢ne razvojne izazove.

Uobicajeno je u analizi dostupnosti koristiti impedancijske funkcije, bilo eksponenci-
jalne, bilo potencijske, koje osiguravaju da marginalni prirast vremena putovanja ima
sve manji relativni u¢inak (Hansen, 1959.). Paralelno su se razvijale metode za visekri-
terijsko kombiniranje razli¢itih dimenzija dostupnosti. CRITIC-metoda (Diakoulaki
i sur.,, 1995.) jedna je od objektivnih tehnika koja dodjeljuje tezine prema varijabil-
nosti i medusobnoj korelaciji kriterija. Takvi pristupi nalaze primjenu i u novijim
radovima o prostornoj dostupnosti usluga, primjerice u zdravstvu (Dewulf, 2013;
McCrum i sur., 2021.).

Poseban izazov u metodologiji predstavljaju kompozitni indeksi, kod kojih na¢in agre-
gacije snazno utjece na rezultate. Klasi¢ni Indeks ljudskog razvoja (eng. Human Deve-
lopment Index) i njegove revizije (Klugman i sur., 2011.) otvorili su raspravu o potrebi
kori$tenja agregacije CES (engl. Constant Elasticity of Substitution) koja bolje balansira
izmedu potpune supstitucije i komplementarnosti kriterija. Europski joint Research
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Centre (Saisana i Tarantola, 2002.) takoder naglasava da kompozitni indikatori trebaju
biti transparentni, robusni i tumacivi. Na temelju tih spoznaja razvijen je i pristup
mjerenju izoliranosti naselja u Hrvatskoj koji kombinira klasi¢ne mjere dostupnosti,
objektivno odredivanje tezina i fleksibilnu agregaciju kriterija.

Okito je da prostorna izoliranost u Hrvatskoj nije samo tehnicki fenomen, ve¢ i dubo-
ko ljudsko iskustvo koje oblikuje svakodnevne Zivote tisu¢a stanovnika. Iza svake sta-
tistike o prometnoj nepovezanosti stoje price o starenju sela, odlasku mladih, gubitku
drus$tvenih funkcija i osje¢aju marginalizacije. Ovaj rad nastoji sagledati te procese ne
samo kroz brojke, ve¢ i kroz njihove drustvene implikacije. Integriranjem naprednih
GIS-metoda i visekriterijskog vrednovanja, otvara se prostor za razumijevanje kako
dostupnost i prometna povezanost mogu biti kljuc za opstanak zajednica, ali i za otva-
ranje novih perspektiva revitalizacije ruralnih podru¢ja.

U suvremenim drustveno-znanstvenim raspravama pojam izolacije sve se ¢e$ée pro-
matra kao viSedimenzionalan fenomen koji nadilazi iskljucivo prostornu ili prometnu
udaljenost. Antropoloske i sociokulturne interpretacije pokazuju da se ,,udaljenost“ ne
odnosi samo na fizicku razdvojenost, nego i na drustvene klasifikacije prostora i sim-
bolicke procese kroz koje se odredena podrudja konstruiraju kao ,remote® ili periferni
drustveni svjetovi (Ardener, 2012). Novija istrazivanja izolaciju dodatno razumiju kao
iskustveno i relacijsko stanje koje oblikuje identitete, drustvenu koheziju i svakodnev-
ne prakse zajednica u uvjetima viSestrukih kriza (Podjed i Peternel, 2025), dok se u
suvremenim analizama medijatiziranog drustva naglasavaju i njezine kulturne i sim-
bolicke dimenzije povezane s na¢inima drustvene reprezentacije i iskustva bivanja od-
vojenim ili povucenim (Mihaljevi¢, 2025). Srodni pristupi u recentnim etnografskim
istrazivanjima postsocijalistickih periferija pokazuju da se izolacija moZe manifestirati
i kao relacijski odnos prema institucijama, resursima i drustvenoj vidljivosti, neovisno
o stvarnoj geografskoj udaljenosti (Doki¢, 2025). Polaze¢i od takvoga Sireg teorijskog
razumijevanja, ovaj se rad svjesno usredotocuje na prometno-prostornu dimenziju
izoliranosti naselja, analiticki definiranu kroz mjerljive pokazatelje vremenske dostu-
pnosti i prostorne povezanosti, s ciljem analitickog razmatranja njezine demografske i
razvojne uloge unutar ukupne visedimenzionalnosti fenomena izolacije.

2. Podaci i metode

Analiza se temelji na bazi s vise od 20.000 unosa i obuhvaca vrijeme putovanja (u mi-
nutama) do administrativnih sredista (gradovi/op¢ine, Zupanije, drzava) za svih 6.757
naselja u Hrvatskoj.'

! Vrijednosti u bazi temelje se na HAK-ovim izra¢unima (dostupno na: www.hak.hr). Bazu je samostalno
izradio autor rada.
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U ovoj analizi polazi se od vremenske udaljenosti svakog naselja do triju klju¢nih ad-
ministrativnih razina: sjedista op¢ine/grada (A), sjedista zZupanije (B) i drzavnog sredi-
$ta Zagreba (C). Nakon prethodne obrade podataka (winsorizacija na 99. percentilu i
capiranje C na 180 minuta) vremena su transformirana u pokazatelje nepristupacnosti
eksponencijalnom impedancijskom funkcijom:

X(M1—-ePT, p=—o

pri ¢emu je poluzivot postavljen na 20 minuta za A, 40 minuta za B i 90 minuta za C.
Dobiveni kriteriji ujednacene su vrijednosti iz intervala [0,1], koje rastu s vremenom
putovanja i saturiraju pri vrlo velikim udaljenostima.

Tezine kriterija odredene su CRITIC-metodom koja uzima u obzir i varijabilnost i
medusobnu korelaciju:

= 2=kl — pre)
. Zj Ok Yoer(1 — Pje)

Na taj nacin osigurava se objektivnost jer se veca tezina dodjeljuje dimenzijama s ve-
¢im informacijskim sadrzajem.

Agregiranje kriterija provedeno je CES-funkcijom s parametrom p = 0,25.
I = (waXy +wpXf +wcXO)MP

Ta funkcija ublazava moguénost potpune kompenzacije (lako dostupno lokalno sje-
diste pojedinom naselju ne moze u potpunosti ,ponistiti“ veliku udaljenost od Za-
greba). Dobiveni indeksi skalirani su na interval [0,1] pomoéu winsoriziranih 1. i 99.
percentila.

Za Klasifikaciju naselja primijenjena je odvojena logika za kopnena i oto¢na naselja
(koja nisu povezana mostom s pripadaju¢im kopnom). Naselja na kopnu proglasena
su izoliranima ako pripadaju zadnjem decilu (p90) distribucije indeksa. Naselja na
otocima bez mosta klasificirana su kao izolirana ako pripadaju u gornjih 40 % oto¢ne
distribucije (p60). Kona¢na oznaka ,izolirano® definirana je kao unija tih dvaju krite-
rija. Time se priznaje specifi¢nost otoka kao trajno izoliranih cjelina, ali se unutar njih
ipak razlikuju naselja s relativno boljom ili losijom dostupnoscu.
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3. Rezultati i rasprava

Kombinacija GIS-alata, kvalitativno kvantificiranih kriterija te objektivnih visekrite-
rijskih tezina daje znanstveno robusne i ponovljive rezultate (Diakoulaki i sur., 1995.;
Simon, 2012.). Taj pristup omoguéuje evaluaciju nacionalnih/regionalnih politika i
odredivanje prioriteta razvojnih mjera prema mjerljivim indikatorima prostorne dostu-
pnosti (Michels, 2025.). Ogranic¢enje modela proizlazi iz moguc¢ih promjena prometne
infrastrukeure ili migracijskih pomaka. Preporucuje se periodicko azuriranje baze te
razvoj dinamickih modela koji mogu pravovremeno reagirati na intervencije politika.

Slika 1.

Prostorna distribucija izoliranih naselja u Hrvatskoj
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Kartografja: dr. sc. Nikola Simunic (2025.)|

Provedenim analitickim postupcima izdvojeno je 738 izoliranih naselja u Hrvatskoj
(slika 1). To ne zna¢i nuzno da je rije¢ o ,hrvatskoj periferiji“ u punom smislu rijeci,
vec se radi o naseljima koja su u smislu dostupnosti automobilom u veéoj mjeri izoli-
rana od ostalih naselja uzimajuéi u obzir administrativna pripadajuca sjedista kojima
gravitiraju i u kojem stanovni$tvo tih naselja zadovoljava vedinu Zivotnih potreba ili
je u vecoj mjeri usmjereno na funkcije koje se nalaze u tim gradovima/opéinama.?
Dostupnost je uvjetovana oblikom i veli¢inom teritorija Republike Hrvatske, distri-

2 Ovom prilikom nije se i§lo u dodatnu analizu funkcionalne opremljenosti / gravitacijskog utjecaja
sjedista kojima pripadaju/gravitiraju analizirana naselja jer to viSestruko nadilazi ograni¢enja ovog rada.
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bucijom naseljenosti (smjestaj naselja), prometnom povezano$¢u (broj veza izmedu
¢vorista) 1 kvalitetom prometne infrastrukture te utvrdenim dopustenim brzinama na
pojedinim odsje¢cima prometnica. Naravno, na sve navedeno utjecu fizicke znacajke
prostora, a prvenstveno geomorfoloske (energija reljefa) (Magas, 2013.; 2023.). U
ovom se radu vrijeme provedeno na putu uzima kao temeljni faktor demografskih
procesa.” U 18 Zupanija nalaze se izolirana naselja, i to prema udjelu izoliranih naselja
zupanije u ukupnom broju izoliranih naselja u Hrvatskoj: Sisacko-moslavacka (18,43
%), Karlovacka (13,28 %), Primorsko-goranska (12,33 %), Lic¢ko-senjska (9,76 %),
Zadarska (9,21 %), Dubrovacko-neretvanska (6,78 %), Splitsko-dalmatinska (6,64
%), Pozesko-slavonska (5,83 %), Zagrebacka (5,28 %), Bjelovarsko-bilogorska (2,71
%), Sibensko-kninska (2,03 %), Osjecko-baranjska (1,90 %), Istarska (1,76 %), Vi-
roviticko-podravska (1,36 %), Grad Zagreb (1,22 %), Brodsko-posavska (1,08 %),
Vukovarsko-srijemska (0,27 %) i Varazdinska (0,14%). Zupanije Koprivni¢ko-krize-
vacka, Krapinsko-zagorska i Medimurska nemaju, sukladno kriteriju izra¢una izolira-
nosti primijenjenom u ovom radu, nijedno izolirano naselje.

Slika 2.

Zone dostupnosti pojedinih dijelova Hrvatske u odnosu na drzavno sjediste (naselje Zagreb)
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3 Ponekad je izoliranost temeljni poticajni ¢imbenik migracija. Takvi prostori, funkcionalno nedovoljno
integrirani u prostoru, zaista postaju prave periferije u punom smislu rije¢i, imajué¢i vrlo nepovoljna
demografska obiljezja (izrazena ukupna depopulacija, izrazena prirodna depopulacija, dugotrajni procesi
iseljavanja, starenja itd.). Vidjeti: Turk i sur., 2016.
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Karta izokrona na drzavnoj razini dostupnosti pokazuje prostornu distribuciju do-
stupnosti pojedinih dijelova Hrvatske (i pripadajucih naselja koja se ondje nalaze) u
odnosu na Zagreb — sjedi$te Hrvatske (slika 2).* Ukupno trajanje putovanja od svih
naselja (ukljucujuéi i ona do kojih se dolazi trajektom) do Zagreba iznosi 14.196,20
sati, odnosno 591,51 dan. Medijalna vrijednost dostupnosti drzavnog sjedista iznosi
105 minuta. U skupinu naselja najblizih drzavnom sjedistu pripadaju Velika Kosnica
(11 min.), Botinec (18 min.), Buzin (18 min.), Donji Stupnik (18 min.), Horvati (19
min.) i druga naselja. Od drzavnog sjedista najudaljenija su lastovska naselja Skrivena
Luka (566 min.), Zaklopatica (561 min.), Lastovo (560 min.), Pasadur (554 min.),
Uble (554 min.) i druga naselja. Isklju¢ivo kopnenim putem najudaljenija su kona-
voska naselja Kuna Konavoska (420 min.), Dunave (419 min.), Vitaljina (419 min.),
Molunat (418 min.), Dubravka (417 min.) i druga naselja. Sto se ti¢e zona dostupno-
sti drzavnog sjedista (slika 2), u zoni dostupnosti < 60 min. (obuhvaca 7,14 % teri-
torija Hrvatske) nalaze se 1.403 naselja (20,79 %), u zoni dostupnosti 61 — 120 min.
(obuhvaca 20,11 % teritorija Hrvatske) 2.429 naselja (36,00 %), u zoni dostupnosti
121 — 180 min. (obuhvaca 24,95 % teritorija Hrvatske) 1.626 naselja (24,10 %), u
zoni dostupnosti 181 — 240 min. (obuhvac¢a 19,69 % teritorija Hrvatske) 724 naselja
(10,73 %) te u zoni dostupnosti > 241 min. (obuhvac¢a 28,12 % teritorija Hrvatske)
nalazi se 565 naselja (8,37 %).

* Napomena: 6.545 naselja (96,86 %) ima pristup izravno automobilom ili preko mosta (ako se nalaze
na otoku). Medutim, poseban status ima 212 naselja (3,14 %) do kojih nije moguée izravno dodi au-
tomobilom, ve¢ u kombinaciji s trajektom, a to su naselja koja se nalaze na otocima do kojih ne postoji
most. Treba naglasiti i ¢injenicu da do nekih naselja nije moguée do¢i ni trajektom/automobilom, a radi
se o njih 10: Glavat (0. Lastovo), Ilovik (o. Ilovik), Kornati (0. Kornat), Male Srakane (0. Male Srakane),
Palagruza (o. Palagruza), Susak (o. Susak), Susac (o. Susac), Sveti Andrija (0. Svetac/Sveti Andrija), Unije
(0. Unije) i Vele Srakane (o. Vele Srakane). Informacije radi, u Hrvatskoj je (2021.) bilo 321 oto¢no nase-
lje (bez poluotoka Peljesca koji neki ubrajaju u analize), u kojima je ukupno Zivjelo 120.437 stanovnika.
Vazno je naglasiti da je iz vrijednosti dostupnosti izuzeta vrijednost prometne guzve, koja u Zagrebu (i
ostalim ve¢im gradovima) prosje¢no (ovisno o lokaciji) doda barem pola sata. Taj ,dodatak vrijedi za sva
naselja, pa ga nije potrebno ukalkulirati u model.

> Nisu uracunata naselja do kojih se ne moze do¢i kombinacijom automobil/trajekt (N = 10).
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Slika 3.
Zone dostupnosti pojedinih dijelova Hrvatske u odnosu na pripadajuda regionalna sjediSta (20 naselja
sjediSta Zupanija)
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Karta izokrona na regionalnoj razini dostupnosti pokazuje prostornu distribuciju do-
stupnosti pojedinih dijelova Hrvatske (i pripadajucih naselja koja se ondje nalaze) u
odnosu na pripadajuca Zupanijska sjediSta u Hrvatskoj (slika 3).® Ukupno trajanje
putovanja od svih naselja (uklju¢ujuéi i ona do kojih se dolazi trajektom) do pripa-
daju¢ih Zupanijskih sjedista iznosi 4.743,57 sati, odnosno 197,65 dana. Medijalna
vrijednost dostupnosti pripadaju¢ih Zupanijskih sjedista iznosi 38 minuta. U skupi-
nu (pripadaju¢em zupanijskom sjedistu) najblizih naselja pripadaju Dubovec (Gornja
Stubica; 1 min.), Doli¢e (Krapina; 2 min.), Starigrad (Koprivnica; 2 min.), Tkalci
(Krapina; 3 min.), Strahinje (Krapina; 3 min.) i druga naselja. Od pripadajucega 7u-
panijskog sjedista najudaljenija naselja su Premuda (Zadar; 315 min.), zatim lastovska
naselja Skrivena Luka (314 min.), Zaklopatica (309 min.), Lastovo (308 min.), Pa-
sadur (303 min.) i druga naselja. Iskljucivo kopnenim putem najudaljenija su naselja
Tiskovac Li¢ki (Grac¢ac; 168 min.), Krmpotske Vodice (Novi Vinodolski; 152 min.),
Drenovac Osredacki (Grac¢ac; 142 min.), Misljenovac (Donji Lapac; 139 min.), Ca-
vlovica (Dvor; 134 min.) i druga naselja. Sto se tic¢e zona dostupnosti pripadajuéega
zupanijskog sjedista (slika 3) u zoni dostupnosti < 30 min. (obuhvaca 20,45 % teri-
torija Hrvatske) nalaze se 2.423 naselja (35,91 %), u zoni dostupnosti 31 — 60 min.

¢ Napomena: vidjeti prethodnu biljesku.

Sociologijaiprostor

447



Sociologijaiprostor

448

Sociologija i prostor, 63 (2025) 234 (3): 439-459

(obuhvaca 39,59 % teritorija Hrvatske) 3.195 naselja (47,35 %), u zoni dostupnosti
61 — 120 min. (obuhvaca 24,39 % teritorija Hrvatske) 1.003 naselja (14,87 %) te u
zoni dostupnosti > 121 min. (obuhvacéa 15,57 % teritorija Hrvatske) nalazi se 126
naselja (1,87 %).”

Slika 4.
Zone dostupnosti pojedinih dijelova Hrvatske u odnosu na pripadaju¢a lokalna sjedista (556 naselja
sjedista gradova/op¢ina)
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Karta izokrona na lokalnoj razini dostupnosti pokazuje prostornu distribuciju dostu-
pnosti pojedinih dijelova Hrvatske (i pripadajucih naselja koja se ondje nalaze) u od-
nosu na pripadajuca gradska/op¢inska sjedista u Hrvatskoj (slika 4).* Ukupno trajanje
putovanja od svih naselja (uklju¢ujudi i ona do kojih se dolazi trajektom) do pripada-
jucih gradskih/opéinskih sjedista iznosi 1.290,29 sati, odnosno 53,76 dana. Medijalna
vrijednost dostupnosti pripadaju¢ih Zupanijskih sjedista iznosi devet minuta. U sku-
pinu (pripadaju¢em gradskom/op¢inskom sjedistu) najblizih naselja pripadaju Cernik
(Cavle; 0,28 min.), Kolanjski Gajac (Kolan; 0,29 min.), Brnobi¢i (Kastelir-Labinci;
0,42 min.), Bogovi¢i (Malinska-Dubasnica; 0,43 min.), Vrecari (Sveta Nedjelja; 0,45
min.) i druga naselja. Od pripadajuéega gradskog/op¢inskog sjedista najudaljenija na-
selja su Zverinac (Sali; 394 min.), zatim zadarska naselja Premuda (315 min.), Ist (267

7 Napomena: vidjeti biljesku 4.
8 Napomena: vidjeti prethodnu biljesku.
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min.), Silba (260 min.), Zapuntel (260 min.) i druga naselja. Isklju¢ivo kopnenim
putem najudaljenija su naselja Tiskovac Licki (Gracac; 124 min.), Krmpotske Vodi-
ce (Novi Vinodolski; 115 min.), Cavlovica (Dvor; 113 min.), Drenovac Osredacki
(Gracac; 98 min.), Klisa (Velika; 87 min.) i druga naselja. Sto se ti¢e zona dostupnosti
pripadajucega gradskog/opéinskog sjedista (slika 4), u zoni dostupnosti < 15 min.
(obuhvaéa 69,61 % teritorija Hrvatske) nalazi se 5.240 naselja (77,66 %), u zoni do-
stupnosti 16 — 30 min. (obuhvada 20,46 % teritorija Hrvatske) 1.165 naselja (17,27
%), u zoni dostupnosti 31 — 60 min. (obuhvac¢a 6,35 % teritorija Hrvatske) 306 na-
selja (4,54 %) te u zoni dostupnosti > 61 min. (obuhvaca 3,58 % teritorija Hrvatske)
nalazi se 36 naselja (0,53 %).’

Slika 5.

Prostorna distribucija indeksa izoliranosti po naseljima u Hrvatskoj
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Prostorna distribucija indeksa izoliranosti (slika 5) pokazuje izrazitu regionalnu dife-
rencijaciju izmedu sredi$njih, dobro povezanih dijelova Hrvatske i perifernih, promet-
no slabo dostupnih podrugja. Naselja, koja su oznacena kao izolirana, koncentrirana
su prvenstveno u planinskim, rubnim i grani¢nim podru¢jima, gdje su udaljenosti
do administrativnih sredista, a time i pristup javnim funkcijama, najveée. Najvece
skupine izoliranih naselja nalaze se u gorskokotarsko-lickoj regiji (posebno u Gor-

 Napomena: vidjeti biljesku 4.
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skom kotaru, srednjem i juznom dijelu Like te podru¢ju Kapele i Velebita), zatim na
Kordunu i u Zupanijama uz granicu s Bosnom i Hercegovinom (osobito u dijelovi-
ma Karlovacke, Sisa¢ko-moslavacke i Dubrovacko-neretvanske zupanije). Ta podruc-
ja obiljezena su niskom gustoom naseljenosti, ograni¢enom prometnom mrezom i
ve¢im udaljenostima do Zupanijskih sredista, $to sve pridonosi visim vrijednostima
indeksa. Uocava se i kontinuirani pojas povecane izoliranosti duz unutrasnje granice
Gorskoga kotara i Like, gdje se sjecista reljefnih barijera i prometnih praznina najjace
ocituju (Magas, 2013.; 2023.). Na otocima je, unato¢ primjeni zasebnog praga (p60),
izdvojena manja skupina naselja s izrazito nepovoljnim poloZzajem unutar oto¢ne mre-
ze (npr. u unutrasnjosti ve¢ih otoka ili na krajnjim rubovima udaljenima od trajektnih
luka). Time su prepoznate unutaroto¢ne razlike izmedu perifernih i bolje povezanih
naselja uz obalu i pristanista. Suprotno tome, nizinski i sredi$nji dijelovi zemlje, osobi-
to zagrebacka makroregija, Podravina, Medimurje, Varazdinska i Krapinsko-zagorska
zupanija te ravnicarski dijelovi Slavonije, biljeze vrlo niske vrijednosti indeksa. Od
naselja u tim podru¢jima do lokalnih i Zupanijskih sredista kratko je vrijeme putova-
nja i ta su naselja dobro integrirana u mrezu glavnih prometnica. Distribucija indeksa
u ¢jelini pokazuje izrazenu desnu asimetriju; vec¢ina naselja ostvaruje niske do srednje
vrijednosti (dobra dostupnost), dok manji udio, koncentriran u rubnim planinskim
i oto¢nim zonama, doseze visoke vrijednosti (izrazena izoliranost). Takav obrazac po-
tvrduje da izoliranost u Hrvatskoj ima jasnu prostornu komponentu i da je snazno
povezana s reljefom, infrastrukturnom razvijeno$¢u i administrativnim hijerarhijama

(Turk i sur., 2016.).

Ukupan broj izoliranih naselja jest 738, $to ¢ini 10,92 % svih naselja Hrvatske
(2021.)." Ukupna povrsina izoliranih naselja iznosi 8.490,06 km2, $to ¢ini 15,01 %
kopnene povrsine Hrvatske.'" Na tako diferenciranom prostoru zabiljezeno je (2021.)
ukupno 39.612 osoba, Sto znaci da je gustoéa naseljenosti iznosila 4,67 stan./km2,
dakle poput nekog polupustinjskog podrudja. Izolirana naselja prostiru se u vecoj ili
manjoj mjeri na podrucju 18 Zupanija (85,71 %) te 55 gradova (42,97 %) i 89 op-
¢ina (20,79 %). Kad se promotri pripadnost naselja gradu/op¢ini, moze se zakljuciti
da je 2021. godine u izoliranim dijelovima gradova Zivjelo 23.705 stanovnika (59,84
% ukupnog stanovnistva izoliranih naselja), a u izoliranim dijelovima op¢ina 15.907
stanovnika (40,16 %). Na Zupanijskoj razini (tablica 1) najvei udio stanovnistva koje
zivi u izoliranim naseljima (u ukupnom stanovnistvu izoliranih naselja Hrvatske)
2011. godine zabiljezen je u Sisatko-moslavackoj i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, a
najmanji u Varazdinskoj i Viroviticko-podravskoj Zupaniji. U sljede¢em popisu 2021.
godine najvedi je udio zabiljezen u Dubrovacko-neretvanskoj i Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji, a najmanji ponovno u Varazdinskoj i Viroviti¢ko-podravskoj zupaniji.

10 Tzvor: Drzavni zavod za statistiku (2022.); izra¢un autora.

! Povr$inom najveca izolirana naselja su Dreznica (Ogulin; P = 138,79 km?) i Breze (Novi Vinodolski; P
= 100,73 km?), a najmanja Pecari¢i (Ozalj; P = 0,18 km?) i Donja Krasi¢evica (Delnice; P = 0,23 km?).
Izvor: Drzavna geodetska uprava (2025.).
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Indeks promjene ukupnog broja stanovnika (2011. — 2021.) iznosio je 78,83, sto
znadi da je taj prostor izgubio gotovo Cetvrtinu stanovni$tva. Najvece vrijednosti in-
deksa promjene (2011. — 2021.) zabiljeZene su u naseljima Crno i Breze (Grad Novi
Vinodolski), a iznosile su 800,00 i 350,00. Najmanje vrijednosti zabiljezene su u
naseljima Tiskovac Li¢ki (Op¢ina Gracac; 6,67) i Paréi¢ (Opéina Kistanje; 9,09)."
Indeks promjene ukupnog broja stanovnika (2011. — 2021.) izoliranih dijelova gra-
dova iznosio je 83,50, a izoliranih dijelova opé¢ina 72,76. Medu hrvatskim NUTS 3
regijama (tablica 1) najviSe vrijednosti indeksa promjene ukupnog broja stanovnika
(2011. —2021.) zabiljezene su u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji i Gradu Zagrebu,
a najnize u Viroviticko-podravskoj i Sisacko-moslavackoj Zupaniji. Vazno je primijetiti
(tablica 1) da je u svim izoliranim dijelovima Zupanija (koje imaju izolirana naselja)
indeks promjene iznosio manje od 100,00, $to sugerira da se stanovni$tvo tih dijelova
smanjilo ali razli¢itim intenzitetom: u gospodarski razvijenijim Zupanijama smanjenje
stanovnistva izoliranih dijelova Zupanija bilo je niZeg intenziteta nego u gospodarski
nerazvijenijim zupanijama.

Tablica 1.
Broj stanovnika izoliranih naselja i udio (%) u ukupnom stanovniStvu izoliranih naselja po Zupanijama
(2011., 2021.)

Broj Broj
3 ss stanovnika stanovnika Indeks
Zupan:ga{.r;UTS 3 izoliranih Udio (%) izoliranih Udio (%) promjene
91 naselja naselja (2021./2011.)
(2011.) (2021.)

Bjelovarsko-bilogorska 989 1,97 689 1,74 69,67
Brodsko-posavska 840 1,67 596 1,50 70,95
Dubrovacko-neretvanska 7.450 14,82 7.077 17,87 94,99
Grad Zagreb 3.175 6,32 2.932 7,40 92,35
Istarska 646 1,29 512 1,29 79,26
Karlovacka 2.987 5,94 2.029 5,12 67,93
Lic¢ko-senjska 3.895 7,75 2.788 7,04 71,58
Osjecko-baranjska 780 1,55 544 1,37 69,74
Pozesko-slavonska 1.927 3,83 1.458 3,68 75,66
Primorsko-goranska 1.654 3,29 1.522 3,84 92,02
Sisa¢ko-moslavacka 8.439 16,79 5.058 12,77 59,94
Splitsko-dalmatinska 7.553 15,03 6.682 16,87 88,47
Sibensko-kninska 2.296 4,57 1.730 4,37 75,35

12 Za 89 izoliranih naselja nije bilo mogude izra¢unati indeks promjene, a 32 izolirana naselja imala su
vrijednost indeksa promjene 0.
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Broj Broj
3 ” stanovnika stanovnika Indeks
Zupan:ga{.r;UTS 3 izoliranih Udio (%) izoliranih Udio (%) promjene
91 naselja naselja (2021./2011.)
(2011.) (2021.)

Varazdinska 25 0,05 18 0,05 72,00
Viroviticko-podravska 254 0,51 147 0,37 57,87
Vukovarsko-srijemska 1.479 2,94 1.019 2,57 68,90
Zadarska 5.203 10,35 4.293 10,84 82,51
Zagrebacka 661 1,32 518 1,31 78,37
IZOLIRANA NASELJA 50.253 100,00 39.612 100,00 78,83
Koprivnicko-krizevacka - - - - -
Krapinsko-zagorska - - - - -
Medimurska - - - - -

Izvori: Drzavni zavod za statistiku (2012.); DZS (2022.); izrac¢un autora.

Godine 2011. na lokalnoj razini najveéi udio stanovnistva izoliranih naselja (u uku-
pnom stanovniStvu izoliranih naselja) zabiljezili su Grad Zagreb (6,32 %), Grad Omis
(5,90 %), Op¢ina Dvor (3,58 %) i Grad Zadar (3,20 %), a najmanji op¢ine Hrvace
(0,004 %), Podgora (0,006 %), Klinca Sela (0,008 %) i Velika (0,01 %), s tim da u
10 gradova/op¢ina 2011. godine nije zabiljezena nijedna osoba koja Zivi u izoliranim
dijelovima grada/op¢ine. Godine 2021. na lokalnoj razini najve¢i udio stanovnistva
izoliranih naselja (u ukupnom stanovnistvu izoliranih naselja) zabiljezili su gradovi
Zagreb (7,40 %), Omis (7,01 %), Zadar (3,65 %) i Korc¢ula (3,42 %), a najmanji
Grad Sveti Ivan Zelina (0,003 %) i op¢ine Kistanje (0,005 %), Mo$éenicka Draga
(0,005 %) i Podgora (0,008 %), s tim da u sedam gradova/op¢ina 2021. godine nije
zabiljezena nijedna osoba koja Zivi u izoliranim dijelovima grada/op¢ine.

Sastav stanovni$tva prema dobi sugerira demografsku ispraznjenost prostora i vrlo slo-
zenu situaciju. Prema velikim dobnim skupinama zabiljezeno je 2021. godine 14,09
% mladih, 52,37 % zrelih i 33,54 % starih osoba, $to je znacajno odstupanje od naci-
onalnog prosjeka.”” U odnosu na prethodni Popis (2011.), udio mladog stanovnistva
smanjio se za 1,60 postotnih bodova, zrelog stanovnistva za 1,98 postotnih bodo-
va dok se istovremeno udio starog stanovni$tva povecao za 3,58 postotnih bodova,
$to ukazuje na remecenje dobne strukture stanovni$tva izoliranih naselja Hrvatske u
posljednjem medupopisnom razdoblju (2011. — 2021.). O uznapredovalom procesu

13 Hrvatska je 2021. godine imala sljede¢i dobni sastav: 19,14 % mladih (-5,05 postotnih bodova u
odnosu na izolirana naselja), 58,41 % zrelih (-6,04 postotna boda u odnosu na izolirana naselja) i 22,45
% starih osoba (+11,09 postotnih bodova u odnosu na izolirana naselja). Izvori: DZS (2012., 2022.);
izracun autora.
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starenja svjedodi i indeks starenja, koji je 2011. godine iznosio 242,08, a 2021. godine
304,62.'

Podaci o depopulaciji i smanjenju udjela mladih jasno ukazuju na ozbiljnost demo-
grafskih izazova s kojima se suoc¢ava ruralna Hrvatska. Istodobno, ti pokazatelji upu-
¢uju na potrebu da se promijeni perspektiva tako da se sela prestanu promatrati kao
»prostor problema® i da se po¢nu afirmirati njihovi razvojni potencijali i moguénosti
demografske obnove. Izolirana naselja umjesto da budu shva¢ena kao puki simboli
drustvene i razvojne marginalizacije mogu postati svojevrsni laboratoriji za inovacije u
javnim politikama, prometnim rjesenjima i drustvenoj solidarnosti. Potrebno je osvi-
jestiti i emocionalnu dimenziju izoliranosti, tj. osje¢aj pripadnosti, gubitak socijalnih
mreza, ali i snagu koju su stanovnici pokazali u izazovnim vremenima (primjerice
stanovnistvo Like, Banije, Korduna, Dalmatinske zagore itd.). Takve spoznaje poticu
kreiranje sveobuhvatnih, humanih i dugoro¢nih mjera revitalizacije.

4. Zakljucak

Prostorna izoliranost, operacionalizirana kroz inovativno konstruirani indeks, ini
klju¢ni prediktor demografske deprivacije i razvojne marginalizacije naselja diljem
Hrvatske. Analiza provedena na 6.757 naselja, s jasno definiranim kriterijima promet-
ne dostupnosti i uz visekriterijsko ponderiranje, omogudila je preciznu identifikaciju
738 izoliranih naselja, ve¢inom smjestenih u brdsko-planinskim, pograni¢nim i oto¢-
nim podrudjima. Zajednicki je nazivnik tih prostora kombinacija velike prostorne
udaljenosti, lose prometne povezanosti i prisutnosti intenzivnih negativnih demo-
grafskih procesa, napose starenja, pada fertiliteta i depopulacije. Rezultati potvrdu-
ju nalaze domace i strane literature o snaznoj korelaciji prostorne nepristupacnosti s
intenziviranjem demografskih gubitaka i drustvenim praznjenjem ruralnih prostora
(Goodwin-Hawkins i sur., 2023.; Huang i sur., 2024.).

KoriStena metodologija, koja integrira GIS-analizu, napredne statisticko-matematic-
ke tehnike i objektivno definiranje tezina kriterija, omogucuje ne samo znanstveno
utemeljeno mapiranje izoliranosti, ve¢ i prakti¢nu upotrebu rezultata u oblikovanju
regionalnih i nacionalnih razvojnih politika. Kontinuirana mjerenja indeksa I* osi-
guravaju podlogu za evaluaciju u¢inaka infrastrukturnih ulaganja ili revitalizacijskih
intervencija, a primjenjivost modela seze i izvan hrvatskih granica, osobito u sli¢nim
posttranzicijskim drustvima suo¢enim s ruralnom depopulacijom. Dobiveni indeks

' Indeks starenja demografski je pokazatelj koji oznacava odnos broja starijih osoba (naj¢esée onih u
dobi od 65 i viSe godina) na svakih 100 mladih osoba u populaciji (najéesé¢e onih mladih od 15 godina).
Taj indeks pokazuje stupanj demografskog starenja odredenog podrudja; veéa vrijednost indeksa ukazuje
na vedi udio starijih u odnosu na mlade, $to je Cesto znak naprednijeg demografskog starenja (Neja$mi¢,
2005.; Wertheimer-Baleti¢, 1999.; 2017.). Indeks starenja izoliranihn naselja moze se ovako protumaciti:
na svaku jednu mladu osobu dolazile su 2,42 starije osobe (2011.), odnosno 3,04 starije osobe (2021.).
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izoliranosti potvrduje postojanje jasnog obrasca prostorne neujednacenosti dostupno-
sti u Hrvatskoj. Najizoliranija naselja koncentrirana su u planinskim i grani¢nim po-
dru¢jima, osobito u Lici, Gorskom kotaru i na Kordunu, dok su nizinska i urbano
orijentirana podrudja uglavnom dobro povezana i funkcionalno integrirana. Rezultati
ukazuju na trajnu perifernost pojedinih regija te potrebu za ciljanim prometnim i
razvojnim intervencijama radi poboljsanja pristupa klju¢nim funkcijama i uslugama.
Indeks tako ¢ini koristan analiticki alat za prostorno planiranje i upravljanje regional-
nim razvojem. Indeks izoliranosti bi se longitudinalno mogao koristiti i u (Strategiji
demografske revitalizacije Republike Hrvatske do 2033., NN 36/24), poglavito kod
modificiranja primjene demografskih mjera za lokalnu razinu.

Naglasena potreba za meduresornim pristupom (spajaju¢i demografsku, prometnu,
infrastrukturnu i socijalnu dimenziju) doprinosi izgradnji odrzivih politika koje adre-
siraju prostornu i drustvenu iskljucenost (Gémez-Valenzuela i Holl, 2025.; Loras-Gi-
meno i sur., 2025.; Stambuk, 1998.; 2014.).

Ogranicenja istrazivanja ponajprije se odnose na dinami¢nost promjena prometne in-
frastrukture, na prostorne politike i nadolaze¢e migracijske tokove, $to upucuje na
nuznost sustavnog azuriranja baza i metodoloskog pracenja trendova.

Ovaj rad svjesno prelazi granice ,hladne analitike® nastojeé¢i demografske podatke
pretvoriti u poziv na djelovanje. Prostorna izoliranost, kako je ovdje prikazana, trazi
sinergiju izmedu znanstvenih spoznaja, lokalnih iskustava i politicke volje.Klju¢no je
da spoznaje iz ovog rada budu prepoznate u strateskom planiranju kako bi se ublazila
razina prostorne izlozenosti i demografske ranjivosti te omoguéilo pokretanje dugo-
ro¢nih mjera revitalizacije i izgradnje otpornosti najugrozenijih prostora Hrvatske.
Samo se povezivanjem multidisciplinarnog znanja, inovativnih modela dostupnosti te
ukljucivanjem stanovnika u procese planiranja moze pokrenuti odrziva transformacija

konkretnu interakciju znanosti, prakse i solidarnosti.
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Isolation of Settlements in Croatia: Demographic and Spatial Aspects
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Abstract

Isolated settlements are a complex spatial phenomenon that requires an interdisciplinary ap-
proach in order to understand their demographic, social, and economic aspects. The isola-
tion of settlements in Croatia is conditioned by a remote (peripheral) geographic position in
the core-periphery relation and inadequate transport connectivity (mainly determined by the
quality and development of the road network). Isolation initiates lagging behind in develop-
ment (economic, infrastructural), and isolated places are more susceptible to the influence of
intensified negative demographic processes, which pose a particular issue in the context of
demographic revitalization and the balanced development of all parts of Croatia.

This paper develops a unique Settlement Isolation Index (I*) for 6,757 settlements in the
Republic of Croatia, based on a model of travel time by road to local, county, and national
administrative centers. Using a complex database of more than 20,000 entries along with
GIS tools and advanced statistical methods, 738 isolated settlements were identified, with
a special category set aside for island settlements. The results show that isolated settlements
record an extremely unfavorable demographic structure and sparse population density, with a
pronounced old age of the population. The approach combines innovative data sources and
multi-criteria weighting (CRITIC), showing that spatial isolation acts as a crucial factor of
negative demographic trends. The new settlement typology and precise mapping of spatial
isolation offer a clear framework for sustainable development policies and the revitalization of
the most threatened areas in Croatia.

Key words: CRITIC method, demographic dynamics, GIS, isolation, spatial demography.
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