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PREMA NOVOME GOVORU VIJERE

Ana Gabrijela SABIC, Zagreb

Sazetak

U prvome dijelu razraduje se suodnos jezika i ¢ovjeka u njegovu sebe-ocitovanju i sebe-ostva-
renju. Osobito se isticu ovi aspekti: jezik kao bitna sastavnica ljudskoga Zivota; stvaralacka
snaga jezika; dimenzija slusanja kao konstitutivna sastavnica ljudskoga govora; Zivotna
kontekstualiziranost jezika bitno je njegovo obiljeZje.

U drugome dijelu razraduje se pojam govora vjere te njegovi bitni aspekti: u govoru vjere
ostvaruje se viSestruka povezanost Zivota i govora; performativna snaga govora vjere; u
govoru vjere najbolje se ocituje »slika o Bogu« i »slika o covjeku«; govor vjere kao dijalog,
kao su-govor; govor vjere kao osoban, pojedinacan govor i kao govor zajednice/zajednistva;
govor vjere dogada se kao suzivot razli¢itih stilova izrazavanja; govor vjere istodobno je
zadan (biblijski govor i govor tradicije) 1 uvijek se iznova stvara u osobnoj i pojedinaénoj
rijeci.

U sredisnjemu dijelu razraduju se problemi u govoru vjere: a) nemo¢ govora viere da
izrekne/navijesti novo: nove informacije, nove sadrzaje i novo iskustvo; b) ometeno razu-
mijevanje odnosno nerazumijevanje govora vjere; c) stilsko-komunikacijski neprimjeren
govor vjere; d) zapreke koje u govoru vjere nastaju zbog nerazvijenih odnosa komuniciranja
u Crkvi.

U zavrinome dijelu promislja se o tome kako stvaralacki mijenjati govor vjere.

Kljucne rijeci: govor vjere, dimenzija slusanja, performativna snaga govora vjere, kriza
govora vjere, zapreke u govoru vjere, nerazumijevanje govora Vjere, novi govor vjere.

Jezik je, kao §to se Cesto istice, nacin covjekova postojanja, unutarnja kvalite-
ta ljudskoga zivota, moguénost ¢ovjekova Zivota odnosno suzivota s drugim/dru-
gima, mogucnost ¢ovjekova osobnoga ofitovanja i osobnoga ostvarenja
(sebe-ocitovanja i sebe-ostvarenja). Jezik je isto tako, prisjetimo se Heideggero-
va slikovita izraza, kuca bitka, a u toj je »kuci« vrlo vazna dimenzija covjekove
religioznosti.
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Stoga nije pretjerano ustvrditi da je jezik, i to kao bitna sastavnica Zivota,
ne$to najljudskije u ¢emu covjek jest — i sa svojom povijescu, i sa svojom
sadasnjo$cu i1 sa svojom buducnoscu. Jezik je, naime, neiscrpno bogata stvarnost
u kojoj ¢ovjek jest — primajuci od te stvarnosti i sustvarajuci je — sa sobom, s
drugima, s Bogom. Ili, druga¢ije receno: upravo u rije¢i i po rije¢i — vlastitoj i
tudoj — postajemo ono $to jesmo i na §to smo pozvani da sve vise budemo: kao
pojedinaéne, jedinstvene osobe, prepoznatljive po kulturnom, nacionalnom,
vjernickom i drugim aspektima vlastitoga identiteta.

Za temeljno razumijevanje govora vjere prijeko je potrebno voditi racuna o
stvaralackoj snazi jezika. Rije¢ je o snazi koja sudjeluje u promjeni cjelokupne
stvarnosti, koja sudjeluje i u promjeni ¢ovjekova Zivota, njegova postojanja. U
tom kontekstu vazno je takoder podsjetiti da je jezik stvarnost koja se razvija i
mijenja.

Da bi se ostvarila stvaralacka snaga jezika koja u govoru vjere obuhvaca
najkonkretniju ljudsku stvarnost, prozZetost konkretnoga zivota transcendent-
noscu te tradicijski zivotni tijek ljudskoga vjernickog postojanja koji ukljucuje
proslost, sadasnjost i buducnost, na poseban je nacin relevantna dimenzija
slusanja. Dimenzija slu$anja ocituje se kao konstitutivna sastavnica ljudskoga
govora, a time i kao vazna sastavnica ljudskoga postojanja. U covjekovoj jezi-
¢noj djelatnosti ostvaruje se specifican suodnos govora i 3utnje: Sutnje kao
dimenzije slusanja, osluskivanja rijeci Bozje, rijeci ljudske, vlastite unutarnje
rijeci 1 $utnje kao zrenja vlastite rije¢i upué¢ene Bogu i drugome.

U tumacenju fenomena govora vjere podsje¢amo na ¢injenicu — koju svatko
od nas iskustveno vrlo dobro »znade«, osjeca 1 Zivi — da je jezik »upleten u ¢o-
vjekov zivotni kontekst«. Jezik, prema tome, ima toliko semantickih ostvarenja u
koliko je razli¢itih Zivotnih situacija »primijenjen«' ili, to¢nije, u koliko se
Zivotnih situacija ostvaruje.

Istrazivanjem toga podru¢ja bavi se semanti¢ka (ili semiologka)® pragmatika,
najmlada semanticka disciplina koja istrazuje »tre¢u dimenziju znaka«: istrazuje
relacije (veze, odnose) izmedu jezika (jezi¢nih znakova) i korisnika jezika®. Pri-
tom se poseban naglasak stavlja na zivotnu praksu onih koji sudjeluju/pridonose
u ostvarivanju jezi¢ne prakse. To je osobito vazno jer zajedni¢ka uporaba obli-

' Usp. Anton GRABNER-HAIDER, Sprachanalyse und Religionspddagogik, Benziger Verlag,
Ziirich — Einsiedeln — Kéln, 1973, str. 17.

* Dok njemacki autori rabe termin semanticka gragmatika, D. SKILJAN za isti pojam rabi
termin semioloska pragmatika. Usp. Dubravko SKILJAN, Pogled u lingvistiku, Skolska knji-
ga, Zagreb, 1980., str. 189. Iako je moguce jasno naznaciti znacenjske razlike u primijenjenim
terminima, u ovome nam se kontekstu to ne ¢ini prijeko potrebnim.

3 Usp. A. GRABNER-HAIDER, nav. dj., str. 8.
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kuje i stvara jezik. Konkretno, jezi¢na stvarnost (jezi¢ni razvoj, njegove pro-
mjene, trajanje...) po¢iva na konretnim socijalnim strukturama, na dinamici
odnosé izmedu pojedinaca, grupa i institucija. Taj je proces, dakako, uzajaman:
svaka sociokulturna promjena uvjetuje i promjene jezi¢noga sustava znakova
(pojednostavljeno: jezika), a jezik pak, s druge strane, utje¢e na formiranje onih
koji sudjeluju u jezi¢no-komunikacijskom ¢inu.*

Pojedini autori takoder naglasavaju da je povezanost jezika i konkretnoga
zivota, dakle svojevrsna situiranost jezika u Covjekov Zivot, konstitutivna za
jezik. I upravo postojanje (ili nepostojanje) autenti¢énoga suodnosa jezika i kon-
kretne stvarnosti jedan je od srznih elemenata za razumljivost — ili jo3 to¢nije: za
uvjerljivost govora vjere.

1. O govoru vjere opéenito

Govor vjere jest govor kojim nam se priopcava rije¢ Bozja i govor kojim
odgovaramo na darovanu rije¢ Bozju’. Govor vjere kao darovana rije¢ prenosi se
u pisanoj rije¢i BoZjoj (Svetome pismu odnosno pisanoj Predaji) te u usmeno
predanoj rije¢i Bozjoj (usmenoj Predaji). Govor pak vjere kao odgovor na
darovanu rije¢ BoZju ostvaruje se osobnim primanjem i novim iskazivanjem te
rije¢i, osobito kreativnim sludanjem, navijeStanjem i molitvenim slavljenjem
Radosne vijesti o novome Bozjemu svijetu. Tako vjernik — 1 kao pojedinac i kao
sudionik u vjernickome zajednistvu — sudjeluje u primanju, stvaranju i slavljenju
novoga Bozjega svijeta, novoga na¢ina postojanja.*

¢ Usp. isto, str. 19,

> To je ona jeziéno-vjernicka stvarnost koju Ivan GOLUB naziva Bogudana rijec, za razliku
od Bogomdane Rijeci. O odnosu Bogudane rije¢i i Bogomdane Rije¢i autor kaze: »Odgovor
na Bogomdanu Rije¢ jest Govjekova odazovna rijec (istaknula A, G. 8.) ili responzomo
prihvacanje Bogomdane Rijeci, jest, dakle, covjekova Bogudana rije¢. Bogudana rije¢
razmjerno Bogomdanoj Rije¢i takoder nije 'flatus vocis’, odnosno tek recitacija iskaza, vec je
ona takoder uosobljena, utjelovljena rije¢ Covjekova, tj. citavo &ovjekovo postojanje
pretvoreno, iskazano u rije¢ prihvac¢anja od Boga dane Rije¢i. Tako je, prema Bibliji, i
Bogomdana Rije¢ i Bogudana rije¢ zapravo utjelovljena. Bogudana, dakle, rije¢ ili vjera po
Bibliji jest ¢ovjekovo osobno i kolektivno postojanje pretvoreno u pozitivnu responzornu
rije¢; vjera je utjelovljena covjekova Bogudana rije¢, uzvra¢ena Bogomdanoj Utjelovljenoj
Rijeci Bozjoj.« lvan GOLUB, Prijatelj Bozji, Naprijed, Zagreb, 1990., str, 57.

¢ Usp. BISKUPI (BIVSE) JUGOSLAVUE, Radosno navijestanje evandelja i odgoj u vjeri.
Temeljne smjernice o obnovi religioznog odgoja i kateheze (RNE), Kri¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1983, br. 39. Usp. takoder, HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIUJA, Plan i
program katolickoga vjeronauka u osnovnoj skoli, Kricanska sadasnjost, Zagreb, 1998.,
osobito str. 121 40.
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U govoru je vjere, ocito, rije¢ o dubokoj 1 viSestrukoj prozetosti zivota (opce-
ljudskoga i vjernickoga) i govora. Razumljivo, ta se prozetost uvijek ocituje
razli¢ito — 1 u Zivotu svakog pojedinca i u Zivotu ve¢ih i manjih zajednica. S tim
u vezi vazno je naglasiti — kao bitno za uvjerljivost i prihvatljivost govora vjere,
a §to osobito prou¢ava moderna teologija jezika’ — da govor vjere posjeduje ne
samo eckspresivnu nego 1 performativnu snagu. Rije¢ je dakle o snazi,
sposobnosti govora vjere da mijenja stvarnost, da djeluje i sudjeluje u njoj.*

Stoga se u govoru vjere, upravo zbog njegova performativnoga djelovanja (ili
nedjelovanja) u razli¢itim zivotnim i komunikacijskim situacijama, mozda naj-
bolje (a nekad i najbolnije) ocituje/otkriva nasa »slika o Bogu« i »slika o ¢ovje-
ku«.

Govor vjere bitno se ostvaruje kao su-govor i kao raz-govor, kao dijalog. Taj
govor, kao nezamjenjivu sastavnicu, bitno ukljuéuje slusanje. Zato istinski go-
vor vjere omogucuje pravo sporazumijevanje: spo-razum istodobno pretpostavlja
i omogucuje promjenu, novu kvalitetu u odnosima, a time i razvijanje nove
kvalitete u osobi kao pojedincu i kao sudioniku vjernickoga zajednistva.

Kada pak govorimo o govoru vjere kao dijalogu, nuzno je naglasiti nekoliko
bitnih dimenzija toga dijaloga. Ponajprije, rije¢ je o dijalogu sa sobom, s Bogom,
s drugima kao pojedincima, s drugima u zajednici, te sa svime $to postoji.
Istodobno, rije¢ je o dinamiénom dijalogu — koji uvijek ukljuéuje dimenziju
osobnoga stava, pa i1 vrednovanja — izmedu sadasnjosti (nasega vjernickoga
»dana«) i tradicije, shvacene kao zivi tijek/trajanje.

Govor vjere ostvaruje se kao osoban, pojedinacan govor i kao govor
zajednice ili zajednistva. Jezi¢no-komunikacijsko zajednistvo razli¢ito se dogada
i izrice: na primjer, u zajednickom ispovijedanju i slavljenju vjere u liturgijskim
slavljima, u navijestanju vjere, u katehetsko-komunikacijskome djelovanju te u

7 Usp. W. A. PATER, Theologische Sprachlogik, Miinchen, 1971.

¥ Usp. Edward SCHILLEBEECKX, »Krise der Glaubenssprache als hermeneutisches Probleme,
w: Concilium, 9 (1973.), 5, str. 326; usp. G. BAUDLER, »Das Sprachproblem in der Religi-
onspidagogik«, u: Erich FEIFEL (ur)), Handbuch der Religionspdadagogik, Giitersloher
Verlagshaus G. Mohn, Benziger, Zirich, Einsiedeln, Kéln, 1973., sv. 1, str. 158.; Bernhard
CASPER, Sprache und Theologie. Eine philosophische Hinfithrung, Herder, Freiburg — Basel
— Wien, 1975., osobito str. 42-43; usp. takoder: Ulrich HEMEL, Theorie der Religions-
pddagogik. Begriff — Gegenstand — Abgrenzungen, Verlagsgesellschaft Gerhard Kaffke, Miin-
chen, 1984., str. 303. — Termin performativna snaga u hrvatskome bismo jeziku mogli,
semanticki dovoljno blisko i dovoljno cjelovito, izraziti rije¢ima preoblikovna odnosno pre-
obrazbend snaga jezika. Dodajmo da Rije¢ Bozja, kao Bogomdana Rije¢ (usp. 1. Golub),
posjeduje najiskonskiju i najdublju performativnu, dakle preoblikovnuw/preobrazbenu snagu. O
performativnosti BozZje rijeci ¢itamo na doista mnogim mjestima u Bibliji. Ovdje spominjemo
samo neka: Mudr 1,11; 16,12-26; 18,15; Sir 6,5; 18,16-17; 21,17; 1z 50,4; 55,10-11; Jr 23,29;
Mt 8,8; Mk 4,20; Lk 7,7; 8,11; Iv 6,63; Dj 2,41; 6,7; 12,24; 19,20; 2 Sol 3,1; Heb 4,12,
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ostalim oblicima zajednickoga Zivota i rada u kric¢anskoj zajednici. Stoga se
moze sasvim opravdano ustvrditi da je govor vjere istodobno i posljedica i pret-
hodnica nasih odnosé na podrucju vjernickoga zivota: u Crkvi opcenito, u Zupi,
u obitelji, u vjeronauc¢noj grupi... Rije¢ je, naime, o tome da je govor vjere i
posljedica i prethodnica nasih vjerni¢ko-komunikacijskih iskustava.

Promatramo li govor vjere s jezikoslovnoga aspekta, oc¢ito je da to nije neki
posve »nove, »poseban« govor. Govor vjere polazi od prirodnoga jezika®, a
specifi¢an je po stvarnosti na koju se odnosi — ili jo$ to¢nije: po Zivotnoj stvar-
nosti u kojoj se i iz koje se dogada. Taj je govor karakteristi¢an i po tome §to, za
razliku od jednodimenzionalnoga (to¢no odredenoga i shvatljivoga) govora,
posjeduje posebnu znacenjsku dubinu. On, naime, posjeduje aktivnu evokativno-
-apelativau' snagu koja doziva/poziva slusatelja/govornika u beskrajne dubine
rije¢i 1 izraza. Otkrivanje znacenjski bogatoga govora dogada se u izvornome
dijalogu, dakle u specifi¢cnome i jedinstvenome jezi¢nome dogadanju, izmedu
bremenitih rije¢i (znacenjski »teskih« rije¢i) i slusatelja/govornika odnosno
njegova zZivotno-iskustvenoga svijeta. U takvome jezi¢nome dogadanju, u takvoj
jezicnoj igri, prisutna je — i to kao vrlo vazna spoznajno-komunikacijska
dimenzija — slusateljeva fascinacija i intuitivno otkrivanje bremenitih rijeci, tj.
znacenjski dubokoga govora. Oc¢ito, bremenite rijeci i izrazi — koji djeluju kao
ziv jezik te pozivaju slusatelja u svoje dubine — govore uvijek vise nego
jednodimenzionalni izrazi koji nemaju zivotno-iskustvenoga uporista i u kojima
je sve doreceno." Spomenimo takoder, §to je za govor vjere vrlo vazno, da
pojedini autori (na primjer: R. A. Evans) znac¢enjsku dubinu govora nazivaju
simbolickom dimenzijom.

* Pojam prirodnoga jezika moZemo, najjednostavnije protumaciti kao »jezik u pravom smislu
rije¢i, ljudski jezik kao prirodno sredstvo misljenja i sporazumijevanja, za razliku od njegovih
umjetno izgradenih supstituta«. Rikard SIMEON, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva,
Matica hrvatska, Zagreb, 1969, sv. 1, str. 614.

0 Apel u teoriji knjizevnosti oznaéuje dimenziju kojom »iskaz ili tekst nagovara svojeg
naslovljenika usmjerujuéi njegovu recepciju«. Usp. Vladimir BITI, Pojmovnik suvremene
knjizevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997, str. 8-11. U ovom kontekstu zadrzavamo
termin apelativna snaga (apelativna dimenzija) i zato $to jasno upucuje na znamenitu teoriju
Wolfganga Isera o strukturi umjetnickoga teksta. Umjetni¢ki tekst, tumaci Iser, upravo
svojom apelativnom dimenzijom omoguéuje ¢itatelju da u otkrivanje smisla teksta utkiva
svoje iskustvo, a time njegovo spoznavanje smisla teksta istodobno pridonosi i gitateljeva
samospoznavanju. Usp. Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 1994,

! Napomenimo da se promiiljanje o bremenitim rije¢ima i znacenjski dubokome jeziku u
mnogoc¢emu priblizuje RAHNEROVU opisu prarijeci, osobito iskustva koje takve rije¢i nose
u sebi i logike poniranja u njih.

2 O znadenjskoj dubini jezika v. osobito B. CASPER, nav. dj., osobito str. 123-137.
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Medutim, i uz spoznaju o znacenjskoj dubini govora, svaki je covjek iskus-
tveno duboko svjestan da je ljudska rijec uvijek ogranicena. Stoga je Cesto po-
trebno »dozvati« i izre¢i mnogo rijeci, nerijetko i oprec¢nih, da bismo izrazili bar
nesto od nespoznatljivoga i neiskazivoga misterija. I upravo je zato, kao §to izri-
¢ito naglasava Katekizam Katolicke Crkve”, govor vjere nesavrsen, nedovrien,
u trajnom kretanju, u stanju trazenja', u pokusaju $to autenti¢nijega izrazavanje
tovjekova odnosa prema Bogu, prema sebi i drugome.

Govor vjere o¢ituje se na razli¢ite nacine. On se, naime, dogada kao suzivot
(supostojanje, suigra) razlicitih stilova izrazavanja prepoznatljivih po sadrzajno-
-komunikacijskim specifi¢nostima'. U govoru vijere supostoji irok raspon vrlo
razli¢itih stilova komuniciranja — od najsvecanijih biblijsko-poetskih tekstova,
liturgijskih, molitvenih... do tekstova crkvenih zakonika. Supostojanje odnosno
suigra razli¢itih stilova na podru¢ju govora vjere (kao i na ostalim Zivotnim i
jezi¢nim podru¢jima) znaci da pojedini stilovi utjecu jedni na druge, medusobno
se obogacujuéi te stvaraguéi uporiste pa ¢ak i uvjerljivost jedan drugome, a ne-
rijetko se i prozimaju..."® Pritom je, medutim, vrlo vazno imati na umu upozore-
nje koje izvrsno izri¢e J. Gevaert kad kaze da o Bogu valja pokusati govoriti
govorom koji nije nedostojan Boga."

Detaljnije razraduju¢i razlicite vrste govora vjere, J. Gevaert citira L.
Erdozaina (1969.)"" i navodi ova &etiri tipa govora vjere: biblijski govor, litur-
gijski govor, egzistencijalni govor i doktrinamni govor. Gevaert pritom pripo-
minje da klasifikacija koja se temelji na ta Cetiri tipa govora ne uzima u obzir
govor koji se dogada u katehezi (naznacuje da je rije¢ o govoru katehete te o
govoru katehizanata).

¥ Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb, 1994, str. 30-31.

4 Usp. Joseph GEVAERT, Catechesi e cultura contemporanea, Elle di ci, Leuman (Torino),
1993, str. 168. :

5 Autori s njemackoga govornoga podruéja, tumaceci razli¢ite vrste jezi¢noga djelovanja koje
se ostvaruju u pojedinim Zivotno-komunikacijskim situacijama, polaze od Wittgensteinovih
teorijskih postavki pa govore o teoriji jezicnih igara (die Sprachspiel-Theorie). Sastavnice
takve »jeziéne igre« jesu: jezi¢ni elementi, Zivotna situacija, sudionici u govoru (partneri) te
pravila jeziéne igre. Usp. A. GRABNER-HAIDER, nav. dj., str. 25-27; Bernhard CASPER,
nav. dj., osobito str. 34; usp. takoder Hubertus HALBFAS Rekgwnsumerr;chr in Sekundar-
schulen. Lehrerhandbuch 5, Patmos, Diisseldorf, 1994., osobito str. 99-100.

5 Vazno je istaknuti da Opdci direktorij za katehizaciju iz 1997. godine istice da je prijeko
potrebno omoguditi katehizantima da nauc¢e komunicirati razli¢itim stilovima govora u govoru
vjere (usp. osobito DGC br. 208).

" Usp. J. GEVAERT, nav. dj., str. 168.

W Usp. L. ERDOZAIN, »L’évolution de la catéchése. Panoramique de six Semaines Internatio-
nales de Catechése«, u: Lumen Vitae, 24 (1969.), 4, str. 581,
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U vezi s govorom katehete posebno upozorava da je njegov govor nuzno
obiljezen njegovom osobom, kulturom, njegovim osobnim iskustvom kr§can-
skoga zivota. O tome na$i biskupi u »Radosnom navijestanju Evandelja« jos
izricitije poruéuju: »u stvaranju novoga govora vjere uspjesno moze sudjelovati
samo onaj navjestitelj u kojega je krsc¢anska poruka u dovoljnoj mjeri postala
njegovo osobno vjerni¢ko iskustvo«.”

Govore¢i o govoru katehizanata, uz opcéepoznato upozorenje da danas nije
moguce zamisliti katehezu u kojoj govori samo kateheta, svecenik ili biskup,
Gevaert upozorava na nekoliko bitnih naglasaka. Kao prvo, istice da katehizanti
koji su osudeni samo na mdk, dakle na pasivno i neangazirano slusanje govora
katehete, ne dozivljavaju mnogo u susretu s katehetskim sadrzajima i vjerojatno
vrlo malo slusaju.” Stoga u katehezi valja omoguéiti vjeroucenicima da »kazu«
vlastitu vjeru, i to tako da je izreknu (zapravo prereknu) za sebe osobno i za
druge. A upravo je u procesu usvajanja/prihvacanja vjere vrlo vazno takvo
prericanje koje se dogada u osobnome izrazavanju. Stvaralacko je izrazavanje
takoder temeljno, prema Gevaertu, za ugradivanje evandeoske poruke u vlastiti
zivot katehizanta te u kulturu u kojoj on Zivi.”

Promatrajuci jezi¢no-komunikacijske zakonitosti govora vjere, ¢ini se da bi-
smo mogli istaknuti ove vrste govora:

a) govor utemeljen u podrucju konkretnoga ljudskoga i vjernickog zivota, tj.
u podrucju konkretne ljudske stvarnosti, koji pretpostavlja iskustva ali i govorni-
ke iz razli¢itih zivotnih situacija;

b) biblijski govor sa svom razli¢itos¢u komuniciranja na koje nas pozivaju
pojedini biblijski tekstovi;

" RNE, br. 39.
® Usp. J. GEVAERT, nav. dj., str. 166.

2 Usp. isto, str. 166-167. — O tome J. BARICEVIC kaze: »Govor vjere oblikuje se i stvara u
dinamici meduosobnih odnosa i u Zivoj interakciji tih odnosa i sadrzaja koji prenosimo. Ako
je, na primjer, sadrZaj kateheze sloboda i oslobodenje koje nam Krist donosi, onda je vaZzno da
se iskustvo slobode i iskustvo sve stvarnijeg oslobadanja najprije moze ’izre¢i’ Zivljenjem
takvih odnosa u katehetskom susretu i u kr§canskoj zajednici opcenito, koji omoguéuju da se
moZe prona¢i prava rije¢ za konkretne osobe kojima zelimo navijestiti Radosnu vijest o
Kristovu oslobodenju i spasenju. (...). U takvu se stilu komuniciranja sloboda i oslobodenje
'dogada’ pa se iz tog dogadanja mozZe roditi istinit i razumljiv govor. U tom dogadanju svi
takoder postaju sposobniji ¢uti i prihvatiti Rije¢ koja u prvom redu ne izvire iz nas nego nam
je darovana. Kateheza je bitno akt, ¢in, dogadanje u kojemu se susreéu najizvornija ljudska
rije¢ i spasiteljska Rije¢ koju nam Bog nudi.« Josip BARICEVIC, »Tipovi komunikacije
u katehezi«, u: ISTI (ur.), Permanentni odgoj krscanske zajednice. Zbornik radova V.
katehetske J_',ieme Skole, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1977., str. 172.
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¢) govor utemeljen u podrucju poetsko-molitvene stvarnosti koji nuzno otvara
prostor za c¢udenje, divljenje, za susret s mnogoznacno$cu opéeljudske i
vjernicke stvarnosti, govor koji u sebi nosi prostor za ljepotu i misterij te koji vo-
di prema transcendentnome; kao podvrste toga diskursa jasno se mogu razli-
kovati razli¢iti sadrzaji (koji u sebi nose i razli¢ite komunikacijske zakonitosti):
suvremeni poetski sadrzaji (molitveni i oni koji pridonose otvaranju molitvi i
susretu s transcendentnim), osobni molitveni iskaz, tradicijski molitveni iskaz,
sadrzaji koji pripadaju puckoj poboznosti...;

d) liturgijski govor;

e) govor Crkvenoga uditeljstva,

f) govor utemeljen u podmc;u apstrakmog, rije¢ je dakle o teoloskoj refleksiji
u kojoj se rije¢ nerijetko susrece i izri¢e u metakomunikacijskoj funkciji;

g) katehetski govor sa svom raznoliko$¢u sadrzajno-komunikacijskih i zivot-
nih situacija u kojima se dogada.

U vezi s razli¢itim stilovima izraZzavanja koji supostoje u govoru vjere valja
razmotriti vrlo sloZeno i slojevito pitanje o tome je li govor vjere zadan ili se
uvijek iznova stvara. Pitanje, zapravo, i nije toliko slozeno koliko je slozena
stvarnost na koju se odnosi. Rijec je, naime, o tome da je govor vjere istodobno i
zadan, osobito biblijski govor i govor tradicije, ali se — uvijek iznova — i stvara
u osobnoj, pojedinaénoj rijec¢i, kao i u osobnom i novom primanju rijeci Bozje,
tradicijske 1 liturgijske rije¢i. Osim toga, govor vjere ostvaruje se kao proces — i
u Zivotu svakog pojedinca i u zivotu Crkve. Svaka osoba, dakle, uvijek iznova
prima i stvara vlastiti govor vjere (¢ak i ako izgovara tradicijski molitveni tekst).
Osoban govor vjere zna¢i put (koji nije uvijek pravolinijski i ne vodi uvijek
samo naprijed) do trenutka kada po¢nemo pripovijedati (pa i svjedoéiti odnosno
ispovijedati) svoju »povijest« ugradujuci je u »povijest zajednice«, u povijest
nekadasnju, sadasnju i buduéu.” I upravo na toj razini moguée su mnoge zapre-
ke u govoru vjere: one koje nastaju zbog nemogucénosti uspostavljanja zivoga
dijaloga sa sobom, s drugim i s Bogom, one koje nastaju zbog nedovoljno uoclji-
ve veze govora vjere s konkretnom stvarnoscu, one koje nastaju zbog neosob-
noga komuniciranja s temeljnim sadrzajima...

2 0O tom vaznom problemu govori osobito E. Schillebeeckx te istice da je jedna od bitnih
sastavnica autenti¢noga govora vjere kriticko sjecanje na proslo, napominjuéi da je veé i
na$ odnos prema pro$losti stanovita Zelja za buducnoscu; E. SCHILLEBEECKX, nav. dj.,
str. 327.
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2. Problemi u govoru vjere

Govor vjere, prema vecini autora koji su se bavili tim problemom, ve¢ je u
proslosti a osobito u danadnje vrijeme ozbiljno zapao u krizu. Razlozi takve
krize vrlo su slozeni i slojeviti, od drustveno-povijesnih, teolosko-eklezijalnih,
jezi¢no-komunikacijskih (osobito semantickih), politicko-socioloskih... Poslje-
dice takve krize, koje najizravnije mozemo vidjeti — pristupimo li jezi¢no-
-fenomenoloski — u temeljnim obiljezjima govora vjere, ocituju se u gotovo svim
podru¢jima zivota i navijestanja krs¢anske poruke. Temeljna pak obiljezja
suvremenoga govora vjere, koji mnogi autori ozna¢uju »mlakim«, »mlitavime,
»onemocalim«, »nerazumljivime, »zastarjelim«, »nedjelotvornim«, »dosadnim«,
»nepotrebnim«, na zanimljiv naéin izri¢e Fritz Weidmann. On, naime, tvrdi da je
suvremeni govor vjere karakteristican po »nestvarnom i klieiziranom rje¢niku,
»dominaciji teolosko-dogmatskog ponavljanja«, »nedostatnome odnosu prema
stvarnosti«, »rjecniku koji nije usmjeren prema aktualnim dru$tveno-kulturnim
promjenama«, »praznim eticko-moralnim izricajimag, »kic¢asto-sentimentalnim
izricajima« a ponekad 1 po »nametljivom i umjetnom modernizmu u katehet-
skom govoru«.”

Zanimljivo je da se mnogi od navedenih problema govora vjere pojavljujuiu
rezultatima ankete provedene 1996. godine u Zagrebu medu studentima raz-
licitih fakulteta®. Tako anketa nema strogo znanstveni karakter zbog malenoga
broja ispitanika (svega 29 studenata, od toga 15 studenata i 14 studentica), moze
nam biti vrlo dobar poticaj za promisljanje o kvaliteti govora vjere u danasnjoj
situaciji u nas te o odnosu mladih prema govoru vjere. U ovom kontekstu
vjere koji je prisutan u Crkvi te u masovnim medijima, i na pitanje o tome $to bi
zeljeli promijeniti u govoru vjere kako bi on postao osobniji 1 autenti¢niji.

Ispitanici su na pitanje »Sto mislis o govoru vjere koji je prisutan. a) u Crkvi,
b) u masovnim medijima?« odgovorili:

a) previse je vezan uz politi¢ku situaciju; nesposobnost aktualiziranja; u redu
je; negativan — manje price, vise djela; povrian je; previse se moralizira;
infantilan je; poznate fraze; razilazenje izmedu govora vjere 1 vjerske prakse

¥ Fritz WEIDMANN, Didaktik des Religionsunterrichts, Auer, Donauworth, 5 992, str. 176.

% Anketu je provela Ana BOSNJAK-SAREC, studentica Katehetskoga instituta KBF-a u
Zagrebu. U istrazivanju su sudjelovali studenti u studentskim domovima »Las¢ina«, »Stjepan
Radié«, »Cvjetno naselje« i nAnte Staréevic« Sveucilista u Zagrebu.
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(zivljenja vjere); slab; nepoznavanje potreba vjernika;, nepoznavanje vjere od
strane vjernika; nerealan; sve¢enicima je vazan broj, a ne istinski i radosni susret;
to je mjesto gdje vjera treba najbolje progovoriti;

b) beskoristan; umjetan; nepotreban; krivo tumacen; prihvatljiv; nedostatan;
samo informira, a malo govori o zivljenoj vjeri; neprilagoden publici; opcenit;
tradicionalan.

Na pitanje »Sto bi zelio/zeljela promijeniti u govoru vjere kako bi on postao
osobniji i autentic¢niji: a) u svome osobnom zivotu, b) u Zivotu danasnjega
drustva?« mladi odgovaraju:

a) biti vise s Bogom; biti otvoreniji, postojaniji; biti za druge; vise djela, a
manje rije¢i; biti ljubav; Zivjeti vjeru; prepoznavati i postivati razlicitosti; dar
izrazavanja;

b) pribliziti covjeka Bogu; iskrenost a ne koristoljublje; Crkva se previse pet-
lja u drzavne poslove; Crkva namede svoje interese; vide otvorenosti, iskrenosti;
vide razumijevanja za razliCite stavove ljudi; saslusati druge; vise Zivjeti za dru-
ge, kakvo c¢e biti drustvo, ovisi o svakom pojedincu; potrebna je promjena men-
taliteta ljudi; potrebno je vise osobnosti u susretu s drugim, a ne instituciona-
liziranje; vise razvijati sposobnost percepcije; potrebna je reevangelizacija i
osobno obrac¢enje; govor vjere treba viSe aktualizirati; vise ljubavi i suosjecanja
prema drugima; suvremeniji govor, prilagoden danasnjem ¢ovjeku.

U odgovorima je, uz prepoznatljivu i o¢ekivanu ostrinu iskaza koja je karak-
teristicna za tu zivotnu dob, zanimljivo da veci dio ispitanika u znatnoj mjeri
poznaje problematiku govora vjere i u onoj dimenziji koju ne smatra pozitivnom
ali u onim dimenzija za koje bi Zelio da se vidljivo ostvare, tj. promijene, u go-
voru vjere. Takoder je vrlo vazno §to stanovit broj ispitanika jasno i iskreno
uocava potrebu da se njihov osoban govor promijeni, 1 to povezano s aktivnim
Zivljenjem vjere.

U daljnjoj razradbi tematizirat ¢emo i razraditi glavne skupine problema na
podrucju govora vjere, one dakle koji se vrlo ¢esto isticu ali i one presucene a
ponekad i neosvijed¢ene, a usudit ¢emo se takoder bar naznaciti smjer kojim bi
valjalo krenuti u ozivljavanju pojedinih aspekata govora vjere.

2.1 O nemoci govora vjere da izrekne/navijesti novo

U svakoj je komunikaciji prijeko potrebna dimenzija iznenadenja, novosti. U
kri¢anskom se navje$taju medutim, tvrdi G. Baudler, cesto ¢ini kao da se ta di-
menzija novosti — kao konstitutivna dimenzija jeziéne komunikacije — izgubila.
Mnogi ljudi stoga viSe ne vjeruju da govor vjere moZe izre¢i novo: nove infor-
macije, nove sadrzaje i novo iskustvo. Stoga u susretu s govorom vjere misle i
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oéekuju da ée ponovno &uti staro, ono $to veé odavno znaju.”’ A da problem nije
izmisljen, potvrduje nam, nazalost, redovita praksa mnogih prakti¢nih vjernika
koji najce$ce nedjeljom pasivno (»uredno«) slusaju navjedtaj rije¢i Bozje, ali
pritom cak i ne pomisljaju (doista ne osjecaju, ne »¢uju« i ne oc¢ekuju) da ta rije¢
nosi u sebi dimenziju novosti i trajne aktualnosti te moguénost osobnoga rasta
svakoga vjernika slusanjem Bozje rije¢i. Stoga najcesce i ne pomisljaju da je ta
rije¢ najstvarnije povezana s konkretnim Zivotom i da nas poziva na promjenu
nadega pojedina¢noga Zivota.

Pravo je, medutim, pitanje zasto je to tako. Zasto ljudi ne prihvacaju govor
vjere kao ziv govor, kao jezi¢nu djelatnost koja je cjelovito utkana u njihovu
Zivotnu stvarnost, za$to ne dozivljavaju govor vjere kao performativni govor,
takav govor koji mijenja stvarnost?

Autori koji su se ozbiljno bavili tom problematikom tvrde da je to ponajprije
zato §to govor vjere nije dostatno (ili ¢ak nije uopce) povezan sa stvarnoscu od-
nosno s konkretnim ljudskim Zivotom.” Govoru vjere nedostaje, dakle, situira-
nost u mnoge dimenzije ljudskoga Zivota, pojedina¢noga i zajednickoga, 1 to si-
tuiranost koja se — upravo u govoru vjere — pojavljuje kao nezaobilazan konsti-
tutivni element”. Ili, kao $to isti¢e B. Casper, vjera se dogada kao ¢ovjekovo
jezi¢no biti-u-svijetu.” 1 zato se govor vjere koji nije povezan sa stvarno$éu ¢ini
iznutra praznim i, slijedom toga, neuvjerljivim, pa i mrtvim, jer je samo onaj
govor ziv koji je viSestruko usmjeren prema konkretnoj stvarnosti i koji —
obremenjen iskustvenoscu — izlazi iz te konkretne ljudske stvarnosti. Zanimljivo
je, iako osobno smatram da je to pretjerano i preostro re¢eno, da G. Baudler (ci-
tiraju¢i Eugena Bisera) govori ¢ak o »govoru geta« s obzirom na odnos govora
vjere prema suvremenoj ljudskoj stvarnosti odnosno s obzirom na sposobnost
govora vjere da odgovori na srzna Zivotna pitanja suvremenoga ¢ovjeka.”

Proces povezivanja govora vjere i suvremene stvarnosti — gledajuci istodobno
s lingvisticke, komunikoloske, teolosko-eklezijalne i religiozno-pedagoske stra-
ne — vrlo je slozen. U takvu je procesu nuzno prilagoditi navijestanje vjere i

¥ G. BAUDLER, nav. dj., str. 157-158.

% Usp. Edward SCHILLEBEECKX, nav. dj., osobito str. 322-324; G. BAUDLER, nav. dj., str.
158-159; Sergio LANZA, La narrazione in catechesi, Edizione Paoline, Rim,1985., osobito
str. 16-26.

7 Usp. G. BAUDLER, nav. dj., str. 159.

% Usp. B. CASPER, nav. dj., u bilj. 8.

» Usp. G. BAUDLER, Einfithrung in symbolisch-erzdhlende Theologie, F. Schéningh,
Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich, 1982, str. 15. O istome problemu govori i E. SCHIL-
LEBEECKX isti¢uci da govor vjere nije govor geta, ali vrlo jasno napominje da je u govoru
vjere moguca zlouporaba, ¢ak otudenost, govora koja nastaje osobito zbog prekinutoga
odnosa prema konkretnoj stvarnosti. Usp. E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., str. 323.
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cjelokupan govor vjere zivom jeziku koji se mijenja tijekom povijesti. Jezik se,
naime, Zeli li ostati Ziv, mora mijenjati ovisno o promjenama u svijetu odnosno
drustvu. Stoga i1 govor vjere, Zeli li biti ziv, razumljiv i prihvacen, mora se
prilagoditi jezi¢nim normama odredenoga vremena. No, u takvu prilagodavanju
govora vjere suvremenome jeziku dogadaju se mnoge zabune a pojedini autori i
neki suvremeni crkveni dokumenti ¢ak istiCu da je rije¢ o opasnostima koje
ugrozavaju bit odnosno narav govora vjere. Tako nasi biskupi ve¢ 1983. godine
isticu: »..problem govora vjere ne rjeSava se povrSnim prilagodavanjem
suvremenom nacinu govora vjere nego stvaralackim susretanjem autenti¢noga
opéeljudskog iskustva s iskustvom vjere sadrzanim u krs¢anskoj poruci«’. A
Emerich Coreth upozorava da se govor vjere ne smije izjednaciti s povrsnim
svakodnevnim govorom nego nuzno mora izrazavati i druge vazne dimenzije,
osobito transcendentnu i sakralnu. Stovise, u skladu sa svojom biti, govor ¢e
vjere omoguciti upravo tim dimenzijama da se Zivotno ostvare u konkretnoj
zajednici.”

Govoreci o suvremenim nastojanjima kojima bi se govor vjere jace i ¢vrsce
povezao s konkretnim Zivotom te o nastojanjima da taj govor bude razumljiviji 1

tivno djelovanje govora vjere.

S jedne strane, rijec¢ je o nastojanju da se govor vjere tako poveze s temeljnim
ljudskim pitanjima i problemima da se — upravo zbog prenaglaSavanja tih egzis-
tencijalnih pitanja — govor vjere povla¢i u drugi plan i time gubi svoju ulogu.
Dogada se, dakle, prividan »susret« egzistencijalnih problema i evandeoske po-
ruke, u kojemu se govor (i njegovo o¢ekivano djelovanje) zadrzava na razini Zi-
votnih problema o kojima je rije¢, a pokusaj nove interpretacije ljudske stvarnos-
ti u svjetlu evandeoske poruke dogada se samo prividno i izvanjski. Takav govor
— koji je po stilu vrlo slican zurnalistickome - mnogima je pristupacan i brzo
razumljiv, a nerijetko mozZe izazvati i prolazno odusevljenje. No, takav govor — i
to upravo kao govor vjere — ne moze ustrajno i kontinuirano djelovati, on dakle
nema performativnu snagu.” A nema je ponajvie zato §to se njime ne izrice
zapravo nista novo, takav govor ne pridonosi da krs¢anska poruka bude jasnija i,
dodali bismo, stoga joj ne omoguéuje da se autenti¢no susrece sa stvarnoscu i da
Jje mijenja. I konac¢no, takav govor ne prevladava opasnost od informacijske
ispraznosti govora vjere, pa ¢ak ne prevladava ni problem nedostatne poveza-

» RNE, str. 74,

% Emerich CORETH, »Lebensvollzug in Kommunikation und Interaktion«, u: Peter HUNER-
MANN und Richard SCHAEFFLER (Hrsg.), Theorie der Sprachhandlungen und heutige
Ekklesiologie, Herder, Freiburg — Basel - Wien, 1987, str. 21.

2 Usp. G. BAUDLER, Das Sprachproblem..., str. 162.
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nosti s konkretnom stvarnoséu.” A J. Gevaert, govore¢i o istome problemu,
istice da je najéesce rije¢ o govoru koji je plosan, »horizontalan, povrsan.™

S druge strane, u mnogim pokusajima nove interpretacije kri¢anske poruke,
dakle u pokusajima stvaranja novoga govora vjere, pojavljuje se opasnost da se
govor zadrzi na filozofsko-spekulativnoj razini i da takoder ne uspije progovoriti
konkretnom Zivotnom iskustvu danasnjega ¢ovjeka.” U tom kontekstu pojavlju-
Ju se karakteristi¢na (gotovo tipi¢na) obiljezja iskaza koja umanjuju razumljivost
i performativnu snagu govora vjere. Neka od tih obiljezja &esto ne prepoznaju ni
govornici ni slusatelji kao stvarne i ozbiljne zapreke u primanju govora vjere.
Ponajprije, rije¢ je o spekulativno-apstraktnom odnosu prema stvarnosti, §to
zna¢i da je za mnoge sudionike u govoru vjere (nazalost, ¢esto i za one koji
stvaraju takav govor vjere) nedovoljno vidljiva veza s konkretnim Zivotom, s
konkretnim i aktualnim Zivotnim pitanjima na koja valja odgovoriti. Zanimljivo
je da mnogim ljudima — osobito zbog neosposobljenosti za komuniciranje s
takvim diskursom - ta veza izmedu apstraktnoga govora i konkretne ljudske
stvarnosti nije vidljiva, »razumljiva« i, §to je jo§ bitnije, nije uvjerljiva cak ni
onda kada je vrlo uvjerljivo implicitno prisutna. Nadalje, rije¢ je o tome da se u
takvu filozofsko-spekulativnome govoru ¢esto pojavljuju pojmovi i mnoge tu-
dice koje su takoder nerazumljive nemalom broju sudionika u govoru vjere i
koje, sto je takoder vrlo vazno, spontano i vrlo ustrajno stvaraju dojam da je rije¢
o ne¢emu stranom, dalekom »obi¢nim« ljudima. I konaéno, rije¢ je o sintak-
tickoj strukturi takvoga govora koja je, u pravilu, slozenija i zahtjevnija od
sintakticke strukture diskursa koji je utemeljen na neposrednoj, Zivoj stvarnosti.
A dobro je poznato da zahtjevna sintakticka struktura iskaza (rije¢ je, zapravo, o
logickoj strukturi) moze stvoriti ozbiljne zapreke u razumijevanju, ¢ak i kada su
svi pojmovi 1 izrazi ve¢ini sudionika potpuno razumljivi.

Sto, dakle, ¢initi? Kako pridonijeti autentiénome povezivanju govora vjere i
konkretne stvarnosti?*’

3 Usp. ibidem.
* Usp. J. GEVAERT, nav. dj., str. 167.
% Usp. BAUDLER, Das Sprachproblem..., str. 162-163.

% Na taj problem ozbiljno upozorava Ralph SAUER isti¢uéi da se govor vjere, koji mora biti
prozet iskustvom iz konkretnoga ljudskoga Zivota, neprestano kreée i dogada u dinamickoj
napetosti izmedu teoloSkoga govora (kao posebnoga govora) i govora svakidadnjice. Medutim,
u toj dinamici nastanka govora vjere pojavljuje se ozbiljna opasnost da u govoru vjere, upravo
zbog Zzelje da on bude Sto situiraniji u konkretnu ljudsku stvarnost, prevagne dimenzija
svakodnevnoga govora, pa ¢ak i govora u kojemu je prisutan zargon. Stoga, isti¢e autor, u
govoru vjere valja pronaéi mjeru izmedu stroge (stru¢ne) organizacije govora i opustenije
neorganiziranosti koju sugeraju razlicite Zivotne situacije. Usp. Ralph SAUER, Die Kunst, Gott zu
Jfeiern. Liturgie wiederentdecken und eimiben, Kdsel-Verlag, Miinchen, 1996., osobito str. 100.
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Problem uspostavljanja veze govora vjere i konkretne stvarnosti valja, dubo-
ko smo uvjereni, promatrati na dvije razine. S jedne strane, valja nastojati da se u
navijestanju evandeoske poruke uspostavi i izrekne stvarna i uvjerljiva veza s
konkretnim ljudskim Zivotom, i to tako da se jezi¢nim iskazom otvori »prostor«
za prepoznavanje mnogih pojedinaé¢nih ljudskih sudbina. No, istodobno valja po-
ticati i svakoga pojedinca da otkriva i stvara, upravo svojim Zivljenjem, tu pove-
zanost. Govor vjere naime nije samo zadana stvarnost, stvarnost koju primamo
od drugoga (koju nam drugi »daje«) nego je on bitno i stvarnost u kojoj sudjelu-
jemo kao sustvaratelji.

Uspostavljanju povezanosti govora vjere i stvarnoga ljudskoga zivota u vjer-
skom odgoju i obrazovanju’’ — dakle u odgojnome procesu u kojemu sustavnije
mozemo djelovati na razvoj govora vjere — uvelike pridonosi usmeno i pismeno
stvaralacko izrazavanje: na primjer aktualizacija u kojoj se, najcesce na temelju
osobnih i bogatih iskustava susreta s biblijskim tekstovima, uspostavlja ili se bar
pokuSava pronaci 1 osvijestiti veza s konkretnim zivotom. U tom kontekstu
podsjecamo na stajaliste F. Weidmanna koji tvrdi da se stvaralackim izrazava-
njem moze posti¢i da se ucenik suoéi s govorom koji potjece iz njegova iskus-
tvenoga horizonta, u kojemu se o¢ituju njegove zelje i brige te s kojim se moze
identificirati i koji mu je razumljiv.*

2.2 Ometeno razumijevanje odnosno nerazumijevanje govora vjere

I ta se pojava Cesto istice kao jedna od srznih zapreka u susretu s kr§¢anskom
porukom u danasnjem svijetu. Sto je to sto pridonosi da govor vjere ljudima
ostane ili postane nerazumljiv? Pitanje je to sloZenije $to za mnoge ljude
temeljne rije¢i u govoru vjere nisu nerazumljive na prvoj znacenjskoj razini.
Problemi u vezi s govorom vjere nastaju zapravo zato §to se u tom govoru vrlo
¢esto ne »silazi« do dubljih i drugacijih znacenjskih razina specificnih za sadrza-
Jje temeljnih izricaja vjere — do onih razina u kojima se ocituje vizija ¢ovjeka i
vizija Boga. A takvo »silaZzenje« za suvremenoga ¢ovjeka nije nemoguce.
Cinjenica je naime, kao $to s pravom istice J. Gevaert, da se u danasnjoj kulturi

O vaznoj ulozi vjerskog odgoja i obrazovanja u procesu uvodenja vjerougenika u govor kojim
¢e razumjeti i mo¢i izraziti kako se vjera povezuje sa Zivotom ili, toénije, kako Zivot postaje
»Zivot u vjeri« govori osobito A. FOSSION u svojoj knjizi Dieu toujours recommence. Essai
sur la catechése contemporaine, Lumen vitae, Bruxelles, 1997., osobito str. 85-93.

3 Usp. Fritz WEIDMANN, Kreative Schiler, Benziger Verlag, Ziirich — Einsiedeln — Kéln,
1974, str. 134,
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rabi i razumije mno§tvo teskih izraza u razli¢itim podru¢jima znanosti i tehnolo-
gije, pa i Zivota opéenito.”

Problem razumijevanja govora vjere, promatramo li jezi¢no-komunikacijsko
dogadanje na razli¢itim podru¢jima djelovanja i Zivota Crkve ukljucujui i
liturgijsko-slavljenicku dimenziju te na podruéju katehetskoga djelovanja, vrlo
je slojevit 1 ocituje se vrlo razli¢ito: 1 s obzirom na intenzitet ometenoga
razumijevanja i s obzirom na mogucnost stvaranja jezi¢no-iskustvenoga prostora
za uspostavljanje razumijevanja govora vjere.’

Nerazumijevanje i neprihvacanje govora vjere cesto je uzrokovano seman-
tickom zasicenoscu, osobito u onih ljudi koji se redovito susrec¢u s nedovoljno
kreativnim i zivim govorom vjere. U takvim slu¢ajevima mnoge vazne rijeéi i
pojmove suvremeni ljudi dozivljavaju — upravo zbog njihove ceste uporabe i
stalnoga nekreativnoga ponavljanja — kao rije¢i koje imaju vrlo malen znacenjski
potencijal, pa cak i kao prazne rijeci. Iako takve »prazne« rijeci za mnoge ljude
mogu biti razli¢ite, nerijetko su upravo temeljni vjernicki pojmovi suvremenim
ljudima prazni pa i »otrcani«. F. Weidmann navodi popis takvih »otrcanih« rije-
¢i, rijeci koje su mnogima postale semanticki prazne. To su: nebo, pakao, grijeh,
kajanje, otpustenje grijeha, milost, smilovati se, nada, ljubav, smrt, uskrsnuce,
spasenje, sloboda, vjec¢nost, poniznost, nevinost, krepost..." O¢ito je da takve
rije¢i valja osloboditi od »otrcanosti«, vratiti im semanticku puninu, jer bez njih
nema autenticnoga govora vjere.

Temeljne komunikacijske zapreke u govoru vjere nastaju i zato §to se
govornik koji izgovara takve »besadrzajne« rije¢i i sluatelj koji ih slusa ne
razumiju jer se ne sluze istim kodovima, a ne govore i ne mogu govoriti istim
kodovima zbog razli¢itoga zivotnoga i vjernickoga iskustva. Stoga, u nastoja-
njima da se govor vjere ucini razumljivim ne treba takve rijeci izbjegavati ili za-
mjenjivati novim, »boljim« rije¢ima nego treba nastojati da takve »besadrzajne«
rijec¢i ponovno »progovore«, da iskustveno progovore u nama i da progovore iz
nas. Tek ¢e se naime povezivanjem s konkretnim osobnim i zajednic¢kim Zivot-

¥ Usp. J. GEVAERT, nav. dj., str. 183.
# U tom kontekstu ne mozemo a da se ne zapitamo zasto je mnogim suvremenim ljudima gover

nikativniji, djelatniji od govora vjere? Takav govor, izrecen u svakodnevnoj stvarnosti ili u
umjetnickim djelima, ljudi (i vjernici, i oni koji govor vjere vise ne ¢uju, i oni koji kazu da ne
vjeruju, i oni koje to »uopée ne zanima«) redovito ne primaju mlako, nezainteresirano i s
nerazumijevanjem: kao da u njemu s osobitim senzibilitetom primaju — ¢ak i onda ako u njima
izaziva nelagodu ili ako ga se i boje — njegovu performativnu snagu.

4 Usp. F. WEIDMANN, Kreative Schuiler, str. 112.
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nim i vjernickim iskustvima takve rijec¢i ispuniti smislom i dobiti moguc¢nost da
u govoru vjere postanu Zive i aktivne rijeci, da dobiju performativnu snagu.

Jezi¢no-komunikacijski taj se proces ozivljavanja semanticki »praznih« rijeci
mozZe ostvariti razlicito, ovisno o Zivotnome kontekstu sudionika u govoru vjere.
Jedna od mogucnosti jest znacenjsko bogacenje postojecih rije¢i navodenjem
asocijacija, oZivljavanjem osobnoga pasivnoga rje¢nika i najosobnijih iskustava
s podru¢ja znacenja takve rijeci, trazenjem sli¢noznacnica ili popunjavanjem
semanti¢koga polja rijeci®, i sl. Druga moguénost, koja je prikladna osobito za
mlade, jest pokusaj pronalaZenja suvremenih rijeci iz njihove sredine, ¢ak i s
podru¢ja Zargona, koje ¢e uspostaviti aktivnu i osuvremenjenu vezu izmedu
njihova konkretnoga zivota i temeljnoga vjernickoga pojma. Rije¢ je, dakle, o
pokusaju da se uspostavi iskustvena veza izmedu suvremenoga govora i tradicij-
skih izraza. Moguce je takoder pronalaziti i nove rije¢i za postojecu vjernicku
stvarnost ako su te nove rije¢i doista rodene u osobnom susretu s vjernickom
stvarnodcu, ako su semanticki punije i iskustveno zivlje od postojecih rijeci te
ako uspostavljaju dinamicko-stvaralacku suigru s postojec¢im rije¢ima.

Drugi vazan problem na podru¢ju razumijevanja govora vjere na koji po-
sebno upozoravaju kateheticari jest nemogucnost razumijevanja mnogoznacnosti
simbolickoga govora.” Kada je o odraslima rije¢, toénije je mozda govoriti o
»gluho¢i« za simbolicki govor, jer u njih nije rije¢ o nerazvijenosti iskus-
tveno-kognitivnih preduvjeta za razumijevanje simbola nego o zagludenosti
percepcijsko-fantazijskih 1 iskustvenih moguénosti za primanje i otkrivanje sim-
bolicko-poetske stvamnosti. A upravo je mnogoznacan, slojevit govor, utemeljen
na slikovitu izrazavanju, jedna od bitnih odrednica govora vjere. Svedemo li
slikovit govor, koji se u govoru vjere pojavljuje u doista najkreativnijim i
znacenjski vrlo produktivnim moguénostima (podsjetimo samo na raspon i goto-
vo nepregledno bogatstvo slikovitoga govora u Bibliji, u molitveno-tradicijskim
tekstovima...), na denotativan govor, na jednoznac¢an govor, on ¢e se suvremeno-
me ¢ovjeku doista ¢initi nerazumljivim pa, gotovo bismo se usudili re¢i, nerijet-
ko i besmislenim. U tom kontekstu valja jasno re¢i da su zalosni, a po svojim
posljedicama koje se ocituju u nerazumijevanju i neprihvac¢anju govora vjere i

“ 0O semantickome polju v. Gaetano BERRUTO, Semantika, lzdanja Antibarbarus, Zagreb,
1994., osobito str. 96—100.

# Usp. Gottfried ADAM — Rainer LACHMANN (Hrsg.), Religionspddagogische Kompendium,
Vandenhoeck-Ruprecht, Géttingen, 41993, str. 93; usp. takoder: F. WEIDMANN, Kreative
Schuiler, str. 118; ISTI, Didaktik des Religionsunterrichis, str. 181, zanimljivo je da 1 novi
Direktorij za katehizaciju (1997) istice da u govoru vjere valja razvijati simboli¢ku dimenziju
nasuprot racionalnome odnosu koji prevladava u suvremenome svijetu, usp. DGC br. 20.
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opasni, primjeri svojevrsnog »prevodenja« slikovitoga, najc¢esce poetskoga, go-
vora na »razumljiv« pojmovno-racionalan govor.

U razumijevanju i otkrivanju slikovito-slojevitih sadrzaja u govoru vjere
dodatnu pote§koc¢u stvaraju izrazi, ¢esto srzni u govoru vjere, koji su prisutni i u
svakodnevnom govoru ali koji se u govoru vjere pojavljuju u konotativnome
znaéenju (dodajmo, da ne bi bilo zabune: vjerni¢ki konotativnome znac¢enju)."
Najcesce je rije¢ o doista bremenitim izrazima, na primjer: kruh, rije¢, otac (u
izrazu »Oc¢e nas...), kraljevstvo... Ne prepozna li osoba implicitnu prisutnost su-
znac¢enja, koje nadilazi denotativno znacenje koje se pojavljuje u svakodnevnom
govoru, doci ¢e do nerazumijevanja.

Kao poseban aspekt nerazumijevanja mnogoznacnoga govora na podrudju
govora vjere ne smijemo zaboraviti da mnogi ljudi, nazalost rije¢ je osobito o
odraslima, ne mogu ¢uti, primiti, razumjeti govor u kojemu je nazocan — i to
upravo kao konstitutivni aspekt — prostor za tajnu, za neizrecivo...

Stoga smatram da je vrlo vaZno naglasiti kolika je opasnost od brzih,
povrsnih 1 do kraja »shvatljivih« tumacenja i aktualizacija evandeoske poruke,
osobito u propovijedima i na vjeronauku. Mnogi ljudi — koji se susrecu gotovo
isklju¢ivo s takvim govorom vjere — nemaju »usi« za tu neizrecivu dimenziju, za
tajnu, za dubinu koja uvijek daje, i kad nam se ¢ini da se najjace skriva. Takvi
ljudi, o¢ito, ne posjeduju sposobnost primanja poetsko-simbolickoga govora ni
sposobnost osobnoga izricanja bitnih (upravo konstitutivnih) dimenzija za govor
vjere (ali i za cjelovito spoznavanje stvarnosti). Stoga nije pretjerano §to pojedini
autori oznacuju takav nedostatak u jeziénoj osposobljenosti suvremenoga covje-
ka kao »jezicnu slabost« (poigramo li se rjecotvorno, mogli bismo reci »slabo-
jeziénost«) ili jeziénu nemoé.”

U prevladavanju problema vezanih za nerazumijevanje slikovito-sim-
bolickoga i mnogoznaénoga govora na podru¢ju govora vjere, valja djelovati
cjelovito i dugorocno. I tu, naime, valja poéi od temeljne ¢injenice da jezik pri-
pada srzi Covjekova bica, dakle i srzi ¢ovjekova religioznoga Zivljenja. To znaci
da tijekom ljudskoga zivota, osobito na podruc¢ju vjerskog odgoja i obrazovanja
ali i u cjelokupnome vjernickome zivljenju, valja omoguciti i djeci, i mladima, i
odraslima, pa i onima koji pripadaju najstarijoj dobi, da u¢e - ili da ponovno
ozivljuju ono §to su naucili 1 primili tijekom Zivota — sav raspon jeziénih mo-
gucnosti koje se pojavljuju u govoru vjere: od konkretnoga govora, slikovito-
-simbolickoga govora, do teoloske refleksije (ta se »teoloska« dimenzija pojav-

# Usp. Ulrich HEMEL, Religionspddagogik im Kontext von Theologie und Kirche, Patmos
Verlag, Dusseldorf, 1986., str. 160.

4 Usp. G. BAUDLER, Korrelationsdidaktik: Leben durch Glauben Erschliessen, F. Schéningh,
Paderborn — Miinchen — Wien — Zirich, 1984., str. 109.
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ljuje naime ve¢ u 7-8. razredu i osobito u srednjoj skoli). Stoga nije ¢udno sto
mnogi kateheticari isti¢u da je vjerski odgoj i obrazovanje istodobno i jezicni od-
goj i obrazovanje. Takav naime jezi¢ni odgoj i obrazovanje koji ¢e vjeroucenike
uvoditi — posebice u aktivnom 1 kreativnom osobnom susretu s biblijskim, osta-
lim knjizevnoumjetni¢kim 1 molitvenim tekstovima — u bogatstvo i specifi¢nosti
vjernickoga govora i misljenja te koji ¢e vjeroucenike razlicite dobi odgajati za
viseznacno-kriticko i slikovito-simbolicko misljenje.” Djecu i mlade, dakle, va-
lja uvoditi u vjernicki bogate tekstove u kojima je prisutan slikovito-simbolicki
govor koji svojom evokativnom snagom i kreativnos¢u omoguéuje nevidljivome
da se o¢ituje.”

U takvome odgoju za mnogoznacnost i slikovito-simbolicko bogatstvo rijeci i
sadrzaja na podrucju govora vjere od iznimne je vaznosti upravo stvaralacko
izrazavanje: usmeno, pismeno, likovno, glazbeno... Razli¢iti oblici stvaralackoga
izrazavanja omogucuju vjeroucenicima (ali, nasrecu, i odraslima) da aktivno
sugovore s biblijskim tekstom unoseci vlastitu rije¢ i iskustvo koje ona nosi u
sebi u bogate prostore podteksta, onoga neizre¢enog (ali prisutnog) u tekstu, da
iskustveno otkriju kako upravo vlastitim zalaganjem — ozivljavanjem i izri-
canjem vlastite rije¢i — mogu otkrivati sve dublje i u konacnici neiscrpive slojeve
biblijske poruke (sadrzane, na primjer, u jednoj naizgled jednostavnoj pris-
podobi). Mnogi ¢e upravo stvaralackim izrazavanjem spontano i vrlo snazno
osobno iskusiti prisutnost tajne, nevidljive dimenzije koja prozima sav na$ zivot,
dozivjet ¢e dakle susret s transcendentnim...

Za osobno 1 Zivo otkrivanje slikovito-simbolickoga bogatstva rijeéi i izraza,
vjernicki je ali i opceljudski osobito plodonosan susret s prarijecima, rijeéima
koje — prema Rahneru®™ — na jedinstven i ¢esto neprotumaéiv naéin sjedinjuju

% Usp. Hubertus HALBFAS, Religionsunterricht in Sekundarschulen. Lehrerhandbuch 5, str.
97-136; Isti, Religionsunterricht in Sekundarschulen. Lehrerhandbuch 6, Patmos, Disseldorf,
%1995., osobito str. 70-90; Ulrich HEMEL, Religionspddagogik im Kontext von Theologie und
Kirche, osobito str. 67-68.; Gottfried ADAM — Rainer LACHMANN (Hrsg.), Religionspdda-
gogische Kompendium, str. 52; usp. takoder F. WEIDMANN, Didaktik des Religions-
unterrichts, str. 176.

7 Usp. J. GEVAERT, nav. dj., str. 169. Kao potvrdu takvu pristupu iznosimo i vrlo ozbiljno
upozorenje Hubertusa Halbfasa, njemackoga kateheticara koji je u svojim radovima osobitu
pozornost posvecivao upravo razvoju jeziénoga razumijevanja na podruéju vjerskoga odgoja i
vjernickoga Zivota opcenito. On naime tvrdi: »{zostane li takav jeziéni odgoj i obrazovanje na
podruéju uvodenja djece i miadih u vjeru, nastava ¢e vjeronauka — upravo u svojim teolosko
relevantim podru¢jima — rezultirati gluho¢om i nerijetko ¢e djelovati kontraproduktivno.« H.
HALBFAS, Religionsunterricht in Sekundarschulen. Lehrerhandbuch 5, str. 100.

# Karl RAHNER, »Urworte«, u: Karl LEHMANN - Albert RAFFELT (ur.), Rechenschaft des
Glaubens. Karl Rahner-Lesebuch, Benziger — Herder, Ziirich — Kéln — Freiburg — Basel —
Wien, 1979., str. 97-101.
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izraz i smisao, koje u sebi sjedinjuju ona najdragocjenija opca i najpojedinacnija
iskustva, koje na neopisivo nov i gotovo praiskonski nacin izricu najtemeljnije
sadrzaje iz ljudske i vjernicke stvarnosti. Te se rije¢i pred svakim od nas isto-
dobno pojavljuju gotovo kao svakodnevni skromni »siromasci« (dakako, ako im
dopustimo da to ostanu) i kao bremenite rije¢i koje u sebi nose riznice mudrih
iskustava 1 poziva na bogatiji zivot, rijeci koje nas svojom dubinom pozivaju na
stalno i kreativno uranjanje u neiscrpive prostore pitanja o smislu i postojanju i
koje nas — povezujuci nasu svakodnevnu stvarnost s privilegiranim trenucima
svec¢anoga osluskivanja tajne — poticu i ohrabruju da na§ Zivot i nasa vjera budu
doista puni smisla, da budu doista zivljeni. Prarije¢i, posebno naglasava Rahner,
ne govore samo »o« stvarnosti, one tu stvarnost uprisutnjuju u slusatelju.”
Susret s prarije¢ima, na koji su pozvani svi, moze se dogoditi vrlo jednostavno.
Na primjer, u osobnoj meditaciji, ozivljavanjem osobnih iskustava vezanih uz
pojedinu prarije¢, pokusajem osobnoga ili zajednickoga stvaranja semantickoga
ili asocijativnoga polja, spontanim zapisivanjem misli 1 osjecaja §to se pojavljuju
u nasoj svijesti (sli€no »tijeku struje svijesti«), molitvenim izrazavanjem...

Dubokim uzrokom nerazumijevanja govora vjere vrlo ¢esto moZe biti i
konkretno ljudsko iskustvo. Naime, kao §to smo ve¢ isticali, govor vjere naj-
kompleksnije je »upleten« u konkretan Zivotni kontekst, konkretnu Zivotnu
situaciju sudionika u govoru vjere. Neprijeporno je medutim da mnogi suvre-
meni ljudi ne posjeduju temeljna vjernicka iskustva koja bi im omogucavala
cjelovitije primanje, dakle sludanje i razumijevanje, govora vjere. Danasnji je
covjek, kao sto tvrdi Johann Hofmeier, uvelike izgubio sposobnost religioznoga
percipiranja. Takav Covjek koji ne posjeduje vjernicko sjecanje (koji se nije
osobno susreo s vjernickom tradicijom), koji nije sposoban za religiozno perci-
piranje, koji ne posjeduje osobno vjerni¢ko iskustvo, najée$ce nije sposoban ni
za razumijevanje govora vjere. Stoga ¢ovjek koji je »nijem na podrucju religi-
o0zno-jeziéne stvarnosti« jest ¢ovjek koji ne razumije ni religioznu stvarnost.™ A
bez stvarnoga iskustva, kao $to tvrdi F. Weidmann i s kojim se u potpunosti mo-
zemo sloziti, nema govora vjere, jer sve ostaje na razini $ablone, neutemeljenih
tvrdnji, pozivd na koje takav ¢ovjek nije spreman odgovoriti.’' Ogito je da u
takvim komunikacijsko-zivotnim situacijama govor vjere ne moZe djelovati
performativno, jer primatelji (dakle ljudi koji pokusavaju ostvariti komunikaciju
na podrucju govora vjere) ne mogu Cuti poziv za sudjelovanje u ostvarivanju
vjernicke rijeci. A ta se rije¢ — upravo kao performativna rije¢ — moze ostvariti

“ Rije¢ je nesumnjivo o kvaliteti rije¢i koju kasniji autori nazivaju performativhom snagom
rijeci.

% Johann HOFMEIER, Fachdidaktik Katholische Religion, Késel, Miinchen, 1994, str. 41.

st Usp. F. WEIDMANN, Kreative Schiiler, str. 102.
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samo ako se poveZe sa Zivotnim iskustvom, ako se dakle utemelji u susretu sa
zivotom i ako ponovno izraste iz toga susreta. A zapreke u primanju govora
vjere, dakle u njegovu razumijevanju i prihvacanju, postaju jo§ jace kada se
govor vjere izravno sukobljava sa zivotnim opredjel_]cm (zivotnim djelovanjem)
ljudi, ¢ak i onih koji su vjerni¢ki »informirani«, pa i onih koji posjeduju neka od
vaznih vjernic¢kih iskustava.

2.3 Stilsko-komunikacijski neprimjeren govor vjere

Ozbiljne zapreke u prihvacanju, pa i razumijevanju, govora vjere nastaju 1
zbog neprimjerenoga stila komunikacije. Naime, stil komunikacije i »signali«
koji se »ocitavaju« u razli¢itim zivotno-komunikacijskim situacijama, spontano
se 1 vrlo snaZno — pozitivno ili negativno, ¢ak bismo mogli re¢i konstruktivno ili
destruktivno - integriraju u cjelinu poruke koju zelimo prenijeti. To znaci da je
u mnogim situacijama stil komuniciranja sukladan naravi poruke koju preno-
simo, on je zapravo dopunjuje, aktivno »potpomaze«, ili jo§ toénije: stil se
komuniciranja integrira u cjelinu poruke kao njezina vrlo vazna dimenzija. U
obrnutim situacijama stil se izravno, i to vrlo snazno, sukobljava s porukom koju
Zelimo komunicirati i, najcesce, postaje jednom od glavnih komunikacijskih
zapreka.

U podruéju govora vjere, nazalost, nisu rijetke zapreke koje nastaju upravo
zbog neprimjerenoga stila komuniciranja.

Zapreke dakle nastaju zbog govora koji je, ¢ak i kad je informacijski vrlo
bogat, distanciran, neosoban, zakoc¢en. Ocito, to je takav govor vjere u kojemu
je tesko osjetiti zivo ljudsko iskustvo, Zivoga ¢ovjeka, govor u kojemu je tesko
osjetiti da je osobi koja ga izrice stvarno stalo do sadrzaja o kojima govori. Ta-
kav govor djeluje neuvjerljivo, nepoticajno, neoslobodeno, a u pojedinim Zivot-
no-komunikacijskim situacijama, usudili bismo se ustvrditi, takav govor »vjere«
djeluje i otudeno. A zbog neprimjerenoga odnosa govornika prema poruci koju
izrice, takav govor ne posjeduje osnovnu performativnu snagu koja je bitna za
govor vijere.

Zanimljivo je da se te negativne dimenzije govora vjere (nezainteresiranost,
distanciranost, neosobnost...) ne o¢ituju samo »koli¢inom« izre¢enoga, leksicko-
-semantickom primjerenos$éu ili neprimjereno$cu, sintaktickom organizacijom
iskaza.... nego i onim u ¢emu se najjace o€ituje upravo konkretan ¢ovjek — u
vrednotama govorenoga jezika”. Nazalost, mnogi profesionalni govornici u
nasoj Crkvi smatraju da te dimenzije poruke nisu vazne, da su one »formalne«

s Usp. B. VULETIC, Fonetika knjizevnosti, Liber, Zagreb, 1976., str. 24.
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naravi (da su svojevrstan ukras) te se ¢ini da na njih uopce ne obracéaju pozor-
nost.

Stoga je u ovom kontekstu prijeko potrebno podsjetiti i na staru retoricku
mudrost koja, govoreéi o ulozi i doprinosu govornikove osobe u ostvarivanju
komunikacije, upozorava da govornike kojima vjerujemo (ukljuéujuci i pro-
povjednike a i vjeroucitelje) rese ozbiljnost, ¢estitost, smjernost, dobrohotnost,
neustrasivost te veli¢ina duse i gorljivost. Te osobine uvelike omoguéuju da
govornik uspostavi i izrazi osoban i angaziran stav prema sadrzaju o kojemu go-
vori. Oc¢ito je da govornik koji u govor vjere unosi i svoje iskustvo, svoje uvjere-
nje, svoju zauzetost — koji dakle ne govori distancirano »o« vjeri — uspijeva pre-
nijeti (zapravo sustvoriti) puno bogatiju poruku/sadrzaj upravo time §to sastav-
nim dijelom govora vjere postaje i on sim: njegova zauzetost, zainteresiranost,
unutarnja raspolozivost i prisutnost. Drugim rije¢ima, u govoru takva govornika
ocituje se performativna dimenzija govora vjere.

Moralizatorski stil takoder stvara velike zapreke u primanju i razumijevanju
govora vjere. Zato $to se govornik takva stila, u kojemu su cesti imperativni
oblici, obrac¢a primateljima, usudili bismo se re¢i, kao nedoraslim osobama i
time izaziva snaZne otpore u mnogim ljudima. U takvu govoru primatelj, ocito,
ne sudjeluje kao sugovornik (sugovoriti se, naime, moze ¢ak i u aktivnome
slusanju) nego mu se namece gotov, zatvoren, nerijetko simplificiran model raz-
misljanja koji mu ne dopusta zauzimanje stavova na temelju vlastitih iskustava i
sposobnosti, koji mu ne omogucuje trazenje i izgradnju vlastitoga odgovora koji
se integrira u njegov zivot i njegovo djelovanje. Moralizatorski govor, gledano
jeziéno-komunikacijski, nosi u sebi jasnu dodatnu poruku (¢ak i ako je rije¢ o
implicimo utkanoj »poruci«) kojom se primatelj gotovo redovito stavlja u
podredeni polozaj, jer pasivno treba primiti sadrzaje koji mu se nude. Zanimljivo
je da moralizatorski govor, upravo zbog svoje zatvorenosti, jednozna¢nih rjese-
nja koja se namecu slusatelju — za razliku od oslobodenoga pristupa najdubljim
ljudskim 1 vjerni¢kim problemima te za razliku od autenti¢noga unutarnjega
susreta s drugim kao drugim — nema performativnu snagu, ne pridonosi dakle
mijenjanju stvarnosti, jer se ¢ovjek kao pojedinac, kao jedinstvena osoba sa
svojim iskustvom, svojim sposobnostima i svojom kreativnom snagom, osjeca
zapostavljenim, ¢ak i omalovazenim. Time se takoder — uz temeljno neprihvaca-
nje 1 nerazumijevanje koje izaziva takav govor — ljudima u stanovitom smislu
onemogucuje razvijanje osobne odgovornosti za angazman u krscanskoj pa i $i-
roj drudtvenoj zajednici.

Iako u prvi mah zvuci paradoksalno, razumijevanje govora vjere — u svim
dimenzijama — biva otezano 1 primjenom govora koji je previse jasan, po-
Jednostavijen, u kojemu je sve protumaceno (¢ak i ako je o neprotumacivome
rijec), koji je previse dorecen te stoga ne ostavlja mogucnost za ukljucivanje
osobnoga govora vjere u tkivo zajednickoga sugovora, u kojemu su — uime »bri-
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ge« za primatelje — nepotrebnim i neprimjerenim tumacenjima »zatrpana« otvo-
rena, evokativna mjesta... Ni takav govor oéito nema povjerenja u primatelja,
stoga i nije neobi¢no §to se nerijetko ¢uje da se — u govoru vjere u konkretnim
komunikacijskim situacijama — »treba spustiti na razinu slusatelja«. Taj je izraz
vrlo neprimjeren ¢ak i ako je o djeci rijec, ali —~ naZalost — on se ¢esto rabi i kada
je rije¢ o odnosu prema odraslima.

Govor vjere, dakle, u svojoj biti ne moze biti sveden na govor koji je do
kraja jasan, protumaciv, u kojemu nema mjesta za misterij, za neizrecivo.

Neprimjerenome stilu komuniciranja u govoru vjere pridonosi takoder govor
koji je u cjelini svoga iskaza jezi¢no-stilski lose 1 neodgovorno oblikovan. To se,
ponajprije, odnosi na govor u kojemu se rabe neprimjereni izrazi, ¢ak i1 vulgariz-
mi, fraze iz svakodnevnoga govora koje ne izri¢u nista novo nego naznacuju op-
¢a mjesta, neumjesne aluzije 1 posalice, neumjesni primjeri... Govor vjere, da bi
bio blizak danasnjemu ¢ovjeku, ne smije se — ¢ak ni u pojedinim svojim as-
pektima — pribliziti govoru ulice i time zaboraviti na stvamost koju izrice, na
koju nas upucuje. Dokument »Catechesi tradendae« (1979.) izri¢ito navodi da se
u katehezi (iako to mozZemo prodiriti i na sva ostala podrucja navijestanja
evandeoske poruke) »ne smije ni pod kojom izlikom... upotrebljavati neki govor
koji bi izopa¢io sadrzaj Vjerovanja. Pogotovo ne dolazi u obzir govor koji vara
ili zavodi«”™, a J. Gevaert, govoreéi o govoru vjere, jos dodaje: »... velicini
evandeoske poruke pridonosi takoder primjena lijepoga knjizevnog jezika«™.

2.4 Zapreke koje u govoru vjere nastaju zbog nerazvijenih meduosobnih
odnosa

Vrlo ozbiljni problemi na podru¢ju govora vjere nastaju i zbog nerazvijenih
komunikacijskih odnosa u Crkvi. Uzroci su tome doista mnogi 1 vrlo sloZeni.
Stoga ¢emo navesti samo neke, ne pretendirajuc¢i na cjelovitost, jer bi to —
epistemoloski 1 metodoloski gledano — zahtijevalo mnogo sloZeniji pristup,
osobito sa socijalnopsiholoskoga, socijalnoreligijskoga i teolosko-ekleziolosko-
ga stajalista.

Medu takve uzroke nesumnjivo pripadaju razlike u obrazovnim razinama
posiljateljad (npr. teologa) i primateljd. Tu, medutim, valja jasno naglasiti da
govor vjere nije razumljiv samo onda ako je »pucki« pojednostavljen, primjeren
dakle ljudima sa skromnijom naobrazbom. Govor vjere — da bi bio sukladan
nacelu vjernosti Bogu i ¢ovjeku — u prvom redu treba vjerni¢ki biti pun, au-

% Catechesi tradendae 59.
% 1. GEVAERT, nav. dj., str. 188,
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tentican, uvjerljiv i, §to je vrlo vazno, mora pretpostaviti razli¢ite zivotne situ-
acije (dakle, i profesionalno-obrazovne) ljudi kojima se obraca.

Nadalje, moguce poteskoée u razumijevanju govora vjere nastaju i zbog
razlic¢itih (¢esto vrlo razli¢itih) Zivotnih i vjernickih iskustava izmedu posiljatelja
i primateljd. U tom kontekstu vazno je podsjetiti, na primjer, na iskustvo koje se
temelji na razli¢itim »stilovima« zivota (zivot u celibatu, bra¢ni i obiteljski
zivot), na vrlo razli¢ita iskustva ili neiskustva koja ljudi posjeduju na pojedinim
podrucjima vjernickoga zivota (liturgijsko-molitvenome, karitativnome 1 socijal-
nom, kemunitarnome...).

Problemi nastaju i zbog nedovoljnoga medusobnog poznavanja razli¢itih
sudionika u govoru vjere, §to moze izazvati svojevrsno nepovjerenje, predrasude
pa ¢ak i strah. To se, dakako, izravno odrazava u govoru vjere, jer se u tom
govoru prozimaju (ili bar doti¢u) nasa najosobnija iskustva koja nerado dijelimo
s drugim ako ga ne poznajemo ili ako nismo stekli dovoljno ohrabrenosti za
stvarno, autenti¢no upoznavanje i zajednicki govor. A jezik — kao §to istice A.
Grabner-Haider — nije samo medij komunikacije i razumijevanja, on je i medij
ometene komunikacije i nesporazuma®. Isti autor pripominje da je upravo na
podruéju ometene ili nedostatne komunikacije iznimno velika uloga jeziéne
pragmatike™.

Ozbiljni problemi nastaju i zbog nerazvijene svijesti u, nazalost, velikoga
broja ljudi o pozvanosti na osobno sudionistvo u govoru vjere te na izgradnju
govora vjere kao vaznoga segmenta osobnoga i zajednickoga Zivota Crkve.
Takva neosvijes¢enost nerijetko u ljudi izaziva pasivnost, nezainteresiranost, pa
1 otpor.

I stoga kao doprinos promi$ljanjima o nerazvijenim komunikacijskim od-
nosima na podru¢ju govora vjere citiramo, kao svojevrstan sazetak (ili poziv na
novi poéetak), vrlo vazne i izazovne tvrdnje H. Hérmanna.

On se, naime, pita: »Mozemo li se, dakle, mi... jo§ medusobno spora-
zumijevati? Svi zapazamo kako se u nasem drustvu 3iri jedna prijeteca pojava.
Mislim na prkosnu netrpeljivost koja ima glasa jo§ samo za izvikivanje svojih
vlastitih, kad$to krajnje dvojbenih uvjerenja, medutim zatvara uho pred argu-
mentima i1 uvjerenjima partnera. S onim koji hoce biti samo zvucnik, sporazum
je nemoguc¢. Sporazumijevanje zahtijeva partnerstvo, iziskuje uzajamno govo-
renje i slusanje. Kako se sluzimo nasim jezikom: o tomu je rije¢. Jer po mome
sudu krize jezika, o kojoj se provokativno govori..., uopée nema. Umjesto toga
bi u nase doba valjalo istaknuti krizu meduljudskih odnosa. Kao ljudi upuceni

5 Usp. A. GRABNER-HAIDER, nav. dj., str. 9.
% Usp. isto, str. 19.
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smo na jezik, pa ako su nasi uzajamni odnosi poremeceni, tada zacijelo dolazi do
toga da su time zahvaceni i na$i jezi¢ni odnosi, pa je tako mozda otezano i
sporazumijevanje putem jezika. Ali to stoji do ljudi, a ne do jezika.«’’

U kontekstu promisljanja o problemima u govoru vjere izrecimo i jedno
pitanje/prosudbu iz nade konkretne stvarnosti. Naime, ve¢ duze se s ¢udenjem
pitamo kako to da u na$oj aktualnoj hrvatskoj situaciji mnogi prakti¢ni vjernici,
a osobito intelektualci, dopustaju/prihvacaju/pasivno Zive ¢injenicu da je njihov
govor vjere — shvacen na svim razinama, a osobito na leksicko-semantic¢koj —
¢esto na znatno niZoj razini nego njihov govor koji aktivno rabe ne samo na
podru¢ju svoje struke nego i na ostalim podru¢jima Zivota, na podru¢ju svoga
odnosa prema umjetnosti, zabavi...

3. Kako razvijati odnosno stvaralacki mijenjati govor vjere?

Umjesto odgovora na to pitanje, na koje se, ocito, i ne moze do kraja
odgovoriti, podsjetimo na Heideggerov poziv: Putove — ne djela! Osobito zato
$to je govor vjere konstitutivna sastavnica vjernickoga Zivota koja se — kao 1
svaka jezi¢na stvarnost, ali i puno vise od ostalih dimenzija jezi¢ne stvarnosti —
Zivi 1 ostvaruje na zajedni¢koj razini (govor vjere kao govor zajednice),
ukljucujuéi i govor tradicije, te na najpojedinacnijoj osobnoj razini.

Stoga ne ¢udi $to J. Gevaert tvrdi da »na prvom mjestu valja strpljivo uciti
govor vjere tako da podemo u §kolu velikih ucitelja i "klasika’, to jest Isusa Kris-
ta, evandelista, apostola.«™

A u tome je procesu uéenja vrlo vazno istodobno omoguciti svima koji
sudjeluju u stvaranju govora vjere susret s temeljnim i utemeljiteljskim sadrzaji-
ma te stvaralacko izrazavanje osobnih iskustava ste¢enih u razli¢itim komunika-
cijskim i Zivotnim situacijama.

Da bi se dogodio stvaran »pomak« u razvoju osobnoga govora vjere, vrlo je
vazno osvijestiti ulogu i mjesto govora vjere u Zivotu svakoga od nas. Govor
vjere, naime, pripada — i onda kada je eksplicitno izrecen i onda kada je sutljivo
iznutra prisutan — cjelini nagega zivota. On, dakle, nije zatvoren u neku »ladicu«
ili »rubriku« koja se otvara nedjeljom i blagdanom nego je ona Ziva, stvaralacka

7 Hans EGGERS, »Mozemo li se jo§ sporazumijevati«, u: H.-G. GADAMER, H. HORMANN,
H. EGGERS, Ucenje i razumijevanje govora. Druitvo i jezik na prijelomu, Studentski centar
Sveutilista u Zagrebu, Zagreb, 1977., str. 35-36. — Naravno, citirani autor u stanovitom
smislu pretjeruje u svojoj tvrdnji da krize jezika uopée nema nego da postoji samo kriza
meduljudskih odnosa, ali je neprijeporno da bi problemi u govoru vjere bili znatno manji te da
bi jezi¢no-komunikacijske zapreke, koje se pojavljuju u razli¢itim Zivotno-komunikacijskim
situacijama, bile mnogo slabije da su meduosobni odnosi razvijeniji i kvalitetniji.

% J. GEVAERT, nav. dj., str. 169.
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dimenzija koja iznutra potpomaze nas§ svakodnevni zivot u mnostvu raznolikih
zivotnih i komunikacijskih situacija.

I stoga bismo duboko trebali biti svjesni ¢injenice da govor vjerc formira
(oblikuje) bice govornoga subjekta (jednostavno: vjernika), a razv Jeno (raz-
vijenije) bic¢e/osoba pridonosi stvaranju autenti¢énoga govora vjere.” Rijed je,
dakle, o pravoj govornoj/jezi¢noj kulturi, shvacenoj u najpunijem smislu rijeci,
koja prozima cjelinu naSega biéa te nasega osobnoga i zajednickog Zivota.”
Takvo je kultiviranje, ocito, trajno i u aktivnom je suodnosu s ostalim aspektima
kulturnoga Zivota i rasta pojedine osobe.

Stvarnom nastanku i razvoju govora vjere pridonosi takoder svijest o
nuznosti osobnoga sudioni$§tva u govoru vjere, to jest poziv svakoj osobi da
sudjeluje u vjernickome zivotu i na izricajno/komunikacijskoj razini. Jer, svi su
ljudi, i to na svim obrazovnim 1 iskustvenim razinama (dakle u svim Zivotnim
situacijama), pozvani da na specifican — upravo svo] — nacin sudjeluju u
stvaranju govora V}ere A govor je vjere cjelovit i uvjerljiv upravo po tome §to u
sebi ukljuéuje — primajuéi i ponovno izriéuéi — te mnogostruke jezi¢no-zivotne
stvarnosti. Stoga je oc¢ito da se takav govor vjere ne ograni¢ava tek na »pucku«
jasnocu ili pak na »akademski nivo«. I, konaéno, ono $to je najvaznije: takav
govor vjere nosi u sebi autenti¢énu performativnu snagu.

* Podsjetimo, naime, na cinjenicu da jezina stvarnost podiva na konkretnim socijalnim
strukturama, na dinamici odnosa izmedu pojedinaca, grupa, institucija... Jezik, dakle, utjece ne
formiranje onih koji sudjeluju u jezi¢no-komunikacijskom ¢&inu, a svaka sociokulturna
promjena utjee na promjene jezika. Usp. A. GRABNER - HAIDER, nav. dj., str. 19.

@ U tom kontekstu kao iznimno vrijedan doprinos promidljanju o govoru vjere isticemo
poglavlje o jezicnoj kulturi u knjizi Ralpha SAUERA Die Kunst, Gott zu feiern. To je
promigljanje vrijedno ponajprije zato $to ¢jelovito pristupa jezitnoj kulturi koja se ostvaruje
na podruéju govora vjera, ali i zato §to je to razmjerno rijedak primjer teoloske refleksije koja
dimenziju jezi¢ne kulture smatra konstitutivnom za govor vjere. Takav kultiviran govor vjere
omogucio bi sludateljima da doista ¢uju i trajno osluSkuju ljudsku i BoZju rije¢. Glavna
obiljezja, ili jo§ to¢nije glavne kvalitete, takvoga govora vjere ukratko bismo mogli ovako
saZeti: a) govor koji je bogat konkretnim Zivotnim iskustvom; b) govor koji trajno istrazuje i
pronalazi »mjeru« izmedu teoloskoga govora i govora svakodnevice; ¢) govor koji se inspirira
biblijskim govorom, osobito biblijskom metaforikom; d) govor koji nije dovrien i dorecen
nego ostavlja mogucnost svakom pojedincu da jezi¢no istrazuje (i u vlastitome prericanju
vjerni¢kih iskustava) te koji potice na postavljanje novih pitanja; e) govor koji se ugraduje u
zajednicu; f) govor koji — polazeéi od iskustva narativne teologije — omogucuje iskaz u 1. licu,
jer upravo 1. lice daje ljudskoj rijec¢i uvjerljivost i performativnu, tj. preoblikovnu snagu (za
razliku od neosobne rije¢i koja samo konstatira); g) govor koji se obogacuje i produbljuje u
susretu s poezijom i knjiZzevno§éu opéenito, osobito stoga 5to govor poezije biva poticajem za
dublje »ucenje« (otkrivanje) slikovitoga i mnogoznacnoga govora; f) govor koji se trajno
razvija, i to upravo kao jezicna/govorna sposobnost; g) govor vjere koji izrasta iz Sutnje i
meditacije. Usp. R. SAUER, nav. dj., str. 98-103.
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A da bi se bar nesto od toga ostvarilo, bilo bi potrebno u kontekstu govora
vjere cesce mijenjati ulogu posiljatelja 1 primatelja. Posebno, dakle, podcrtajmo
da bi i posiljatelji trebali biti u situaciji aktivnih 1 stvarnih primatelja govora
viere, i to u razli¢itim komunikacijskim situacijama.”’ Time bi se, nesumnjivo
razvijale sposobnosti aktivnoga sludanja, sposobnosti izricanja osobnih
opceljudskih 1 vjernickih iskustava, pitanja, stavova... Time bi se, takoder, raz-
vijale sposobnosti sludanja onoga neizreenoga 1 neizrecivoga, sposobnosti
susreta s drugim i drugacijim, ali i dimenzija diskretnosti — otvorenosti i
strpljivosti — kojom Rilke opisuje svoj odnos prema Bogu®. Takva diskretnost, i
prema Bogu i prema ljudima, umanjuje nasilje gromoglasno izre¢ene uporabne
rije¢i (kako je naziva Rahner), koja ¢esto ne ostavlja prostora za neizrecivo, za
tajnu®, ali ni za individualnost odnosno osobnost ¢ovjekovu™, tj. za ¢ovjekovu

8 Zanimljivo je da o tome, kao o vaznoj etapi u obnovi nase kateheze, ve¢ 1984. i osobito 1985.
pise J. BARICEVIC. Autor izricito kaze: »A takva ¢e se obnova moci ostvarivati ako u
trajnom stvaranju novoga jezika (novoga govora) vjere — polazeci, dakako, od ve¢ stvorenog
najraznolikijeg, vrlo bogatog i stvaralackog izricanja vjere 5to je utkano i $to Zivi u mnogo-
strukim Zivotvornim tokovima pisane i usmeno prenosene dvotisuéljetne Tradicije Kristove
Crkve — budu sudjelovali i evangelizatori i evangelizanti, i katehete i katehizanti, unoseéi u
*tkanje’ novoga govora svoja najdublia ljudska i viernicka pitanja, najdublja opceljudska i
vjerni¢ka iskustva. No, napominjemo da se takva obnova moZe dogoditi ako ide usporedno i u
najdubljoj povezanosti s radikalnom obnovom nasega shvacanja i doZivljavanja covjeka i
Boga, i najega odnosa prema ¢ovjeku i Bogu. Drugim rije¢ima: korjenita obnova govora vjere
u katehezi ide usporedno i u medusobnoj povezanosti s korjenitom obnovom nase ’teologije’,
nase antropologije’ i sveukupnog naseg opceljudskog i vjernickog zivijenja, s korjenitom
obnovom nase opéeljudske i krscanske duhovnosti« Josip BARICEVIC, »Kateheza kao
trenutak inkulturacije«, u: Bogoslovska smotra, LV (1985), 3-4, str. 428; usp. takoder: ISTI,
»Obnova kateheze i religioznog odgoja i kateheze u nasoj Crkvi«, u: Bogoslovska smotra,
LIV (1984), 1, 37-69.

6 Usp. Hans-Georg GADAMER, »Utihnjuju li pjesnici«, u: H-G. GADAMER, H. HORMANN,
H. EGGERS, Uéenje i razumijevanje govora, str. 52.

6 O kvalitetnome slusanju rije¢i v. osobito Karl RAHNER, »Das Wort der Dichtung und der
Christ, u: Schriften zur Theologie, Benziger Verlag, Einsiedeln — Ziirich ~ Kéln, 1961., sv.
IV, str. 441-454; usp. takoder »Horer des Wortes«, u: K. LEHMANN — A, RAFFELT,
Rechenschaft des Glaubens. Karl Rahner-Lesebuch, str. 101-104,

# O vaznosti ¢ovjekove posebnosti i jedinstvenosti svjedoé¢i i novo zanimanje za taj aspekt
ljudskoga postojanja te nastanak novih »teorijax koje proucavaju c¢ovjekovu individualnost.
Na podruéju znanosti o knjiZzevnosti jedna od takvih teorija jest hermeneutika individualnosti
koju je osobito razradio njemacki teoreticar Manfred FRANK. Stanko LASIC u svome
tumacenju FRANKOVA djela Das Sagbare und das Unsagbare iz 1979. i 1990. godine (u
hrvatskome prijevodu: Kazivo i nekazivo, 1994.) kaze: »Hermeneutika individualnosti istice,
dakle, upravo ono &to su sve ostale hermeneutike negirale: nesvodivost individuuma,
nerazorivost onog nec¢eg malog i sitnog §to se ne da uklopiti u pravila, $to nije primjerak ili
slugaj opcosti nego entitet u kojem opée Zivi na neponovljiv nacin« Stanko LASIC,
Hermeneutika individualnosti i ontoloski strukturalizam, Durieux, Zagreb, 1994, str. 18,
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posebnost i jedinstvenost koje se ne mogu svesti na opce jer tada nema
moguénosti za susret ni za osoban govor, pa ni za govor vjere.

Summary

TOWARDS A NEW LANGUAGE OF FAITH

The first part is the development of the relationship between language and human
beings in their self-proclamation and self-actualisation. Particular emphasis is placed
on: language as an essential component of human life; the creative power of language;
the dimension/element of listening as a constitutive component of language, living
contextualisation of language is its essential feature.

The second part of the text develops the concept of a language of faith and its
essential characteristics. A language of faith is the language by which the word of God
is communicated, and the language in which we respond on the given word of God.
Within language of faith is a multi-layered mixture of life and language, language of
Jaith possesses formational power; in language of faith can be found the best »image of
God« and »image of man«; language of faith establishes itself as a dialogue, as
conversation, language of faith establishes itself at the same time as personal, individual
language and as language of a community/togetherness; language of faith has its origins
in natural language, and is particular to the living reality in which and from which it
occurs; a language of faith possesses meaningful depth, possesses evocative-
-supplicatory power; language of faith occurs as the coexistence of various styles of
expression; language of faith is at the same time a set language (biblical as well as
language of tradition), and always creates itself anew in personal and individual words.

In the middle of the article, problems with the language of faith are looked at in
detail: a) the inability of faith language to express something new (new information, new
contents, new experience), especially because faith language is not sufficiently
connected with personal reality and concrete human life; b) thwarted understanding or
misunderstanding of faith language is conditioned first of all by the semantic saturation
which is a problem for many people, and which means that many words are semantically
empty, meaningless; besides this, understanding of faith language is hindered by the fact
that people of today often do not understand the multi-layered meanings contained in
descriptive and symbolical language; a third important cause of misunderstanding faith
language by people today appears in people’s concrete experience i.e. their lack of
fundamental believer's experience which would make possible a more complete
acceptance of fuith language, c) language of faith, which is stylistically and communi-
catively inadequate, appears as distant, impersonal, and stilted; in its moralistic style,
Jaith language is too clear and too simplistic, leaving no possibility for the inclusion of
personal language in the fabric of mutual conversation, lingua-stylistically poorly
Jormed language; d) obstacles in faith language which continue as a result of poorly
developed lines of communication within the Church.
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The final part of the text is a consideration of how: to creatively change faith
language, that is to say, participate in the creation of a new language of faith; to learn
faith language from classical faith language, to enable everyone to come into contact
with fundamental and down-to-earth subject-matters, and to allow for the creative
expression of personal experience,; to revive the role and place of faith language in the
life of every believer, to raise awareness of the fact that faith language determines the
speaking being, and a developed being contributes to the creation of an authentic
language of faith; to develop an awareness of a personal calling to participate in faith
language, which means that in faith language it is important to more frequently
alternate the roles of sender and receiver; to develop the capacity for active listening,
the capacity for personal expression, both in general and as a believer, of experience,
questions and attitudes. Concerning faith language, it is also necessary to develop the
capacity to listen to and to pay attention to that which remains unsaid or is inexpres-
sible, as well as the capacity to enter into contact with that which is other or different.

Key words: faith language, formational power of faith language, crisis in faith language,
obstacles in faith language, misunderstanding in faith language, a new language of
Jaith.
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