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ANAMARIJA ZUGIC BORIC

O mogucnostima i
granicama biljezenja
stvaralackog procesa
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Stvaralacke metodologije u
izvedbenim umjetnostima:
terminologija, alati, primjeri

Hrvatsko drustvo kazaliSnih kriticara i

teatrologa, Zagreb 2025.

Zbornik Stvaralacke metodologije u izvedbenim umjet- i teatrologa, odrzanog u ozujku 2024. u Splitu, u
nostima: terminologija, alati, primjeri, koji suuredile =~ suradnji s Hrvatskim narodnim kazalistem Split.
Visnja Kaci¢ Rogosié, Martina Petranovié¢ i Ivana  Publikacija obuhvada 16 radova pisanih u razli¢itim

Slunjski, proizi$ao je iz programa znanstveno-struc-

zanrovskim registrima - od znanstvenih i preglednih

noga skupa Hrvatskoga drustva kazalisnih kriticara  studija do introspektivnih, autoetnografskih zapisa,
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svojevrsnih umjetnicki izloZenih ,radnih tijekova“
(workflows) i esejistickih fragmenata. Radovima
prethodi uvodnik koji rasvjetljuje ciljeve i motive
trogodisnjega ciklusa skupova i pripadajucih zbor-
nika posveéenih metodologijama umjetni¢koga
stvaranja. Najavljujuéi ovaj zbornik kao prvi u
ciklusu, urednice precizno apostrofiraju vaznost
biljezenja i sistematizacije umjetnic¢kih procesa u
kontekstu dostupnosti i obuhvatnosti arhiva, kao i
sve prisutnije fragmentiranosti izvedbenih praksi.
Pritom naznacduju nasusnost okupljanja kazaliSnih
teoretiCara i prakti¢ara u promisljanju stvaralackih
procesa od duboko ukorijenjene tradicije Hrvatske
dramatske Skole Stjepana Mileti¢a do raznorodnih
alternativnih, ¢esto izvaninstitucionalnih modusa
djelovanja.

Upravo da bi se obuhvatio raspon znanja i
iskustava koja uglavnom izmicéu institucionalnoj
vidljivosti, zbornikom se otvara prostor razli¢itim
registrima njihova diskurzivnog oblikovanja. No
time se otvara i vazan metodoloski problem: moze li
autoetnografska ispovijest, fenomenoloski zahvat u
prozivljeno teatarsko iskustvo ili narativizirana radi-
onicka situacija doista ispuniti ambiciju mapiranja
i trajnog biljeZenja umjetni¢koga procesa? Drugim
rije¢ima, je li uopée mogucde strategije stvaranja
koje sami autori prepoznaju kao tjelesne, afektivne,
osjetilne i Cesto nestalne prenijeti u linearni, nara-
tivni format klasiénoga zbornika bez gubitka njihove
unutarnje dinamike? Pokusaj urednica da objedine
tako raznorodne formate prijenosa znanja u tekst-
nom obliku i omogudée njihovo tematsko grupiranje
svakako je hvalevrijedan. No valja napomenuti
da tradicionalna struktura zbornika, odredena
bibliografskim i akademskim kategorizacijama,
neminovno reducira onu zajednicku nit dijeljenog
iskustva (metodic¢kih uvida, umjetnickih fragmenata
i afektivno posredovanih radionickih trenutaka)
koju je omogudila neposredna prisutnost na skupu
i gotovo izvedbena logika pojedinih dijelova nje-
gova programa. Takoder, iako neupitno vrijedni,
prevladava dojam da su u zborniku zastupljeniji aso-
cijativno oblikovani metodicki, ispovjedni prikazi
(biljeske, procesi i prakse) nego sustavnije metodo-
loske i analiticki zrelije razrade koje naslov zbornika
implicira.

Jaz izmedu metodike i metodologije, iskustva
i njegove analiticke razrade, ali i inkluzivna teorij-
sko-prakti¢na dinamika skupa kao najava mogucih
novih metodoloskih smjerova osobito su vidljivi u
autorefleksivnim prikazima iz pera voditeljica radi-
onickih susreta (Sterle; Petkovié¢ i Kovacié Botié).
Oni u Sirem smislu potvrduju odmak od teleoloski
usmjerenog i pravilima omedenog stvaralackog pro-
cesa prema nelinearnim, otvorenim modelima rada,
vidljivima i u nac¢inima na koje se opisani kazaliSni
postupci ostvaruju i u naéinu na koji su zbornicki
zabiljezeni. U prvome sluéaju rije¢ je o promi-
Sljanju vlastita stvaralackog procesa kroz vrijeme,
reenactment i tehnolosku medijaciju, a u drugome
o asocijativnoj, inkluzivnoj praksi ,,dramaturgije
kave“, u kojoj publika, odnosno sudionice razgo-
vorom i polustrukturiranim upitnicima iznjedruju,
prikupljaju i oblikuju izvedbeni materijal, postajudi
sustvarateljicama zajednickoga zamisljaja kazalis-
nog ¢ina.

Zene se pritom nisu pojavile samo kao sudio-
nice radionica, nego su, uz iznimku Igora Ruzica,
redom autorice zborniékih priloga. Cesto pisu
preuzimajuéi prostor prvoga lica kao prekretnice
suvremenih epistemoloskih praksi: prvim licem
izrazavaju zatomljenu nelagodu ili preraduju traumu
oko kazaliSnog stvaranja i pisanja te pokusavaju
nadomjestiti dvodimenzionalnost i linearnost teksta
u prijenosu afektivno karakterizirane, dubiozne i
nerijetko promjenjive metodike svojega umjetnickog
i(li) istrazivackog rada (npr. Crnojevié-Cari¢; Bubas;
Simunic). U takvim se prilozima ¢ini da se autorska
svijest o vlastitoj metodologiji rada u samome ¢inu
pisanja, dok autoetnografski kontrapunkti omogu-
¢uju da se ona barem donekle zahvati, imenuje i
razradi. Toj se struji pridruzuju i zapisi s izvedbe-
nih predavanja/izlaganja (Bilosni¢; Petkovi¢ Liker).
Njihova objava pritom nehotice nosi dvostruku vri-
jednost: osim §to dokumentiraju tesko uhvatljive
procese stvaranja, odgovaraju i suvremenim zahtje-
vima otvorene znanosti, koja potice transparentni
pristup ,radnim tijekovima“ i istrazivackim podat-
cima rijetko dostupnima u humanistici, a osobito
u umjetnosti. Naravno, u pitanju nisu protokolarni,
ponovljivi postupci znanstvenih ili umjetnickih istra-
zZivanja (iako je u zborniku bilo rijeciio tome), nego
primjeri metodoloske neuhvatljivosti kao lajtmo-

KAZALISTE 103/104 — NOVE KNJIGE

129



130

tiva cijeloga zbornika. Paradoksalno, metodoloski
se obrasci u zbornikom obuhvacdenim primjerima
mozda najsnaznije oéituju upravo u vlastitoj proce-
sualnosti i djelomi¢noj dezintegriranosti.

Ni kada polaze s naoko standardne teatroloSke
pozicije (Vidovié; Slunjski), autori ne zaziru od auto-
refleksivnih propitivanja konzistentnosti svojih
metodologija i prikaza ranih faza rada ili nedovr-
Senih/nedovrSivih istrazivanja. Neki, pak, radovi
imaju i pedagosku komponentu, usmjeravajuci se na
rad sa studentima i mladom Ccitateljskom publikom
(Kovaci¢ Boti¢; Govedié), a drugi otvaraju pitanje
novih studijskih programa koji u institucionalnom
kontekstu spajaju teoriju i praksu (Sindici¢ Sabljo).
Na tragu takvoga otvaranja procesa prema materi-
jalnosti i konkretnoj izvedbenoj organizaciji nalazi
se i strucni prilog Ive-Matije Bitange, koji donosi
sustavno razloZeno osobno iskustvo povezano s
tijekom likovnog oblikovanja predstave. U pogledu
glumca, duljinom cijelog zbornika prepoznaje se
odmak od prouéavanja njegova statusa kao individue
prema suvremenim promisljanjima pojma suigre,
Sto se odnosi i na zivo tijelo (partner, publika), ali
i na prostor (koji, opet, oblikuju razlic¢ite prisutno-
sti). Istodobno, radovi propituju i odnose kognitivnih
procesaitjelesnih reakcija, izdvajajuéi upravo tijelo
i tjelesnost kao nove nacine biljezenja, pamdenja,
aliigeneriranja stvaralackih impulsa (npr. Slunjski;
Simunié; Bubas).

Prilozi, nadalje, mahom otvaraju stvaralacke
metodologije prema Sirim perspektivama i inter-
disciplinarnosti. Igor Ruzié, takoder iz prvoga lica,
donosi vlastitu perspektivu suvremenih izvedbenih
tendencija u tri konceptualna vektora (intima, drus-
tvenost i forma) u, nazalost, vrlo kratkom pregledu
koji tek djelomice namiruje domenu kazalisne kri-
tike i recepcije. Uz spomenute teme partnerskoga
slusanja i Citanja kao izvedbe, otvaraju se i pita-
nja prevodenja, adaptacije, koreografije i likovne
produkcije. Govori se vrlo uvjerljivo o rastvaranju
univerzalnih narativa i fragmentaciji javnoga pro-
stora, alii o izvedbenim umjetnostima kao podrucju
na kojem se dogadaju stalne medijske, diskurzivne
i politi¢ke translacije (Juniku na primjerima meto-
dologija skupina BADco., LIGNA i sl.). Nova se
perspektiva otvara i u analizi adaptacijskih postu-

paka u suvremenome baletnom repertoaru, gdje se
isticu dramaturgija glazbene fraze i organska pove-
zanost plesnog pokreta, geste i scenskoga prostora
(Brkljacic).

Razvidno je, napokon, da je zbornik u 16 radova
nastojao njegovati pluralnost pristupa, ali i razli¢itih
identitetskih pozicija s kojih se ti pristupi razvijaju.
Originalnost zbornika stoga se ponajprije sastoji u
tome da se autorima prepusti prostor za ogoljivanje
vlastitih mnogostrukih identiteta kako bi, namjesto
tradicionalnog izlaganja metodoloskih postulata,
u tekst uveli karakteristike intimnosti, ranjivosti,
afektivnosti i procesualnosti. Pritom, iako autore-
fleksivni i autoetnografski pristup nosi opasnost od
ogranicavanja iskustvom u nedostatku kriticko-ana-
litickog aparata, kontekst teorije i prakse izvedbenih
umjetnosti pokazao se kao plodno tlo za primjenu
navedene metode u pribliZavanju nematerijal-
nih i neverbalnih komponenti umjetnickoga rada.
Premda se razliciti identiteti predstavljenih autora
u praksi Cesto prepliéu, zbornik je pokazao da je
umjetniku nerijetko teSko iz osobne, neizbjezno uro-
njene pozicije artikulirati jasan metodicki presjek i
strukturirano metodolosko promisljanje vlastitoga
stvaralackog postupka. S druge strane, teatroloski
pristup, ukorijenjen u impersonalnosti struénog dis-
kursa, nije potpuno iskoristio potencijal refleksivnog,
samosvjesnog pisanja koje je naceo. No upravo se u
napetosti izmedu dvaju navedenih pristupa otvara
prostor za daljnje bujanje klice ovoga zbornika, koji
tako postaje vazan doprinos promisljanju stvaralac-
kih metodologija, ali i same metodologije njihova
obuhvatnog prikaza. Predstoji vidjeti u kojem Ce se
smjeru ova inicijativa razgranati tijekom sljedecih
dvaju ciklusa, premda je veé sada jasno da je rijec
o relevantnom pokusaju da se uspostavi dugorocni
dijalog - ili, bolje recCeno, suigra - teorije i prakse,
introspekcije i analize, odnosno umjetnickog isku-
stva i teatroloske refleksije.
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