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NOVI POGLED NA ZNANOST I RELIGIJU!

Ivo DERADQO, Miinchen

Sazetak

Znanost 1 teologija imaju potpuno razli¢itu bazu za spoznaju prirode. Zato u principu rie moZe
postojati interferencija, a kamoli sukob izmedu tih dviju disciplina. Sa stanovista znanosti to
stanoviste je danas opcenito usvojeno. Teologija izgleda jo§ uvijek prigovara znanosti, kao
nekad Galileu, da pokusava misliti kao Bog, umjesto da vise slua §to sam Bog misli.

1. Uvod

Uovom ¢élanku znanost ¢e biti promatrana vise sa stanovista fizike, a religija
sa stanovista teologije kao znanstvene discipline.

Max Planck osniva¢ kvantne mehanike u pismu’ pred samu smrt 18. 6. 1947.
dao je za danasnju nasu diskusiju interesantan odgovor na pitanje o njegovoj re-
ligioznosti: »... Ja sam oduvijek bio duboko religiozna osoba, ali u osobnog Bo-
ga, pogotovu krscanskoga ne vjerujem. Poblize o tome u mom spisu: Religija i
Znanost«.

' Napomena urednistva: Objavljujemo ovo priopéenje prof dr. sci. Ive Derada (Max-Planck-In-
stitut, Miinchen) sa zeljom da potakne razmisljanja i reagiranja nasih ¢itatelja o tom pitanju.
Napominjemo da je na$ €asopis pred vise od 30 godina objavio dva rada prof. dr. Vjekoslava
Bajsica o evoluciji i problematici hominizacije — 34 (1964.), 97sl. i 37 (1967.), 97sl. - kao i
¢lanak dr. Zdenka Johe »Traganje za razumijevanjem izmedu teologije i prirodne znanosti u
novijoj teologiji« 68 (1998.), str. 379sl. Tu su jos neki ¢lanci akademika V. Paara i dr. 1. Kesi-
ne, a vazan doprinos, smatramo, predstavlja prvi svezak izabranih radova V. Bajsica, Gra-
nicna pitanja religije i znanosti. Studije i ¢lanci, Zagreb: Kricanska sadasnjost 1998. U reviji
Svesci-Communio kao i u Crkvi u svijetu i u Obnovijenom Zivotu bili su takoder povremeno
objavljivani radovi nasih ili stranih autora o raznim vidovima odnosa religije, teologije i zna-
nosti.

r Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Geselschaft Abt.Va, Rep.11 (M. Planck), Nr. 1538.
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To je konzistentno sa tvrdnjom vec¢ine danasnjih znanstvenika, da arhiktektura
svemira ne dokazuje egzistenciju Bozju, ali je konzistentna i sa hipotezom da ra-
zum igra esencijalnu ulogu u funkcioniranju te arhitekture. Nasuprot te tvrdnje bi-
olog Jacques Monod tvrdi’: »Samo slu¢aj je izvor svake inovacije i svakog stvore-
nja u biosferi«, a neki mikrobiolozi dodaju da ¢ovjek sigurno nije bio svrha evolu-
cije, koja evidentno nema svrhe. Mi smo slucajni rezultat neplaniranog procesa.

Nijedna od gore navedenth izjava ne spada u domenu prirodnih znanosti i
predstavljaju osobno misljenje pojedinih znanstvenika. To moze biti njihov pri-
vatni filozofski stav, ali ne znanstveni rezultat!

Zato je bitno razlikovati ta dva momenta: »znanstveni« i »filozofski« u dis-
kusiji o znanosti i religiji.

Znanost pokusava interpretirati prirodu pomoc¢u matematskih relacija: jed-
nadzbi, a teologija pomocu Boga Stvoritelja.

Cilj ovog kratkog izlaganja je pokazati da ta dva pristupa ne samo da nemaju
zajednickih toc¢aka, nego sa stanovista religije niti bi bilo pozeljno da imaju.

2. Objektivna razlika izmedu fizike i teologije

Neposredni objekt fizike su samo one pojave, koje se mogu eksperimentalno
mjeriti, a neposredni objekt teologije su samo one pojave koje se ne mogu eks-
perimentalno mjeriti.

U okviru tih teza fizika ima intrinsi¢no pozitivisticki karakter, dok teologija
intrinsi¢no antipozitivisticki. Dakle ¢ista fizika i ¢ista teologija kao znanstvene
discipline su potpuno odvojene i sadrzajno ne postoji nikakav kontakt izmedu
njih. Zato se ne moze govoriti o interdisciplinarnosti fizike i teologije i s funda-
mentalnog stanovidta putevi fizike i teologije su paralelni i ne krizaju se.

Kroz evoluciju nasa je intuicija i u fizici, kao 1 u teologiji potpuno vezana i
ogranicena uz pojave iz makrosvijeta.

Mikrosvijet moderne fizike nama je dostupan tek kroz rafinirane eksperimen-
te koje mozemo samo matematicki, a ne intuitivno adekvatno razumjeti.

»Duhovni svijet«, u kojem operira znanstvena teologija, nama je dostupan sa-
mo kroz rafinirane teoloske ekstrapolacije iz svakida$njeg ljudskog dozivljavanja.

Znanstvena analiza bilo u mikroskopskom ili duhovnom svijetu ima sli¢nosti
1 pruza znanstvenicima dozivljaj egzaktnosti, jasno vise u fizici, a manje u teolo-
giji. Tu je zajednicki momenat, »consolatio philosophiae«, koju pruza istraziva-
nje tih dviju disciplina. To je ujedno izvor iluzije 0 moguc¢em uzajamnom dopu-
njavanju!

3 Jacques Monod, Le hasard et nécessité, Editions du Seuil, Paris 1970.
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Ovaj separatisticki stav historijski nije bio prihvacen, pogotovu ne od teolo-
ga. Znanost je nekad ¢ak smatrana ancilla theologiae. Ni danas ta nasa teza nije
opcenito prihvacena, mada otkricem kvantne mehanike postoje vrlo uvjerljivi ar-
gumenti za isklju¢ivost tih dvaju podrucja ljudske aktivnosti.

To ne iskljucuje da fizicar ili teolog kao osoba ne moze razmatrati prirodu i
sebe samoga istodobno sa fizikalnog ili teolodkog stanovista. Ili da ne postoji di-
jalog izmedu fizicara i teologa u svrhu integracije [judske kulture, ali ne discipli-
na. Fizicar i teolog kao ljudska bi¢a mogu kona¢no traziti smisao u Zivotu i iza-
brati konkretni svjetonazor kojim mogu dati ultimativho znacenje i vrijednost
svojega zivota i djela, ali to je vezano, kako smo vec rekli, uz osobnu filozofiju,
a ne znanost.

Nasa tvrdnja da je fizika intrinsi¢no pozitivisticka moderni je rezultat ekspe-
rimenata i nije povezana s filozofskim pozitivizmom 19. stoljeca.

Svojstvo nekog mikroskopskog objekta, npr. elementarne cestice, recimo
clektrona, ne egzistira a priori, nego se »stvori« U momentu mjerenja tog svoj-
stva. To je provjereno u mnogim novim eksperimentima, koji studiraju problem
lokaliteta u kvantnoj fizici. Protoni i neutroni ili njihovi konstituenti, tzv. kvar-
kovi, koji su baza materijalne strukture makrosvijeta od virusa do galaksija, niti
su val niti ¢estica, svojstva poznata iz nasih makroskopskih iskustava. Tek speci-
fiéni eksperiment reducira taj mikro objekt na definitivno stanje vala ili Cestice
nama poznato iz makrosvijeta. Dakle kako vidimo, za razliku od filozofskog po-
zitivizma koji je manje vise baziran na filozofiranju o makrosvijetu, danas je fi-
zikalni pozitivizam nama u mikrosvijetu nametnut kroz eksperimenat. Tzv.
»kopenhagenska interpretacija« principa superpozicije u kvantnoj fizici, vrlo je
egzoticna za nasa makroskopska iskustva. Ta interpretacija bi bila intuitivno vrlo
tesko prihvatljiva 1 u stvari bila bi napustena kad ne bi egzistirali veliki uspjesi
kvantne fizike u znanstvenim istrazivanjima drugih disciplina, a pogotovu enor-
mni uspjesi u tehni¢koj primjeni. Bez ispravnosti rezultata kvantne fizike danas
ne bi bilo ni telekomunikacije ni kompjutorizacije. Tu lezi prava snaga fizike, ali
i razlog naivnog uvjerenja o egzaktnosti i istinosti fizike.

Sliéno je s objektima teologije: Bog, bogovi, duhovi, andeli, duse, ¢udesa,
uskrsnuce itd. egzoti¢ni su objekti ekstrapolirani iz svakodnevnih dozivljavanja
¢ovjeka. Uspjesi tih teoloskih razmatranja u povijesti i sadasnjosti u emocional-
nom Zzivotu pojedinca, kao i u organizaciji drustva prisiljava vecinu ljudi da bilo
kroz tradiciju ili psihicku potrebu prihvate te ¢udne ekstrapolacije, koje se u
principu ne mogu znanstveno provjeriti. Drustvo, a I ve¢ina pojedinaca, ne moze
uspjesno funkcionirati bez mitosa, pogotovu onih koji se eksperimentalno ne
mogu srusiti. Prakti¢na baza religioznosti svakog pojedinca je u svijesti nemi-
novne smrti. Zato je tedko negirati te korisne teoloske iluzije, koje prate ljudsko
drustvo od pocetka ljudske kulture i pratit ¢e ga do njegovog eventualnog kraja.
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Pokusaji rusenja tih iluzija i zamjena s drugim ovozemaljskim iluzijama su pro-
pali, kako je to pokazao slu¢aj u tzv. realnom socijalizmu.

Sa stanovista znanstvene dedukcije 1 analize, fizikalni 1 teoloski pristupi su
sli¢ni ali s metodickog induktivnog stanovista oni su potpuno razli¢iti i time is-
klju¢ivi. Tu ¢injenicu je poznati teolog isusovac Karl Rahner izrazio tvrdnjom:
»Fizika, je metodicki ateisticka«. A sam papa Ivan Pavao II. u svojoj poruci o
znanosti i religiji‘ kaze: »I religija i znanost moraju sacuvati svoju autonomiju i
razli¢nost. Religija nije osnovana na znanosti, niti je znanost produzenje religije.
Krs¢anstvo posjeduje svoje izvore opravdanja i ne ocekuje da znanost predstav-
lja njezinu primarnu apologetiku. Ni znanost ni religija ne mogu biti premisa
jedna drugoj«.

Taj novi crkveni stav umnogome se razlikuje od stava u enciklici pape Pia X.:
»Pascendi dominici gregis« i Prvog Vatikanskog koncila. Tezu o autonomnosti
znanosti papa bi Pio X., nazvao: »Sotonskom, ¢&iji je sin Luther«.’

Dakle danasnja Crkva separira, dodu$e jo$ uvijek samo djelomicno, znanost
od religije. To predstavlja za Crkvu novitet, kojeg mnogi teolozi nisu potpuno
svijesni.

3. Reperkusije modernog shvacanja fizike i teologije

Moderno shvacene, fizika 1 teologija ne bi nikad dovele do nepotrebnog su-
koba znanosti i religije. Odium theologicum prema prirodnim znanostima, danas
osobito prema biologiji, ne bi mogao egzistirati niti bi dolazilo do neadekvatne 1
ponekad nepotrebne zustre kritike religije sa strane prirodnih znanosti. Dijalog
izmedu teologa i znanstvenika koji se jo$ uvijek vodi u atmosferi sumnji¢avosti
ili ¢ak neprijateljstva s ovim novim stavom mozZe postati dijalog jednakih ¢ime
bi se izbjeglo ignoriranje jednih prema drugima. Znanost ima prediktivhu moc¢,
dok teologija normativnu. Primjena tih razli¢itih mo¢i u okvirima demokracije,
po mom misljenju, je esencijalna za jedno civilizirano drustvo. To je drudtvena
nadopuna, ali ne znanstvena. Naime obje discipline datiraju od pocetka nase kul-
ture i njihov drustveni dijalog mora se nastaviti na dobrobit socijalnog mira. Ipak
prirodne znanosti ne trebaju 1 ne dozvoljavaju bilo koji izvor osim eksperimenta
za njihovu potpunost. Zato moderna znanost ne moze imati slicno mjesto kao §to
je Aristotelova filozofija zauzimala u srednjovjekovnoj teologiji. Takvo mjeda-
nje teologije i znanosti nije nuzno za stvaranje uspjesnog drustva. Postojala su
uspjesna drustva gdje su znanost i religija bili potpuno odijeljeni. U povijesti ki-

* Reflections on New view from Rome, 1990., Vatican Observatory Publications, edited by R. J.
Russel et al.

5 L. Derado, Crkva u svijetu, br. 1, 1995, str. 81.
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neske literature ni$ta nije bilo napisano o odnosu znanosti i religije, kako kaze
poznati kineski fizi¢ar, danas profesor na Cambridgeu, Fang Li Thi. Konfucije je
jednom rekao: »Mi moramo imati respekt prema bogovima, ali ¢uvati distancu
od njih«.

O postanku svemira moze se govoriti znanstvenim jezikom, ali takoder i teo-
loskim jezikom. To su dva koplementamna jezika vazna u razvoju zajednicke ljud-
ske kulture. Iz ¢injenice da znanost trazi $to ona moze svojim metodama reci o
prirodi, a ne §to je »stvarno« priroda 1 poboljsanjem metode mjerenja, mijenja in-
terpretaciju prirode, znanost ne moze pomoci teolozima u trazenju tzv. apsolutnog.
Ali ni teologija svojim subjektivnim istinama, koje osobno mogu imati ¢ak apso-
lutno egzistencijalno znacenje, ne moze ama bas nista doprinijeti fizici u fizikal-
nim mjerenjima i njenim interpretacijama. U proslosti, a donekle i u sadasnjosti, te
bitne razlike izmedu znanosti 1 teologije nisu bile jasno uocene ni od teologa ni od
nekih znanstvenika, pa je nastao krivi utisak da znanost moze osloboditi teologiju
od praznovjerja, a teologija znanost od hybrisa sveznanja. Tu su pojmovi prazno-
vjerje i hibris reminiscencije iz proslog stoljeca. Taj povréni utisak medusobnog
pomaganja, znanstvenicima s naglasenom religioznoscu ili teolozima s prirodo-
slovnim sklonostima samo je 8kodio u njihovim znanstvenim istrazivanjima.

Jedna jednostavna koegzistencija znanosti 1 religije na paralelnim tracnicama
je realnost i ujedno garancija da te dvije separatne discipline mogu u harmonij-
skom miru zajedno stvarati jedno civilizirano drustvo. Takva koegzistencija nije,
kako neki teolozi misle, los kompromis, nego je jedino realni i siguran put za ne-
ovisnu i mirnu aktivnost tih dviju disciplina. Slucaj Galilea i Darwina, tako bo-
lan za Crkvu, imao bi samo osobno znacenje i bio bi irelevantan za Crkvu 1
drustvo.

4, Zakljuéak

Modemim shvac¢anjem znanosti i teologije ne moze do¢i do sukoba znanosti i
religije. Dosadasnji sukobi znanosti i religije bili su rezultat da je Bog u znanosti
imao funkciju ispunjanja »rupe« neznanja u znanstvenom istrazivanju i On je
sve vise nestajao iz znanstvene slike svijeta $to se je vise znalo o svijetu. Teolo-
gija je u tim znanstvenim rupama nepotrebno trazila svoju znanstvenu opravda-
nost i svaki pokusaj znanosti oko prevladavanja te rupe smatrala ugrozavanjem
teologije. Spoznajom granica izmedu znanosti i teologije i ¢injenicom da te dvije
granice nemaju dodirnih to¢aka u principu je onemogucen svaki sukob — na ko-
rist znanosti i religije.’

& Gospodinu Dirku Ullmannu zahvaljujem na informaciji o Max Plancku, a pok. don Ivanu Cvi-
tanovicu za mnoge plodne diskusije.
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