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Clanak govori o razvoju pravnog statusa hrvatske morske obale (u doba koje se razmatra nije
se koristio pojam pomorsko dobro) od stupanja na snagu austrijskog Opceg gradanskog zakonika
do “Naredbe o provedbi zakonskog ¢lanka XXV. od godine 1914. i o koncesijama na morskoj
obali”. Clanak navodi kraci povijesni prikaz razmatranog razdoblja, osvrée se na § 287 Opceg
gradanskog zakonika koji morsku obalu svrstava u kategoriju opcih ili javnih dobara, analizira
Naredbu iz 1914. godine te opSirno prikazuje studiju “Morska obala u teoriji i praksi” koju je na$
poznati pravni stru¢njak Uliks Stanger napisao 1909. godine.

Kljucne rijeci: pomorsko dobro, pravni status, morska obala, opci gradanski
zakonik

1. UVOD

Pravna regulacija pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj te primjena
postojecih pravnih normi u praksi predstavljaju iznimno Zivo i sloZzeno pravno
podrudje, puno otvorenih pitanja i ozbiljnih problema.! Jedan od razloga tome su
svakako i brojni naslijedeni pravni problemi vezani uz pomorsko dobro,> posebno
uz njegovu kopnenu komponentu, a koja uklju¢uje morsku obalu.?

“Unato¢ velikoj vaZnosti pomorskog dobra i politicki proklamiranoj pomorskoj orijentaciji drzave,
Republika Hrvatska jo§ nema jasnu i konzistentnu politiku upravljanja, odrzavanja, zastite i
iskoriStavanja pomorskog dobra.” — Goran Vojkovi¢: Pomorsko dobro i koncesije, Split, Hrvatski
hidrografski institut, 2003., str. 11.

2 “Valjda napomenuti da je pomorsko dobro Republike Hrvatske bilo izloZeno mnogobrojnim
uzurpacijama i devastacijama. SloZeni, isprepleteni i nerijeSeni imovinskopravni odnosi na
pomorskom dobru koji su prisutni i danas na morskoj obali, predstavljaju iznimno ozbiljan problem.”
— Branko Kundih, Hrvatsko pomorsko dobro u teoriji i praksi, Rijeka, Hrvatski hidrografski institut,
2005., str. 267.

Tako Bolanc¢a navodi kako je morska obala osnovna kategorija obalne komponente pomorskog dobra.
Vidi: Dragan Bolanca, Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj, Split,
Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, 2003., str. 40.

267



Dr. sc. Goran Vojkovi¢ i Marija Stambuk-Sunji¢, dipl. iur.: Pravni status hrvatske morske obale od ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 44, 2/2007., str. 267.-282.

Povijesni razvoj pravne regulacije morske obale* moZe se pratiti jo§ od
rimskih vremena. Tako se u Justinijanovim institucijama navodi: “Et quidem
naturali iure communia sunt omnium haec: aer et aqua profluens et mare et per
hoc litora maris, nemo igitur ad litus maris accedere prohibetur, dum tamen villis
et monumentis et aedificiis abstineat, quia non sunt iuris gentium, sicut et mare.”
Takoder, govori se i 0 uporabi morske obale: “Litorum quoque usus publicus iuris
gentium est, sicut ipsius maris: et ob id quibuslibet liberum est casam ibi
imponere, in qua se recipiant, sicut retia siccare et ex mare deducere. proprietas
autem eorum potest intellegi nullius esse, sed eiusdem iuris esse, cuius et mare et
quae subiacent mari, terra vel harena.”®

Spomenuta latinska nacela, Sto se pravnog statusa morske obale tice, jo§ su i
te kako Ziva u naSem pozitivnom pravu, ve¢ od samog odredenja morske obale
kao opceg dobra.’

Mnoga nacela rimskog prava primijenjena su i kod donoSenja suvremenih
gradanskih zakonika pocetkom XIX. stoljeca, gdje medu najznacajnije zasigurno
spada i austrijski Op¢i gradanski zakonik® [dalje: OGZ]. Za naSe prilike je
posebno zanimljivo kako od stupanja na snagu OGZ-a pa sve do danas postoji
vidljivi pravni kontinuitet u regulaciji i razvoju pravnog statusa morske obale,
koji se od notice u OGZ-u razvio u iznimno sloZen i napredan institut pomorskog
dobra.

S obzirom da postojeca literatura o pomorskom dobru pretezito, nakon
spominjanja odredbi Justinijanova zakonika, zapocinje analizu pravnog statusa
morske obale od 1914. godine i tada donesene Naredbe o provedbi zakonskog
Clanka XXV. od godine 1914. i o koncesijama na morskoj obali’ ovaj rad ce se
baviti razdobljem od stupanja na snagu OGZ-a do 1914. godine.'?

4 S obzirom kako izvori iz razdoblja koje obradujemo isklju¢ivo govore o morskoj obali, u daljnjem
tekstu ¢emo Kkoristiti taj pojam, a ovdje naglaSavamo kako je njegovo znacenje uze od suvremenog
pojma pomorskog dobra. Opsirnije: Cf. Ibid. str. 39.-41.

“Po prirodnom pravu pripadaju svim (ljudima) ove stvari: zrak i tekuca voda te more, pa stoga i morska
obala: nikome, naime nije zabranjeno stupiti na morsku obalu, razumljivo, ako ne dira u kuce,
spomenike i gradevine koje ne potpadaju pod nacela opéeg prava.” — Institutiones lustiniani, II.1.1.
Citirano prema izdanju: Justinijan, Institucije, prijevod: Ante Romac, Zagreb, Biblioteka Latina et
Graeca, 1994., str. 108.-109.

“Poraba (koriS¢enje) morske obale takoder je u opéoj upotrebi (po nacelima) opéeg prava kao §to je i
u pogledu samog mora: stoga je svakome slobodno (dopusteno) da tu sagradi kolibu u kojoj bi se
zadrzavao, na primjer radi suSenja mreZa i (njihovog) izvlacenja iz mora. Sto se tice vlasniStva (morske
obale), moZe se smatrati da ono ne pripada nikome i da spada u ono pravo (pravni rezZim) u koji ulazi
i more, te ono §to je ispod mora (to jest) zemlja ili pijesak.” Institutiones Iustiniani, II.1.5.; citirano
prema Cf. Ibid.

Vidi: Dragan Bolanca, Pomorsko pravo (odabrane teme), Split, Sveuciliste u Splitu — Pravni fakultet,
1999., str. 8.-9.

Za potrebe ovog rada Koristeno izdanje: Opci gradanski zakonik s novelama i ostalim naknadnim
propisima (priredili: Vukovi¢, Mihajlo — Vedri§, Martin — Vukovié, Puro), Zagreb, Skolska knjiga,
1955.

Puni naziv: “Naredba kr. ug. ministra trgovine, kr. ug. ministra pravosudja i — u obsegu autonomije
kraljevina Hrvatske, Slavonije, bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o provedbi zakonskog
¢lanka XXV. od godine 1914. i o koncesijama na morskoj obali”.

10Vidi primjerice: Bolan&a, op. cit. (bilj. 3), str. 15.; Vojkovié, op. cit. (bilj. 1), str. 38.-40.
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Pri tome ¢emo se u velikom dijelu naslanjati na izniman povijesno-pravni
dokument: studiju “Morska obala u teoriji i praksi”!!, koju je na$ uvaZeni pravni
stru¢njak Uliks Stanger napisao 1909. godine.'> Ova studija je u viSe navrata
spominjana u nasoj literaturi (te bila citirana kako izravno tako i preko drugih
izvora)!?, no tek je njen pronalazak u Nacionalnoj biblioteci u Be¢u omogucéio da
se rasvijetli ovo iznimno zanimljivo pravno podrucje.

U razdoblju kojeg obradujemo, obalni dio koji obuhvaca drZavni teritorij
sadasnje Republike Hrvatske je bio u potpunosti u sastavu Habsburske
Monarhije, odn. Austro-Ugarske (koja se tada protezala od okolice Trsta do Boke
Kotorske). Medutim, to podrucje bilo je razdijeljeno u viSe pravnih podrucja
razli¢itog statusa unutar te politicki i pravno iznimno sloZene carevine. Stoga,
radi lakSeg razumijevanja dajemo i kratak povijesni pregled tadasnjeg politickog
ustroja.

2. POVIJESNO-POLITICKE PRILIKE U HRVATSKOJ U VRIJEME
DONOSENJA AUSTRIJSKOG OPCEG GRAPANSKOG ZAKONIKA

SrediS$nji zakon pravnog sustava u Hrvatskoj od polovice 19. stoljeca bio je
OGZ iz 1811. godine.'* U Hrvatskoj i Ugarskoj stupio je OGZ na snagu 1.
svibnja 1853. na temelju carskog patenta od 29. studenoga 1852.!5 Kada se kaZe
da je stupio na snagu u Hrvatskoj, misli se na one dijelove Hrvatske do kojih je
tog Casa dosezala zakonodavna vlast Sabora Trojedne Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije (krace: hrvatskog Sabora).

U ostalim hrvatskim zemljama koje su tada bile u sastavu Habsburskog
Carstva, zakonik je ved ranije stupio na snagu. Istovremeno kada i u Austriji i u
tzv. njemackim nasljednim zemljama — tj. 1. sijenja 1812. — stupio je OGZ na

" Dr. Ulikse Eg. Stanger: Das Meeresufer in Theorie und Praxis. Eine juristische Studie., Wien, Perles,
1909.

12 Stanger Uliks, pomorsko pravni stru¢njak (Volosko, 1882.-1973.), doktorirao je u Becu, bio je
odvjetnik u Trstu, 1922. izabran za zastupnika u rimskom parlamentu kao jedini predstavnik istarskih
Hrvata, 1929. zbog pritisaka je morao iseliti iz Istre. Radio je na predosnovama pomorskih propisa
Kraljevine Jugoslavije, a nakon II. svjetskog rata je bio ministar obalnog pomorstva, ribolova i
lokalnog saobracaja u prvoj vladi DF Hrvatske. OpSirnije: Natuknica: “Stanger, Uliks” (autor: L. Kos)
Pomorska enciklopedija, 11. izdanje, sv. 7, Jugoslavenski leksikografski Zavod “Miroslav Krleza”,
Zagreb, 1985.

13 Studija je opSirnije citirana u poznatom i danas ve¢ klasi¢nom radu o pomorskom dobru: Branko
Sambrailo, Pomorsko dobro u teoriji i praksi, Anali Jadranskog instituta, Svezak IV., Zagreb, 1968., str.
293.-340.

14 OGZ je objavljen patentom od 1. lipnja 1811. Na snagu je stupio 1. sije¢nja 1812. u Donjoj i Gornjoj
Austriji, CeSkoj, Moravskoj, Sleskoj, Bukovini, Galiciji i Vladimiriji, Stajerskoj, okrugu Celovec i u
Vojnoj Krajini, a zatim postupno i u ostalim zemljama i krajevima Carevine. Vidi: Op¢i gradanski
zakonik s novelama i ostalim naknadnim propisima, op. cit. (bilj. 8), str. V.

15 Uvodenje Opdeg austrijskog gradanskog zakonika i u one dijelove Monarhije u kojima do tada nije bio
na snazi bilo je najavljeno ve¢ tzv. Silvestarskim patentom (tj. ru¢nim pismom cara Franje Josipa od
31. prosinca 1851. kojim je ukinuo oktroirani ustav i uspostavio /neo/apsolutizam — takozvani Bachov
apsolutizam). Opsirnije M. Gross, Poceci moderne Hrvatske, Globus, Zagreb, 1985., str.109.
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snagu i u Vojnoj Krajini (to¢nije, onom njenom dijelu koji je tada bio zdruZen s
Monarhijom). Od 1814. do 1820. uveden je u hrvatskim zemljama koje su
Pariskim ugovorom i Beckim kongresom vradene Monarhiji: u Karlovackoj i
Banskoj Krajini 1814.; Istri i Rijeci 1815.; Dalmaciji i otocima Korculi, Visu,
Lopudu, Sipanu, Mljetu i Lastovu 1916. te dijelu karlovackog okruga koji je bio
u Kraljevini Iliriji 1920. godine.'®

Kada su za vrijeme Napoleonovih osvajanja Rijeka i dijelovi karlovackog
podrucja u Kraljevini Iliriji ponovno sjedinjeni s Hrvatskom i Ugarskom (1822.),
prestao je na tim podrucjima vaziti OGZ, no ponovno stupa na snagu 1. svibnja
1853. temeljem spomenutog patenta od 29. studenoga 1852.

Uvodenjem OGZ-a u pravni poredak Hrvatske, otvoren je put velikom
socijalnom napretku. Zakonik izgraden primjenom racionalistickog prirodnog
prava i temeljem spoznaja do kojih je tada doSla pravna znanost, znadio je
usvajanje individualistickih liberalnih nacela u ¢ijem je temelju ideja o Covjeku
kao slobodnom, samostalnom i odgovornom bic¢u koje djeluje na slobodnom
trzi§tu gdje vladaju zakoni ponude i potraznje.'’

Sto se tice podjele vlasti, u Banskoj Hrvatskoj (koja zaprema tadaSnju
Hrvatsku i Slavoniju), najvisi su organi ban i Sabor, ali je stvarna vlast 1790.g.
prenesena na ugarsko Namjesni¢ko vijece i Ugarski sabor, a Saboru Banske
Hrvatske preostaje proglasavanje zakljuCaka Ugarskog sabora. Ovo stanje traje
do 1848. g. kada se ponovno uspostavljaju ovlasti Hrvatskog sabora, no prekida
se razdobljem Bachova apsolutizma (1851. do 1860.) za vrijeme kojeg se Sabor
nije sastajao. Car je ignorirao zakonodavnu posebnost Hrvatskog i Ugarskog
sabora; svojim je patentima autokratski izdavao zakone za cijelu Monarhiju.'®

Nakon sklapanja hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. g. Kraljevine Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija (Dalmacija samo nominalno jer takvo pripajanje vladar
nije nikada sankcionirao'®) tvore posebno drzavno-pravno podruje u sastavu
zemalja krune svetog Stjepana, s veéim stupnjem samostalnosti od onoga §to ga
imaju Dalmacija i druge krunovine u austrijskom dijelu Monarhije. Zakone

16 Popis stupanja na snagu OGZ-a vidi: Opéi gradanski zakonik s novelama i ostalim naknadnim
propisima, op. cit. (bilj. 8), str. V.; Nikola Gavella, Gradansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalno-
europski pravni krug: u povodu 140. godisnjice stupanja na snagu OGZ u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog
Fakulteta u Zagrebu, Zagreb, br. 4., 1993., str.337., bilj. br. 5-8.

17 “Njegovo uvodenje u pravni poredak Hrvatske zna¢ilo je nuZni raskid s ranijim ugarskim i hrvatskim,
jos feudalnim pravnim i druStvenim poretkom, u njemu ukorijenjenim pravosudem i iz njega izniklim
sustavom pravnih normi. Oni ve¢ dugo nisu mogli odgovoriti suvremenim potrebama drustva, osobito
ne zahtjevima napretka.” — Nikola Gavella, Gradansko pravo u Hrvatskoj, op. cit. (bilj. 16), str.337.

18 “Banska vlada bila je lifena svih nadleznosti. (...) Umjesto Banske vlade formirano je Carsko i
kraljevsko namjesnistvo s Jelaci¢em na celu. Pod ingerencijom NamjesnisStva nalazile su se politicka i
redarstvena uprava, bogostovlje, nastava, poljoprivreda, obrt i trgovina. (...) Namjesni$tvo je djelovalo
kao vrhovna zemaljska politicka oblast koja dobiva za svoj rad upute austrijskog ministarstva
unutarnjih poslova.”” — Neda Engelsfeld, Povijest Hrvatske drzave i prava, razdoblje od 18. do 20.
stoljeca, Pravni fakultet, Zagreb, 1999., str.101.-102.

19 Naziv “Kraljevine Dalmacija, Hrvatska i Slavonija” usvojen je kao sluzbeni naziv u hrvatsko — ugarskoj
nagodbi iz 1868.g, te se kasnije rabio u sluzbenim aktima ovoga podruéja (Kraljevine Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija). Kralj takav naziv nikada nije sankcionirao, te je u aktima Dvora i dalje naziv
Kraljevine Hrvatska i Slavonija.
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donosi Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, no nakon §to se donesu
Salju se na potvrdu Ugarsko — hrvatskome saboru, a za njihovo stupanje na snagu
potreban je poseban akt vladara, tzv. najvisi reskript.

Dalmacija koja je bila u sastavu Venecije, nakon mira u Compoformiu 1797. g.
ulazi u sastav Austrije i od 1849. dobiva status krunovine, pokrajine s ograni¢enom
samoupravom u kojoj se 1861. uspostavlja Zemaljski sabor. Od sklapanja
austro—ugarske nagodbe 1867.g. Kraljevina Dalmacija je krunovina u austrijskom
dijelu Monarhije. Na njenom se podrucju primjenjuju propisi Sto ih u okviru
djelokruga donosi Zemaljski sabor, kao i propisi $to ih donosi austrijsko Drzavno
vijece (Reichsrat) u kojem sudjeluju i zastupnici s podru¢ja Dalmacije.?

3. PARAGRAF 287. OPCEG GRADANSKOG ZAKONIKA

Svakako najznacajnija zakonska odredba koja se tiCe pravnog statusa morske
obale u XIX. stoljecu, a Ciji se utjecaj moZe pratiti i do danasnjih dana jest § 287.
OGZ-a, a koji nosi naslov “Stvari nicije; javno dobro i drzavna imovina”.
Navedeni paragraf glasi:

“Stvari nicije zovu se one, koje svi drZavljani mogu prisvojiti. One stvari pak,
koje su im dozvoljene samo na porabu, kao: ceste, velike i male rieke, luke i obale
morske, zovu se opceno ili javno dobro. Sto je odredeno da se zadovolji potrebama
driave, kao: pravo kovati novce, pravo postarsko i druga prava kraljevska, dobra
komorska, rudnici i soline, danci (porezi) i carine, imenuje se drZavna imovina.”?'

Zakonik, medutim, u nijednom paragrafu ne daje znacenje kategorije
“opc¢enog ili javnog dobra”. Tu su pravnu prazninu pokusSali rijeSiti pravnici
teoretiCari izjednaCavajuéi ga s opéim dobrom iz rimskog prava tj. s res
communes omnium, a ono je predstavljalo dobro na kojem nitko ne moze imati
pravo vlasniStva i koje ima sluZiti uporabi svih gradana.

U svakom slucaju, odredba po kojoj “luke i obale morske” spadaju u
kategoriju “opcenog ili javnog dobra” odredila je u bitnome razvoj pravnog
statusa morske obale, pa kasnije i pomorskog dobra, sve do danasnjih dana. Ova
odredba je, koliko god veé¢ dugo vremena predstavlja pravnu povijest, toliko
predstavlja i osnovu danasnjeg pravnog uredenja ove materije.??

20 ViSe o gospodarskim uvjetima i sastavu stanovnistva u hrvatskim krajevima u ovom periodu vidi u:
Jaroslay Sidak — Mirjana Gross — Igor Karaman — Dragovan SepicC: Povijest hrvatskog naroda 1860.-
1914., Skolska knjiga, Zagreb, 1968. str. 3.-12.

21 Op¢i gradanski zakonik s novelama i ostalim naknadnim propisima op. cit. (bilj. 8), str. 32.; Marian
Derencin: Tumac k obéemu gradanskom zakoniku, Knjizara Albrechta i Fiedlera, Zagreb, 1880. II.dio,
str.2.

22 Zanimljivo je spomenuti kako hrvatski Pomorski zakonik (Narodne novine, br. 17/94) u prvotnom
tekstu nije uvrstio luke u sastavni dio pomorskog dobra. S obzirom da je takva odredba dovela do jakog
protivljenja (a pri cemu se kao argument navodio i pravni status luka prema OGZ-u), Hrvatski sabor
je nakon nekoliko mjeseci donio Zakon o izmjenama i dopuni Pomorskog zakonika (Narodne novine,
br. 74/94). — Vidi: Branko Kundih, Pomorsko dobro i granice pomorskog dobra, Edicija Bozicevic,
Zagreb, 2000., str. 29.-31.
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4. PRIKAZ STUDIJE “MORSKA OBALA U TEORIJI I PRAKSI”

Kao sto smo naveli, pravna studija Uliksa Stangera “Morska obala u teoriji i
praksi” prvorazredan je povijesno-pravni dokument o razvoju pravnog statusa
hrvatske morske obale.??

Stanger u uvodu svoje studije govori: “Dok su ostala podrucja, koja su prema
§ 287 OGZ-a predstavljala ‘predmete stavljene na koriStenje svim ¢lanovima
drzave’, bila predmetom viSestrukih znanstvenih rasprava te su i u zakonodavstvu
na odredeni nacin bila uredena, morska obala je do danas ostala potpuno
zapusteno podrudje, na kojem se praksa samo vrlo te$ko snalazi.”?* Podsje¢amo
kako je od pocetka primjene OGZ-a do godine pisanja ove studije proSlo gotovo
cijelo stoljece — ¢ime Stangerova tvrdnja dodatno dobiva na znacenju; Austro-
Ugarska, ¢iji je razvijeni pravni sustav postao sinonim uredenosti u decenijama
nakon njenog raspada (posebno S$to se ti¢e zemljiSnoknjiznog prava), gotovo se
nije bavila ovim podru¢jem.?

Stovise, zabiljeZena su bitna pravna lutanja u praksi. Stanger kao primjer
uzima prvi znacajni upravni akt*® donesen o pitanjima morske obale u kojem je
drzavna uprava, uz naglasavanje stajaliSta da se u pogledu morske obale kao
“predmetu stavljenom na koriStenje svim ¢lanovima drzave” iz opcih pravnih
naslova ne mogu izvoditi prava vlasni§tva, Gradsku opéinu Trst ipak priznaje kao
“potpunog vlasnika” odredenih dijelova morske obale uz Josefstadt (od zgrade
sanitetske sluzbe do zgrade artiljerije) te obalnog pravca od Campo Marzio do
Lloyd arsenala.”’

Stanger navodi kako nesigurnost Ministarstva glede zauzetog stajaliSta
proizlazi iz daljnjeg sadrZaja odluke, gdje doslovno stoji da opcina Trst na
ostalom dijelu obale s onu stranu Lloyd arsenala prema Servoli “nije stekla cak
ni pravo koriStenja, a kamoli pravo vlasnistva”, te zakljucuje: “Ovdje se dakle
stjecanje stvarnog prava na morskoj obali ipak prihvaca kao moguénost.’?®

23 Ovdje Zelimo naglasiti kako je Stanger studiju pisao u Trstu, koji je imao poseban status unutar
Carevine, a ocigledno se oslanjao i na situaciju u Istri (primjerice navodi korespodenciju lucke
kapetanije u Rovinju). Mada sam Stanger piSe kako nije imao “nikakav materijal iz Dalmacije”, u
studiji spominje propise koji su se odnosili na Istru i Dalmaciju, a i o€itovanja namjesniStva u Zadru.
Vjerujemo da je u doba pisanja studije, kao mladi pravni stru¢njak, koristio materijale koji su mu bili
raspolozivi u Trstu, a i iskustva iz rodne mu Istre. S obzirom na iznimnu prometnu izoliranost
Dalmacije u to doba, vjerojatno osim odredenog broja dopisa, nije imao konkretnih saznanja o
Dalmaciji, no nema nijedne osnove koja bi govorila kako je stanje Sto se pravnog uredenja morske
XIX. stoljecu, a doti¢u s ove materije i kao takvi su navedeni dalje u ovom radu, odnosili na obje
zemlje).

24 Stanger, op. cit. (bilj. 11) str. 3.

25 To se svakako negativno odrazilo na kasniji razvoj pravnog instituta pomorskog dobra.

26 Odluka Minist. unutar. posl. u suglasnosti s Minist. financ. i trgov. od 17. listopada 1856., br.
17.266/246. Stanger upucuje: Tiskano u L. sv., str. 24, zbirke zakona i odredbi koje se ticu pomorske i
Iucke sluzbe.

27 Stanger, op. cit. (bilj. 11), str. 4.

28 Ibid. str. 4.-5.
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Takvo stanje je dovodilo do nejasnoca i nepravilnosti u praksi. Godine 1875.
je — piSe Stanger — lucka kapetanija u Rovinju uputila pomorskoj vlasti u Trstu
upit sljedeceg sadrzaja: “Sto se kod morske obale treba smatrati kao javno dobro
— pa bi stoga trebalo dospjeti pod drZavnu upravu.” Pomorska vlast se obratila
namjesniStvu u Trstu i Zadru s molbom za njihovo misljenje, navodedi “da o tome
ne postoje nikakve zakonske odredbe”.?

Trscansko se namjesniStvo sa svoje strane obratilo financijskom prokuratoru
te je potvrdujudi njegovo misljenje izloZilo sljedece: “U pogledu granice do koje
bi se morska obala trebala smatrati takvom uobicajeno je prihvacdeno: da je to
onaj dio dokle seZe najviSa plima, a u skladu s odredbom rimskog prava:
quousque maximus fluctus protendit (odredba koja nije uzmogla u¢i ni u jedan
austrijski zakon) pa bi se stoga u konkretnim slucajevima kao odlucujuéa osnova
mogla uzeti samo s velikim oprezom i promi§ljanjem.” Uz prethodnu napomenu,
piSe Stanger, nadalje je zabiljezeno: “Prema mi$ljenju ovog ureda cesarsko-
kraljevsko namjesniStvo ne bi bilo kompetentno da se, u smislu rimskog prava ili
prema drugim pravnim ili administrativnim gledi$tima, ocituje na normativni
nacin u pogledu granice morske obale, buduci da se odlukom Ministarstva
unutarnjih poslova od 17. listopada 1856., br. 17.226/246 kompetenciji politickih
vlasti prepusta izri¢ito samo izvanredna odluka o morskoj obali i administrativno
rjeSenje u sluCajevima, kad se svojstvo morske obale altlerira u javno dobro.”3°

Stanger dalje piSe kako se i namjesniStvo u Zadru ocitovalo takoder u smislu
da “u slucaju nedostatka svake zakonske odredbe nije ni neophodno ni oportuno
tocno odrediti pojam ‘morska obala’ u opcenito obvezuju¢em obliku, nego da to
radije treba prepustiti praksi, in concreto od slucaja do slucaja, o ¢emu bi na
temelju svojih vlastitih pravnih shvacanja i uz uzimanje u obzir odgovarajucih
momenata i dosadasnjeg obicaja svoja rjeSenja donosili za to nadleZni upravni
organi.”3!

Stanger zakljucuje: “Objasnjenja financijske prokurature pocivaju na netocno
citiranom i krivo prevedenom mjestu iz rimskog prava i imala su sudbonosan
utjecaj na daljnji razvoj pravnog instituta, buduci da su se ovdje od mjerodavne
strane postojecim zabludama u pogledu pravne prirode morske obale pridruZile i
one o samom objektu.”3> Naime, kako Stanger kasnije objaSnjava, “Fluctus
maximus je preveden izrazom ‘najviSa plima’ samo $to fluctus ne znaci plima,
ve¢ samo val, udaranje valova o obalu; plima i oseka se na latinskom kazu:
marinorum aestuum accessus et recessus.”*

U studiji se dalje navodi: “Povodom sastavljanja zemlji$nih knjiga u Istri i
Dalmaciji (u 1883.-1884. godini) pomorska vlast je objelodanila ispravno

2 Ibid., str. 5. Napominjemo kako sama &injenica da se pomorska vlast u Trstu obratila za miSljenje
dvama namjesniStvima govori o stupnju neuredenosti ovog podrucja i velikom dvojbama tadasnjih
upravnih tijela.

30 Ibid., str. 5.-6.

31 Ibid., str. 6.

32 Ibid.

3 Ibid., str. 11.
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shvadanje pravne prirode morske obale; u instrukcijama za niZe organe vlasti
stoji da na morskoj obali kao javnom dobru ne mogu pocivati sluznosti; da se
protiv prijave sluZnosti u svezi javnog dobra u postupku sastavljanja zemljiSnih
knjiga mora zauzeti stav i uloZziti prigovor, buduéi da bi upis takvih prava
pretpostavljao postojanje zemlji$no knjiznog uloska za javno dobro, §to prema §§
2, 33, odnosno 31 Zakona o sastavljanju zemljiSnih knjiga za Istru i Dalmaciju
nije slucaj; da takve ‘navodne’ sluZnosti pocivaju na ‘abuzivnom’ naslovu; da bi
upis morske obale u zemljiSnu knjigu umjesto u popis javnog dobra istome
oduzeo javno-pravni karakter.”3*

No, u stvarnosti je dolazilo do potpuno drugacijeg ponasanja javne vlasti,
Stanger navodi: “Istovremeno su medutim pocinjene velike pogreSke s obzirom
na javno dobro morske obale i neispravno protumacene bitne znacajke istoga:
drzavna uprava prodaje dijelove obalne linije kao da se radi o obi¢nom privatnom
dobru (ili u najboljem slucaju o drzavnom vlasnistvu).”3 Prodavala se i morska
povrsina, pa ¢ak i morsko dno: “Pored obalnog pravca prodavala se i morska
povrsina ili vodena povrsina, a povremeno i morsko dno. Morska obala se dijeli
na priobalne parcele i obalne linije, no ne zna se §to se pod tim izrazima trebalo
podrazumijevati.”3

Takoder, na istu temu Stanger piSe i sljedece: “Vazno je napomenuti Cinjenicu
da financijska prokuratura u isto vrijeme (1883.) izrie misljenje da je samo po
sebi razumljivo da je morska obala res extra commercium, i da se kao takva u
objekt prometa (privatno dobro) moZe pretvoriti samo posebnim nalogom
upravne vlasti. No, ona usprkos tome supotpisuje, pa ¢ak i sklapa kupoprodajne
ugovore.”’

Kraj XIX. stoljea pomalo vodi k sredivanju stanja (Sto je kulminiralo
donoSenje Uredbe o kojoj govorimo u narednom poglavlju). S tim u svezi
zanimljiv je spor koji je zavrsio rjeSenjem Vrhovnog suda od 24. lipnja 1891. br.
7212 (G.-U.-W. 13.829) u kojem je — kako Stanger navodi — ispravno izloZeno da
je prisvajanje javnog dobra nelegitimno i mala fide, pa ga se stoga ne moze
smatrati posjedom kojeg se moZe steéi dosjeloscu.®

Da pravno uredenje morske obale u to doba i nije bilo u potpunosti nepravilno,
govori i Cinjenica kako je “maritimo linija”, dakle linijja koja na starim
katastarskim planovima (Cesto upravo iz razdoblja Austro-Ugarske) oznaCava

3 Ibid., str. 6.-7.

35 Ibid., str. 7.

36 Ibid.

37 Ibid., str. 8. Ovdje je za naSe izlaganje bitno napomenuti da Stanger u narednom pasusu pise: “U
susjednoj drzavi, u Hrvatskoj [vjerojatno se misli na Hrvatsku i Slavoniju, v. biljeSku br. 19], vladala
je jednaka nejasnoca u pogledu relevantnih pitanja: to se moze zakljuciti iz toga Sto se kraljevsko
ravnateljstvo za erarijalno-pravne poslove obratilo financijskoj prokuraturi u Trstu za objasnjenje
pitanja: $to se treba podrazumijevati pod morskom obalom, i u kakvom je ona odnosu sa naplavljenim
i nasutim podruc¢jem.”

To potvrduje nasu tezu kako je stanje Sto se pravne uredenosti morske obale tice, na cijeloj obali
danasSnje Republike Hrvatske bilo vrlo sli¢no, te se moZe promatrati kao cjelina.

38 Ibid., str. 7.
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granicu izmedu morske obale i kopna, ¢esto bila ucrtana veoma kvalitetno; tako
primjerice Naputak za rad povjerenstva za granice pomorskog dobra® iz 1999.
godine izri¢ito navodio kako ta linija u odredenim slucajevima predstavlja temelj
za odredivanje granice pomorskog dobra.*

Stanger u svojoj Studiji izlaze i neke osnove teorije opcih i javnih dobara,
ocigledno kako bi dodatno potkrijepio svoja stajaliSta o pravnom statusu morske
obale. Ovdje ¢emo ih iznijeti u najkra¢im crtama. Tako navodi: “Karakteristicno
i neosporno obiljeZje morske obale kao predmeta javnog dobra sastoji se s
pravnog glediSta u tome da je ono dano svakome na upotrebu.”*! On kao bitan
segment javnog dobra navodi opéu uporabu,*? stoga se taj pojam priblizava
naSem suvremenom pojmu opéeg dobra*: “Pravo upotrebe koje na predmetima
javnog dobra (opéa upotreba) pripada svakome, ima za sadrzaj pravni odnos koji
kao imovinsko pravo koje se moze preracunati u novac ne zadire u sferu
privatnog prava pojedinca, a pogotovo ne u podrucje privatnog prava: ono
naprotiv spada u podrudje javnog prava kao opée pravo drustva’”’* Iznimno je
zanimljiv Stangerov stav po kojem se za povredu takvog prava ne bi trebalo
obracati redovnim sudovima ve¢ organima vlasti nadleznim za zastitu i provedbu
javnopravnih prava.*> Dakle, zaStita morske obale i prava koje gradani imaju na

39 Ministarstvo pomorstva, prometa i veza Republike Hrvatske, Klasa: 342-01/98-01/44, Urbroj: 530-02-
99-8/bs. Naputak je donesen u Zagrebu, 9. veljace 1999. godine.
40 Opsirnije: Vojkovié, op. cit. (bilj. 1), str. 114.-120
41 Stanger, op. cit. (bilj11), str. 14.
4 Terminologija i opsezi pojmova javnog i opéeg dobra Cesto nisu konzistentni, te su i u austrijskoj teoriji
i praksi ocigledno postojala razmimoilazenja, tako Sambrailo pise:
“Austrijski pravni sistem dijeli stvari u drzavnom vlasniStvu na: javno dobro (6ffentliches Gut) i
drzavnu imovinu (Staatsvermorgan). Pod pojmom javnog dobra podrazumijevaju se po Opcem
austrijskom gradanskom zakoniku ‘one stvari koje su im (stanovnicima, op. B.S.) dozvoljene samo na
uporabu kao: ceste, velike i male rijeke, luke i obale morske’. Pod drZavnom imovinom Op¢i austrijski
gradanski zakonik podrazumijeva onu imovinu koja je opredijeljena da se zadovolji potrebama drzave,
kao: pravo kovati novac, pravo postarsko, rudnici, itd. Ovo spada u tzv. financijsku imovinu drzave.
No, austrijski gradanski zakon ne spominje imovinu opredijeljenu za zadovoljenje neposrednih
drzavnih potreba i potreba javne sluzbe, kao npr. upravne zgrade s namjestajem, vojarne, tvrdave, ratne
brodove, muzeje itd. koja bi spadala pod uZi pojam drzavne imovine, naime u tzv. upravnu imovinu.
Naprotiv, neki austrijski pisci spominju upravnu imovinu i oni bi htjeli javnom dobru dati narocito
mjesto medu upravnom imovinom (Verwaltungsvermogen), tako da bi po tom kriteriju javno dobro
ulazilo u pojam upravne imovine kao jedna od podvrsta ‘res publicae’.” — Sambrailo, op.cit. (bilj.13),
str. 294.-295. Sambrailo u biljesci upucuje na: Herrnritt H., Grundlehren des Verwaltungsrechts,
Tiibingan, 1921., str. 380.
Jezgrovit i jasan prikaz opcih i javnih dobara u suvremenoj Hrvatskoj navodi Bolanca: “Dakle, prema
Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u dobra od interesa za Republiku Hrvatsku spadaju
opca dobra i javna dobra. Opca dobra su stvari koje po svojim osobinama ne mogu biti u vlasti niti
jedne fizicke ili pravne osobe pojedinacno, nego su na uporabi svih. Za slucaj da neposredna briga i
upravljanje opéim dobrom nije druk¢ije uredena na temelju posebnog zakona, njima upravlja i o njima
vodi brigu Republika Hrvatska, koja je duZna postupati kao dobar domacin. Stvari koje su u namjeni
vrlo sli¢ne op¢im dobrima, ali za razliku od njih mogu biti objektom prava vlasnistva jesu javna dobra.
Javna dobra u opcoj uporabi su stvari namijenjene uporabi svih (npr. ceste, parkovi, mostovi i sl.), dok
su javna dobra u javnoj uporabi stvari koje neposredno sluze izvrSavanju prava i duznosti Republike
Hrvatske, njezinih tijela i ustanova (npr. zgrade, vozila, oruzje i sl.)” — Bolanca, op. cit. (bilj. 7), str. 8.
4 Stanger, op. cit. (bilj. 11), str. 14.
4 Tbid.

4
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morskoj obali (opéa uporaba) duznost je javne vlasti, koju ona mora vrsiti po
sluzbenoj duznosti. U pitanju je jedno iznimno zrelo, a s obzirom na aktualno
stanje pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj — jos uvijek aktualno razmisljanje.

Austrijsko pravo je morsku obalu smatralo predmetom u pravom smislu, dakle
nije spadalo u kategoriju opéeg dobra kao u suvremenom hrvatskom pravu,*® Stanger
pise: “Treba li morsku obalu smatrati predmetom u pravnom smislu? Za pozitivno
austrijsko pravo o tome nema nikakve sumnje, buduc¢i da ono, polazeci od
pretpostavke da morskom obalom mogu vladati i prostorno je ogranicavati ljudi,
morsku obalu navodi kao res in publico usu (§ 287 OGZ). Ona se ne usporeduje sa
zrakom ili morem, ve¢ sa seoskim cestama, potocima, rijekama i morskim lukama i
opce dobro postaje samo zbog svoje namjene opcoj upotrebi.” Medutim, Stanger se
protivi teoriji vlasniStva nad takvim dobrima: “Usprkos neodredenosti naseg
zakonika o pitanju vlasnistva drzave nad res in publico usu [misli se na OGZ] iz
njegovih odredbi se itekako moZe obrazloZiti argument za suverenost drZave, a protiv
teorije vlasniStva. (...) Kao $to je nad nicijim predmetima (res nullius) nezamislivo
pravo vlasnistva drZave u privatnopravnom smislu i nijedna strana to ne tvrdi, ti
predmeti pripadaju drZzavi samo na temelju drZavnopravnih nacela podru¢nog
suvereniteta, za iste koordinirane “opce” predmete mora prema tome postojati isti
pravni odnos koji tvori pravnu osnovu za “pripadnost” iz naslova za § 286.4

Stanger rezimira:

“Iz prethodnih razmatranja proizlazi:

a) da opcoj upotrebi u pravnom sustavu pripada viS§i poloZzaj od prava
vlasniStva;

b) da vlasnistvo pred njom mora uzmaknuti i nestati, poSto se one medusobno
iskljucuju;

¢) da je ona u osobnom kao i u stvarnom pogledu podredena javnom pravu.

Morska obala kao objekt javnog prava ne moZe prema tome biti predmet
vlasniStva, ve¢ samo javnopravne opée upotrebe. Ona kao dio drZavnog podrucja
podlijeZe teritorijalnoj vlasti drzave; kao predmet opc¢e upotrebe spada u upravnu
djelatnost drzave.”*?

Stanger govori i 0 ograni¢enju opcée uporabe, pri kojem se odredena obalna
linija na odredeno vrijeme prepusta pojedincima u odredenu svrhu:

“Drzavne sluzbe koje upravljaju morskom obalom mogu radi javne sigurnosti
ili opce dobrobiti donijeti odluku o ogranicavanju opce upotrebe, no one nikako
nemaju pravo davati prednost jednom pojedincu u odnosu na drugog pojedinca ili
na druStvo daju¢i mu pravo koriStenja i istovremeno iskljucuju¢i moguénost
jednakog koriStenja od strane drugih osoba. Ako je rije¢ o opcoj dobrobiti ili ako
se pokaze da neki pravac morske obale ne sluzi opcoj upotrebi ili se koristi u
ograni¢enom obimu, tada se drzavnim sluzbama ne moze zabraniti da taj pravac
obale na odredeno vrijeme prepuste pojedincima u odredenu svrhu.

46 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne novine, br. 158/03) navodi u ¢l. 3. st. 1. kako
je pomorsko dobro opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku.

47 Stanger, op. cit. (bilj. 11), str. 17.

48 Ibid. str. 21.
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To se vrsi davanjem posebnog ovlastenja koje korijene ima u javnom pravu, a u
pravnoj drzavi se izdaje u obliku koncesije, dakle upravnog akta. Osim toga se
pojedine obaveze koncesionara utvrduju ugovorom, a one su preteZno javnopravne
prirode, tako da se one u najboljem sluc¢aju mogu smatrati manifestacijom opéeg
poslovnog oblika za ugovor na podruc¢ju javnog prava (usporedi medudrZavne
ugovore, sluzbene ugovore drzavnih sluzbenika i ostalo).”

Stanger ovdje iznimno precizno i dalekovidno govori o uspostavi koncesijskih
odnosa na morskoj obali te pravilno razlucuje dvojnu prirodu koncesijskog
odnosa — koji ima svoj normativni i ugovorni karakter.** On razlikuje akt kojeg
danas zovemo odluka o koncesiji i poseban ugovor kojim se utvrduju pojedine
obveze koncesionara.’® Odluku o koncesiji pravilno definira kao upravni akt —
svezi Cega je hrvatska pravna praksa imala velikih dvojbi pocetkom 90tih godlna
XX. stoheca51 Stovise, napominje kako ugovor koji se na osnovi takve odluke
donosi ima odredene pravne specifi¢nosti zbog javnopravnosti samog odnosa; u
pitanju bi bila naime posebna kategorija takozvanih “upravnih ugovora”,>?> dakle
kategorija ugovora koja u danasnjoj Hrvatskoj ne postoji, mada zbog iznimno
sluZenih sustava koncesija svakako postoji potreba za njom.

lako je Stanger iznimno kvalitetno uSao u bit koncesijskog odnosa, iz
njegovog teksta se moZze zakljuciti kako je u praksi sustav koncesioniranja bio
samo parcijalno proveden. Naime, on piSe kako je i poCetkom XX. stoljeca
postojala spremnost na prodaju dijelova morske obale: “Polazeci od pogresnog
stajaliSta da se morska obala treba privredno iskoriStavati, upravna je vlast s
najve¢om spremnoscu dopustila poticaj na prodaju iste. Spremnost politickih
vlasti na prodaju proizlazi nedvosmisleno iz zapisnika o anketi provedenoj od
strane namjesniStva u Trstu 1903. godine u svrhu pojednostavnjivanja, odnosno
ubrzanja postupka prilikom ustupanja morskih obalnih pravaca.>* On navodi

49 “Akt o koncesiji kao akt sui generis ima svoj normativni i ugovorni karakter.” — Gordana Gasparini,
Koncesije na pomorskom dobru, referat sa savjetovanja “Pomorski zakonik Republike Hrvatske”,
Rijeka, 1994.; cit. prema: Kundih, op.cit. (bilj. 22),str. 40.

30 “Nakon donoSenja odluke o davanju koncesije koju donosi zakonodavni ili po njemu neki drugi
ovlasteni organ, $to predstavlja akt drzavne suverenosti i javnopravnog je znacaja, s koncesionarom se
sklapa ugovor o koncesiji, $to je akt civilnopravnog znacaja, bez obzira na to koji ga organ sklapa.” —
Vilim Gorenc: Osvrt na zakon o koncesijama, “Racunovodstvo, revizija i financije”, godina III, br. 3,
ozujak 1993., str. 59.

51 “Nakon donoSenja Pomorskog zakonika otvorilo se pitanje o pravnoj prirodi odluke o koncesiji,

odnosno je li odluka o koncesiji na pomorskom dobru upravni akt ili akt poslovanja.” — Kundih, op.cit.
(bilj. 22), str. 40.; “Upravna praksa u Republici Hrvatskoj prilicno je lutala po pitanju definiranja
pravne prirode odluke o koncesiji.” — Vojkovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 162. Cijela problematika se
razrijesila tek nakon nekoliko godina. OpSirnije Ibid. str. 160.-166.; Ivan Sprajc, Odluka o dodijeli
koncesije kao upravni akt, Informator, god. XLV, broj 45324533, Zagreb 131 16. 8. 1997, str. 8.
S stav o odluci o koncesiji kao upravnom aktu potvrdio je i Zakon o pomorskom dobru i morskim
lukama i na osnovi njega donesena Uredba o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru
(“Narodne novine”, br. 23/04 i 101/04), vidi: Dragan Bolanca, Pomorsko dobro i koncesije, ¢lanak iz
zbornika ,,Pomorsko dobro”, InZenjerski biro d.d., Zagreb, ozujak 2005.

52 O upravnim ugovorima opsirnije: Ivo Borkovi¢, Upravni ugovori, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 30., br. 2., 1993., Split, str. 417.-434.

33 Stanger, op. cit. (bilj. 11), str. 31.-32.
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kako je anketa razlucila tri kategorije ustupanja morske obale: 1. prodaju; 2.
davanje u zakup na odredeno i neodredeno vrijeme uz otkaz; 3. davanje na
koriStenje na odredeno (kratko) vrijeme uz pladanje rekognicijske naknade i
moguénoséu opoziva u svako doba. Davanje u zakup se odvijalo u obliku
koncesije u skladu s odlukom ministarstva od 10. srpnja 1889. br. 13.046 koju
izdaje NamjesniStvo. U slucaju prekaristickog davanja na koriStenje morske obale
provode se pregovori na isti nacin, ali odobrenje izdaje Pomorska vlast u obliku
rjeSenja. Kasnije su se oba navedena nacina ustupanja morske obale stopila u
jedan koji se moZe opozvati i provodi se u obliku koncesije.>*

Zanimljivo je da osim navedenog primjera koncesija na morskoj obali u Trstu,
Stanger ne navodi niti jedan drugi primjer. S obzirom na detaljnost cijele studije,
za pretpostaviti je da drugih primjera nije imao; tj. da je stanje bilo nesredeno, a
koncesijski sustav nerazvijen i na preostalom dijelu austro-ugarske obale.

5. NAREDBA 1Z 1914. GODINE

Godine 1914. doslo je do velikog napretka u svezi pravne regulacije morske
obale. Prvo je kratkim zakonom pod nazivom Zakonski clanak XXV.:1914. o
preinacenju i dopunjenju zakonskog clanka XLI.:1881. u svrhu izvlazbe zemljista
na morskoj obali® donesenim 27. travnja 1914. dopunjen Zakonski clanak
XLI.:1881. o izvlastbi®® ($to bismo danas rekli Zakon o izvlastenju) na nacin da
je propisano: “Nastane li potreba, da se u pomorske svrhe (...) koje zemljiste u
privatnom vlasnistvu kvalifikuje morskom obalom, dakle javnim dobrom, ima
prema zakon. Clanku XLI.:1881. mjesta izvlazbi na teret lisnice ministra
trgovine.” Time je dakle izri¢ito definirano kako morska obala spada u javno
dobro te je dana mogucnost izvlastenja privatnog zemljiSta koje potpada pod
morsku obalu.

Dana 14. svibnja 1914. godine donesena je Naredba kr. ug. ministra trgovine,
kr. ug. ministra pravosudja i — u obsegu autonomije kraljevina Hrvatske,
Slavonije, bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o provedbi zakonskog

54 Tbid., str. 34.

3 Shornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1915., U Zagrebu, Tisak
Kralj. Zemaljske Tiskare, 1916.; Komad II., Broj. 9., str. 93.-94.

36 Shornik zakona i naredaba valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, godina 1881. (komad L-XXIII.
Broj 1.-89.), U Zagrebu, Tiskara “Narodnih novina”, 1882.; Komad XVI., Broj. 55., str. 401.-427.

5T Zakonski Elanak o izvlastbi iz 1881. godine u svom § 1. definira kako “izvlastbi ima mjesta samo u
Jjavnom interesu i to samo u sljedecih slucajevih”, nakon ¢ega se u dvanaest tocaka taksativno navode
gdje “izvlastbi ima mjesta”. Medutim, medu tih 12 tocaka nigdje se ne spominje morska obala; jedino
je uz morsku obalu posredno vezana t. 7., po kojoj je izvlastenje moguce “za gradjenje u javne svrhe
sluZecih lukah, obalskih tovaristah (dock) i javnih skladistah”. Medutim, kako Zakonski ¢lanak o
izvlastbi u § 1. t. 13. navodi da je izvlaStenje moguce izvesti i “u svih onih slucajevih u kojih izvlastbu
odredjuje posebni zakon”, njegovo vazenje je proSireno i na morsku obalu upravo donoSenjem
Zakonskog ¢lanaka o preinacenju i dopunjenju zakonskog clanka XLI.:1881. u svrhu izvlazbe zemljista
na morskoj oballi.
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Clanka XXV, od godine 1914. i o koncesijama na morskoj obali*® [dalje: Naredba
iz 1914.]. Naredba iz 1914. je donesena za provedbu Zakonskog clanka
XXV.:1914. o preinacenju i dopunjenju zakonskog ¢lanka XLI.:1881. u svrhu
izvlazbe zemljiSta na morskoj obali te za uspostavu koncesijskog sustava, a
odnosila se na podrucje Kraljevina Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije i prema svim
dostupnim izvorima je prvi cjeloviti pravni akt (sastoji se od 12 paragrafa) koji je
cjelovito regulirao pravno uredenje morske obale.>

Naredba iz 1914. u § 2. medu ostalim propisuje kako “zemljista u Hrvatskoj i
Slavoniji, koja su po suglasnom mnienju kako pomorske uprave tako i hrvatsko
slavonske autonomne uprave morska obala, dakle javno dobro, ali se ipak nalaze
u privatnom posjedu, imade autonomna upravna oblast prve molbe predati obc¢oj
porabi”. Ocigledna je snazna namjera donositelja propisa da se oZivotvori
odredba Zakonskog c¢lanka XXV.:1914. 1 morska obala privede opcoj uporabi.

Vrlo je, i za dana$nje prilike, zanimljiva odredba § 3. st. 1.: “Pri nasipanju u
moru, ima nasuto zemljiste ostati javnim dobrom.” Od stupanja na snagu Uredbe
iz 1914. pravni status nasipa je na Hrvatskoj obali ostao jedinstven: nasip je
potpuno logi¢no i opravdano ostajao dio morske obale, odn. kasnije pomorskog
dobra; sve dok Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama nije 2003. prekinuo
ovu valjanu pravnu tradiciju te omogucio izuzimanje dijela nasipa iz statusa
pomorskog dobra i time dodatno otvorio Pandorinu kutiju zaposjedanja i
zloporaba.®®

Naredba iz 1914. uvodi i sustav koncesija na morskoj obali, mada sam termin
“koncesija” koristi samo u nazivu, dok se u tekstu govori o “dozvolama”. Tako §
4. propisuje (prenosimo ga u cijelosti):

“Podjeljivanje dozvole za radnje i naprave, spojene s izkljucivom ili
privilegiranom uporabom morske obale ili za prava spojena s takvom uporabom,
spada u djelokrug pomorske uprave, u Hrvatskoj i Slavoniji pako sa pomorskoga
stanovista u djelokrug pomorske uprave, a sa stanovista autonomije tih zemalja
u djelokrug tamosnjih autonomnih oblasti.

Dozvola se moZe podijeliti samo na izvjestno vrieme, te se ta dozvola moZe u
Hrvatskoj i Slavoniji smatrati podieljenom samo onda, ako je podieljena kako sa
strane pomorske uprave tako i sa strane autonomne uprave kraljevina Hrvatske
i Slavonije.”

Vidljivo je kako Uredba iz 1914. razlikuje iskljucivu i privilegiranu uporabu
morske obale (pretpostavljamo da je u prvom slucaju u pitanju potpuno
iskljucenje, a u drugom ograniCenje opée uporabe), definira se nadleZnost za
davanje dozvole, a sukladno tadaSnjem sloZenom drZavnom ustrojstvu, te se

38 Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1914., Zagrebu, Tisak
Kralj. Zemaljske Tiskare, 1915.; Komad VI., Broj. 39., str. 449.-452.

% Stilizacija posljednjeg, § 12. Naredbe iz 1914. jasno govori kako je njen cilj bio cjelovita regulacija
predmetne materije: “Ova naredba stupa na snagu dne 1. lipnja 1914., a sve prijasnje njoj protuslovne
naredbe gube s tim danom kriepost.”

0 Opsirnije: Goran Vojkovié, Pravni status nasipa prema Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, god. 41., (73.-74.), 2004., str. 79.-85.
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pravilno definira kako takva dozvola moZe biti podijeljena samo na odredeno
vrijeme. MoZemo reci kako je ovaj paragraf napokon, istina na jednostavan i
dosta opceniti nacin, uveo suvremen koncesijski sustav na hrvatskoj morskoj
obali (preciznije: onom dijelu koji je bio u dosegu autonomne vlasti).

Narednih nekoliko paragrafa (5-8) govore o postupku izdavanja dozvola i
mogucnosti Zalbe protiv odluka.

Zanimljivo je kako Naredba iz 1914. predvida i mogucénost oduzimanja
dozvola, $to je u danaSnjim propisima koji reguliraju pitanje koncesija (ne samo
na pomorskom dobru nego i opéenito) takoder standardna odredba. Tako § 9 st.
1. odreduje: “Onaj koji se je u Hrvatskoj i Slavoniji veé prije krijeposti ove
naredbe jednim dielom morske obale, daklem javnim dobrom, samo dozvolom
pomorske uprave ili privolom hrvatsko-slavonske autonomne uprave sluZio u
svrhu radnja, naprava ili vrsenja prava, za koje je u smislu ove naredbe potrebna
dozvola obiju spomenutih uprava, gubi dozvolu samo u onom slucaju, ako koli
pomorska uprava toli hrvatsko-slavonska uprava suglasno smatraju nuzdnim, da
se doticna dozvola oduzme.”

Spomenimo joS kako Naredba iz 1914. predvida u § 11 evidentiranje morske
obale kao javnog dobra te evidenciju ogranicenja na javnom dobru: “O morskoj
obali kao javnom dobru vodi pomorska oblast, u Hrvatskoj i Slavoniji i
Zupanijske oblasti u svrhu evidencije temeljnu knjigu, u koju se imadu unasati i u
smislu ove naredbe dozvoljena ogranicenja javne uporabe morske obale. Kod
osnutka te temeljne knjige imadu se upotriebiti sluZbeni podatci, narocito registri
o gruntovnickim cesticama” Ova odredba je potpuno pravilno akcentirala
potrebu evidencija morske obale i ograni¢enja na njoj (knjiga je trebala sluZziti u
obje svrhe, Sto govori veznik “i” u odredbi: “svrhu evidencije temeljnu knjigu, u
koju se imadu unasati i u smislu ove naredbe dozvoljena ogranicenja’).
Medutim, ni danas, preko 90 godina nakon donoSenja Naredbe iz 1914. pitanje
evidencije pomorskog dobra nije na odgovarajuci nacin rijeSeno, a suvremena
zakonska praksa uvelike i neprihvatljivo luta po tom pitanju.®!

U svakom slucaju, Naredba iz 1914. predstavljala je, za vrijeme kada je
donesena, iznimno kvalitetan pravni akt.®?> No, o naredbi moZemo govoriti
uglavnom teorijski — njena primjena je zapocela 1. lipnja 1914., a nepuna dva
mjeseca kasnije, 28. srpnja 1914. godine, Austro-Ugarska je objavila rat Srbiji;
zapoceo je Prvi svjetski rat. Suptilni pravni odnosi na morskoj obali jednostavno
su morali sacekati neka mirnija vremena.

61 Opgirnije: Jakob Nakié, Utvrdivanje i evidentiranje pomorskog dobra, op. cit., str. 30.-98.; Goran
Vojkovié, op. cit. (bilj. 1), str. 128.-142.; Drasko MarSani¢, Evidentiranje i obiljeZavanje pojasa
pomorskog dobra, “Geodetski list”, god. 53 (76) 4, Zagreb, prosinac 1999., str. 261.-270.

62 “Austro-ugarskoj Naredbi iz 1914. god. koja spada u povijesno-pravnu materiju, sadrZajno i pravno se
moze se prigovoriti. Upravo suprotno, neka rjeSenja primjerena su da se ugrade i u danasnje hrvatsko
zakonodavstvo, posebno kada se radi o nasipavanju mora.” — Kundih, op. cit. (bilj. 2), str. 241.
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Naredba iz 1914. se formalno primjenjivala do stupanja na snagu Uredbe sa
zakonskom snagom o pomorskom javnom dobru® 1939. godine, kada je § 21
navedene Uredbe izri¢ito ukinuta.®*

6. ZAKLJUCAK

Stanger je svoje istraZivanje o, citiramo, “bitku morske obale” rezimirao u par
reCenica: “Morska obala kao predmet opce upotrebe spada u javno pravo, njome
upravlja drzava kao najvisi pravni nositelj organizirane lokalne zajednice u svrhu
omogucéavanja javnog koriStenja. Precizno utvrdivanje svrhe morske obale
uvjetuje njezino stavljanje izvan prometa, S$to za neposrednu posljedicu ima
nedostupnost za privatno pravo, bilo na kojem naslovu ona pocivala.”®

Neke recenice iz Stangerove studije izgledaju kao da su prenesene iz sasvim
aktualnih novinskih natpisa, primjerice: “Vrlo se ¢esto dogodi da starosjedioce,
koji su od pamtivijeka neki obalni pravac koristili za kupanje, ribolov i tomu
sli¢ne svrhe, odatle odjednom potjera koncesionar koji u blizini sagradi kucu i da
im pristup moru bude uskraéen: je li to u javnom interesu?”%

LosSa briga o pravnom statusu morske obale u razdoblju analiziranom ovim
¢lankom po naSem misljenju ima dva uzroka:

a) Objektivno gledano, vrijednost morske obale u siromaSnom
poljoprivrednom i ribarskom kraju, a kakva je u to vrijeme pretezito bila hrvatska
obala, jest mala — obala se ne moZe koristiti u svrhu poljodjelstva, osim
sporadi¢nog i obi¢no slobodnog prikupljanja kapara. Preostaje njeno povremeno
koriStenje za izvlacenje brodica, suSenje mreza i sl., o ¢emu su u naSim
primorskim selima odvajkada postojala obiCajna pravila. Takoder, obala se
povremeno koristila za prikupljanje morske soli za primorska kucanstva. Veca
briga o morskoj obali javlja se razvojem gospodarstva, izgradnjom luka,
brodogradiliSta, a posebno razvojem turizma. Stoga je logi¢no kako je tek kraj
XIX. stolje¢a doveo do vece brige za pravni status morske obale.

b) Politicki gledano, Habsbur§ka Monarhija i kasnije Austro-Ugarska unato¢
posjedovanju obale od danaSnje Italije do Crne Gore, nikada nije bila jaka i
poznata pomorska sila, a glavni gradovi, Be¢ i PeSta, bijahu udaljeni od mora
stotine i stotine kilometara; jednostavno nije postojao politicki interes, a ni
pravno zanimanje za ovu problematiku. Tek je Uliks Stanger, kao hrvatski pravni
stru¢njak i rodoljub otvorio brojna pitanja vezana za pravhu regulaciju
pomorskog dobra.

Danas dodusSe jest opéeprihvacen stav o pomorskom dobru kao opéem dobru
i oko toga nema nekih veéih dvojbi, no problemi evidentiranja i obiljezavanja

63 “Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije”, br. 104-XXXIII. od 10. svibnja 1939. godine.

4 Postojeci izvori ne govore o primjeni Naredbe iz 1914. za vrijeme Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine
Jugoslavije, te pretpostavljamo kako se ovom pravnom pitanju nije pridavala ozbiljnija paZnja.

95 Stanger, op. cit. (bilj. 11), str. 29.

%6 Ibid., str. 35.
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pomorskog dobra te uspostave koncesijskih odnosa na pomorskom dobru®’ i u
danasnje vrijeme su veoma aktualni. Stangerova razmisljanja i Naredba iz 1914.
u mnogim segmentima su jo$ uvijek zbiljski, te ih moZemo prihvatiti ne samo kao
povijesni prikaz jednog pravnog instituta toliko bitnog za suvremenu Republiku
Hrvatsku, ve¢ i kao jednu zanimljivu te u nekim segmentima joS uvijek aktualnu
i primjenjivu viziju o tome kakav bi trebao biti pravni status pomorskog dobra.

LEGAL STATUS OF THE CROATIAN COAST SINCE
ENFORCEMENT OF THE GENERAL CIVIL CODE UNTIL 1914

The article is about legal status development of Croatian sea shore (in period when maritime
domain has not been used as a term) from activation of Austrian General Citizens’ Regualtions until
“Proclamation on Law Implementation of Article XXV from 1914 and Concessions on Sea Shore”.
The article lists short historical view of named period and points out Para § 287 of Austrian General
Citizens’ Regulations that considers sea shore as category of public domains and analyses
Proclamation from 1914 and presents study “Sea Shore in Theory and Practice” in details. The
latest was written in 1909 by our well known legal expert Uliks Stanger.

Key words: Sea Shore as public domain, legal status of Sea Shore, Sea Shore
in theory and practice by Uliks Stanger

67 Opsirnije: Dragan Bolanca, op. cit. (bilj. 51), str. 127.-153.; Ivo Borkovié, Koncesije i pomorsko dobro,
“Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”, Split, god. 32, br. 1-2 (39.-40.), 1995., str. 5.-21.
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