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U radu se koncepti i razli¢ite interpretacije globalnog, lokalnog i
glokalnog pozicioniraju u kontekst (integralnog) odrzivog razvoja kako
bi se predstavila kompleksnost i ambivalentnost odnosa izmedu
globalnih vizija i lokalnih realiteta u razlic¢itim dijelovima svijeta.
Ukazuje se na promjene u konceptualiziranju odrzivog razvoja u
globalnim okoli$nim dokumentima s posebnim naglaskom na pitanja
rodne ravnopravnosti i uloge Zena u procesima planiranja, organiziranja
i provedbe integralnog odrzivog razvoja na lokalnoj i globalnoj razini.
Rad se bazira na sljede¢im premisama: 1) neraspletivoj, kompleksnoj i
kontradiktornoj povezanosti globalnog i lokalnog; 2) globalnim,
lokalnim i glokalnim perspektivama ideje odrzivog razvoja kao i na
kritickim pozicijama koje ukazuju na razli¢ite oblike nejednakosti i
asimetrija u modi; 3) prepoznatoj vaznosti rodne ravnopravnosti kao
jedne od fundamentalnih vrijednosti odrzivog razvoja na globalnoj i
lokalnoj razini. Propitivanjem i promisljanjem odnosa izmedu globalno
kreiranih ideja i konkretnih lokalnih realiteta te integralnog odrzivog
razvoja i rodne ravnopravnosti ukazuje se na slojevitost i slozenost
recentnih drustvenih procesa kao i na potrebu za otvaranjem
emancipirajuéeg prostora u kojem se omogucava razvoj glokalnih
zajednica koje afirmiraju ideje pravednosti, odrzivosti i inkluzivnosti.

Kljucne rijeci: globalno, lokalno, glokalno, odrzivi razvoj, rodna
ravnopravnost
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UvoD! 2

Intersekcija rodne ravnopravnosti i odrzivog razvoja, bas kao i dija-
lektika globalnog i lokalnog nisu nove teme Sto, dakako, nimalo ne
umanjuje njihovu aktualnost, recentnu relevantnost i znacajnu vid-
ljivost u raspravama o izazovima i potencijalima odrzivog razvoja na
globalnom i lokalnom nivou. U svijetu suo¢enom s mnogo izazova i
kriza, tematika odnosa globalnog i lokalnog krucijalna je za razumi-
jevanje aktualnog drustvenog realiteta koji nije u potpunosti ni glo-
balan ni lokalan, ve¢ glokalan. Ako koncepte globalnog, lokalnog i
glokalnog pozicioniramo u kontekst (integralnog) odrzivog razvoja
postaju evidentne kompleksnost i ambivalentnost globalnih politika
i lokalnih realiteta u razli¢itim dijelovima svijeta. Pitanja dinamike
modi i odgovornosti te kontradikcije dijalektike globalnog i lokalnog
otvaraju prostor za rasprave o dubokim asimetrijama i nejednakos-
tima koje oblikuju svakodnevna iskustva lokalnih zajednica. Pitanje
odrzivog razvoja nije samo pitanje odnosa drustva prema prirodnom
okolisu niti iskljuivo pitanje granica ekonomskog rasta, ve¢ intersek-
cionalno pitanje socijalnih odnosa, nejednakosti i razlika. U radu se
u raspravu o odnosima globalnog i lokalnog sagledanim kroz prizmu
odrzivog razvoja uvodi pitanje rodne ravnopravnosti i uloge zena u
procesima planiranja, organiziranja i provedbe odrzivog razvoja kako
na razini lokalne zajednice u kojoj zive, tako i na Siroj regionalnoj
i/ili globalnoj razini. Mada globalni dokumenti prepoznaju i priznaju
vaznost zena kao znacajnih aktera i partnera u okoliSnoj agendi, na
lokalnoj razini Zene se suocavaju s mnogobrojnim preprekama i iza-
zovima duboko ukorijenjenim u tradicionalnom rodnom poretku i
njegovim rodno iskljuc¢ivim sustavima normi, znacenja, oCekivanja i
kodova. Rad se bazira na tri temeljne premise: 1) globalno i lokalno
su neraspletivo povezani i u permanentnim su uzajamnim procesima;
2) ideja odrzivog razvoja promatra se kroz analiticku optiku global-
nog, lokalnog i glokalnog pri ¢emu se naglasak stavlja na kriticku po-

! Rad je pripremljen u okviru projekta »Transformacije lokalnih zajednica u
Republici Hrvatskoj. Globalni izazovi i razvojni potencijali« (LozaRH) koji fi-
nancira Europska unija — NextGeneration EU (01/08-73/23-2519-11).

2 Clanak se djelomi¢no temelji na predavanju »Globalne teme i lokalne inici-
jative: komuniciranje rodne ravnopravnosti i odrzivog razvoja na lokalnom
nivou« odrzanom 23. listopada 2024. godine na Sveucilistu VERN u sklopu
projekta »Transformacije lokalnih zajednica u Republici Hrvatskoj. Globalni
izazovi i razvojni potencijali« (LozaRH) koji financira Europska unija — Next-
Generation EU (01/08-73/23-2519-11).
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ziciju koja inzistira na demaskiranju nejednakosti i asimetrija u modi;
3) ideja rodne ravnopravnosti jedna je od fundamentalnih vrijednosti
odrzivog razvoja koja mora biti konkretizirana na lokalnim razinama.
U fokusu rada su pitanja o prelamanju globalnih politika u lokalnim
zajednicama, znacaju lokalnog djelovanja u globalnom kontekstu te
razumijevanju pozicije rodne ravnopravnosti u globalnim okoliSnim
politikama i lokalnim realitetima. Propitivanjem i promisljanjem od-
nosa izmedu globalno kreiranih ideja i konkretnih lokalnih realiteta
te integralnog odrzivog razvoja i rodne ravnopravnosti pokazuje se
kompleksnost recentnih drustvenih procesa kao i potreba za otvara-
njem emancipirajuceg prostora u kojem se omogucava razvoj glokal-
nih zajednica koje afirmiraju ideje pravednosti, odrzivosti i inkluziv-
nosti.>

GLOBALNO-LOKALNO ILI GLOKALNO-GROBALNO?

Teme kompleksnih odnosa i dijalektike globalnog i lokalnog ne za-
uzimaju vazno mjesto samo u socioloskim promisljanjima, ve¢ i
mnogo Sire (na primjer, u politikama i raspravama o razvoju, klimat-
skim promjenama, okoliSnim temama itd.) (Geiger i Zeman, 2010;
Geiger Zeman i Zeman, 2010), na Sto ukazuju mnogobrojne i poti-
cajne rasprave te bogata literatura u drustvenim i humanistickim zna-
nostima. Doty (2018) istice vidljivost pitanja vezanih uz dinamiku lo-
kalnog i globalnog u socijalnoj i politickoj teoriji te ukazuje na tri te-
matsko-problemska podrucja unutar kojih se: 1) kriticki propituju
stari i uvode novi koncepti; 2) razvija interdisciplinarnost; 3) osna-
Zuje transfer znanja i uspostavlja uzajamnost izmedu teorije i prakse.
Odnose izmedu globalnog i lokalnog moguce je promatrati i razumi-
jevati na razlicite nacine i interpretirati kroz razli¢ite konceptualne
modele. Primjerice, iz optike dualisti¢ckog i na vrijednosnoj hijerarhiji
utemeljenog modela, globalnom se pripisuju »poZeljni« atributi i kva-
litete poput moderniteta, univerzalnosti i Prvog svijeta (Globalnog
Zapada) te se globalno pozicionira kao »superiorno« u odnosu na lo-
kalno, koje se shvada kao partikularno, povezano s tradicijom i Tre¢im
svijetom (Globalni Jug) (Geiger i Zeman, 2010, 63-64; vidi Geiger
Zeman i Zeman, 2010). Kritic¢ki teoretic¢ari/ke isticu vaznost moéi u
razumijevanju odnosa izmedu globalnog i lokalnog pri ¢emu se do-
minantno razumijevanje globalnog dekonstruira tako sto se jasno po-

3 Zahvaljujem dr. sc. Zdenku Zemanu na korisnim komentarima i vrijednim
primjedbama koje su unaprijedile kona¢nu verziju rada.
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kazuje da se »‘globalno’ u globalnom poretku, proizvedeno u privi-
legiranom dijelu svijeta, shvac¢a kao dio zapadnjackog projekta koji
je, u svojoj globalnosti i univerzalnosti, nadmocdan lokalnim i parti-
kularnim interesima lokalnih nezapadnih svjetova, ¢ime se nastoje
legitimirati i odrzavati politicke asimetrije i ekonomske nejednakosti
(Mies i Shiva, 1996, prema Geiger Zeman i Zeman, 2010, 64). Tom
vrijednosno-hijerarhijskom pogledu na dinamiku odnosa globalnog i
lokalnog suprotstavlja se koncept koji inzistira na njihovoj komple-
mentarnosti i neizbjeznoj neraskidivoj povezanosti, ¢ime se otvara
prostor za nove, alternativne konceptualizacije tih slozenih odnosa,
liSene stereotipa i predrasuda o hijerarhiji i asimetrijama moci (Geiger
Zeman i Zeman, 2010; Doty, 2018). U tom kontekstu Doty (2018) is-
tice znanstvene radove koji se bave posljedicama globalnog kapita-
lizma na »lokacijama koje su konstruirane kao lokalne« i njihovom
ulogom u provedbi globalnih, na kapitalizmu utemeljenih odnosa.
Jer u kontekstu globalizacije je neosporna konkretna povezanost glo-
balnog i lokalnog s obzirom na to da »nema globalizacijskih procesa
koji ne bi ujedno bili (i) lokalizirani, lokalizacijski procesi« (Geiger
Zeman i Zeman, 2010, 64). Taj drugadiji pogled na dinamiku odnosa
globalno - lokalno otvara prostor za nove koncepte, poput »glokal-
nog« ili »glokalizacije«, koje je iz svijeta biznisa u sociologiju prenio
Robertson (1995), koji je definira kao postmoderno mijeSanje i po-
vezivanje globalnog i lokalnog, dok je Ritzer (2004, cit. u Smith,
2007, 1994) definira kao »integraciju globalnog i lokalnog, sto rezul-
tira jedinstvenim ishodima u razli¢itim geografskim podrudjima« (vidi
Robertson, 2001; Ritzer, 2012; Simonis, 2014). Smith (2007, 1994)
glokalizaciju opisuje kao »odnos izmedu globalnih i lokalnih procesa«
koji se ne razumijevaju kao »dijametralno suprotni« ve¢ kao »dvije
strane istog novcica«. Uz pojmove hibridizacije (Nederveen Pieterse,
2009) i kreolizacije (Hannerz, 1987) pojam glokalizacije zauzima
vazno mjesto u promisljanjima kulturalne globalizacije, medunarod-
nog biznisa i marketinga. Mnogobrojni primjeri iz prakse pokazuju
kako lokalne kulture na jedinstvene nacine preuzimaju i inkorporiraju
elemente drugih kultura, ali i razli¢ite nacine na koje se globalni ak-
teri poput multinacionalnih korporacija prilagodavaju lokalnim kul-
turama i specificnim zahtjevima lokalnih trzista, pritom jasno odrza-
vajudi identitet svog brenda (Bullard, 2025).* Glokalizacijska perspek-

4 U literaturi su navedeni mnogobrojni primjeri koji ilustriraju globalizacijske
prakse i fenomene. Jedan od zasigurno najvise opisivanijih primjera su taktike
americke kompanije McDonald 's, koji ne samo da svoju ponudu prilagodava
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tiva naglasava dinamiku odnosa globalnog i lokalnog te dovodi u pi-
tanje homogenizirajuce utjecaje globalizacije. Prema Robertsonu
(1995 cit. u Bullard, 2025) glokalizacija i sama predstavlja jedan
»aspekt globalizacije«, StoviSe, moze se tvrditi da je globalizacija
»ukupna suma svih individualnih glokalizacijskih nastojanja«, preciz-
nije »lokalnih interakcija izmedu nativnih i globalnih kultura« (Bul-
lard, 2025). Kao protutezu konceptu glokalizacije Ritzer (2004, cit.
u Ryan, 2007, 2022) uvodi pojam »grobalizacije« (grobalization)>
kojim se oznacavaju moderne i homogenizirajuce, »imperijalisticke
ambicije nacija, korporacija, organizacija« i njihove teznje vlastitog
nametanja na razli¢itim geografskim podrucjima (vidi Ritzer, 2003).
S jedne strane, na taj se nacin smanjuje diverzitet i promi¢e homoge-
nizacija drustava diljem svijeta, no, s druge strane, nisu zanemarivi
ni pozitivni aspekti »poput promicanja inicijativa u zdravstvu i teh-
nologije koje produzuju zivotni vijek« (Bullard, 2025). Doty (2018)
istiCe vaznost analiza utemeljenih na kritickoj teoriji zbog fokusa na
drustvene pokrete, lokalne prakse otpora i transverzalne borbe »koje
dovode u pitanje konvencionalne prostorne logike«. Osim rasprava o
globalizacijskim utjecajima na lokalno, vazne su i socioloSke rasprave
¢iji se fokus s globalnog preusmjerio na tzv. »nove ‘lokalizme’« — lo-
kalne zajednice, susjedstva, (ekonomska i/ili politicka) udruzenja
itd., kao i na: 1) njihova umrezavanja oko razli¢itih tema/interesa/
izazova, i 2) formiranja sustava koji »transcendiraju tradicionalne
granice, logike regionalizmac, ukljuc¢ujudi i razli¢ite oblike integracija

ukusima i obicajima stranih trzista, ve¢ i marketinske strategije planira u skladu
sa specifi¢nostima lokalnih kultura (Bullard, 2025; Khan i Khan, 2013). Na
primjer, u skladu sa zabranom konzumiranja govedine u hinduistickoj tradiciji,
McDonalds u Indiji na jelovniku nudi jela od piletine (npr. Maharaja Mac) kao
i vegetarijanske obroke dok se Saudijskoj Arabiji u ponudi McDonald’sovih res-
torana nalaze halal obroci koje su odobrili lokalni autoriteti kao i posebno
osmisljeni obroci u skladu s lokalnom tradicijom (na primjer, McArabia kofta
sendvic¢i) (Khan i Khan, 2013; vidi Bullard, 2025). Nederveen Pieterse gloka-
lizacijske prakse i fenomene opisuje pojmom hibridizacije pri ¢cemu objasnjava
»strukturalnu hibridizaciju« (na primjer, viSestruke pripadnosti, »multicentricne
funkcionalne mreze«, »nove mijesane forme kooperacije« (2009, 70, 72-73) i
»globalni mélange« (na primjer, kineski tacosi, Shakespeareova drama izvedena
u stilu japanskog kabukija u poznatom pariskom klubu (2009, 75), $to je mo-
guce objasniti i Hannerzovim terminima »kreolizacije« (2009, 76) kao i termi-
nima »mestizaje«, »orijentalizacije« i »crossover« (2009, 77) (vidi Ritzer i Dean,
2015).

5 Prema Ritzeru (2012) pojam grobalizacije ukljutuje englesku rije¢ growth
(rast) kojom se ukazuje na teznju i ambicije odredenih aktera za uveéanjem
vlastitog utjecaja, modi i profita.
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(ISA WGO01, n.a.). Taj zaokret je demantirao nekad dominantan na-
rativ o vaznosti »velikih«, globalnih pitanja i tema te ukazao na rele-
vantnost lokalnih praksi, znacenja i procesa (Doty, 2018). Lokalno ni
u kojem slucaju nije »izolirani otok«, a ono Sto mislimo kao lokalno
ukljucuje i globalno (Geiger i Zeman, 2010, 378-379; Geiger Zeman
i Zeman, 2010, 69). Glokalizacijska perspektiva ukazuje na tu pove-
zanost, dok grobalizacijska perspektiva uz pozitivne aspekte temati-
zira i bitna i neizostavna pitanja modi i asimetrija u dinamici odnosa
globalnog i lokalnog.

INTEGRALNI ODRZIVI RAZVOJ KAO GLOBALNA IDEJA

Odrzivost i odrzivi razvoj bez ikakve sumnje ve¢ su desetlje¢ima ve-
like globalne teme koje zauzimaju vidljivo mjesto u mnogim sekto-
rima drustva — od znanosti i politike do ekonomije i obrazovanja,
kako na globalnoj tako i na lokalnim razinama. Referirajudi se na Bau-
manove koncepte »negativnih globalnih tokova« i »negativne globa-
lizacije« Ritzer i Dean (2015, 296) promisljaju okoliSna pitanja. Oko-
li$ je vazna tema u novijim studijama globalizacije, a razmatrajudi ga
u kontekstu kategorija globalno — lokalno, Ritzer i Dean (2015, 296)
polaze od premise da je okoli$ »inherentno i uvijek bio globalan« jer
»svi dijelimo atmosferu, grije nas sunce i povezani smo oceanimac
(Yearley, 2007, prema Ritzer i Dean, 2015, 296). Stovise, mnogi oko-
lisni procesi i fenomeni utjecu na svijet ili njegove velike dijelove
(nuklearno testiranje, kisele kise itd.) (Beck, 1996; Zeman, 2004).
Upravo su izazovi ostecenja ozonskog omotaca i klimatske promjene
pozicionirali »okoli§ kao globalno pitanje i problem« (Ritzer i Dean,
2015, 296). Dakako, okoli$ne teme nisu izazovi koji su se pojavili tek
u ovom tisucljecu, veé se njihova problematika pocela jasnije temati-
zirati ve¢ pocetkom 1970-ih. Tijekom 1980-ih i 1990-ih globalna po-
litika okoliSa se etablirala i razvila kao posebno medusektorsko po-
drudje u kojem se uspostavlja dijalog izmedu razli¢itih sektora, ins-
titucija i aktera na svim razinama, ali i multidisciplinarno podrudje u
kojem istrazivacdi/ce iz razlicitih disciplina nastoje teorijski razumijeti,
propitati i istraziti okoliSne probleme (Cass, 2014, 17; Harris, 2014,
7). Rijec je o razli¢itim nacinima »na koje se politika provodi na raz-
li¢itim mjestima kako bi se promijenio ili zastitio okolis« (Harris,
2014, 3). Harris (2014, 5) istice kategoriju prakse kao klju¢nu u ra-
zumijevanju globalne okolisne politike jer globalna okolisna politika
ukljucuje »politike, akcije, ponasanja« koja pozitivno ili negativno
utjecu na okoli$ (Harris, 2014, 5). Kovacevi¢ i Musanovi¢ (2012, 333)
detaljno opisuju svjetske sastanke na najviSem nivou i krucijalne do-
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kumente koji su utjecali na »percepciju vaznosti medunarodne skrbi
za odrzivi razvoj«, poput studije Rimskog kluba pod nazivom The Li-
mits of Growth (Meadows i sur., 1972.) u kojoj se istice ogranicenost
prirodnih resursa na planetu Zemlji te popularnog dokumenta Brund-
tland Report, odnosno publikacije Our Common Future (World Com-
mission on Environment and Development, 1987), koja je populari-
zirala koncept odrzivog razvoja i pozicionirala ga kao nezaobilaznu
temu na globalnoj politi¢koj sceni. Upravo je u tom drugospomenu-
tom dokumentu artikulirana jedna od najpoznatijih definicija odrzi-
vog razvoja kao razvoja koji »izlazi u susret potrebama sadasnjih ge-
neracija bez ugrozavanja moguc¢nosti bududih generacija da zadovolje
svoje potrebe« (World Commission on Environment and Develop-
ment, 1987, 43) (vidi Geiger Zeman i Zeman, 2010). Dakako, to je
tek jedna od mnogobrojnih definicija odrzivog razvoja koje su se ti-
jekom posljednjih desetlje¢a pojavile u diskusiji i literaturi, a vazno
je spomenuti i mnogobrojne rasprave o problemati¢nosti tog koncepta
kao i niz kritickih primjedbi kojima se ukazuje na njegove »proturjec-
nosti, nejasnoce i izazove u njegovoj provedbi» (Sociology. Institute,
2022), ideoloski karakter (Fuchs, 2017), eurocentrizam, inzistiranje
na kapitalistickoj logici i podrzavanju »globalnih slobodnih trzista i
pluralisticke demokracije« (Doyle, 1998, 771), androcentrizmu i an-
tropocentrizmu, kojima se odrzavaju razlike u mo¢i i nejednakosti
(Demaria i Kothari, 2017), »sistemski greenwash« koji potkopava ot-
pore antiimperijalistickih organizacija (Bendell, 2022, 8) itd. Jedna
od vaznih kritika upucenih konceptu (i politikama) odrzivog razvoja
odnosila se na preveliku usmjerenost na zahtjeve ekonomske do-
mene, pa se modelom integralnog odrzivog razvoja (konceptualno)
eliminira taj redukcionizam u pristupu i »ukida *monopol~ ekonomije
u determiniranju okoli$nih pitanja« (Geiger Zeman i Zeman, 2010,
87). Model integralnog odrZzivog razvoja pociva na idejama o ispre-
pletenosti i uzajamnoj povezanosti okolisSne, ekonomske i socijalne
(ili socio-ekonomske) dimenzije te zahtjevu za povezivanjem, koor-
diniranjem i skladnom suradnjom izmedu svih tih dimenzija (Geiger
Zeman i Zeman, 2010, 88). Na konferenciji Rio +20 odrzanoj 2012.
godine postavljen je sveobuhvatni konceptualni okvir za odrzivi ra-
zvoj, pri cemu se u dokumentu The future we want (United Nations,
2012) posebno naglasava vaznost »osnazivanja tri dimenzije odrzivog
razvoja« (United Nations, 2012, 19).

Odrzivi razvoj je, dakle, iznimno vazna globalna tema o kojoj raz-
liciti globalni, lokalni i glokalni akteri raspravljaju ve¢ desetlje¢ima.
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Od pocetka problematiziranja okolisnih izazova Ujedinjeni narodi
(UN) su pozicionirani kao najvaznija globalna organizacija i kreator
smjernica odrzivog razvoja kroz niz dokumenata koji predstavljaju
op¢i regulatorni okvir za pitanja odrzivog razvoja i odrzivosti. Osim
ranije spomenutog dokumenta Our Common Future (World Commis-
sion on Environment and Development, 1987) i 1992. godine objav-
ljene Agenda 21 (United Nations, 1992) vazno je spomenuti i United
Nations Millennium Declaration (2000) u kojoj su naglasene »funda-
mentalne vrijednosti« za medunarodne odnose u novom stoljecu,
poput slobode, jednakosti, solidarnosti, tolerancije, postivanja prirode
i podijeljene odgovornosti, te Transforming Our World: The 2030
Agenda for Sustainable Development ili Agenda 2030, odnosno Pro-
gram globalnog razvoja za 2030 (United Nations, 2015) u kojem je
definirano novih 17 izuzetno ambicioznih globalnih ciljeva odrzivog
razvoja za razdoblje do 2030. godine. Osim $to su ti ciljevi predstav-
ljeni kao globalni, oni imaju jasan normativni aspekt — predstavljeni
kao globalni i univerzalni ciljevi, oni »moraju biti primjenjivi u svim
zemljama i zajednicama, od strane svih ljudi« (Pavi¢-Rogosi¢, 2015,
1).

No, kritic¢ari/ke isti¢u da je, usprkos svim uloZenim sredstvima i
raspoloZzivim resursima, »ukupni saldo postignuca« vezan uz ciljeve
odrzivog razvoja »u biti negativan« (Littig, 2017, 319) jer se globalna
okolis$na situacija i dalje pogorsava, kako u okoliSnom pogledu (kli-
matske promjene, gubitak biodiverziteta, prekomjerno koristenje re-
sursa, itd.) tako i u ekonomskom i socijalnom pogledu (porast glo-
balnog siromastva, neravnopravna distribucija bogatstva, itd.). Sto-
viSe, neki kriticari/ke cak tvrde da je model odrzivog razvoja propao
i da je stoga potrebno pronaci nove modele, koji ¢e dovesti u pitanje
sustav kapitalisticke ekonomije i dominantne neoliberalne paradigme
(Littig, 2017). Posljednjih godina sve se viSe raspravlja o tzv. odrastu
(engl. degrowth), koji predstavlja visestruku platformu koja inzistira
na primatu prirode; ogranic¢enju ekonomskog rasta; kriticCkom stavu
prema globalizacijskom uniformiranju svijeta; osnazivanju javne ras-
prave i odgovaranju na »krizu smisla u modernim drustvima« (Holy,
2023, 6). Osim $to kriticki propituje postojece modele ekonomskog
razvoja, ta pozicija, prema Holy (2023, 6), 1), odbacuje »ideje konti-
nuiranog i okoli$no neodrzivog ekonomskog rasta«; 2) kriticki propi-
tuje i odbacuje koncept odrzivog razvoja kao model u sluzbi trzisnog
kapitalizma; 3) zagovara uspostavu antikapitalisticke ekonomije; 4)
predlaze »demokratsko smanjenje obujma proizvodnje i potrosSnje,
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preciznije »smanjenje materijalne potrosnje« i »potpunu transforma-
ciju proizvodnje«. Usprkos razmimoilazenjima s teoreti¢arima odrzi-
vog razvoja, koji pak ideju odrasta smatraju neprimjenjivom, nedo-
voljno znanstvenom i liSenom jasnih provedbenih akcija, moguce je
razabrati slicna nacela i ciljeve obiju perspektiva, primarno odlu¢nost
za rjeSavanje izazova klimatskih kriza i degradacije okolisa (Holy,
2023, 6; vidi Bendell, 2022).

ODRZIVI RAZVOJ | RODNA RAYNOPRAVNOST:
AFIRMIRANJE INTERSEKCIONALNOST]

Studije okolisa i roda (na globalnom i lokalnom nivou) ukazuju na
»simbolic¢ke i materijalne konzekvencije« u nac¢inima razumijevanja
prirode, uporabi i odnosu prema prirodnim resursima i dinamikama
rodne modi (Hawkins i sur., 2011, 237). Arora-Jonsson (2014, 295)
podsjeca kako je mnogo financijskih sredstava kao i paznje aktera iz
razli¢itih sektora posljednjih desetlje¢a uloZzeno u odnose roda, ra-
zvoja i okoli$a, ali usprkos razvijenim teorijama i metodologijama is-
trazivanja roda prisutna je »zabrinutost zbog rodno uvjetovanih pro-
blema u donosenju politika zastite okoliSa«. Osim mnogobrojnih me-
dunarodnih organizacija, institucije za zastitu okolisa i globalne oko-
lisne politike isticu vaznost rodne ravnopravnosti kao kljuca u rjesa-
vanju izazova okolisnih kriza. U Agendi 2030 (United Nations, 2015,
1), koja je »izgradena na milenijskim razvojnim ciljevimas, istaknuto
je sedamnaest ciljeva i zadataka odrzivog razvoja, a Cilj 5 posvecen
je »postizanju rodne ravnopravnosti i osnazivanju svih zena i djevo-
jaka« (2015, 18). Pitanje rodne ravnopravnosti definirano je kao ljud-
sko pravo, no takoder je »krucijalno za progres svih ciljeva i zadataka«
(na primjer, ekonomski rast i radnu produktivnost, zdravlje, obrazo-
vanje, itd.) (UN Women i UNDB 2018, 9).° Povezivanje pitanja inte-

6 Tako se Cesto koriste naizmjeni¢no, rodna ravnopravnost (gender equality) i
rodna jednakost (gender equity) dva su vrlo razli¢ita koncepta (EIGE, 2016a).
Takoder, u literaturi nije rijetko da se engleski termin gender equity na hrvatski
jezik prevodi kao rodna ravnopravnost. Rodna ravnopravnost oznacava »izjed-
nacenost u pravima« (Kasi¢, 2007b, 68), odnosno »nacelo jednakih prava i jed-
nakog postupanja prema zZenama i muskarcima« (Kasi¢, 2007b, 68), »jednaka
prava, odgovornosti i moguénosti za Zene i muskarce te za djevojcice i djecake»
(EIGE, 2016a), odnosno pravednu raspodjela beneficija i odgovornosti izmedu
Zena i muskaraca (EIGE, 2016a). Prema Kasi¢ (2007a, 74) koncept rodne jed-
nakosti pociva na premisama: 1) sva ljudska bi¢a mogu slobodno razvijati
osobne sposobnosti i praviti izbore »bez ograni¢enja postavljenih zadanim rod-
nim ulogamac; 2) »razlic¢ita ponasanja, teznje i potrebe Zena i muskaraca« treba
uzeti u obzir, vrednovati i promicati jednako. Rodna jednakost, odnosno jed-
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gralnog odrzivog razvoja i odrzivosti s rodnom ravnopravnosti otvara
prostor za nove interpretacije i intersekcionalna razumijevanja odr-
zivog razvoja. To se odrazava i na novija tumacenja odrzivog razvoja,
koji, prema Leach, Mehta i Prabhakaran (2016, 3), oznacava razvoj
koji osigurava »ljudsku dobrobit, ekoloski integritet, rodnu ravno-
pravnost i socijalnu pravdu sada i u buduénosti«. U Agendi 30 inzistira
se na inkluzivnoj definiciji napretka »koji je odrziv i ne zapostavlja
nikoga«, pri ¢emu su ulaganja u Zene kao i u procese uporabe i pri-
mjene njihovih znanja, vjestina, iskustva, usluga i rada definirana kao
krucijalni za postizanje odrzivih ciljeva (Pandey i Kumar, 2020, xi).
Usprkos sustavnim naporima u promicanju rodne ravnopravnosti
mnogobrojni oblici rodnih neravnopravnosti i rodnih nejednakosti i
dalje perzistiraju u raznim formama, u skladu s »kontekstom i situ-
acijom regije ili zajednice« (Pandey i Kumar, 2020, xi). Rodna diskri-
minacija i sistemske rodne nejednakosti nemaju negativan utjecaj
samo na zivote zena, ve¢ i na Sire drustvo (Pandey i Kumar, 2020,
xi). U Agendi 2030 inzistira se na ideji da je »proces odrzivog razvoja
nepotpun bez sudjelovanja Zena« te se naglasava nuznost osigurava-
nja ukljucivanja zena u procese razvoja (Pandey i Kumar, 2020, xi).
Mada je rodna dimenzija u kontekstu odrzivog razvoja usvojena kao
»temeljni zahtjev za transformativne politike« (Wroblewski, Littig i
Segert, 2023, 1) dominantni rodni poredak jos uvijek podrzava rodne
nejednakosti u javnoj (obrazovanje, trziste rada, radno mjesto, zdrav-
stvena skrb, politicka participacija, itd.) i privatnoj sferi, onemogu-
¢avajudi Zenama pristupe resursima i imovini te isklju¢ujudi ih iz pro-
cesa odludivanja (Pandey i Kumar, 2020, 3). Promisljanjem rodne ne-
ravnopravnosti kroz optiku integralnog odrzivog razvoja demaskirana
je povezanost i medupovezanost neodrzivosti i rodne nejednakosti
(Pandey i Kumar, 2020, 4; Jacobi, Empinotti i Ferraz de Toledo,
2015). Leach, Mehta i Prabhakaran (2016) upozoravaju na urgent-
nost izazova odrzivosti i rodne ravnopravnosti te nuznost njihova za-
jednickog rjeSavanja, zbog ¢ega rodna ravnopravnost nuzno treba biti
dio integralnog odrzivog razvoja (vidi Jacobi, Empinotti i Ferraz de
Toledo, 2015). Svakako treba spomenuti da Zene kao socijalna i de-
mografska kategorija ve¢ desetlje¢ima zauzimaju vidno mjesto u glo-
balnoj okolisnoj politici. Arora-Jonsson (2014, 296) u kontekstu ras-
prava o rodu i okoliSu istice veze izmedu akademske zajednice, s

nakost izmedu zena i muskaraca pretpostavlja jednakost svih ljudskih bi¢a neo-
visno o njihovu spolu ili rodu, a na temelju pripadnosti ljudskoj zajednici
(Kasi¢, Marijan i Pesut, 2005, 9).
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jedne, te okolisnih politika i praksi, s druge strane. Naime, pitanje
roda u okoli$nim politikama pojavilo se 1970-ih nakon $to su u aka-
demskoj zajednici postavljena pitanja o rodnoj nejednakosti u razvoj-
nim i okoliSnim planovima (Arora-Jonsson, 2014, 296). Od tada su
istrazivanja rodnih odnosa i struktura mo¢i imala utjecaj na »globalne
trendove u kreiranju okolisSne politike« (Arora-Jonsson, 2014, 296).
Ve¢ je 1980-ih u okruzenju globalne okolisne politike isticano — na
temelju istrazivanja rodnih odnosa i mo¢i — da odnos prema okolisu
nije rodno neutralan (Geiger Zeman i Zeman, 2010; Geiger Zeman i
Holy, 2014; Holy, 2007). Zbog tradicionalnih rodnih uloga, ocekiva-
nja, statusa i podjele rada zZene i muskarci na razli¢ite nacine doziv-
ljavaju i koriste lokalni okoli$ (Arora-Jonsson, 2014, 296). Na konfe-
renciji Ujedinjenih naroda o Zenama u Nairobiju 1985. godine afir-
mirana je u ekofeministickoj teoriji usidrena ideja o neraspletivoj po-
vezanosti rodnih pitanja i okoliSnih problema (Geiger Zeman i
Zeman, 2010). Naime, temeljna ekofeministicka premisa, razvijana
tijekom 1970-ih, ukazuje na intersekciju okolisa i roda te konstatira
nemogucénost rjesavanja okolisnih izazova bez istovremenog rjesava-
nja pitanja rodne ravnopravnosti i emancipacije Zena (Geiger Zeman
i Zeman, 2010; Holy 2007; Geiger Zeman i Holy, 2014). Huddart
Kennedy and Dzialo (2015) ukazuju na perzistentnost esencijalisticke
perspektive (na koju nisu bile imune ni odredene ekofeministicke
struje poput kulturalnog ekofeminizma) kojom su se sve do 1990-ih
objasnjavali podaci o visokom postotku Zena koje podrzavaju zastitu
okolisa, participiraju u okolisnim organizacijama i prakticiraju pro-
okoli$na ponasanja u kontekstu vlastitih ku¢anstava (vidi Arora-Jons-
son, 2014). Kriticari esencijalisticke pozicije odbacuju objasnjenje o
zenama kao »prirodnim« njegovateljicama te ukazuju na strukture
modi i utjecaje rodne socijalizacije na rodne odnose spram okolisa
(Huddart Kennedy i Dzialo, 2015). Jednako tako treba istaknuti kri-
tiku tendencija homogeniziranja Zena i njihovih iskustava bez uvaza-
vanja zivotnog konteksta i intersekcionalne perspektive kao i tenden-
ciju viktimiziranja Zena s Globalnog Juga, na koju su ukazale postko-
lonijalne teoretic¢arke (Arora-Jonsson, 2014, 297). Pod utjecajem tih
kritickih pristupa okolisne politike pocinju uvazavati specifi¢nosti lo-
kalnih (socijalnih, kulturnih, ekonomskih, politickih) konteksta te se
distanciraju od viktimiziranja zZena, naglasavajuéi »djelovanje zena u
odnosu na okolisna pitanja i njihovu borbu za emancipaciju« (Arora-
Jonsson, 2014, 297). Littig (2017, 319) iz kriticke feministicke per-
spektive propituje globalne debate i politike o odrzivom razvoju os-
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vréudi se na efekte konferencije Ujedinjenih naroda o odrzivom ra-
zvoju u Rio de Janeiru 2012. godine, kojom se simbolic¢ki obiljezilo
dvadeset godina od prve Rio konferencije odrzane 1992. godine, kada
je medu sudionicima/icama koji/e su zajedno suradivali/e na artiku-
liranju politike bio prisutan »osjecaj velike nade da se globalna pravda
moze postici politikama koje su istovremeno redistributivne i ekoloski
prihvatljive«. Medunarodne feministicke organizacije osigurale su
»ukljucivanje zenskih pitanja u sluzbene dokumente konferencije«,
primjerice u Poglavlju 24 Agende 21 (United Nations, 1992), u kojem
su zene istaknute kao klju¢ni akteri u provedbi odrzivog razvoja, a
naglasene je i potreba osnazivanja zena (Littig, 2017, 319). Littig
(2017, 326) kriticki promislja rodnu perspektivu u globalnim okolis-
nim politikama i ukazuje na potrebu za definiranjem konkretnih ci-
ljeva, ali i mjera za njihovo postizanje. Littig (2017, 324) takoder za-
govara otvaranje prostora za alternativne koncepte poput »brizne
ekonomije« (Vorsorgendes Wirtschaften), koji se prakticiraju u kon-
kretnim (lokalnim) socijalno inovativnim inicijativama poput urba-
nog vrtlarstva, solidarne ekonomije itd. (2017, 326). U tom smislu
Littig (2017, 324) podsjeca da su koncept »brizne ekonomije« od
1990-ih zagovarale njemacke feministicke politicke ekonomistice kao
alternativu dominantnoj kapitalistickoj ekonomskoj paradigmi, jer se
on fokusira na: 1) »prakti¢ne i prirodne vrijednosti«; 2) kriticki pro-
pituje i dovodi u pitanje »rodno uvjetovane odnose modi i povezuje
ih s kapitalistickom dominacijom nad prirodom«. Promisljajuéi »nek-
sus izmedu roda, okolisa i odrzivog razvoja« Arora-Jonsson (2014,
296) ukazuje na bogata, ali »Cesto kontradiktorna istrazivanja roda
u odnosu na okoliSe«. Osim vaznosti (eko)feministicke pozicije, Hud-
dart Kennedy i Dzialo (2015) naglasavaju vaznost kriticke socioloske
pozicije u promisljanju roda, okolisa te rodnih odnosa prema okolisu,
ukazujudi na primjere koji pokazuju kako konceptualizacije okolisnih
pitanja generiraju rodne izazove u privatnoj sferi i perpetuiraju rodne
nejednakosti (na primjer, individualiziranje odgovornosti zena kao
majki i minimiziranje utjecaja struktura moci, korporacija, drzavnih
agencija, rodnih odnosa modi, itd.).

ODRZIVI RAZVOJ | RODNA RAVYNOPRAVNOST:
GLOKALNE PERSPEKTIVE

Ideja okolisa povezana je s idejom lokalne zajednice, $to je socioloski
inspirativno tematsko-problemsko podrudje jer daje dublje uvide u
»odnose izmedu izgradenih i ljudskih zajednica unutar prirodnih oko-
liSa« (The University of British Columbia, n.a.). To ukljucuje Sirok ras-
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pon istrazivackih tema poput civilnog angazmana u okolisnim inici-
jativama/udrugama/pokretima, lokalnih politika u urbanim i rural-
nim podrudjima, rodnih odnosa prema okolisu itd. (The University
of British Columbia, n.a.). Lipschutz u knjizi Global Environmental
Politics: Power, Perspectives, and Practice (2004) razmatra dinamiku i
medupovezanosti globalnog i lokalnog — socijalni procesi strukturi-
rani su »postojeéim politickim i ekonomskim institucijama, poput dr-
zava i kapitalizma, i odnosima mo¢i koji egzistiraju unutar i medu
njima. Istovremeno se ti procesi unutar globalne politicke ekonomije
odvijaju Sirom i medu zemljama dok su ostali »vrlo lokalizirani«, no
istovremeno su »dio globalne politicke ekonomije i socijalnih odnosa«
(Lipschutz, 2004, 6). Aktivnosti koje svakodnevno prakticiramo samo
su naizgled » " lokalne " i prostorno ograni¢ene«, no »na mnoge nacine
su vazne kao one globalne« (Lipschutz, 2004, 6) jer lokalno i globalno
su ¢vrsto povezani — stvari »se dogadaju lokalno, ali i globalno, bududi
da su dio iste drustvene matrice koja danas tvori civilizaciju koja obu-
hvaéa svijet« (Lipschutz, 2004, 7). Povezanost globalnog i lokalnog
evidentna je i u kontekstu okolisa jer su, kako naglasava Lipschutz
(2004, 7), okolisni izazovi istovremeno i lokalni i globalni, a da bi
izazove mogli rjeSavati/usporavati/zaustaviti treba propitivati upravo
kompleksne odnose izmedu lokalnog i globalnog, pri cemu vaznu
ulogu imaju strukture i odnosi mo¢i (vidi Harris, 2014). U okolisnom
kontekstu i raspravama o odrzivosti, globalizacija zauzima ambiva-
lentnu poziciju te ne postoji konsenzus oko razumijevanja njezina
utjecaja na odrzivost. Iz kriticke perspektive, globalizacija je prijetnja
odrzivosti jer poti¢e neodrzivi razvoj »potkopavanjem regulatornih
kapaciteta nacionalnih drzava i lokalnih zajednica te iscrpljivanjem
bioloske i drustvene raznolikosti u korist prekomjerne potrosnje i kul-
turno homogeniziranog nacina zivota« (LeLe 2007, cit. u Ritzer i
Dean, 2015, 313). Bazirajudi svoju ekofeministicku poziciju na razu-
mijevanju globalizacije kao zapadnjackog neokolonijalnog projekta,
Shiva kritizira nastojanja globalnih institucija (Ujedinjeni narodi,
Svjetska banka) u »nametanju politika i planova ljudima s Globalnog
Juga«, ¢ime Globalni Sjever kreira »novi politi¢ki prostor u kojemx«
»moze kontrolirati Jug« (Shiva, 1994, cit. u Isla, 2017, 375). Za Shivu
tzv. globalne okolisne krize maskiraju asimetri¢ne odnose mo¢i koji
proizlaze iz medunarodne podjele rada, a model odrzivog razvoja
koji promoviraju globalne institucije naziva »zelenim imperijaliz-
momg, koji negativno utjece na lokalne potrebe/prakse/znanja i lo-
kalni prirodni okoli$ (Shiva, 1994, cit. u Isla, 2017, 375). Kao alter-
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nativu globalnim regulativama kriticari zagovaraju lokalizacijsku per-
spektivu prema kojoj se okolisni problemi i okolisne politike razumi-
jevaju iskljucivo kao lokalni (Lipschutz, 2004). U tom se kontekstu
lokalno odnosi na direktno iskustvo na vlastitom lokalitetu (Lip-
schutz, 2004). Druga interpretacijska pozicija u globalizaciji vidi »bla-
godat za odrzivost« kroz »poboljSano prodiranje na trzista, Sirenje
modernih tehnologija i globalizaciju standarda«, $to vodi do »pove-
¢ane ucinkovitosti koriStenja resursa i potraznje za ¢iséim okoliSima«
(LeLe 2007, cit. u Ritzer i Dean, 2015, 313).

Usprkos svim kritikama, neki autori/ce koncepte odrzivog razvoja
i odrzivosti smatraju op¢im idejama i vaznim (globalnim) smjerni-
cama u konkretnom (nacionalnom i/ili lokalnom) kontekstu. Za
Rhoadesa se, primjerice, opca ideja odrzivosti odjelotvoruje kao lo-
kalni pothvat zbog ekoloske i kulturne jedinstvenosti svake zajednice
kao i specifi¢nih potreba i zahtjeva njezinih stanovnika/ica (cit. u
Duxbury i Gillete, 2007, prema Geiger Zeman i Zeman, 2010, 87). U
Agendi 2030 jasno je vidljiva glokalizacijska komponenta — Ujedinjeni
narodi (UN) isti¢u da u realizaciji globalnih ciljeva odrzivog razvoja
treba uzeti u obzir kontekst, odnosno specifi¢ne prilike, uvjete i mo-
gucnosti u razlic¢itim dijelovima svijeta (vidi Patel, 2020; Local 2030).
Dakle, preporucuje se identificiranje prioritetnih podrucja djelovanja
te sagledavanje lokalnih mogu¢nosti i kapaciteta u pruzanju dopri-
nosa odrzivom razvoju diljem planeta. Prema Agendi 2030 (2015) na
taj se nacin stvara i odrzava globalno partnerstvo klju¢no za realiza-
ciju odrzivih ciljeva. Patel (2020, 506) objasnjava koncept »glokalnog
razvoja« koji:

— ukljucuje »simultani razvoj lokalnih i globalnih zajednica» te-

meljen na partnerstvu, a ne na hijerarhiziranim odnosima u ko-

jima jedna strana ima dominantnu, a druga subordiniranu pozi-

ciju;

— »gradi glokalne zajednice« na principima »jednakosti, inklu-

zivnosti i diverzitetac;

— osnazuje zajednice da »preuzmu odgovornost za svoje kolek-
tivne odrzive budu¢nosti kroz suradnju, partnerstvo, i suizgrad-
nju znanja, politike, prakse i strukture.

»Lokalna koalicija 2030« (Local 2030 Coalition) predstavlja glo-
kalnu inicijativu Ujedinjenih naroda, odnosno »platformu za lokali-
zaciju Agende za odrZzivi razvoj 2030« (Local 2030, 2024, 3). Ova
platforma predstavlja jedan od nacina povezivanja »globalnih ciljeva
i nacionalnih politika s lokalnim kontekstima, potrebama i priorite-
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tima« kroz povezivanje lokalnih aktera razvoja (na primjer, vlada, lo-
kalna uprava, civilni sektor, akademska zajednica, privatni sektor,
zene, mladi itd.) s globalnim institucijama poput Ujedinjenih naroda
(Local 2030, 2024, 3). Vaznost »procesa lokalizacije« kao bitnog i
»krucijalnog za osiguravanje« ukorijenjenosti »globalne vizije za odr-
Zivi razvoj« u lokalne kontekste (Local 2030, 2024, 3) prepoznata je
i nekoliko desetlje¢a ranije u 28. poglavlju Agende 21 (UN, 1992),
kojim se naglasavala vaznost lokalne zajednice i lokalnih uprava u
poticanju dijaloga s lokalnim organizacijama/poduzetnicima/civilnim
sektorom/gradanima, posebno ranjivim skupinama u provedbi nacela
odrzivog razvoja (vidi Oels, 2009). Osim afirmiranja participacijskog
i strategijskog nacina planiranja i identificiranja odrzivih prioriteta
lokalne zajednice te nac¢ina njihova ostvarivanja istaknuti su i klju¢ni
zahtjevi poput planiranja, osvjes¢ivanja, identificiranja lokalnih pro-
blema, umrezavanja itd. (UN, 1992; vidi Geiger Zeman i Zeman,
2010). Upravo u cilju konkretiziranja odrzivog razvoja na lokalnoj
razini iz Poglavlja 28 izvedena je Lokalna agenda 21 (LA21) kojom
su se opdi ciljevi postavljeni za lokalne zajednice nastojali prevesti u
konkretnom ekonomskom, socijalnom i okoliSnom kontekstu, pri
¢emu je ostavljen »znatan prostor za medunarodne varijacije u po-
gledu toga kako, kada i zasto ideja LA21 postaje istaknuta« (Coenen,
2009, 165). Interpretirajuci funkciju LA 21, Coenen (2009, 165) po-
kazuje da Poglavlje 28 Agende 21 »ne nudi univerzalni i op¢i vodic...
za ukljucivanje zajednice« jer »svaka zajednica mora pronaci svoj naj-
prikladniji nacin«. Zato je sadrzaj svake pojedina¢ne LA 21 povezan
s njezinim geografskim, demografskim, ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim specificnostima (Coenen, 2009, 165). Taj dobrovoljni proces
u okviru lokalne zajednice usmjeren je na participaciju i uspostavlja-
nje partnerstva kroz kreiranje novih metoda za uklju¢ivanje raznih
aktera kako bi se postigao odrziv razvoj, podignula osvijeStenost i po-
vecali kapaciteti zajednice (Sustainability Concepts, n.a.; Oels, 2009).
Pritom je jedna od temeljnih ideja da je rodna ravnopravnost »intrin-
zi¢no povezana s odrzivim razvojem« (UNDB n.a.), kako na globalnoj
tako i na lokalnoj razini. U feministickoj literaturi posljednjih je de-
setlje¢a znacajan naglasak stavljan na projekte i istrazivanja vezana
uz kolektivne akcije ruralnih Zena s Globalnog Juga i njihove borbe
za zdrav okolis i prirodne resurse (na primjer, Sume, voda, hrana), a
sve viSe novijih istrazivanja pokazuje da se resursi koji su nekada bili
u fokusu Globalnog Juga, sada sve vise prepoznaju kao znacajni i na
Globalnom Sjeveru (na primjer, Sume nisu bitne samo za drvnu
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gradu, nego i za svakodnevni zivot, u podruc¢jima ruralnog razvoja,
zdravlja, rekreacije i dokolice, zaposljavanja, itd.) (Arora-Jonsson,
2014, 300). Ciljevi ukljuc¢ivanja Zena u lokalnu/regionalnu politiku,
upravu, procese odlucivanja i kreiranja politika kao i postizanje nji-
hove vece vidljivosti na upravljackim pozicijama jo$ uvijek nisu u pot-
punosti realizirani. Mnogobrojna istrazivanja su upozorila na razli¢ite
oblike rodnih nejednakosti, rodnih razlika i rodnih jazova u razli¢itim
sektorima (vidi Vijece europskih opéina i regija s partnerima, 2006)
i u razlic¢itim dijelovima svijeta. Medunarodna studija Global Platform
for Sustainable Cities (2021, 6-7) identificirala je razli¢ite oblike rod-
nih nejednakosti u urbanim sredinama diljem svijeta koje ometaju
realizaciju ciljeva odrzivog razvoja: podzastupljenost zena u STEM
podrudjima; socijalne prepreke na trziStu rada i radnim mjestima;
ogranicen pristup tradicionalno muskim sektorima (na primjer, in-
frastruktura, urbanizam, energetika, opskrba vodom, otpad, itd.); do-
minacija zena u neformalnoj urbanoj ekonomiji; rodne razlike u pla-
¢ama, posebno u sektorima u kojima tradicionalno dominiraju mu-
skarci (nejednaka placa za iste poslove); Zene imaju ogranicen pristup
financijama; ograni¢ena mobilnost zena; podzastupljenost zZena na
visokim/najvi$im pozicijama u poduzeéima i tijelima lokalne/regio-
nalne vlasti; nedostatak rodno osjetljive infrastrukture (Cista voda,
sanitarni uvjeti, siguran javni prijevoz); nejednaka raspodjela pos-
lova, odgovornosti i obveza u obitelji, roditeljstvu, njezi i ku¢anskim
poslovima itd. Intervencije vezane uz odrzivi razvoj povezane su s 0s-
nazivanjem zena i sustavnim radom na postizanju rodne ravnoprav-
nosti, odnosno »rjeSavanje trajnih rodnih nejednakosti u kontekstu
odrzive gradske infrastrukture zahtijeva uzimanje u obzir razlic¢itih
potreba, prioriteta, odgovornosti i kapaciteta Zena i muskaraca« (Glo-
bal Platform for Sustainable Cities, 2021, 9). Iz toga slijedi da urbane
usluge trebaju biti »rodno osjetljive u smislu« (Global Platform for
Sustainable Cities, 2021, 9): pristupacnosti (na primjer, jednaka dos-
tupnosti usluga Zenama i muskarcima); mobilnosti (na primjer, mo-
bilnost je ukorijenjena u rodnoj podjeli uloga kako u privatnoj tako i
u javnoj sferi — Zene Kkoriste javni prijevoz i tijekom putovanja se vise
zaustavljaju); sigurnosti i zastite (na primjer, privatnost i sigurnost sa-
nitarnih ¢vorova, javnih prostora i gradskog prometa, vaznost uli¢ne
rasvjete); dostupnosti (na primjer, vode, prijevoza, ICT usluga, pri
¢emu treba uzeti u obzir potrebe Zena nizeg socio-ekonomskog sta-
tusa); pouzdanosti (na primjer, pristup pouzdanim uslugama, poput
gradskog prijevoza, ¢iji su primarni korisnici obi¢no Zene); zdravlja i
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higijene (na primjer, smanjenje zdravstvenih rizika izazvanih konta-
miniranom vodom i oneciS¢enim zrakom u zatvorenim prostorima
poput kuhinja); otpornosti (na primjer, kontinuirano osiguravanje us-
luga ¢ak i u izvanrednim situacijama), itd.

Lokalizirane strategije, projekti, programi i politike imaju poten-
cijal osnazivanja za zene kao i pripadnike depriviranih skupina
(Wolff, 2024). U tom je smislu izuzetno vazno uklju¢ivanje rodne per-
spektive (na primjer, rodno osvijeStena politika, rodno osjetljivi pro-
racun) u aktivnosti, politike, metode i instrumente na lokalnom i re-
gionalnom nivou jer se na taj nacin izravno i u najvecoj mjeri utjece
na kvalitetu zivota i svakodnevicu lokalne/regionalne populacije (Vi-
jece europskih opé¢ina i regija s partnerima, 2006, Dio I). Udruzenje
lokalnih uprava i regija iz Svedske predstavlja primjer dobrih i pri-
mjereno konkretiziranih lokalnih praksi »odrzive rodne ravnoprav-
nosti«, koje pozitivno utjecu na kvalitetu zivota svih stanovnika/ica i
zajednice u cjelini (vidi Exploring economics, 2014; Sveriges Kom-
muner och Landsting/YouTube — UN Women, 2014). Implementaci-
jom rodne perspektive na razli¢ite usluge koje lokalne uprave pruzaju
gradanima/kama (na primjer, ¢iS¢enje snijega, prijevoz vozilom hitne
pomodi, Skolski uspjeh) kao i primjenom rodne statistike, koja utvr-
duje »razlike i neravnopravnost u situacijama u kojima se nalaze zene
i muskarci u svim podrudjima zivota« (EIGE, 2016b), ukazuje se na
rodne (ne)ravnopravnosti u svakodnevnim aktivnostima te na inova-
tivne i kreativne nacine njihova uklanjanja. Za postizanje odrzivih ci-
ljeva nuzno je postovati partnerstvo, diverzitet, inkluzivnost i solidar-
nost kako bi razlic¢iti glokalni akteri na inovativne i konkretne nacine
poticali emancipatorske promjene koje prepoznaju vaznost rodne rav-
nopravnosti (Lima i Guedes, 2024, 12).

ZAKLJUCAK

»Velike« globalne ideje poput odrzivosti, odrzivog razvoja, klimatskih
promjena, ljudskih prava, rodne ravnopravnosti, itd. utje¢u i oblikuju
lokalne inicijative, politike i nastojanja. Poznata sintagma »Misli glo-
balno, djeluj lokalno« predstavlja ekstenziju glokalizacijske pozicije,
koja je zanimljiva i potentna u kontekstu rasprava o odrzivom razvoju
i pitanjima odrzivosti (Bullard, 2025; Nederveen Pieterse, 2009). U
tijesno isprepletenom i ¢vrsto povezanom svijetu globalno i lokalno
ne funkcioniraju kao izolirani, nego kao uzajamno uvjetovani sustavi.
Lokalne zajednice funkcioniraju kao mjesta u kontekstu kojih se jasno
vide asimetrije i nejednakosti, ali i kao prostori otpora, inovacija i os-
nazivanja. Tako mnoge aktivisticke grupe i okoliSne organizacije ohra-
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bruju manje lokalne i/ili regionalne, spram okoliSa prijateljske inici-
jative, koje povratno ostavljaju pozitivne utjecaje na globalnom nivou
(Bullard, 2025). Mada je ve¢ desetljeé¢ima tretiran kao postapalica ili
problematic¢an koncept ispraznjen od znacenja, koncept odrzivog ra-
zvoja zapravo je nedovrsen projekt. Ako odrzivi razvoj razumijemo
kao otvoren i dinamican proces, koji se uvijek odvija u specifi¢nim
lokalnim kontekstima, otvara se i uvid u njegov inovativni glokalni
potencijal. Izazovi rodne ravnopravnosti i recentna uloga zena u glo-
kalnom rodnom poretku (koji je simultano kriticki propitivan, ali i
(p)odrzavan) ukazuju na nuznost primjene intersekcionalne perspek-
tive u razumijevanju odrzivog razvoja. Odrziva zajednica je ideal 21.
stoljea (Geiger Zeman i Zeman, 2010). Ona se ne ostvaruje samo u
ravnoteZzi s lokalnim prirodnim okruZenjem, nego i u partnerstvu sa
skupinama ¢iji su glasovi tradicionalno utiSavani. Klju¢ odrzivog drus-
tva su kreativno povezivanje, kriticko uzajamno propitivanje i nepre-
kidno komunikacijsko pregovaranje izmedu globalnih ideja, lokalnih
iskustava i rodne osjetljivosti.
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Between global ideas and local initiatives:

gender equality as a driver of integral sustainable
development

In the paper, concepts and different interpretations of global, local and

glocal are positioned in the context of (integral) sustainable
development in order to present the complexity and ambivalence of
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global visions and local realities in different parts of the world. It points
to changes in the conceptualization of sustainable development in
global environmental documents with special emphasis on issues of
gender equality and the role of women in the processes of planning,
organizing and implementing integral sustainable development at the
local and global level. The paper is based on the premises of: the
inextricable, complex and contradictory connection between the global
and the local; global, local and glocal perspectives of the idea of
sustainable development as well as critical positions that point to
different forms of inequality and asymmetry in power; the recognized
importance of gender equality as one of the fundamental values of
sustainable development at the global and local level. By examining and
reflecting on the relationship between globally created ideas and
concrete local realities, as well as integral sustainable development and
gender equality, the complexity of recent social processes is highlighted,
as well as the need to open an emancipatory space that enables the
development of glocal communities that affirm the ideas of justice,
sustainability and inclusiveness.

Keywords: global, local, glocal, sustainable development, gender
equality
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