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Srednii su gradovi, u osnovi, velika obitelj gradova u sustavu
gradova. Njihova klasifikacija ovisi o smislu i moguénosti
dogovora kako ée se koju skupinu nazvati. Preciznija
definicija srednjih gradova moguéa je eventualno samo
negativno, dakle, oni su ni mali ni veliki gradovi. Po svojim
funkcijama sredniji su gradovi vrlo razliditi i ¢ine heterogenu
skupinu sredi$ta. Heterogeni su i po morfologkim obiljeZjima
i ambijentalnim vrijednostima, a i po stupnju urbane
opreme. Ne zanemarujuéi &injenicu da se ekonomsko,
urbano i socijalno medusobno dopuniuju s velikim
gradovima, srednji gradovi pruzaju, kao najvazniju prednost,
skup uvijeta i vrijednosti u kojima veza s gradanskom
udobnoséu i prirodnom bastinom nije izgubliena. U toj se
skupini posebno isti¢u; (i) kompakinost i kontinuitet urbanog
tkiva; (i) prilagodba urbane strukture uvietima topografskog
smijestaja i prirodnih vrijednosti; (iii) mije$anje oblika
zauzimanja zemlji$ta. Na drugoj strani, medutim, srednji
gradovi imaju i nekoliko nemalih ograni¢enja. Medu njima
su ova najvaznija: (i) usko trzidte rada; (i) zatvorenost i
konformizam lokalnog dru$iva; (iii) potrebna su velika
ulaganja u opremu koja su racionalna samo ako postoji
velik broj korisnika; (iv) potrebno je ovladati kontrolom
porasta broja stanovnika iznad odredenog praga kako grad
ne bi postao velikim. Uklanjanije takvih ograniéenija izazivlje
posebne napore. Zbog toga je zasnovano reéi da sredniji
grad, sam po sebi, i bilo kakav, nije sredstvo bolje
urbanizacije. Ali on to, primjerenom transformacijom, moze
postati.

Na prijelazu izmedu 60-ih i 70-ih godina ovog stoljeca obliko-
vala se doktrina o unapredenju srednjih gradova zauzevsi va-
Zno mjesto u opdoj teoriji uredenja prostora. To je dosegnulo ta-
kve razmjere da su se iskristalizirala i takva misljenja koja su pri-
davala upravo spasonosnu ulogu srednjim gradovima u dana-
$njem, po miljenju mnogih, previSe urbaniziranome svijetu.
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Javile su se, dakako, odmah i kritike. Danas se svakako
mogu i moraju odbaciti one nacelne, ali se u velikoj mjeri po-
kazuju opravdanima one koje su upozoravale na to da sred-
nji grad nije obuhvatno, niti tako moéno, sredstvo dobro us-
mjeravane urbanizacije, da on ima i nedostataka, pa i mana i
da ga je, iznad svega, tesko definirati.

Zacijelo je najbolje poceti uvod svakom radu definiranjem
pojma ili problema o kojemu on govori. Ipak ¢emo za sada od-
goditi definiranje pojma srednjeg grada, jer ono zahtijeva ne-
ku, barem rudimentarnu, raspravu i postaviti radije pitanje:
zaSto su bas srednji gradovi svojedobno postali aktualnom te-
mom i za3to su to jo3 i danas?

Na prvi se veé pogled razlozi tome mogu ucéiniti ocigled-
nima. Svima je, naime, znano da veliki gradovi radaju teske
probleme komunalnim tehni¢kim rjeSenjima, da nekontroli-
rano rastu, i pucanstvom i prostranstvom, da su, misli se, naj-
vise oni podrudja izrazitog drustvenog raslojavanja koje se ma-
nifestira i u prostornom smislu, u ¢etvrtima specijaliziranima
prema klasnoj, rasnoj, etnickoj, vjerskoj i profesionalnoj stru-
kturi. Neki su ih optuZili da "proZdiru" najvitalniju demograf-
sku masu opéeg stanovnistva: bududi su veliki gradovi glavni
ciljevi migracija selo — grad, a iz sela svakako ne odlaze starci
i za rad manje sposobni nego mladi, zdravi, najvitalniji, naj-
poduzetniji i relativno Skolovaniji ljudi, te kako gradovi ne-
maju prirodnog prirasta stanovnistva nego rastu iskljucivo
imigracijom, proizlazi da stanovnistvo nacije, ako je ona u
uznapredovalom stadiju procesa deagrarizacije i urbanizaci-
je, nestaje u velikim gradovima, otprilike kao $to nestaje ma-
terija zvijezde usisavana tijelom zvanim crna rupa. No, ta se
slika, nije pokazala, tako crnom; svjedoci smo ponovnoj poja-
vi prirodnog prirastaja u gradovima, pa ¢ak i onim velikim,
bas$ u zemljama koje imaju najviSu razinu kvalitete Zivota i Zi-
votnog standarda, dakle u zemljama najrazvijenije i najvise
uznapredovale urbanizacije.

Cesto se istice i pomanjkanje ambijenta, fizickog i dru-
Stvenog, u velikim gradovima, a najviSe se analiziraju nevo-
lje u obliku skupode Zivota i za pojedinca i za domacinstvo i ve-
likih gubitaka vremena potroSenog za prijevoz unutar grada.

S druge je strane ocigledno da mali gradovi ne pruZaju
dostatne moguénosti rada, kulturnog i rekreativnog Zivota, bo-
gatstva druStvenih kontakata, naobrazbe, pa iako mogu biti
veoma lijepima i slikovitima, mnogima (ali ne i uvijek) su ce-
sto dosadni i doista u svemu usporeni.

Razumljivo je, prema tome, zanimanje za srednje grado-
ve koji u svijesti stanovnika, kao uostalom i planera (jer su i
oni, kona¢no, stanovnici) ujedinjuju dobre strane malih i ve-
likih gradova, po nekoj logici stvari i bez daljnje provjere. Jer,
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ako je mali grad nedostatan, a veliki 10§, onda je sigurno sred-
nji grad najbolji ili barem bolji od njih (ako se ne nijece vri-
jednost grada uopce).

No, nitko se nije zapitao, ili je to ¢inio rijetko kada, ne uje-
dinjuju li srednji gradovi i one loSe znadajke malih i velikih
gradova?

To je pitanje, dakako, maliciozno, svakako neprikladno u
uvodu knjizi o srednjim gradovima, sugerira nekakoa priori ne-
gativno opredjeljenje prema njima: ali zar i prvi odgovor ne bi
odraZavao isto tako a priori pozitivan odnos prema srednjim gra-
dovima?

Naravno, mnogo toga je aprioristicnog u promatranju na
taj nacin postavljenih problema, pa éemo pokusati objektivno
promatrati znacajke i moguénosti srednjih gradova. Prije toga
¢emo se vratiti na definiciju.

Sto je, dakle, grad srednje veli¢ine? Najcesce ga se defini-
ra brojem stanovnika. Opéenito se govori, ili piSe (ne¢emo
redi da se i drZi) da u tu skupinu idu gradovi koji imaju iz-
medu 30 000 i 200 000 stanovnika. Strategija prostornog ure-
denja Republike Hrvatske ubraja u gradove srednje veli¢ine
gradove koji imaju izmedu 20 000 i 100 000 stanovnika. Evo
nas, dakle, na samome pocetku definiranja, u problemu ne-
poklapanja kriterija uobicajenih u Europi s nagima. Istina, bli-
Zi smo donjem pragu od 20 000 stanovnika koji se jo3 uvijek,
bez dvoumljenja, moZe drZati gradskim pragom, jer ispod to-
ga moZemo susresti i kategoriju mjeSovitih tipova ili ¢ak ve-
likih sela (10 — 15 000), pogotovo ako prihvatimo da kategori-
jom malih gradova moZemo drZati gradove koji se samo dje-
lomi¢no izdvajaju iz skupine ruralnih naselja. Ta, dakle, donja
granica proizlazi iz opéenito prihvacene ideje da postoji prag
iznad kojega tek naselje ima sve konstitutivne elemente koji
ga Cine gradskim. Medutim, prihvacanje gornje granice od
200 000 stanovnika dovelo bi nas do toga da su nam gotovo
svi, osim malih gradova, gradovi srednje veli¢ine.

Dakle, relativnost kriterija broja stanovnika pokazuje se pot-
puno ociglednom, s jedne strane, a s druge, raspon od 20 000
~ 100 000 (200 000) je obeshrabrujudi, jer u svakom slu¢aju obu-
hvaéa ipak golemu veéinu gradova, a u Hrvatskoj, jo§ uvijek,
gotovo sve!

Moramo se, dakle, usmjeriti na kvalitativne definicije. Sre-
dnji grad, i onda kad je viSeopéinski, uvijek je aglomeracija u
mjerilu ¢ovjeka, iako se moZemo upitati je li u mjerilu Zovje-
ka-pjeSaka ili ¢ovjeka u automobilu? Makar brojem stanovni-
ka i prostranstvom i svojim sastavnim elementima moZe jako
varirati, uglavnom se moZe re¢i da se grad srednje veli¢ine
uklapa u prirodu svoje okolice. Ne samo fizi¢ke okolice; on
poprima u vecini slucajeva i gospodarske znacajke svoje ma-
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lene regije. Uloga je srednjih gradova velika u cjelokupnom
urbanom sustavu regije. Ima ulogu i releja migracija, ili zna-
¢ajnog dijela migracija selo — grad ili manji grad — veéi grad,
$to mu omogucuje relativno znacajan demografski rast. Svo-
jim stanovnicima pruZa odredene kvalitete nac¢ina Zivota, smjes-
tenog izmedu ruralne izoliranosti i koncentracije velikih gra-
dova, uz zadovoljavajuéi ekoloski okolis.

Nema sumnje da se u svijesti vecine gradana grad sred-
nje veli¢ine najvise veZe uz pojam grada XIX. stoljeca koji je
bio prostorno jasno ogranicen i uocljiv. Pojam srednjega gra-
da identificira se s odredenim i potpuno zauzetim topografs-
kim smjeStajem, posebnih karakteristika koje su odredile taj
izbor u vrijeme nastanka, odnosno pocetka odredenog jateg
razvitka. To posebno dolazi do izraZaja ako su jo$ sacuvani
bedemi ili njihovi tragovi u urbanoj strukturi i ako je tlocrt uli-
ca koji do danas postoji ostao jos relativno netaknutim.

Srednji grad ima odreden utjecaj na svoju ruralnu oko-
licu, ukljucivsi u nju i male gradove ili naselja gradskog ka-
raktera, posjeduje vlastitu fizionomiju, povijest, tradicije itd.

Opisna definicija ipak ostavlja po strani problem utvrdi-
vanja grani¢nih crta, prema dolje i prema gore, izmedu malog
i srednjeg i srednjega i velikog grada. Problem je kod sred-
njeg grada nagladeniji jer je pojam srednjega grada puno nes-
tabilniji od pojmova mali i veliki grad. Svi gradovi manje ili
viSe rastu, svaki je srednji grad nekada bio malenim i postat
¢e, prije ili kasnije, velikim. Pitanje je samo: kada i koliko.
Veli¢ina ima, dakle, vaznost samo u odnosu prema drugim gra-
dovima. Nasuprot pojmu srednji grad, u svijesti ljudi i stru¢-
njaka puno je stabilniji pojam mali grad, iako se i mali grad
mijenja, i u velicini i u svojoj strukturi. U malome gradu "Zi-
vot stoji", u velikome "tece prebrzo", $to mnogi dovode u vezu
s gubljenjem identiteta. No, pitanje identiteta nije jednostav-
no, iako ga svatko danas postavlja: moZe li se ustvrditi da su
Pariz, Rim, London, Berlin i toliko drugih velegradova lifeni
identiteta!? Dapace, ¢ini se da postoji duh velegrada i da se on
oblikuje i stvara tek na razini velegrada, da je on i znacajka ve-
legrada koja ga najvise razlikuje od jednostavno velikog gra-
da. On je taj koji je uzrokom osobnosti velegrada, osobnosti
zbog koje nema dva sli¢na velegrada na svijetu, ali ima vrlo
mnogo sliénih, katkad gotovo do identi¢nosti, malih i sred-
njih gradova. Dakako, rije¢ je o osobnosti, o duhu, dok je u
morfoloskom i u funkcionalnom pogledu odnos obrnut.

Toliko optuZivana otudenost u velikome je gradu relativ-
na. Susjedi se, dodusSe, ne posjecuju, katkad ¢ak i ne poznaju
(8to, uostalom, i nije ba8 uvijek tako), ali su se zato pojavile
nove veze, viSe utemeljene na afinitetu interesa nego na pros-
tornoj blizini, medu kojima je pojava medunarodne solidar-
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SREDNJI GRADOVI... Mora se u tim prosudbama uvijek misliti na to da ako prostor-
na blizina rada kontakte, rada i sukobe.

Nema sumnje da su i malene urbane sredine, kao uo-
stalom i ruralne, dale velike priloge razvitku ¢ovjecanstva, ali
tek ako su se stvaratelji tih priloga vinuli izvan male sredine,
jer se tek u velikim gradovima dogada ona kona¢na sublima-
cija i filtriranje svih napora drustva, nacije i svijeta. Za takvu
funkciju metropole nije ni potrebna ni dostatna samo kon-
centracija stanovnistva, ali je odredeni prag tome gotovo con-
ditio sine qua non. Iznad odredene razine nije vige toliko bitan
broj stanovnika velegrada koliko je to broj velegradskih sta-
novnika. VaZna je njihova struktura i prije svega ono ¢ime se
oni bave, na koji na¢in razmisljaju o tome ¢ime se bave, odlu-
¢na je velegradska svijest. Ona je uvjet trajanja urbane sku-
pine da opstane i sa¢uva svoj duh i onda kad se svi njezini
stanovnici migracijama izmijene. Zanimljivo je da se on poja-
vljuje najsnaZnije izraZen u dva ekstrema: u malenim i u veo-
ma velikim gradovima. S tog, dakle, stajalista, kvaliteta sred-
njeg grada ostaje ono 8to i naziv govori: osrednjom.

No, sva se snaga metropole o¢ituje tek ako se dogodio
kvalitativan skok, proiza3ao iz koncentracije koja svojom ma-
som ne jamdi, ali omogucuje kristalizaciju kao i oporbu ideja,
koja neumoljivom anonimno3¢u (u njoj bas neki vide alije-
naciju) potiskuje osrednjost a vrtoglavo uzdiZe zna¢ajnost, us-
prkos nusproizvodima u obliku Sarlatanstva. Kad bi samo to
svojstvo bilo jedinom odlikom velikih gradova i sve optube
istinite, bilo bi potrebno da postoje takvi gradovi, metropole
nacija i svijeta! Cak i na nizZoj razini, regionalnu je metropolu
najbolje definirao Francois Gravier: srediste odluka, koncep-
cija i rijetkih usluga.

Dakle, to otigledno nisu gradovi srednje veli¢ine. Dru-
gim rije¢ima, srednji se gradovi mogu definirati samo nega-
tivno, tj. onim 8to oni nisu: oni nisu ni mali ni veliki gradovi.
Kvantifikacijska definicija brojem stanovnika i veli¢inom teri-
torija bit ¢e, prema tome, bolje zamijenjena kvalifikacijskom
definicijom pomocu funkcija. Ali i funkcije postavljaju neki
kriterij kvantifikacije. Svaka, dakle, kvantifikacija, koliko god
bila ozbiljno poduzeta, ostavlja neki reziduum kvalifikacije,
kao 8to i svaka kvalifikacija ostavlja reziduum kvantifikacije,
pa se moZe zakljutiti da je jedno od drugoga nemoguce egza-
ktno razlutiti. Potrebno je pribjeci zaobilaZenju problema kon-
statacijom da se funkcije malih i velikih gradova do neke

7 mjere mogu kvantificirati, ne toliko da ne bi ostajali rezidui
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kvalifikacije, ali barem toliko da se ti gradovi kao takvi mogu
dosta dobro pojmiti, dakle i priblizno definirati.

Mali je grad, u takvom gledanju, urbana aglomeracija
koja zadovoljava minimalne uvjete broja stanovnika (u Hrvat-
skoj 2000), nepostojanje poljoprivrednih djelatnosti ili bolje
re¢i nenazo¢nost primarnog sektora djelatnosti unutar urba-
nog korpusa, a koja ima barem minimalni gravitacijski utjecaj
na svoju uzu ruralnu okolicu u pogledu trgovackih i finan-
cijskih usluga, zabave i kulture te lokalne uprave i zdravstva,
pruZajudi ih ruralnim naseljima.

Veliki smo grad veé definirali, dodajmo da je to obi¢no
barem regionalna metropola sa simultanim (ovo "simultanim"
je tu najvaZnije) funkcijama svih razina i vrsta.

Netko moZe s pravom reéi: gdje je i tu kvantifikacija?
Ona je izraZena time $to smo za mali grad rekli minimalne, os-
novne i svakodnevne funkcije a za veliki - sve funkcije. To
jest odredena kvantifikacija, dodu$e minimalna s maksimal-
nim kvalifikacijskim reziduumom, ali je koli¢inski predodljiva.

Moguénost definicije malog i velikog grada dakle posto-
ji, barem do razine pojmljivosti i opéeg razumijevanja nakon
kojeg se daljnja definicija ¢ini nepotrebnom osim za podvrste,
ali srednji grad i nadalje ostaje neuhvatljivim i jedino nega-
tivno odredljivim: nije ni veliki ni mali, on je vie definiran
onim 3to nije, negoli onim Sto jest.

Ima li, uostalom, razloga truditi se oko kvantifikacijske
definicije? Naravno da se takva mozZe udiniti to¢nom, jednoz-
na¢nom, odredljivom, uvijek razumljivom i ponovljivom. Ali
to je samo privid to¢nosti koji skriva mnogo vise neto¢nosti,
jer je kvantifikacija u regionalnoj znanosti sui generis nemo-
guca. Nasa spoznaja o svijetu nije precizna. Ona nije preciz-
na prvo jer su instrumenti spoznavanja nesavrieni, ali jo§
viSe zato $to je svijet po svojoj prirodi neprecizan. Medu svim
spoznajama, spoznaje su o ¢ovjeku dodatno neprecizne zbog
sloZene, razliCite, promjenljive i osje¢ajima bogate prirode ¢o-
vjeka. Regionalna je znanost prema tome neprecizna po svo-
joj prirodi, nepreciznost joj je upravo znacajkom.

Prema tome, u kvantifikacijskim modelima urbanih sus-
tava prostorni sustav ljudske teritorijalne i preteZitog dijela
drustvene organizacije (jer to su par excellence urbani sustavi),
koji je visoko sloZen sustav, opisan je na nesavr$en nacin po-
mocu precizne kvantifikacijske metode. Ipso facto, takva kvan-
tifikacija mora ispasti neto¢nom $to i same teorije modela pri-
znaju apstrahirajudi iz modela brojne sastavnice da bi ih se,
takav je izgovor ili takva su barem obja$njenja, ucinilo trans-
parentnijima i opéenitijimal!

Uostalom za¢uduje koliko je, naizgled pametnih, ljudi
opsjednuto kvantifikacijama, tako da ¢ak i prinose znanosti vre-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB dnuju brojem citiranosti (prepotentno nazivljudi to "teorijom

ERO [1)'(39()1 2e7; citatnosti"), a ne vide da vec i same jedinice te citiranosti nisu
STR. 3-20 jednake niti usporedive te da prema najosnovnijim pocet-
MARINOVIC-UZELAC, A.  Ni¢kim pravilima statisticke matematike cijela teorija postaje

SREDNJI GRADOVI... bezvrijednom i $tetnom.

Moramo zato potpuno ukloniti svaku moguénost, ¢ak i
svaki pokuSaj, kvantitativne definicije srednjeg grada. Kvan-
titeta i kvaliteta nisu u opoziciji jedna s drugom, nego su kom-
plementarne jer svaka kvantifikacija ostavlja iza sebe rezidu-
um kvalifikacije i obrnuto. Veli¢inu grada obi¢no se definira
brojem njegovih stanovnika, ali broj koji je potreban za neku
urbanu funkciju ovisi ponajprije o kvaliteti stanovnika koji je
rabe ili trebaju. Medutim, stanovnici-jedinice eventualne kvan-
tifikacije nisu homogene (jednake) jedinice $to bi bio predu-
vjet ve¢ i za sam pokuSaj kvantifikacije na razini potrebitosti
alimentiranja funkcije.

Tu se dobro uklapa usporedba s jednom jednostavnom
misli grckog sokratovskog filozofa Eubulida iz IV. st. pr. Kr. :
"mislimo da toéno znamo $to je to hrpa pijeska; ali dva zrna
pijeska ili tri nisu hrpa. Od koliko zrna poéinje hrpa?" A ovdje
su barem zrna-jedinice jednake, barem u svojima, za problem
relevantnim, karakteristikama.

Mora se naglasiti da nepreciznost nije ni pogreska ni
neizvjesnost. "Nepreciznost je manjak to¢nosti neke mjere a
ne otklon od istine" rekao je jednom Claude Ponsard.! Dru-
§tvena, gospodarska a onda, dakako, i regionalna stvarnost su
sloZene, viSedimenzionalne i heterogene stvarnosti. Prostor-
na je analiza forsirala ili je ostetila stvarnost da bi joj satuvala
samo jednu dimenziju. Ta je praksa povezana s raspoloZivim
instrumentima analize i, prema tome, sa zloupotrebom kvan-
tifikacije.

. Drustveni je prostor organiziran na eklekti¢koj logici, a
ne samo na jednom nacelu. Tu se razli¢ite logike superponi-
raju (a da ne proturjece jedna drugoj) tijekom vremena ili zbog
toga 5to se svaka odnosi samo na poneki oblik upotrebe pros-
tora.

U novije su se vrijeme javila, istina vi$e u literaturi eko-
nomskih znanosti, osporavanja tradicionalnog hijerarhijskog
nacela konstitucije urbanih sustava, posebice modela poput
Christallerovog i sli¢nih. Nije sigurno da su takve kritike znan-
stveno opravdane, jer ekonomskim i apstraktnim poimanjem
prostora sude o geografskim ¢injenicama koje su ocigledne.
Prema tim shvaéanjima, tradicionalno hijerarhijsko nacelo

1 Limprécision et son  Urbane mreZe jo§ moZe vrijediti samo kao (a) "uzorak-regula-
troftement en analyse  tor" prostorne organizacije poljoprivrede, uprave i tradicional-
Sepniomique {Repas nih tercijarnih djelatnosti, &ija se teritorijalna logika jo$ pozi-

d'économie politique . L S -
1/1975., s.1 7-376}. va na nesuperponirane zone trZista i (b) "sjec¢anje" ili "povijes-
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no naslijede" iz vremena kad su spomenute djelatnosti pred-
stavljale jake sektore. Buduéi da poljoprivreda, javne usluge i
tradicionalni tercijarni sektor danas predstavljaju tek malo
vi$e od polovice svih zaposlenja i cjelokupne dodane vrijed-
nosti, proizlazi da je tradicionalan model daleko od toga da bi
mogao obuhvatiti i interpretirati sve snage regionalnog razvitka.

Dakako, s gospodarskog stajaliSta moZe se uociti vise
tipova urbanih sustava (ali mi bismo to radije nazvali lokaci-
jskim sustavima, jer danas nije viSe opravdano poistovjecivati
gradove s mjestima neprimarnih djelatnosti), kao (a) mreZu
specijaliziranih i komplementarnih gradova (lokacija) kojima
medusobna podjela rada jamci dosta Siroko trziSte, (b) siner-
gi¢nu mreZu sliénih gradova (lokacija) u kooperativnome od-
nosu (financijska svjetska sredista, turisticki gradovi (prosto-
ri) povezani turistickim itinererima) i (c) inovacijsku mrezu
kooperativnih centara koji suraduju na posebnim projektima
s ciljem da postignu kriticnu masu ponude i potraZnje.

To sve, dakako, nije sporno, samo nije jasno zasto se tu
mora odmah misliti na urbane sustave, a moglo bi se utvrditi
jo$ i drugi tipovi mreZa, urbanih ili samo lokacijskih, iz kojih
doduse ne proizlazi hijerarhizacija urbanih sustava, ali je oni
niti ne pobijaju, jer je to jednostavno neko drugo pitanje. Iz to-
ga proizlazi samo to da su pojedina urbana ili lokacijska mjes-
ta u esencijalno horizontalnim odnosima, uspostavljenima iz-
medu komplementarnih ili sli¢nih centara, i da jamde stvara-
nje ekonomija respektivno iz specijalizacije, sinergije ili ino-
vacija.

To, medutim, ne umanjuje znacenje hijerarhi¢ne mod-
elizacije urbanog sustava, jer se u tim (hijerarhijskim) mode-
lima nije nikada niti radilo o svim funkcijama, nego samo o
onima koje imaju svojstva da budu teritorijalno hijerarhizi-
rane. Da takve postoje, jasno je svakome tko se prostorom
kreée zapaZajudi. Ti su modeli te pojave pokuSavali samo opi-
sati na nekakav generalizirajudi nacin.

To znaci da, ako postoji hijerarhijski odnos gradova u ur-
banom sustavu i ako srednji gradovi nisu ni mali ni veliki
gradovi, srednji gradovi zauzimlju najvedi dio ljestvice urba-
nog sustava, a to znaci da cijela teorija o srednjim gradovima
pada u vodu, jer postaje o¢iglednim da oni nisu cjelovita sku-
pina, nego da su rasporedeni vlastitom ljestvicom unutar uku-
pne ljestvice urbanog sustava.

Pitanje "podrucja" srednjih gradova svodi se, dakle, na
"dogovor". Buduéi da je nemogucée povuéi donju i gornju
granicu nekakve koherentne skupine srednjih gradova, ne
samo zbog njih samih nego jer bi u tom slucaju i skupine ma-
lenih i velikih gradova istim trenom postale proSirenima, a
time i neodredivima, zato 5to je teSko razdijeliti srednje gra-
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dove na dvije ili tri podskupine jer bi granice izmedu njih
pogotovo bile neodredive, moramo pristati na to da srednji
gradovi pripadaju cijelom jednom kontinuumu gradova koji
se proteZe izmedu odredivo malenih i odredivo velikih.

Taj lanac dijelom slijedi hijerarhijsku konfiguraciju susta-
va u dijelu koji se odnosi na teoriju sredinjih mjesta, ali je on
bocno popracen diskontinuiranim lancem koji obuhvaéa one
funkcije koje nisu funkcije sredi$njih mjesta.

Vidimo, dakle, da se hijerarhijski model ne mora drzati
zastarjelim, da nije odbagen novim tendencijama lokalizacije
modernih poduzeca, nego da se urbani sustav samo obogatio
drugom funkcionalnom, nazvat éemo je specijaliziranom, struk-
turom. Ona je, uostalom, uvijek postojala, samo §to je suvre-
menim razvitkom i opéom homogenizacijom prostora pobolj-
$anim prometom i podjelom rada, oja¢ala. Uvijek je, naime,
bilo npr. metalurskih ili tekstilnih gradova i gradiéa koji se
nikada nisu ni uklapali u hijerarhijski model sredi$njih mjes-
ta, ali ovaj to nije nikada od njih niti o¢ekivao.

Nepravedno je, dakle, kritizirati ne$to $to se kritici ne
podaje, 5to za nju nije relevantno. To je kao dovesti u vezu
kritiku opreme zgrade s kritikom kvalitete izvedbe.

Buduéi da srednji gradovi ipak nisu veliki gradovi, oni,
zbog manjeg broja stanovnika, ne mogu svi imati jako izra-
Zenu polifunkcionalnost, jer kad bi jedan grad, koji se, reci-
mo, dobro uklapa u hijerarhijski model te ima dobro, za svoj
stupanj u modelu, razvijene trgovacke, usluZne i upravne
funkcije i uz to jako razvijene druge, kao industriju, turizam,
transport, itd. , on bi brojem stanovnika dosegao razinu veceg
ili velikog grada, ili bi se barem toj razini znacajno pribliZio, te
ne bi viSe bio srednjim gradom.

Tako, na neki nacin, moZemo saZeti definiciju srednjih
gradova, rekavsi da su oni sve ono u ¢emu ne mogu doseg-
nuti funkcije velikih gradova, regionalnih metropola, da su
ono §to ne mogu biti mali gradovi i da u tom rasponu ne
mogu imati svaki sve to bi trebali imati, moraju dakle biti
komplementarnima, a ne konkurentnima.

U takvim, dakle, znacajkama moZda leZi i razlog zasto se
u srednje gradove polaZu nade da budu rjefenjem mnogih
problema urbanizacije, ali i za$to su oni u tome ograni¢enih
mogucénosti. Zbog toga je dobro analizirati njihove prednosti
i nedostatke, barem koliko su nam danas poznati jedni i
drugi.

Neke studije pokazuju da srednji gradovi imaju veéu
trgovacku privla¢nost nego veliki. Oni imaju ulogu ravnoteze
i prijenosne stanice za svoju okolnu regiju. Prema tome bi se
srednji grad mogao definirati i odnosom prema zoni teritori-
ja kojoj je on polom privlaénosti i usluga. Dakle, grad dostat-
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ne veli¢ine da pruZa svojim stanovnicima i onima u svojoj
gravitacijskoj regiji usluge svojstvene opéim urbanim usluga-
ma uopce, a rijetke su i vrlo rijetke usluge koncentrirane u
velikim gradovima. Nadalje, grad srednje veli¢ine u razli¢itim
radijusima (a ta razli¢itost je funkcija broja stanovnika) inte-
grira mrezu gradica i manjih gradova, solidarnih sa sredidnjim
gradom, povezujuéi njihove diverzificirane gospodarske dje-
latnosti i oZivljavajuéi tu cjelinu prikladnim transportnim
sredstvima. Dakako, to je virtuelna definicija: $to bi srednji
grad trebao biti.

Medutim, kako se nacini Zivota i potronje uniformizira-
ju, a povecava potro3nja pojedinaca i domacinstava u onim
uslugama koje su nekada bile rijetkima, dogada se "slijega-
vanje" u hijerarhiji usluga. To zna¢i da metropole ili veliki
gradovi nemaju vise toliki monopol odredenih usluga, jer se
one viSe ne mogu drZati rijetkima. Ta okolnost jo§ vie desta-
bilizira o$tru granicu podjele skupina gradova, s jedne, a do-
kazuje i jace naglaSenu specijaliziranost srednjih gradova, s
druge strane. No to ne mora biti uvijek pojava kretanja prema
monofunkcionalnosti, nego dodatna specijalizacija koja se
pojavljuje uz glavne funkcije i to jednostavno zbog &injenice
da rijetke funkcije, koje viSe nisu atributi velikih gradova jer
su im oduzete "slijeganjem prema dolje", ne mogu ipak imati
svi srednji gradovi.

Aktivnost srednjeg grada postala je, dakle, ¢esto komple-
mentarno specijaliziranom u tercijarnom sektoru, a general-
definicija srednjeg grada). Naime, zapaZene su sljedeée ten-
dencije lokalizacije industrijskih poduzeéa: (a) u ruralnim sre-
dinama i u malim gradovima — prehrambena, konfekcijska, si-
rovinska i industrija prve prerade; (b) u srednjim gradovima
- meduprerada i industrija malo doradenih finalnih proizvo-
da; i (c) u velikim gradovima i velegradovima — vrhunske in-
dustrije visoke tehnologije ili industrije posljednje prerade vr-
lo izradenih proizvoda.

No, zapaZa se da mnoga poduzeca imaju tendenciju da
organiziraju proizvodnju u manjim proizvodnim jedinicama,
veli¢ine 300 - 1000 zaposlenih, za $to je sigurno pogodan grad
srednje veli¢ine. Medutim, u cijeloj ljestvici gradova srednje
veli¢ine tek nekoliko stupnjeva mogu zauzeti gradovi-sredis-
nja mjesta. Ostale ¢e stupnjeve popuniti srednji gradovi razli-
tito specijalizirani. Gledano s tog stajali$ta, oni su vrlo pogod-
ni za prihvat industrije, ali im je to ujedno i nedostatak s ko-
jim se, na Zalost, treba pomiriti.

Zbog toga nije jednostavno utvrditi politiku unaprede-
nja srednjih gradova mnogo dalje od lijepih deklaracija. Kao
prvo, ti su gradovi vrlo brojni, nejednake dinami¢nosti, sup-
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rotnih karakteristika i puni kontrasta. Ne mozZe se ignorirati
socioloske neprikladnosti, slabosti i dosadnost nekih srednjih
gradova, unato¢ tomu $to neki od njih pokazuju jaku vital-
nost. Osim toga, zbog same njihove srednje veli¢ine, posebno
onih manjih "srednjih" veli¢ina, oni su jae izloZeni promje-
nama ili prebrutalnim promjenama, ili, bolje reci, na njih su
zapaZeno, a u srednjim gradovima ona mozZe bitno promijen-
iti socijalnu strukturu stanovni$tva i njihov nadin Zivota i ka-
pacitet amortizacije investicija u urbanu opremljenost malih
gradova mnogo je manji nego u velikih. I to u gospodarskom
kao i u morfoloskom pogledu. Dostatno je razviti novu zonu,
i to ne samo industrijsku nego ¢ak i stambenu, pa da ona vise
ne bude u pravom odnosu sa starim sredi$tem ili, drugim rije-
¢ima, ono postaje relativno manjim, a naj¢esce je upravo ono
prava vrijednost tih gradova. Svaki grad, ukljuen u trostruki
razvitak, demografski, gospodarski i prostorni, ima sudbinu
da raste. Neko se vrijeme vjerovalo da je dobro i moguce sre-
dnje gradove suprotstaviti novim gradovima, a zapravo su
novi gradovi uvijek srednji gradovi ili ée takvima ubrzo po-
stati. Pogotovo je problem u njihovu smjestaju: novi grad,
osnovan logikom velikog i s namjerom da ga rastereti, zavrsi
kao njegovo predgrade, tek malo bolje organizirano, ali nika-
ko nije grad regionalne funkcije.

Tako je slika srednjeg grada s funkcijama koje su, medu-
sobno i s gravitacijskom zonom, harmoni¢no uravnoteZene i
komplementarne, ¢esto kriva. Funkcionalna je specijalizacija
gradova to jaca 3to su oni manji, bilo da je rije¢ o sekundar-
nom ili o tercijarnom sektoru djelatnosti. Upravo se u podru-
&ju gradova srednje veli¢ine nalaze naj¢e$ée metalurski, tek-
stilni, vojni, turisticki, itd. gradovi. Posljedice su: uskost trzista
rada, osjetljivost prema jednom gospodarskom sektoru, a ti-
me i ovisnost o njemu, rijetkost Zenskog rada, teskoce u rela-
cijama izmedu gradova srednje veli¢ine jer su ceste mreZe
prvog reda naj¢ed¢e radijalne prema velikim gradovima s
malo ili bez tangentnih smjerova, te§koée u mobilnosti zani-
manja i u njihovu izboru. NajviSe industrijskih gradova nala-
zi se u kategoriji srednjih gradova.

Iz takvih se spoznaja, u zemljama koje imaju problema s
gigantizmom malog broja gradova i s velikim konurbacijama,
kao 3to su ponajprije Francuska i Velika Britanija, rodila kon-
cepcija najprije metropola ravnoteZe, u prvoj fazi, a nakon
toga, na niZoj razini razvijanja urbane mreZe, koncepcija una-
predenja srednjih gradova. Jedna i druga razina imale su kao
vazan cilj u odgovarajuéem radijusu zadrzati migraciju pop-
ulacije koja bi inace bila apsorbirana u velike gradove, a u
pokrajini razviti metropolama konkurentske djelatnosti. No,
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te metropole ravnoteZe i same su ve¢ veliki gradovi. Dizanje
razine kvalitete usluga i proizvoda u svim gradovima indus-
trijski razvijenih zemalja otvara problem rentabilnosti rijetkih
trgovina i usluga, respektivno na razli¢itim razinama urbanih
sustava. Rentabilnost se ne moZe osigurati ako nema dostat-
nog broja zainteresiranih korisnika koji bi alimentirali dostat-
nu ucestalost i gustoéu traZnje. Obi¢no se procjenjuje da visi
tipovi usluga i trgovine, u neposrednom perimetru (dakle u
urbanoj populaciji) moraju imati masu korisnika od barem
300 000 do 500 000 osoba. To se prenosi na nizu razinu, tako
da se stanovnik malog grada, ¢ak ako ima na raspolaganju ne
malene moguénosti izbora, osjeca izoliranim u disproporciji
sa stvarnom moguénosti izbora, jer je osjecaj izoliranosti uvi-
jek relativan i prosuduje ga se u odnosu prema neizoliranos-
ti drugih. Zbog toga je potrebno uéiniti posebne napore u
akciji unapredenja srednjih gradova, kako bi njihova dimen-
zija bila viSe u kvaliteti usluga i volumena trzifta nego u stvar-
no koncentriranoj masi stanovni$tva. Potrebno je, dakle, uéiu
fazu takozvane rurbanizacije (kako to neki vole zvati), tj. difu-
zije urbanih sustava usluga, zaposlenja i natina Zivota po cje-
lini teritorija. Za to su potrebne totke potpore, §to bi upravo
trebali biti srednji gradovi. Mora se, naime, imati na umu da
je u podrudju visoke razine usluga, zbog neperfektne infor-
macije, teSko provesti specijalizaciju da bi se izbjeglo impera-
tivu krititne mase traZnje. Jedan srednji grad moZe imati je-
dno, a drugi drugo od usluga visoke razine, ali mora postojati
u potrosaca informacija gdje se $to moZe nadi, a ona ée, zbog
prevelike rijetkosti traZnje, pa time i lokalizacija, uzmanijkati.
U takvom slucaju ostaje dominirajuéom jedino informacija o
veli¢ini grada koja je indirektna, utemeljena na predmnije-
vanju "da veliki grad to sigurno ima", $to je jedan od glavnih
uzroka nepotrebnom rastu velikih gradova, veéem nego $to
obino pokazuju hijerarhijski modeli. Zbog toga je dobra
mreza regionalnih i lokalnih komunikacija vaZnija za harmo-
nican razvitak urbanog sustava od autoputova.

Mnogo se govorilo i govori se o harmoni¢nosti urbanog
sustava. Malo o kriterijima za takvu kvalifikaciju. Ali se zato
vilo brzo pribjegava kritici hijerarhijskih modela, iako je ra-
zumljivo da se svaki model mora oslanjati na reduciranim
okolnostima i uvjetima, prvo, jer ih je nemoguée sve obuh-
vatiti, drugo, jer to nije ni potrebno i trece, jer model mora biti
apstraktan i generalizirajudi, ina¢e nije model. Da bi bio aps-
traktan i generalizirajuéi, mora odbaciti sve posebne i temelji-
ti se samo na opéim uvjetima i okolnostima.

Harmonifan sustav gradova je takav u kojemu se broj
gradova niZeg ranga koji se veZu na prethodni vii rang ili na
prvinajvidi rang, uvecava prema nekom matemati¢kom redu,
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takvom da ne ostavlja respektivnim gravitacijskim zonama
nepokriven teritorij i da su veli¢ine respektivnih gravitaci-
jskih zona takve da su u skladu s prihvatljivim putovanjima
do njihova sredista u odnosu na ucestalost usluge koju ta raz-
ina u urbanom sustavu moZe pruZiti stanovnicima okolice.
Takoder, gravitacijske se zone ne bi trebale nepotrebno pre-
viSe preklapati. Razumljivo je da ¢e se, prema tome, svaki ur-
bani sustav od drugoga razlikovati, najvide u odnosu na pri-
rodnu topografiju, realizirane veze, gustoéu i razinu Zivotnog
standarda populacije.

Postavlja se, medutim, pitanje kako planski utjecati na ra-
zvitak urbanog sustava, ako se on ¢ini nepovoljnim. Pri tome
ne mislimo na vrste mjera poput zabrana lokacije, uskrata
dozvola, financijske stimulacije i sl. nego na stvarne i pravno
moguce intervencije. Nitko nece prihvatiti "ko¢enje" razvitka
nekog srednjeg grada samo zato $to je on prema nekim ili
nedijim kriterijima "prevelik" prema drugima istog ranga u
hijerarhijskome modelu. Stvarno je samo moguée politicki,
pravno, financijski i moralno pomagati razli¢itim mjerama ra-
zvitak gradova koji su za svoje vlastite ili regionalne funkcije
premaleni. Prema tome, uskladivanje urbanog sustava mozZe
se izvrSiti uglavnom samo prema gore. Ko¢iti je pravno mo-
guce samo vrlo velike gradove kod kojih se moZe dokazati
Stetnost njihove veli¢ine koju svaki stanovnik moZe osjetiti,
pa se moZe dakle takvu akciju drZati javnim interesom. To zna-
¢i da €e i u najpovoljnijem slu¢aju odreden dio urbane mreze
biti uvijek neharmoniéno razvijen.

Zbog toga je uzaludno raspravljati o optimalnoj veli¢ini
gradoval! Teorijski se moZe naslutiti optimum za svaki stupan;
u urbanom sustavu i za svaku funkciju grada. No, taj je opti-
mum toliko diverzificiran geografski, gospodarski, demograf-
ski i drudtveno da ga je nemoguce generalizirati i kvantifici-
rati. Studije urbane ekonomije pokusale su kriterije kvantifi-
cirati na razliCite na¢ine. MoZda je najbliZe stvarnosti kriterij
marginalnog troska po stanovniku: grad postaje prevelikim
kada troSak instaliranja jednog prekobrojnog stanovnika pri-
jede dotadasnji prosje¢ni trosak po stanovniku. Kad bi bilo mo-
guce naplatiti "suvisnom" stanovniku (ekonomski neoprav-
danom i neZeljenom) vodu, struju, stanarinu, telefon, trans-
port i dr. skuplje nego ostalima dotada, rast bi se gradova, na
svakoj razini urbanog sustava, zaustavio, odnosno bio bi pro-
porcionalan opéem rastu populacije. No, to je toliko neuh-
vatljivo da se jednostavno ne moZe izra¢unati i ubraja se sa-
mo u filozofiju urbane ekonomije.

S druge je strane napredak statistike omogudio da se za-
mijeti da opdi trokovi grada po stanovniku grada godisnje
rastu vrlo brzo s veli¢inom grada, ali samo do praga smjes-
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tenom izmedu 100 000 i 200 000 stanovnika, a da iznad tog
broja vide znadajno ne variraju. Sto se ti¢e kucanstava, izgle-
da da su srednji gradovi ekonomi¢niji u prosjeku za svako ku-
¢anstvo, od velikih. Za poduzeéa pak vlada misljenje da je
proizvodnost veéa u velikim gradovima nego u srednjima za
istu vrstu proizvodnje. Kad je rije¢ pak o urbanoj opremi, nje-
zin troSak po stanovniku grada nesumnjivo raste s veli¢inom
grada.

Neki radovi inzistiraju na dezekonomijama vezanima uz
troskove prijevoza koji nesumnjivo eksponencijalno rastu s
veli¢inom grada iznad veli¢ine manjeg velikog grada. U dru-
gim se opet sektorima (distribuciji vode, urbanog grijanja, ja-
vne rasvjete, skupljanju otpadaka i poglavito opskrbi energi-
jom) ukazuju znacajne ustede s rastom grada.

Prema takvim neizvjesnim rac¢unima neki nastoje proci-
jeniti odnos izmedu proizvodnje i potros$nje u gradovima. U
Njemackoj, na primjer, indeks proizvodnosti po stanovniku u
gradovima izmedu 20 000 i 50 000 stanovnika iznosi 100, u gra-
dovima izmedu 50 000 i 100 000 iznosi 111, a u onima s vise od
500 000 stanovnika je 139. Sliéni su rezultati u Japanu i u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Grad koji ima najbolji gos-
podarski u¢inak je onaj u kojemu je najveca razlika izmedu
proizvodnje i potro$nje po stanovniku.

U svakom su slu¢aju racuni o troskovima urbanizacije ili
o urbanoj proizvodnosti djelomicni ili pristrani. Uzimaju,
naime, u obzir samo vidljive troskove ili prednosti, Sto jos jed-
nom dokazuje zablude kvantifikacija; ograni¢avaju se na krat-
koro¢nost, zanemarujuéi neizracunljive, ali bitne vrijednosti,
na primjer troSkove i kvalitetu pruZenih usluga. Konacno, os-
taju apstrakinima u mjeri u kojoj se nikada ne razlikuje pla-
titelje i one kojima se plaéa.

Prema tome, jo$ uvijek ostaje dokazivati prednost sred-
njih gradova, ali i tada bi to bio tek dio pitanja koji bi jos jace
razmahao raspravu upravo kvalitativnom stranom problema.

Pokazatelji Zivotnog standarda (topla voda, kupaonica,
centralno grijanje, automobil) najvidi su u gradovima srednje
veli¢ine (u Francuskoj u onima izmedu 20 000 i 200 000 sta-
novnika), ali razlike bas nisu jako velike. To, medutim, ne ob-
jaSnjava socijalna struktura, jer srednji gradovi imaju manji
udio viih staleza, a veéi onih na dnu ljestvice.

Nadalje, sigurno je da je u srednjim gradovima prostor
bolje rabljen. RavnoteZa obiteljskog fonda utroSenog vreme-
na je bolja, pristup sredistu grada i ruralnoj okolici laksi, za-
gadenje okolisa i buka, osim u industrijskim gradovima, pod-
nosljiviji. Medutim, gradnja sve ve¢ih novih stambenih cetvr-
ti donosi i stanovnicima srednjih gradova sudbinu stanovni-
ka predgrada velikih gradova.
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U onim srednjim gradovima koje se mislilo rabiti kao
zone rasterecenja nekih velegradova (sateliti i trabanti Londo-
na i Pariza npr.) stvaranje industrijskih zona, sveucilidnih cen-
tara, gradnja velikih robnih kuéa i opskrbnih centara na ru-
bovima tradicionalnih Cetvrti, stvorili su teSke probleme nji-
hova funkcioniranja. Stanje je slicno i u drugim srednjim gra-
dovima brzog rasta, a ako dodamo da socijalne segregacije, ni-
ti u druStvenom niti u prostornome smislu, nisu nita manje
nego Sto su u velikim gradovima, s pravom se moZe postavi-
ti pitanje u ¢emu su to srednji gradovi bolji od ostalih?

Drvije su bitne znacajke srednjih gradova nesumnjive: os- -
rednjost brojnosti usluga i uskost trZista rada. Konkurencija
velikih gradova proizvodi kumulativne ucinke, deprecijacija
lokalnih usluga navodi stanovnike manjih gradova da traze
usluge u vedima, Sto obeshrabruje lokalizaciju novih usluga.
TrZiSte rada nije dosta Siroko da bi navelo velika poduzeéa da tu
traze smjestaj. Urbani egzodus iz malih gradova znacajkom je
i gradova srednje veli¢ine.

U ¢emu su onda srednji gradovi bolji i odakle taj mit?

MoZda je najveca pogreska u toj kvalifikaciji: "bolji"! Za-
Sto bi oni uopde trebali biti "boljima"?

Gradovi nisu samo gospodarske kategorije, nisu niti sa-
mo socijalne, nisu niti samo koli¢ina izgradenog fonda kuca i
infrastrukture, no nisu niti samo geografski fenomen!

Mjerenje proizvodnosti u odnosu prema potrosnji meto-
doloska je pogreSka u samom korijenu problema! Jasno je da
grad koji je veéi ima i viSe proizvodnih subjekata koji djeluju
ne samo za lokalne nego za regionalne, nacionalne i interna-
cionalne potrebe, da je broj izvoznih ili motornih djelatnosti
vedi pa se i ne moZe dogoditi drugo nego da indeks proizvod-
nja/potrosnja bude veéim. To medutim, nimalo ne znadi da je
srednji grad losiji, a ako nije losiji, ne moZe ili ne treba biti niti
boljim!

Srednji su gradovi jednostavno velika obitelj gradova u
sustavu gradova koji je u pogledu broja stanovnika kontinu-
um u kojemu je svaka moguénost klasifikacije ovisna o smis-
lu i moguénosti dogovora kako ée se koju skupinu nazvati.
Srednje se gradove moZe definirati eventualno samo nega-
tivno, tj. oni nisu ni maleni ni veliki gradovi, i to samo zato $to
se ove dvije skupine moZe nesto bolje i to¢nije ograniciti, one
se mogu nesto bolje pozitivno definirati jer nisu tako velike i di-
ferencirane funkcijama kao 3to je skupina srednjih gradova.
Po svojim su funkcijama srednji gradovi vrlo razli¢iti, oni ¢ine
vrlo heterogenu skupinu koja se kreée od sredi$njih mjesta
sjedista opéinske ili Zupanijske uprave do vrlo usko specijali-
ziranih gradova; svi su vrlo razli¢itih morfoloskih karakteris-
tika, a time i ambijentalne vrijednosti, razli¢ito su opremljeni
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razli¢itim udobnostima Zivota i razli¢itih su nacina Zivota, obi-
¢no su usko povezani s elementima geografske situacije i topo-
grafskog smijestaja koji su inicijalo uvjetovali njihov razvitak
te to ¢ine i danas. Broj im je stanovnika viSe problem konven-
cije i shvacanja, a krece se izmedu 20 000 i 200 000 stanovni-
ka, ili u uZem smislu mozda izmedu 30 000 i 100 000 s najvise
zastupljenim znacajkama oko veli¢ina 50 000 — 60 000 stanov-

Razvitak i suvremenost su se uvijek identificirali s urban-
izacijom. Sve velike povijesne kataklizme pratila je snaZna de-
zurbanizacija i ruralizacija gradova. Kritizirati urbanizaciju
kao takvu zna¢i priZeljkivati, svjesno ili nesvjesno, zastoj u
razvoju, retrogradirati. Bez sumnje se uz pomo¢ mnogih obli-
ka srednjih gradova moZe ponovno pronaéi urbani sustav ili
njegov dio koji bi stanovni$tvo, pogotovo ono koje se osjeca
otudenim u urbaniziranome svijetu, pomirio s urbanizacijom.

Nema sumnje da srednji grad sanjaju brojni gradani
razocarani velikim gradovima, ali mnogi od njih srednji grad
pravo i ne poznaju. No, skromniji gradani, stanovnici sred-
njih gradova, radije govore o uskosti trZista rada i o socijalnim
konformizmima.

Redi jednostavno da je veliki grad jade klasno, a neki et-
nicki i rasno, raslojen — nije uvijek to¢no, to znadi ne ratunati
s dimenzijom, posljedicom imigracije radne snage koja ide
velikome gradu, pa su ta pitanja tu i vidljivija. Veliki je grad
samo drukdije raslojen.

Ipak, ne zanemarujuéi ¢injenicu da se ekonomsko, urba-
no i socijalno medusobno dopunjuju, srednji gradovi bez su-
mnje pruzaju, u glavnome, uspjeSan okvir Zivotu, gledamo li
taj okvir odvojeno. Kao prednost, okvir Zivota je najjace uo-
¢en upravo u srednjim gradovima, shva¢amo li pod tim poj-
mom ono $to veéina pod time uobicajeno misli, zbog jo3 uvi-
jek ne posve izgubljene veze s prirodom, povoljne veli¢ine ko-
ja jos uvijek omogucuje udobnost kretanju, laganog uo¢ava-
nja cjeline, uravnoteZenijeg odnosa izmedu komunitarnih as-
piracija i Zelje za izolacijom te aktivnijeg sudjelovanja u Zivo-
tu grada.

Najbolji uvjet za dobar Zivot u drustvu je poznavati se, t;.
osjecati se odgovornim prema svojim sugradanima. Iznad ne-
ke velitine drustvene jedinice medusobno se po3tovanje kroji
i nadomjesta zabranama i sankcijama.

Okvir Zivota (urbani ambijent) srednjih gradova nalazi kva-
litetu u tri najvaZnija elementa:

1) Kompaktnost i kontinuitet urbanog tkiva. (Strukture i
obrasci ¢ine se organi¢nom cjelinom povezanih dijelova pod-
loZnih postupnim promjenama).

2) Prilagodba uvjetima topografskog smje3taja (site) i vid-
ljiva ovisnost o geografskoj situaciji.
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3) MijeSanje oblika zauzimanja zemljista. (Sve éetvrti sa-
drZe ili su im na dohvatu ruke, osim stanovanja, razmjena, pro-
izvodnja, Skolovanje, kultura, jako u razli¢itim stupnjevima).

Ipak, postoje i znacajni problemi srednjih gradova:

a) Usko trZiste rada i mali izbor zvanja sa sku¢enim mo-
gucénostima "karijere".

b) Zatvorenost i konformizam drustvene sredine, pogo-
tovo u stabilnijim drustvima i srednjim gradovima malog ili
umjerenog rasta. (Jer srednji gradovi brzog rasta moZda ve¢
sutra nece biti "srednjima").

¢) Potrebno je stvoriti opremljenost visoke razine koja je
inace dostupna samo ako postoji velik broj korisnika.

d) Potrebno je ovladati rastom stanovnigtva iznad nekog
praga iznad kojega bi srednji grad postao velikim.

Za prevladavanje tih nedostataka i problema potrebni su
i posebni napori. Drugim rije¢ima, srednji grad nije, sam po
sebi i bilo kakav, sredstvo bolje urbaniziranosti, ali se njime
moZe ona udiniti prihvatljivijom za velik broj stanovnika i
velik dio gospodarstva ako se u nj uloZe i potrebni napori.

Middle Towns — Myth or Reality?

Ante MARINOVIC-UZELAC
Faculty of Architecture, Zagreb

Middle towns are, basically a large family of fowns in a
system of towns. Their classification depends on whether a
sensible agreement can be reached on what to call each
group. If a more precise definition of middle towns is
required, it can only be negative, i. e. they are neither small
nor large towns. According to their functions, middle towns
are very different and comprise a heterogeneous group of
cenires. They are heterogeneous by their morphological
features and ambiental values, but also with regard to the
level of their urban equipment. Without neglecting the fact
that the economic, urban and social - and large cities
complement each other, middle towns can offer, as their
most imporfant advantage, a number of conditions and
values in which the connection with urban comfort and
natural heritage has not been lost. In this group we may
single out: (i) compaciness and continuity of the urban fissue;
(i) adjustment of the urban structure to the conditions of the
topographic position and natural values; (iii) mixed ways for
taking possession of land plots. However, middle towns also
have several considerable disadvantages. Among them are:
(i) @ small labour market; (ii) closed and conformist local
community; (iii) the need for great investments in equipment
which becomes rational only if there is a large number of
users; (iv) the necessity to control population growth above a
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certain limit in order o prevent the town from becoming a
large one. The elimination of these disadvantages calls for
special efforts. Therefore, it may well be said that a middle
fown is not in itself, or in any way, a means of better
urbanization. But, through adequate transformation, it can
achieve this goal.

Miﬁelgroﬁe Stadte —
Mythos oder Wirklichkeit?

Ante MARINOVIC-UZELAC
Architektonische Fakultét, Zagreb

MittelgroBBe Stédte stellen im Grunde eine grofie Untergruppe
in der Gesamtheit der Stédte eines Landes dar. lhre
Klassifizierung héingt davon ab, ob es sinnvoll und Gberhaupt
méglich ist, die jeweiligen Stédtegruppen auszusondern und
zu bestimmen. Eine prézisere Definierung mittelgroBer Stadte
ist ggf. nur in negativer Form méglich, d. h., mittelgroBe
Stéidte sind solche, die weder grof noch klein sind. lhren
Funktionen nach unterscheiden sich mittelgrofie Stédte sehr
voneinander und bilden eine &uBerst heterogene Gruppe von
Siedlungsgebieten. lhre Heterogenitét bezieht sich
gleichermaBien auf morphologische Merkmale, auf die
Qualitéit des Ambiente, aber auch den Urbanisierungsgrad mit
entsprechender Infrastruktur. Der Autor trégt dem Umstand
Rechnung, daB3 im wirtschaftlichen, urbanen und sozialen
Sinne mittelgroBe und grofie Stédte einander ergénzen;
auBerdem besteht der wichtigste Vorteil mittelgroBer Stadte
darin, daB sie Lebensbedingungen schaffen, in denen sowohl
die Bequemlichkeit des stédtischen Lebens als auch der Bezug
zur Natur gewdhrleistet sind. In dieser Gruppe treten folgende
Eigenschaften hervor: (i) Kompaktheit und Kontinuitét des
urbanen Gewebes; (ii) Anpassung der urbanen Struktur an
topographische Gegebenheiten und das natirliche Umfeld;
(iii) gemischte Formen der Landnahme. Andererseits wiederum
eignen mittelgrofSen Stédten auch einige nicht unwesentliche
Einschréinkungen. Hier die wichtigsten: (i) beschrénkter
Arbeitsmarkt; (i) Verschlossenheit und Konformismus der
lokalen Gesellschaft; (iii) groBe Investitionen in die Infrastruktur
werden benétigt, die jedoch nur bei groBBen Benutzerzahlen
rational sind; (iv) der Bevélkerungszuwachs Gber eine
bestimmte Grenze hinaus muf3 kontrolliert werden, um zu
verhindern, daf3 aus der mittelgroBBen Stadt eine Grofstadt
wird. Die Beseitigung solcher Einschrénkungen erfordert
besondere Anstrengungen. Daher kann man
begrindeterweise sagen, daf3 mittelgroBe Stédte an sich, und
ohne besondere Sorgfalt zu erfahren, kein Mittel zu einer
besseren Urbanisierung darstellen. Doch bei angemessener
Transformation kénnen sie sich durchaus dazu entwickeln.



