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U suvremenim drzavama svijeta ili Europe postoji zbunjujuéa
definicijo gradova i urbanih prostora, fi. ne postoje
medunarodno priznati kriteriji za izdvajanje nekog naselja-
mijesta u rang ili status grada. U Republici Hrvatskoj je status
grada ili mjesta s gradskim obiljeZjima, u posliednjih
¢etrdesetak godina prema razliditim kriterijima, imalo od 69
— 204 naselja. Godine 1997. zakonski status grada imaju
122 naselja u Hrvatskoj, sa stalnim teZnjama brojnih
lokalnih zajednica da se taj broj ponovno prosiri do 150 ili
¢ak 200 gradova. Iz spomenutog se vidi da nije posve jasno
iz kojeg skupa gradova, sadadnjeg od 122 grada, ili nekog
ocekivanog prema teznjama, ili nekog utemelienog na
znanstveno-struénim kriterijima (koje bi trebalo Zakonom
prihvatiti), treba predloZiti podskup “srednjih hrvatskih
gradova”. Za izratunavanie ili odredenje “srednjeg” postoji
vide nadina matemati¢kog izraéunavanija — ali za sve je
nuzdan polazni uvjet, precizno odreden ukupan skup, broj ili
veli¢ina. Vodeéi raéuna o svemu naprijed reéenom, u ovoj
studiji polazi se od vjerojatnog ili optimalnog temeljnog
skupa od oko 160 gradova i gradiéa (mjesta s gradskim
obiljezjima) u Republici Hrvatskoj (oko 2000.) i prema tom
skupu je izraden prijedlog podskupa “srednjih hrvatskih
gradova”. Iz skupa od 160 gradova, primjenom tri sintezna
kriterija, izdvojen je podskup “srednjih gradova”. 1. kriterij:
naselje-mjesto s vise od 10 000 stanovnika 2. kriterij:
naselie-mijesto s vise od 7 000 stalnih stanovnika, kada ima
i vie od 20 000 ekvivalentnih stanovnika 3. kriterij: naselje-
miesto s vise od 7 000 stalnih stanovnika, kada ima i vise od
5 000 zaposlenih u mjestu. Temeljem tri sintezna kriterija
izdvojeno je iz skupa naselja-mjesta koja imaju obilieZja
gradova podskup od 54 srednja grada. Ti sredniji gradovi
razvrstani su, nadalje, v tri karakteristiéne skupine, radno
nazvane: (1) "vedi” srednji gradovi, (2) “srednji” srednii
gradovi i (3) “maniji” srednji gradovi.
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Svjetski proces urbanizacije i njegov odraz u Hrvatskoj
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U XX. stoljecu odvija se, uz demografsku ekspanziju, i prava
urbana eksplozija. Svjetsko stanovni$tvo se u posljednjih 70
godina povecalo oko 2,5 puta, a pri tome u selima i malim
gradovima 2 puta, srednje velikim gradovima 4 puta, a vele-
gradovima (metropolitanskim regijama) 8 puta. U gospodars-
ki razvijenim zemljama svijeta 60— 90 posto ljudi Zivi u grado-
vima. Procjena je da ¢e 2000. u gradovima Zivjeti vi$e od 50 po-
sto (prvi put u ljudskoj povijesti), a 2025. godine vise od dvije
trecine svjetskog stanovnistva. K tomu ée se viSe od 3/4 grad-
skih i metropolitanskih podrudja rasprostirati uzduz morskih
obala.

U Republici Hrvatskoj u posljednjih 60 godina stanov-
nitvo gradova i ostalih naselja s vise od 2 000 stanovnika (1991.)
povecalo se 3 puta, a u tih oko 250 naselja danas Zivi oko
3 300 000 stanovnika ili gotovo dvije tre¢ine svih stanovnika
Hrvatske. U preostalih 6440 malih naselja Zivi samo 1 460 000
stanovnika. Broj stanovnika malih naselja veé pola stoljeca se
neprekidno i znacajno smanjuje, naro¢ito u brdskim i oto¢-
kim prostorima.

Prema dana$njim shvacanjima razvitka, suvremeno teh-
nolosko drustvo moZe se razvijati samo kao urbano drustvo.
Gradovi kao najsloZenije tvorevine civilizacije i ¢vorista pre-
pletanja gotovo svih silnica egzistencije ¢ovjecanstva, naj-
reprezentativniji su predstavnici i objekti svake civilizacije i kul-
ture, pa tako i danasnje. Gradovi, moglo bi se slikovito kaza-
ti, predstavljaju “moZdano - Ziv€ano” tkivo ili ¢voridne tocke
prostora koje upravljaju i djeluju na svoje socio-gospodarske
gravitacijske okolice.

Svijet XXI. stoljeca bit ¢e po svojoj prirodi urban. Buduce
generacije nece Zivjeti u globalnom selu, nego u globalnoj na-
seljskoj aglomeraciji. Usprkos svim problemim a s kojima se
danas suocava, grad jest, ili bi morao biti, najbolji oblik orga-
niziranog Zivota ljudi. Neke ¢injenice govore tome u prilog i
ukazuju na to da grad nudi buduénost — gospodarski, drust-
veno i ekoloski:

— grad je najbolji nacin iskoriStavanja gospodarskih poten-
cijala nekog podrudja, $to potvrduju ekonomije urbanizacije,

— grad je od svojih pocetaka bio i mora biti u buduénosti op-
timalni okvir za druStvene integracije i osobnu slobodu i razvoj,

- grad moZe ponuditi najvisi mogudi stupanj ekoloske
djelotvornosti, jer je u stanju smjestiti velik broj ljudi na rela-
tivno ograni¢enom prostoru,

- grad je oduvijek bio pozornica kulturne raznolikosti i
motor kulturnog razvoja, tolerancije i solidarnosti.

Problem, dakle, ne bi trebao predstavljati urbanizacijski
proces kao takav (izazivajudi utopijske Zelje povratku prirodi
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- selu), ve¢ neki njegovi oblici, obiljeZja ili alternative kao to
su: prevelike koncentracije stanovnistva u najveéim gradovima,
neprimjerene veli¢ine gradova, gospodarsko-prometna neracio-
nalnost, kvaliteta Zivota u gradovima, neprimjeren sustav grad-
skih sredista, uniStavanje ekoloskih sustava, socijalne nedace
i kriminalitet, urbana higijena, drustvena i psihologka izolaci-
jaidrugo.

S obzirom na ¢injenicu da nije mogucée brzo ili bitno (ako
je uopce mogucée — jer to ovisi o bududéim drustvenim, gospo-
darskim i tehnoloskim kretanjima) preusmjeriti urbanizacijs-
ki proces, nuzno ga je, prije svega, istraZiti i spoznati te ga na-
stojati posrednim aktivnostima usmjeravati; podrZavanjem
pozitivnih ili zaustavljanjem negativnih trendova, planiranjem
optimalnog sustava — mreZe sredi$njih gradova i mjesta/na-
selja te usmjeravanjem gospodarskih i urbanotvornih djelat-
nosti u njih. Zato je naro¢ito vazno usmjereno i optimalno go-
spodarenje ¢itavim prostorom gradskih regija ili mikro-regija,
i to stoga 8to svaki grad ima ZariSnu — ¢vornu ulogu prema
svojem okruZju (na koje djeluje gospodarskim i urbanotvor-
nim funkcijama) kao $to i brojni ¢initelji njegova gravitacij-
skog podrudja utjeu na njega.

Danas urbanizirana podrucja Europske zajednice (EU) za-
uzimaju samo 15 - 20 posto teritorija tih zemalja, ali u njima
zivi vie od 80 posto svega stanovnistva. U buduénosti se u
europskim urbaniziranim podrucjima ofekuju bitni poreme-
¢aji u procesima uredenja prostora, a ono $to u najvecoj mjeri
obiljezava gradske prostore (posebno metropole) prometni je
kolaps.

Stoga su zemlje EU postavile kao jedan od svojih najva-
Znijih razvojnih ciljeva stvaranje policentritke mreZe grado-
va, optimalno strukturirane. Sve vece znacenje dobiva i funk-
cionalna specijalizacija gradova u okviru ukupne mreZe gra-
dova, u donosu na klasi¢nu hijerarhijsku podjelu gradova. Za
daljnji razvoj bitno je da se planska strategija usmjeri prema
policentriénim prostornim strukturama koje bi ujedno satu-
vale vrijednosti prirodnih okruZja velikih gradova i identitet
regija i manjih mjesta/naselja.

Urbani prostor i grad
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Pojam “urbani prostor” u pravilu se rabi kao sinonim za “grad”,
ali ta dva pojma nisu ista. Svi gradovi jesu urbani prostori, ali
svaki urbani prostor nije grad. “Urbani” je statisti¢ki koncept

- koji definira vlada neke drZave. S druge strane, grad je mno-

go viSe od velikog broja ljudi koji Zive u medusobnoj blizini;
to je kompleksan, politicki, ekonomski i socijalni entitet. Gra-
dovi sirom svijeta simboliziraju identitet i politicku mo¢ svoje
nacije. Gradovi su, takoder, sredi$ta ekonomske proizvodnje,
religije, izobrazbe i kulture.
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2 TABLICA 1
Gradsko stanovnistvo
1994. i 2025. godine

{lzvor: United Nations
World Urbanization
Prospects, Kentucky
Export Directory 1994.)
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Bududi da svaka drzava ima vlastitu definiciju “urbanog”,
u svijetu postoji zbunjujuca koli¢ina definicija. Vlade manjih
ili pretezno ruralnih drZava jednostavno proglaavaju neka
naselja urbanim, s obzirom na veli¢inu ili funkciju. U mnogim
zemljama definicija je bazirana na rubnom (polaznom) broju
stanovnistva; kada stanovniStvo regije prekoracuje odredeni
prag, ta se regija drzi urbanom. Takav prag varira od nekoliko
stotina do viSe od 10 000. Neke vlade baziraju svoju definici-
ju na kombinaciji nekoliko kriterija, kao Sto su gustoca stanov-
nistva, politicka funkcija ili prevladavajuéa aktivnost u regiji.

Zbog tako razlicitih polaznih definicija urbanog prigo-
dom internacionalnih poredbi cesto se dobivaju iskrivljene
slike tih pojava i procesa. Definicija urbanog moZe varirati i
unutar jedne drzave u duzem razdoblju, jer vlade cesto mije-
njaju definicije urbanog, sto moZe brojne analiticare navesti
na krive zakljuéne o dinamici urbanih procesa.

Definiranje urbanog jo$ je oteZano dinami¢nom prirodom
gradova. ] urazvijenim zemljama i u zemljama u razvoju urba-
na se aktivnost teZi pomaknuti izvan ustanovljenih urbanih
granica. Tako se veliki gradovi statisticki obraduju za uza i 8ira
podrudja (npr. Tokio od 8,2 do 39,2 milijuna stanovnika).

% gradskog stanovnistva

Regija ili zemlja 1994. godine 2025. godine

Svijet — ukupno 45 61
Jace razvijene regije 75 84
Slabije razvijene regije 37 57
Kina 29 55
Europa 73 83
Belgija 97 98
Velika Britanija ‘ 89 93
Nizozemska 89 93
Njemacka 86 92
Danska 85 90
Spanjolska 76 85
Francuska 73 82
Bugarska 70 83
Ukrajina 70 83
Italija 67 76
Ceska 65 76
Grcka 65 79
Poljska 64 78
Hrvatska 64 81
Madarska 64 79
Slovenija 63 79
Svicarska 61 74
Slovacka 58 74
Irska 57 71
Austrija 56 68
Portugal 35 56
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2 SLIKA 1
Gradsko stanovnitvo
1994. i1 2025. godine

Iz svih tih razloga, usporedba razina urbanizacije, urba-
nog rasta ili veli¢ine grada u razli¢itim dr¥avama moZe i te ka-
ko odvesti u krivom smjeru. lako su podaci UN-a o urbanoj
strukturi stanovni8tva najdostupniji moguéi internacionalni
podaci, njih treba drzati samo najboljom procjenom.
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Globalni urbani sustav
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Gradovi su nositelji funkcionalne organizacije prostora. Oni or-
ganiziraju proizvodnju materijalnih dobara i usluzne djelatno-
sti ne samo za svoje stanovni$tvo veé za svoju mikroregiju, regi-
ju, makroregiju, cijelu drZavu, pai cijeli svijet. Posljedica je to-
ga stalna cirkulacija ljudi, roba i informacija izmedu gradova i
drugih mjesta. Te cirkulacije, koje mogu biti razli¢itog intenzi-
teta i trajanja, povezuju gradove u funkcionalnu cjelinu koju zo-
vemo — urbani sustav.
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Urbani sustavi medusobno se razlikuju po broju grado-
va, njihovim veli¢inama, hijerarhijskim odnosima, intenzitetu
medusobnih interakcija i veli¢inom prostora. S obzirom na
veli¢inu prostora koji funkcionalno organiziraju, urbani se su-
stavi mogu podijeliti na lokalne ili dnevne, regionalne, naci-
onalne, internacionalne i globalne sustave. Izmedu spome-
nutih urbanih sustava postoji odreden hijerarhijski odnos.
Globalni urbani sustav razvija se posljednjih dvadesetak god-
ina, a potice ga globalni razvoj. Ovaj proces poceo se ubrzani-
je razvijati sedamdesetih godina globalizacijom Zivota, a naj-
prisutniji je u sferi gospodarskog razvoja, politickim promje-
nama i kulturi.

Globalnu ekonomiju obiljeZava to da se proizvodnja, ra-
zmjena i druge djelatnosti organiziraju preko granica nacio-
nalnih drZava i bez vece kontrole nacionalne regulative, a gla-
vni nositelji su transnacionalne kompanije. Nacionalne drZave
moraju se odredi dijela suvereniteta. Globalizacija je poticana,
uz ostalo, razvojem mikroelektronike i telekomunikacija, pro-
mjenama u strukturi gospodarskih djelatnosti, utjecajem medu-
narodnih organizacija i sl. -

U globalizaciji djeluju dvije vrste sila: socio-gospodarske
(koje slabe ulogu nacionalnih drZava i razvijaju razne oblike
gospodarskih integracija) i socio-kulturne (koje poti¢u razlici-

te oblike lokalnih, regionalnih i nacionalnih pokreta i zago-

varaju odreden stupanj kulturne, gospodarske pa i politicke
samostalnosti).

Globalni razvoj potaknuo je razvoj gradova specifi¢nih
funkcija i znacenja koje, od osamdesetih godina, nazivamo glo-
balnim gradovima. Rije¢ je o postojeéim velikim gradovima (ko-
ji su poetkom XX. st. nazivani svjetskim gradovima), nacio-
nalnim i internacionalnim metropolama, koji su u procesu glo-
balizacije dobili i dodatne funkcije.

Globalni gradovi su uglavnom veliki, naj¢es¢e milijunski
ili viSemilijunski gradovi. SjediSta su transnacionalnih kom-
panija, ¢vorista su svjetskog prometnog sustava (roba, novca,
informacija) i sjedista mnogih proizvodnih i usluznih djelat-
nosti i globalnog kapitala. Oni svojim funkcijama povezuju re-
gionalna, nacionalna i internacionalna gospodarstva u global-
ni gospodarski sustav. Oni su sredidta upravljanja globalnim
gospodarstvom.

Globalni gradovi medusobno su povezani cirkulacijom
ljudi, roba, kapitala i informacija te na taj nacin ¢&ine jedin-
stven funkcionalan sustav koji se naziva “globalnim urbanim
sustavom”. Njega Cine svi medusobno povezani globalni gra-
dovi, bez obzira na njihovu veli¢inu i zna¢enje. Unutar glob-
alnog urbanog sustava stvorena je funkcionalna hijerarhija.

U razvijenim zemljama Zapada nacionalni urbani sustavi
su bili medusobno otvoreni, a u socijalistickim zemljama bili
su jace zatvoreni. Globalizacija gospodarstva mijenja obiljeZja



nacionalnih urbanih sustava. Ona “omek3ava” granice nacio-
nalnih drZzava i sve viSe “otvara” nacionalne urbane sustave.

Veliki ili mali gradovi
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Ako se grad uzme kao nadin Zivota i kao opée dobro, a ne kao
skup raznovrsnih gradevina, u njegovoj sloZenoj namjeni i
prvenstvenoj svrhovitosti vidimo ¢ovjeka, ¢ovjeka koji je pri-
vrZen gradu, ali i grad koji je podreden ¢ovjeku. U tom okviru
nalazi se i dvojba: Kakav grad za ¢ovjeka? Veliki ili mali grad?

Stari Grci drZali su da “grad treba biti onoliko velik dokle
dopire ljudski glas”. Nitko ih nije poslusao i sada, krajem XX.
stoljeca, svijet ima i stalno dobiva nove velike gradove, ali i
urbane megalopolise. Ovi velegradovi zbog svoje prevelikosti
i preskupe ekonomike njihova funkcioniranja, dolaze na ru-
bove funkcionalnog sloma, a ipak se njihov daljnji rast ne us-
pijeva kontrolirati, jo§ manje zaustaviti.

Danas u Hrvatskoj, zemlji velikog broja malih i srednjih
gradova, postoje podijeljena miljenja o razvoju najveéih
gradova. Jedni bi htjeli da se obuzda daljnji kvantitativan rast
Zagreba, a drugi daju prednost slobodnom (pa i stihijskom)
nastavku dosada$njih procesa brze urbanizacije ¢itave Hrvat-
ske na nacin kako se to dosada odvijalo. Uz Zagreb, jos su tri
velika grada u sredi$tu spomenutih dvojba, iskustvenih i znan-
stvenih stajaliSta: Split, Rijeka i Osijek.

Promotrimo pitanje veli¢ine grada. Na pitanje: koja je “od-
govarajuca” veli¢ina grada? - jednako bi se moglo postaviti
protupitanje: koja je “odgovarajucéa” veli¢ina neke drzave? Ne
moZemo dobiti jednozna¢an odgovor — jer ne znamo izravno
izratunati $to je dobro, no dobro znamo (odnosno preéesto
povrino prosudujemo) to je loSe. Dobro i lo§e moZemo ras-
poznati u krajnostima, iako ih normalno ne moZemo fino pro-
suditi i reci: “Ovoga bi trebalo biti 5 posto viSe ili ovoga bi tre-
balo 5 posto manje”.

Podimo od postavke da je 500 000 ljudi gornja granica
onoga 8to bi bilo poZeljno u velikom gradu. O donjoj granici
pravog grada mnogo je teZe prosudivati. Najljepsi gradovi u
povijesti bili su vrlo maleni u odnosu na standarde XX. sto-
ljeca. Institucije i instrumenti kulture jednoga grada ovise o
odredenoj akumulaciji bogatstva. No, koliko se bogatstva mo-
ra prikupiti, ovisi o tipu kulture kojoj se teZi. Za neke tipove
onoga 3to se naziva “visokom kulturom”, kao filozofiju, um-
jetnost i vjeru, dosta je relativno malo novaca. Drugi pak tipo-
vi, kao Sto su istraZivanje svemira ili ultramoderna fizika i sli-
¢no, zahtijevaju velika novéana sredstva i k tome su donekle
udaljeni od stvarnih ili trenutaénih potreba ljudi.

U XIX. i osobito XX. stolje¢u visoko razvijeni prijevozni i
komunikacijski sustav imao je takav u¢inak na ljude da su oni
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postali slobodni i nesputani. Milijuni ljudi poceli su se kretati,
napustati ruralna podrudja i male gradice da bi, “privudeni
svjetlima velegrada”, otisli u veliki grad, uzrokujuéi tako nje-
gov patoloski rast. To se dobro vidi na primjeru SAD-a: pu-
¢anstvo se koncentriralo u tri golema (svako s oko 60 mil.)
megalopoliska podrucja Boston-Washington, Chicago i San
Francisco-San Diego. Ostatak drZave je prakti¢no prepusten
pustosi — napusteni provincijski gradovi i farme na zemlji
visokotehnizirane i kemizirane poljoprivrede.

Danas se u cijelom svijetu ire dosadasniji ili stvaraju novi
megalopolisi. Ti megalopolisi i procesi u prostoru stvaraju i
velike probleme: zastraSujuéi kriminal, otudenje, stresove, dru-
Stvene lomove sve do obitelji i drugo. Osobito su ugroZene
gospodarski siroma$ne zemlje, jer ovi procesi dovode do ma-
sovne migracije u gradove (pitanje nezaposlenosti) i nestanka
radne snage u ruralnim podrudjima (Sirenje gladi). Rezultat
svega je “dvojno drusvo” bez unutarnje kohezije i podlozno
politickoj nestabilnosti (jer se socijalna i psiholoska struktura Zi-
vota u unutrasnjosti jednostavno slomila).

OSVRT NA NEKE ANALIZE SREDISNJIH MJESTA / GRADOVA

Sustav sred

28

sv__ o

h mjesta-gradova

Razvrstavanjem svih naselja/mjesta u nekoj drZavi, a osobito
vecih i vaznijih, uz geografe i ekonomiste, u najvecoj se mjeri
bave prostorni planeri u okviru djelatnosti prostornog ure-
denja tj. izrade prostorno-planskih dokumenata. Naime, glav-
ni cilj tih razvrstavanja je utvrditi vaZnije gradove i mjesta ko-
ji ¢éine osnovicu “urbane — naseljske mreZe” neke zemlje, kako
bi se usmjerenim planskim aktivnostima ta mreZa razvijala,
dopunjavala ili mijenjala.

MreZa gradova ili urbani sustav je skup gradova (urba-
nih &vorista) rasporedenih u prostoru, izmedu kojih postoje
uzajamne veze koje se ocituju u cirkulaciji ljudi, roba i infor-
macija. MreZa gradova se razvija i djeluje kao cjelina, a prom-
jene jednog elementa uvjetuju promjene i “podeSavanje-pri-
lagodbu” cijelog sustava — jer sustav je skup elemenata u ko-
jem je poloZaj svakog od tih elemenata bitno odreden nje-
govom funkcijom u odnosu prema cjelini i drugim njegovim
dijelovima. Takav sustav nastaje djelovanjem gospodarskih,
socio-kulturnih, funkcionalnih i prostornih veza i odnosa iz-
medu naselja razmjeStenih u prostoru, a ti ¢imbenici djeluju
razli¢itim intenzitetom.

Osnovni pokazatelji kojima se moZe opisati svaki urbani
sustav ili mreZa gradova su: broj stanovnika, funkcije mjesta-
grada, veli¢ina gravitacijske zone, gustoca naseljenosti, po-
redak po poloZaju i prostorna funkcija mjesta. Postojanje ne-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 8 (1999),

BR. 1 (39),

STR. 21-43

ZIMMERMANN, R.:

PRIJEDLOG UREDENJA...

29

kih pravilnosti izmedu navedenih pokazatelja potaknulo je
formiranje modela gradskih ili urbanih mreZa i s tim pojma
sustava srediSnjih mjesta.

Poredak po vaZnosti gradova ili mjesta zapravo proizlazi
iz neospornih ¢injenica: (1) da svako mjesto ne moZe sadr-
Zavati sve funkcije; (2) da se za one funkcije koje su rjede po-
trebne povecavaju udaljenosti njihove dostupnosti; (3) da je
prirodno i poZeljno organiziranje funkcija u obliku piramide
—tj. vi8i rang sadrZava i sve funkcije niZih rangova; (4) posto-
ji minimalna gospodarska granica moguénosti funkcioniranja
odredenih djelatnosti i potraZnje.

Gradovi su nositelji sredinjih funkcija. Stoga se oko njih
oblikuje polje funkcionalne gravitacije. U urbanom sustavu sva-
ki grad ima svoju funkcionalnu masu i svoj zemljopisni po-
loZaj, a njegovo potencijalno funkcionalno znaéenje sastoji se
od unutarnje mase i vanjske mase koja ovisi o razmjernom ze-
mljopisnom poloZaju tog grada u odnosu na druge gradove.
U odredivanju poretka po vaZnosti sredi$njih mjesta te utvr-
divanju interakcija izmedu gradova, u geografskim i drugim
istraZivanjima Cesto se rabe gravitacijski i potencijalni modeli
koji se temelje na zakonu gravitacije. Gravitacijski model pri-
mjenjuje se za izracunavanje interakcija izmedu dvaju nase-
lja u prostoru, primjenjujudi pokazatelje koji iskazuju ja¢inu i
usmjerenost prostornih tijekova. Potencijalni model se rabi pri-
likom odredivanja potencijalne interakcije svakog naselja sa
svim ostalim naseljima odredenog prostora. Osobito se rabi u
istraZivanju raznih druStvenih pojava (migracije, trgovina,
komunikacije), potencijala stanovni$tva i gospodarstvenih fon-
dova prostora te za odredivanje gravitacijskog podrucja veéih
i velikih gradova.

SrediSnjost grada ili mjesta odreduje “visak” sredi$njih
usluga preko potreba samog srediSnjeg mjesta. Valja naglasiti
da to ipak nije promatranje grada-mjesta u njegovoj cjelovi-
tosti, ve¢ samo u jednom njegovom prostornom obiljeZju -
glavnoj “profesiji” mjesta. Glavno obiljeZje ili djelatnost grada
je da bude srediste regije. Sredi$nje mjesto je to znacajnije Sto
njegove sredi$nje funkcije rabi veéi broj stanovnika i §to mu
gravitira viSe drugih naselja sa $to Sireg podrucja.

SrediSnjost mjesta jednaka je intenzitetu ili stupnju op-
sluZivanja gravitirajuceg prostora, tj. relativnoj vaznosti mjes-
ta u odnosu na regiju kojoj pripada. SrediSnja vaznost mjesta
sastavljena je od dva bitna dijela: (1) dio vaZnosti (nodalne)
koja proizlazi iz veli¢ine aglomeracije (broja ljudi) i (2) dio va-
Znosti (relativne) koja proizlazi iz sredi$njih funkcija. Nodal-
nost je ukupna vaznost mjesta (npr. izraZena brojem stanov-
nika), a srediSnjost je relativna vaznost mjesta (pokazuje koja
dobra i usluge nadilaze potrebe stanovnika mjesta i sluZe gra-
vitacijskom podrucju).
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IstraZivanja obavljena posljednjih desetlje¢a (od 1970. do 1995.),
utvrdila su i izdvojila (iz skupa od oko 7 000 samostalnih sta-
tistitkih naselja) oko 600 — 800 razvojnih Zarista, razvrstanih u
nekoliko tipova (od glavnog grada Zagreba do malih lokalnih
inicijalnih razvojnih Zarista). Jednako tako, ova istraZivanja su
izdvojila i 100 - 200 gradova ili vaZnijih sredi$njih mjesta. U
razmatranom vremenu zakonski status grada ili mjesta s grad-
skim obiljeZjima imalo je od 69 do 214 gradova-mjesta.

Postanak i razvoj mreZe sredi$njih mjesta, njihovih grav-
itacijskih podrudja i poredak po vaZnosti gradova baziran na
usluznim funkcijama u direktnoj je ovisnosti o drustveno-
gospodarskim prilikama u zemljama u kojima se te mreZe ra-
zvijaju. Stoga je razumljivo da je nemogude stvarati modele
srediSnjih mjesta koji bi opéenito vrijedili posvuda u svijetu.

U proutavanju integriranih naseljskih sustava neke ze-
mlje i utvrdivanju mreZe sredi$njih mjesta nema jednoznaé-
nog pristupa. Ovdje navodimo nekoliko primjera takvih is-
traZivanja iz razli¢itih vremena i prostora:

1. W. Christaller je 1933. u juZnoj Njemackoj utvrdio 10 (9)
klasa sredi$njih mjesta po vaZnosti: (10) ostala mala mjesta;
(1) oko 800 ljudi prosje¢no; (2) 1 200 ljudi prosje¢no; (3) 2 000;
(4) 4.000; (5) 10 000; (6) 30 000; (7) 100 000; (8) 500 0001 (9) 1 000 000
judi.

2. A. E. Smailes je 1944. pri razvrstavanju mjesta Engleske
i Walesa utvrdio 5 klasa: (1-a) major cities (London-radijus 25
km); (1-b) major cities (radijus 8 kmy); (2) cities; (3) minor cities
or major towns; (4) towns i (5) sub-tovns.

3. H. Carol je 1960. podijelio mjesta u 6 klasa, a svaku kla-
su u tri tipa (vidi, prosjec¢ni i niZi): (1) zaselak, seoce (hamlet);
(2) selo (village); (3) gradi¢ (town: 2 000 - 7 000 Jjudi); (4) grad
(city: 7 000 — 30 000); (5) metropolis i (6) megapolis (New York).

4. L Vrier je 1972. utvrdio, za prostor bive Jugoslavije,
da su Cetiri zaposlena u nekim tercijarnim djelatnostima (us-
luge) na 100 stanovnika mjesta nuZni minimum koji neko ma-
lo srediSnje mjesto treba imati. Vifak zaposlenih pokazuje zna-
Cenje nekog sredi$njeg mjesta i njegov poloZaj u hijerarhiji.

5. A. Mali¢ je 1978. prema sredi$njim funkcijama razvr-
stao mjesta srediSnje Hrvatske u 5 redova: (1 red) oko 335 mje-
sta: gravitacijsko podrucje sa 6 000 — 9000 ljudi i povrinom od
60 — 80 km’; (2 red) 100 mjesta: 15 000 — 30 000 Ljudi, 150 — 270
km? (3 red) 35 mjesta: 40 000 — 130 000, 400 — 1200 km?; (4 red) 5
mjesta: 300 000 —700 000, 2400 - 6500 knr?; (5 red) 1 mjesto: Zagreb.

6. O. Grgurevi¢ je 1990. za prostor Republike Hrvatske
utvrdio 602 srediSnja mjesta, prema nadelu da sredi$nje mje-
sto mora imati barem pet osnovnih funkcija (sjediste opéine
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ili mjesnog ureda, osnovnu $kolu, zdravstvenu stanicu, trgov-
inu i postu). Od 602 srediSnja mjesta, 236 mjesta je imalo svih
pet nuZnih funkcija, a 366 mjesta imalo je Cetiri ili manje sre-
didnjih funkcija.

Poredak po vaznosti gradova i mjesta (hijerarhija klasa)
je opéeprihvacen nacin prikazivanja sustava sredi$njih mjes-
ta (temeljen na znanstvenim istraZivanjima) i za to postoji do-
sta dokaza. Ipak, istodobno sve viSe nailazimo i na sumnju op-
ravdanosti (za to takoder ima dokaza) postavljanja hijerarhij-
skog sustava klasa sredi$njih naselja. Naime, neke istraZivac-
ke studije nisu mogle naci potvrdu postojanja skupova, ve¢ uka-
zuju na kontinuiranu urbanu ljestvicu u nekoj zemlji. Nadalje
je otkriveno da je znacenje i vaZnost gradova i ostalih urbanih
srediSta u stalnom rastu ili opadanju u cjelovitoj urbanoj mrezi.

Zaklju¢no bismo mogli kazati da je svaki sustav sredi-
$njih mjesta (i mreZa gradova) uspostavljen tek za odredeno
krace razdoblje i da je taj sustav ipak Cesto rezultat istraZi-
vacke arbitrarne odluke i ocjene.

Neki znacajniji modeli sustava gradova v Hrvatskoj

> TABLICA 2
Model iz 1976.
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Model (iz 1976.) Centralna naselja i gradovi Hroatske

L. Crkvendi¢ je 1976., na temelju Popisa stanovnistva iz 1971.,
izdvojio iz 6 666 samostalnih statistickih naselja 498 sredi$njih
mjesta (od toga 103 grada) i utvrdio njihova sljedeca obiljeZja:
srediSnje naselje — srediSte Hrvatske grad Zagreb s vise od 500 000
stanovnika; sredi¥nja naselja 1. reda (Split, Rijeku i Osijek) s
viSe od 100 N00 stanovnika prosje¢no; sredi$nja naselja 2. reda
su oko 45 puta veéa od prosje¢nog hrvatskog — oko 35 000 sta-
novnika i s oko 275 000 — 425 000 stanovnika u gravitacijskom
podrucju; srediSnja naselja 3. reda su oko 15 puta veca od pro-
sje¢nog hrvatskog — oko 10 000 stanovnika i s oko 87 000 -
213 000 stanovnika u gravitacijskom podrudju; sredi$nja na-
selja 4. reda su oko 5 puta veca od prosje¢nog hrvatskog - oko
3000 -3 500 stanovnika i s oko 38 000 — 95 000stanovnika u gravi-
tacijskom podrudju; sredisnja naselja 5. reda su oko dva puta
veta od prosjecnog hrvatskog (663) ili oko 1 200 stanovnika i s
oko 8 000 — 13 000 stanovnika u gravitacijskom podrudju.

Ukupno stanovnika

Klasa-red-rang Broj gradova 1991. g.
1. Drzavno srediste 1 717 514
2. Makroregionalna sredista 3 478 950
3. Regionalna sredista 9 460 036
4, Mikroregionalna sredi3ta 27 440 886
5. Podruéna sredista 79 534 063
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Model (iz 1988.) Prostornog plana SR Hrvatske

Sustav sredidnjih naselja u Prostornom planu SR Hrvatske
(usvojen u Saboru RH 1988.) temeljen je na podacima Popisa
stanovni$tva iz 1981.

1. Srediste Hrvatske — Zagreb (Dugo Selo, Samobor, Ses-
vete, Velika Gorica i Zapresic): broj stanovnika gravitacijskog
i utjecajnog podrudja viSe od 5 000 000; broj stanovnika sre-
diSnjeg mjesta viSe od 1 000 000; broj zaposlenih radnika u sre-
di$njem mjestu vise od 300 000; odnos broja stanovnika sredi-
Snjeg mjesta te utjecajnog i gravitacijskog podrucja vise od 1:5;
radijus utjecaja sredi¥njeg mjesta u km - orijentacijski 300 — 400.

2. Srediste makroregije: Split (Trogir i OmiS), Rijeka (Opa-
tija i Crikvenica) i Osijek: broj stanovnika gravitacijskog i ut-
jecajnog podrucja vise od 600 000; broj stanovnika sredi$njeg
mjesta 100 000 — 200 000; broj zaposlenih radnika u srediSnjem
mjestu viSe od 50 000; odnos broja stanovnika srediSnjeg mjes-
ta te utjecajnog i gravitacijskog podrucja 1:4 -1:5; radijus utje-
caja srediSnjeg mjesta u km - orijentacijski 100 — 200.

3. Regionalno srediste: Bjelovar, Varazdin, Karlovac (i Du-
ga Resa), Sisak (i Petrinja), Vinkovci, Vukovar (i Borovo), Sla-
vonski Brod, Pula, Gospié (i Licki Osik), Zadar, Sibenik i Dub-
rovnik: broj stanovnika gravitacijskog i utjecajnog podrudja vi-
Se od 100 000; broj stanovnika sredi$njeg mjesta 30 000 — 80 000; broj
zaposlenih radnika u srediSnjem mjestu viSe od 20 000; odnos
broja stanovnika sredidnjeg mjesta te utjecajnog i gravitaci-
jskog podrudja 1:3 — 1:4; radijus utjecaja sredisnjeg mjesta u
km — orijentacijski 50 — 80.

4. Manje regionalno srediste (24 grada): broj stanovnika
gravitacijskog i utjecajnog podrudja viSe od 40 000; broj
stanovnika srediSnjeg mjesta 10 000 — 30 000; broj zaposlenih
radnika u srediSnjem mjestu viSe od 5 000; odnos broja sta-
novnika sredi$njeg mjesta te utjecajnog i gravitacijskog po-
drudja 1:2 — 1:4; radijus utjecaja sredidnjeg mjesta u km — ori-
jentacijski 20 — 50.

5. Ostala sredista op¢ina (63 grada): broj stanovnika gra-
vitacijskog i utjecajnog podrucja vise od 10 000; broj stanovni-
ka sredisnjeg mjesta 3 000 — 10 000; broj zaposlenih radnika u
srediSnjem mjestu viSe od 1 000; odnos broja stanovnika sre-
didnjeg mjesta te utjecajnog i gravitacijskog podrucja 1:2 - 1:3;
radijus utjecaja srediSnjeg mjesta u km - orijentacijski 10 — 20.

6. Podrucno-lokalno srediste: broj stanovnika gravitacij-
skog i utjecajnog podrucja vise od 2 000; broj stanovnika sre-
disnjeg mjesta 500 — 3 000; broj zaposlenih radnika u sredis-
njem mjestu vise od 200; odnos broja stanovnika sredi$njeg mje-
sta te utjecajnog i gravitacijskog podrudja 1:2 — 1:3; radijus ut-
jecaja srediSnjeg mjesta u km - orijentacijski 5 — 10.
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Ukupno stanovnika

Klasa-red-rang Broj gradova 1991. g.
1. Drzavno srediste

(+ 5 blizih gradova) 1 838 097
2. Makroregionalna sredista

(+ 4 bliza grada) 3 519 653
3. Regionalna srediSta

(+4 bliza grada) 12 611 952
4. Mikroregionalna sredista

(+6 blizih gradova) 18 302 672
5. Vaznija lokalna i lokalna sredista 63 339704

Model (iz 1997.) Strategije prostornog uredenja Republike Hrovatske
Vaznija razvojna sredita i gradovi i naselja s gradskim obilje-
Zjima u Strategiji prostornog uredenja Republike Hrvatske (us-
vojena u Saboru RH 1997.) temeljeni su na podacima Popisa
stanovniStva iz 1991.

(1) DrZavno srediSte — metropola: 1. Zagreb — metropoli-
tansko podrucje (Sesvete, Dugo Selo, Velika Gorica, Samobor,
Zapresic).

(2) Makroregionalno srediste — 3 velika grada: 1. Split (Tro-
gir, Kastela, Solin, Podstrana, Omis i Supetar); 2. Rijeka (Opa-
tija, Matulji, Kastav, Cavle, Bakar i Kraljevica); 3. Osijek (Vidnje-
vac, Josipovac, Cepin, Darda, Bilje i Tenja).

(3) Vece regionalno srediste — 10 vecih gradova: 1. Bjelo-
var, 2. Varazdin, 3. Dubrovnik, 4. Karlovac, 5. Pula, 6. Slavon-
ski Brod, 7. Sisak, 8. Sibenik, 9. Vukovar i 10. Zadar,

(4) Regionalno srediSte — 17 srednjih gradova

(5) Manje regionalno srediste — 48 manja grada i 55 mjes-

ta s gradskim obiljeZjima |

(6) Veca lokalna sredista

(7) Lokalna sredista (ostala op¢inska sjediSta)

(8) Ostala naselja

Ukupno stanovnika
Klasa-red-rang Broj gradova 1991. g.
1. DrZavno srediste 1 991 000
(+4 bliza veca sredista) :
2. Makroregionalna sredista 3 656 000
(+7 blizih vedih sredista)
3. Veca regionalna sredista 10 600 000
4. Regionalna sredista 7 200 000
5. Manja regionalna sredista 48 437 000

Polazni pristup prije ocjenjivanja i izdvajanja naselja u gra-
dove, u Strategiji prostornog uredenja Republike Hrvatske iz
1997. bio je uklanjanje naslijedenih prostornih statistickih nelo-
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gicnosti i objektiviziranje podataka o vaZnijim naseljima. Pri-
myjerice: naselja Opatija i Ogulin imala su prema Popisu iz 1991.
oko 10 000 stanovnika — s tim da je statisticko podru&je Opati-
je 7 km’, a Ogulina 50 km®. Znadi, statistika ujednacuje “ne-
usporediva” naselja. Medutim, ako se promatra jednako veli-
ko naseljeno podruéje oko sredista ovih gradova (u polumje-
ru od 4 km), grad Opatija ima oko 20 000 stanovnika, a grad
Ogulin oko 12 000. Iz navedenih razloga, a radi optimiranja
pokazatelja, u Strategiji su analizirana sli¢no velika podru¢ja
oko sli¢no velikih gradova i drugih naselja, bez obzira na va-
Zece statistitke podjele prostora tih naselja.

Dakle, u prvom koraku, analizirani su prostori oko iza-
branog broja vaZnijih gradova i mjesta-naselja koja predstav-
ljaju ZariSta razvitka svojih gravitacijskih okolica. Podaci svih
okolnih naselja ukljuceni su u podatke najveéeg naselja u
kruZnom podruéju istraZivanja. KruZna podrudja oko veéih
gradova i naselja odredena su polumjerima razmjerno stati-
stitkom broju stanovnika glavnog mjesta-naselja. Ispravnije i
to¢nije bilo bi ove udaljenosti mjeriti cestovnim prometnica-
ma (jer bi se izbjegle reljefne i druge stvarne prirodne zap-
reke), ali su zbog brze racunalne obrade odabrana kruzna po-
druéja-krugovi. Na taj nacin dobiveno je oko 270 kruznih po-
drucja oko gradova i veéih naselja.

U sljedecoj fazi obrade statistickih podataka za kruZna
podrudja, prostorno-planerskim pokazateljima i kriterijima
(nuZnim i dostatnim) utvrdeno je koje naselje s kruZnim po-
drudjem moZe-treba imati status grada, a koje status gradiéa
(mjesta s gradskim obiljeZjima). Osnovni pokazatelji za iz-
dvajanje i razvrstavanje u gradove su bili: broj stalnih stano-
vnika naselja; broj povremenih stanovnika u naselju; broj ra-
dnih mjesta u naselju; broj kuéanstava u naselju; udjel poljo-
djelskog stanovni$tva; udjel radnika u mjestu stanovanja; ud-
jel kuéanstava bez poljodjelskog stanovnistva; udjel dnevnih
migranata i sL. Iz skupa od 270 kruznih podrudja (veéih nase-
lja) izdvojeno je oko 150-170 gradova i gradica (mjesta s grad-
skim obiljeZjima), a od toga nedvojbeno oko 100-120 “pravih”
gradova.

PRIJEDLOG SISTEMATIZACIJE-ODREPENJA
SREDNJIH HRVATSKIH GRADOVA

Polazista za odredenje skupova “gradovi” i “sredniji gradovi”

34

U prija¥njim poglavljima studije navedeno je kako u suvre-
menim drZavama svijeta ili Europe postoji zbunjujuéa defini-
cija gradova i urbanih prostora, tj. ne postoje medunarodno
priznati kriteriji za izdvajanje nekog naselja-mjesta u rang ili
status grada. U Republici Hrvatskoj je status grada ili mjesta s
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gradskim obiljeZjima, u posljednjih éetrdesetak godina prema
razli¢itim kriterijima, imalo od 69 — 204 naselja. Godine 1997.
zakonski status grada imaju 122 naselja u Hrvatskoj (bez jav-
nosti poznatih kriterija izdvajanja), sa stalnim teZnjama broj-
nih lokalnih zajednica da se taj broj ponovno prosiri do 150 ili
¢ak 200 gradova.

Iz spomenutog je uocljivo da nije posve jasno iz kojeg
skupa gradova, sadadnjeg od 122 grada, ili nekog ogekivanog
prema teZnjama, ili nekog utemeljenog na znanstveno-strué-
nim kriterijima (koje bi trebalo Zakonom prihvatiti), valja pre-
dloZiti podskup “srednjih hrvatskih gradova”. Za izratuna-
vanje ili odredenje “srednjeg” postoji viSe na¢ina matemati¢-
kog izratunavanja — ali za sve je nuZdan polazni uvjet, preci-
zno odreden ukupni skup, broj ili veli¢ina.

U ovom radu, jednom od prvih prijedloga odredenja “sre-
dnjih gradova”, poslo se od sljedecih stajalita:

— kulturno-povijesnom i gospodarskom uvjetovano$éu u
svijesti (i podsvijesti) gradana Republike Hrvatske postoji spo-
znaja da je “Hrvatska zemlja gradova”. Doduse malenih, ali
vremenski dugovje¢nih, nastalih u razli¢itim drZavnim i civi-
lizacijskim sustavima koji su se na ovim prostorima razvijali;

— Hrvatska je zemlja relativno rijetke naseljenosti i s mal-
obrojnim stanovnistvom kojemu je svako vece sredi§nje mje-
sto vaZno i predstavlja “uzor” gradskog stila Zivljenja — jedan
od uobicajenih UN kriterija 10 000 ili 20 000 stanovnika za na-
$e uvjete je neprimjeren;

—u Hrvatskoj sva znac¢ajnija mjesta koja imaju o¢uvan vi-
Sestoljetan vrijedan graditeljski fond, osobito s objektima
javne ili duhovne funkcije, “otjelovljuju” pojam grada - ¢ak i
onda ako danas ne raspolazu s nuZnim suvremenim sredi-
$njim funkcijama i brojnim stanovni$tvom koje bi ih stvarno
€¢inile gradom.

U skupu od 736 sredidnjih mjesta i razvojnih Zarista (Po-
pis 1991. - Strategija prostornog uredenja RH, 1997. - kruZna
podrucdja oko veéih naselja) Zivjelo je 3 870 000 stanovnika, a
prosjecna veli¢ina tih mjesta bila je 5 300 stanovnika.

U skupu od 267 gradova i naselja s gradskim obiljeZjima
(Popis 1991. - Strategija prostornog uredenja RH, 1997. - pro-
stori od 21 km? oko veéih mjesta) Zivjelo je 2 840 000 stanovni-
ka, a prosjecna veli¢ina tih mjesta bila je 10 600 stanovnika.

U skupu od 204 grada i naselja s gradskim obiljeZjima (iz
osamdesetih godina) Zivjelo je 2 337 500 stanovnika, a prosje¢-
na veli¢ina tih mjesta bila je 11 500 stanovnika.

U skupu od 217 gradova i naselja s gradskim obiljeZjima
(Popis 1991. - Strategija prostornog uredenja RH, 1997. — kru-
Zna podrudja oko vecih naselja) Zivjelo je 3 040 000 stanovni-
ka, a prosje¢na velitina tih mjesta bila je 14 000 stanovnika.
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O TABLICA 5
Kriteriji za skup
“Srednji gradovi”

U skupu od 164 grada i naselja s gradskim obiljeZjima
(1991. - Strategija prostornog uredenja RH) Zivjelo je 2 900 000
stanovnika, a prosje¢na veli¢ina tih mjesta bila je 17 700 sta-
novnika.

U skupu od 122 grada (1991. — Zakon iz 1997.) Zivjelo je 2
717 000 stanovnika, a prosjeéna veli¢ina tih mjesta bila je 22
300 stanovnika.

Vodeéi racuna o svemu spomenutom (osobito o odredi-
vanju sustava sredidnjih naselja u drugim zemljama i u nas),
u ovoj studiji polazi se od vjerojatnog ili optimalnog temelj-
nog skupa od oko 160 gradova u Republici Hrvatskoj (oko 2000.)
i prema tom skupu je izraden prijedlog podskupa “srednjih
hrvatskih gradova”.

Primjenom teorije trZiSnog nacela (A. Christallera) i nje-
zinih kriterija, na prostoru Hrvatske dobije se ukupno oko
730 srediSnjih mjesta. Sedamdeset osam gradova iz III., IV.i V.
ranga (skupa) mogli bismo, polazno i teorijski, drzati sred-
njim gradovima u hrvatskim okolnostima.

Broj Broj Radijus u km

naselja u nekom (u zagradi) Stanovnika PovrSina

tipu-rangu sre- stanovnika  u gravitacijskom gravitacijskg

Rang naselja diSnjeg mjesta  sredi$njeg mjesta podrudju  podrudju u km?

L 1 (108) 33000
(Zagreb) 500 000 3 500 000

IL 2 (62) 10 800
100 000 1000 000

1L 6 (36) 3600
30 000 350 000

V. 18 (21) 1200
10 000 100 000

V. 54 (12) 400
4 000 35 000

VL 162 ) 133
2000 11 000

VIL 486 4 44
1000 3 500

Prijedlog odredenja srednjih gradova
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Za odabir srednjih hrvatskih gradova izabrana su tri temeljna
kriterija koji najcjelovitije iskazuju (od dostupnih statistickih
podataka) obiljeZje srednjeg grada: (1) broj stalnih stanovni-
ka grada, (2) uz stalne stanovnike i broj ekvivalentnih stanov-
nika - za turisticka sredista i (3) uz stalne stanovnike i broj
svih zaposlenih radnika u gradu - za radna sredista.

1 kriterij: naselje-mjesto s viSe od 10 000 stalnih stano-
vnika (Popis 1991.).
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ObrazloZenje: sli¢no kriteriju UN. To $to neko mjesto (kao
npr. Cepin) ima toliko ljudi a nema i primjerene osnovne funk-
cije grada samo ukazuje na to gdje je nuZna brza intervencija
drzave da se ta situacija sanira. U Hrvatskoj ne bi smjela pos-
tojati sela ili spavaonice s 10 000 stanovnika.

2. kriterij: naselje-mjesto s vise od 7 000 stalnih stanovni-
ka, kada ima i viSe od 20 000 ekvivalentnih stanovnika

ObrazloZenje: ekvivalentan broj stanovnika naselja (stal-
ni i povremeni stanovnici) dobije se kad se stalnim stanovni-
cima mjesta pribroje povremeni stanovnici (izracun: broj turi-
sti¢kih nocenja u godini podijeljen sa 120 dana + broj vikend
stanova pomnoZen s 2). Dobiven broj povremenih stanovni-
ka pokazuje za koliko ljudi se teorijski (cijele godine) povecao
broj stalnih stanovnika. Zbog povremenih stanovnika turis-
ticka mjesta imaju mnoge srediS$nje funkcije i javne sadrZaje
(koji su osnovno obiljeZje grada) dimenzionirane za potrebe
“ekvivalentnog” stanovnistva.

3. kriterij: naselje-mjesto s viSe od 7 000 stalnih stanovni-
ka, kada ima i viSe od 5 000 zaposlenih u mjestu.

ObrazloZenje: proucavanjem gospodarskih djelatnosti u
gradovima i njihova utjecaja na sredidnjost grada utvrdeno je
da industrija koncentrira radnu snagu, ali i potice razvoj us-
luznih djelatnosti. Istodobno razvoj usluznih djelatnosti i ja-
canje trziSta ponovno utjee na razvoj novih industrija i uslu-
ga. Posrijedi je proces kruzne, kumulativne kauzalnosti. Gra-
dovi s veom funkcijom rada imaju i izraZenija gravitacijska
podrucja zaposlenih. U pravilu, danas, manji gradovi imaju ve-
¢i udio dnevnih migranata nego veéi gradovi.

Zakljucak

Temeljem tri sintezna kriterija, izdvojeno je iz skupa naselja-
mjesta koja imaju obiljeZja gradova podskup od 54 srednja grada.
Ovi srednji gradovi razvrstani su, nadalje, u tri karakteristi-
¢ne skupine, radno nazvane: (1) “veéi” srednji gradovi, (2)
“srednji” srednji gradovi i (3) “manji” srednji gradovi.
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A Proposition for Defining
Middle Towns in Croatia

Ratimir ZIMMERMANN
Ministry of Regional Planning, Building and Housing, Zagreb

In modern countries throughout the world and Europe there is a
confusing definition of towns and urban spaces; i. e. there are no
internationally accepted criteria for singling out a seflement and
giving it the sfatus of a town. In the Republic of Croatia,
according fo varied criteria, from 69 to 204 settlements have had
the status of town or settlement with urban features in the past
forty years. In 1997 there were 122 settlements with legal fown-
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status in Croatia, followed by continuing aspirations of numerous
local communities to increase that number up to 150 or even
200 towns. Obviously, the above-mentioned suggests it is not
quite clear which cluster of towns should the sub-cluster of
"middle Croatian towns" be selected from, whether the present
122 fowns, or a group of those aspired after, or perhaps one
based on scientific analysis (and accepted by law). There are
several mathematical procedures for calculating or defining
"middle", but the initial condition for all is a precisely defined total
group, cluster or number. Bearing in mind all that has been said,
this study commences with the probable or optimal basic cluster
of approximately 160 towns and small towns (setlements with
urban features) in the Republic of Croatia (around the year
2000), and accordingly proposes a sub-cluster of 'middle
Croatian towns". From a cluster of 160 towns, applying three
synthesized criteria, a sub-cluster of "middle towns" has been ex-
tracted. 1st criterion: seftlement with over 10 000 inhabifants;
2nd criterion: settflement with over 7 000 permanent; inhabitants,
when it also has more than 20 000 equivalent inhabitants; 3rd
criterion: setflement with over 7 000 permanent inhabitants,
when it also has more than 5 000 people employed there. Based
on these three synthesized criteria a sub-cluster of 54 middle
towns were extracted from the setflement cluster with urban
features. These middle towns have been further divided into three
characteristic groups, entitled: (1) "bigger" middle towns, (2)
"middle" middle towns and (3) "smaller" middle fowns.

Ein Vorschlag zur Definierung
mittelgrofer Stédte in Kroatien

Ratimir ZIMMERMANN
Ministerium firr Raumgestaltung, Bauwesen und Wohnungsbau, Zagreb

In den Staaten Europas, aber auch der ganzen Welt gilt
derzeit eine verwirrende Definition von Stadfen und
urbanisierten Réumen, d. h., es gibt keine international
anerkannten Kriterien, anhand deren einem Siedlungsgebiet
der Rang oder Status einer Stadt zugeordnet werden kénnte.
In der Republik Kroatien gab es in den letzten vier
Jahrzehnten 69 204 Siedlungsgebiete, die geméafB
verschiedenen Kriterien den Status einer Stadt oder eines
Orts mit stédtischen Merkmalen hatten. Im Jahre 1997
genossen 122 Siedlungsgebiete in Kroatien den gesetzlich
verankerten Status einer Stadt, wobei zahlreiche weitere
Ortsgemeinschaften die Tendenz zeigen, diese Zahl erneut
auf 150 oder sogar 200 anzuheben. Aus dem Gesagten
geht hervor, daB nicht klar ist, aus welcher Gruppe von
Stédten die Untergruppe "mittelgroBe kroatische Stédte"
hervorgehen sollte: aus der Gruppe der bestehenden 122
Stadte, aus der Gruppe der derzeitigen Anwdrtersiedlungen
oder aus einer dritten Gruppe, die man erst anhand
wissenschafilicher (und gesetzlich zu verankernder) Kriterien



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 8 (1999),

BR. 1 (39),

STR. 21-43

ZIMMERMANN, R.:

PRIJEDLOG UREDENIA...

43

bilden muBte? Zur Errechnung oder Bestimmung der
Eigenschaft "mittelgrof}” gibt es mehrere mathematische
Methoden, jedoch setzen alle eine prézis bestimmte
Gesamtmenge bzw. Gesamtzahl oder -gréBe voraus. In
Anbetracht all dessen geht diese Studie von der
wahrscheinlichen oder optimalen Grundmenge von ungeféhr
160 Stédten und kleinen Stédten (Siedlungsgebieten mit
stéidtischen Merkmalen) aus, die es um das Jahr 2000 in der
Republik Kroatien geben wird. Auf dieser Zahl basiert nun
der Vorschlag zur Bestimmung der Untergruppe der
"mittelgroBBen kroatischen Stédte". Zur Ermittlung
"mittelgrofier Stédte" aufgrund der bestehenden Menge von
160 Stédten wurden drei synthetische Kriterien angewandt:
1. Kriterium: Siedlungsgebiet mit mehr als 10 000
Einwohnern; 2. Kriterium: Siedlungsgebiet mit mehr als

7 000 stéindigen Einwohnern, wobei es auch mehr als

20 000 équivalente Einwohner hat; 3. Kriterium:
Siedlungsgebiet mit mehr als 7 000 sténdigen Einwohnern,
wobei es auch mehr als 5 000 Beschéftigte im Ort hat.
Aufgrund dieser drei synthetischen Kriterien wurde aus der
Gruppe von Siedlungsgebieten mit stédtischen Merkmalen
eine Untergruppe von 54 mittelgrof3en Stédien ermittelt.
Diese Stddte wurden ferner drei weiteren, charakteristischen
Gruppen zugeordnet, deren Arbeitstitel folgendermafBen
lauten: (1) "gréBere" mittelgrofe Stédte, (2) "mittlere"
mittelgrofie Stédte und (3) "kleinere" mittelgroBe Stadte.



