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U ovom su radu prikazana osnovna demografska obiljeZja
pedeset i &etiri srednja hrvatska grada koji su razdijeljeni
u tri skupine; “veéi”, “srednji” i “maniji” srednji gradovi.
Sve navedene skupine i svaki grad posebno analizirani

su na istovietan naéin. Prikazano je popisno kretanje

i tip opéeg kretanja stanovnidiva u razdoblju od 1981.

do 1991. godine, njegovo prirodno kretanje

(1981. =1996.) te osnovna obiljeZja stanovnistva u tim
gradovima prema $kolskoj spremi, aktivnosti i djelatnosti.
Osim &to analizirana obilieZja pojedinih gradova

u svakoj skupini pokazuju znatne razlike, dobiveni
pokazatelji razlikuju se i izmedu osnovnih skupina srednjih
gradova. Tako se izdvaja “srednja” skupina gradova s
relativno povoljnijim demografskim obiljieZjima od

ostale dvije skupine gradova. Naime, u “veéim” i
“manjim” srednjim gradovima prosjeéan je porast
stanovnistva bio manji, prirodan prirast slabiji, razlika
izmedu doseljenih i odseljenih neznatnija, dobna

struktura starija a relativan odnos izmedu spolova
neujedna&eniii.

UVOD | METODOLOSKA OBJASNJENJA
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U ovom se radu srednjim hrvatskim gradovima nazivaju
ukupno 54 grada, pocevsi od Cetvrtog grada po veli¢ini u RH (Za-
dra), i zavrsivsis Ludbregom, kako je predloZio Ratimir Zimmer-
mann u ovom broju ¢asopisa. Prema tome, analizirani su gra-
dovi pomo¢u tri kriterija razdijeljeni na tri veli¢inske skupine,
radno nazvane: “vedi”, “srednji”, i “manji” srednji gradovi. Ti
se kriteriji odnose na broj popisanih sta-novnika 1991. godi-

ne, “ekvivalentne” stanovnike (stalne i tu-riste) te na broj rad-
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nih mjesta. Takoder su odredeni polumjeri kojima su obuhva-
¢ena kruZna podrudja, odnosno pripadajuéa naselja pojedi-
nim gradovima.! Dakle, ovdje gradovi ne odgovaraju statis-
ti¢kom prostornom obuhvatu naselja, veé se podaci za nase-
lja iz kruZnog podrudja kumuliraju pojedinom gradu, odnos-
no naselju-nositelju.

Takvim kumuliranjem podataka neka su naselja obje-
dinila takoder veca naselja u bliZoj okolici, pa je u Cetiri slu-
Caja bila rije¢ o gradovima s dvojnim nazivima; Vukovar-Bo-
rovo, Cakovec-Nedelisce, Beli3ce-Valpovo i Pakrac-Lipik. Radi
jednostavnijeg prikaza, za njih ée se ovdje upotrebljavati sa-
mo prvi naziv, s time $to ée Valpovo dobiti prednost pred Be-
liSéem zbog veceg broja stanovnika 1991. godine.

Nadalje, primjenom tri navedena kriterija i kumuliranjem
broja stanovnika neka su naselja analizirana u posljednjoj sku-
pini (“manji” srednji gradovi) iako su 1991. godine imala ma-
nje stanovnika od pojedinih naselja koja nisu ugla u skupinu
srednjih gradova. Tako su npr. umjesto Gline, Plo¢a, Purdev-
ca, Dugog Sela itd. srednji gradovi ovdje “postali” brojem sta-
novnika malobrojniji Ludbreg, Umag, Krapina, Ivanec i Crik-
venica.

Ukupno su uz 54 grada analizirana i naselja u njihovim
kruZnim podrucjima po popisu stanovnistva 1991. godine.2
Pojedini gradovi nemaju niti jedno naselje u kruZnom po-
drudju (Zadar, Pula, Dubrovnik itd.) a najvise ih je kod Kra-
pine (15 naselja) i Duge Rese (13 naselja).

S druge strane, neka statisti¢ki samostalna naselja iz 1981,
godine prestala su postojati, pa su njihovi podaci za tu godi-
nu pribrojeni priklju¢enim naseljima-gradovima. To se odnosi
na Bokanjac, Diklo, Dradevac Zadarski i Plo¢e (Zadar); Gornji
Vidovec (Cakovec), Dirakovica, Ka¢jak, Klanfari, Lokvica, Ma-
nestri i Selce Dramaljsko (Crikvenica); KotiSina i Makar (Ma-
karska) i Dolanec (Ivanié¢ Grad).

Glavni je zadatak ovog rada ustanoviti postoje 1i i kolike
su razlike po osnovnim demografskim obiljeZjima izmedu tri-
ju skupina srednjih gradova. Stoga je svaka skupina gradova
analizirana na istovjetan nacin prema sljede¢im pokazateljima:

1. popisno kretanje stanovnistva,

2. prirodno kretanje stanovnistva,

3. tip opéeg kretanja stanovnistva,

4. dobno-spolna struktura stanovnistva,
5. stanovnistvo po Skolskoj spremi,

6. stanovnistvo po aktivnosti,

7. stanovniStvo po djelatnosti.



VECI SREDNJI GRADOVI

Popisno kretanje stanovnistva

Broj stanovnika Medupopisna promjena

Grad 1981. 1991. Apsolutna  Relativna (%)
Zadar 63 364 76 343 12979 20,5
Pula 56 153 62 378 6225 11,1
Karlovac 56 339 61314 4975 8,8
Slav. Brod 49 153 57 229 8076 16,4
Vukovar 47 140 51 081 3941 8,4
Sisak 47 726 49 938 2212 4,6
Dubrovnik 43 990 49728 5738 13,0
Varazdin 42 779 45 597 2818 6,6
Sibenik 38215 42 243 4028 10,5
Vinkovci 35944 38 580 2636 7,3
Velika Gorica 29 349 37 444 8 095 27,6
Cakovec 33248 36 261 3013 9,1
Bjelovar 30751 33534 2783 9,1
Ukupno 574 151 641 670 67 519 11,7
© TABLICA 1 Izvor: Popis stanovnitva 1981. Stanovni$tvo po naseljima, opéinama

Popisno kretanje
stanovnistva veéih
srednjih gradova u

razdoblju 1981. - 1991.
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i zajednicama opéina. Dokumentacija 553, RZS, Zagreb, 1984.
Popis stanovnistva 1991. Narodnosni sastav stanovnigtva Hrvatske
po naseljima. Dokumentacija 881, RZS, 1992.

U gradovima iz ove skupine 1991. godine Zivjelo je naj-
viSe stanovnika (53,2 posto ukupnog stanovni$tva srednjih
gradova), a istodobno je njihov porast u razdoblju od 1981. do
1991. bio najmanji od svih promatranih skupina srednjih gra-
dova (11,7 posto, odnosno 49,3 posto ukupnog porasta stano-
vniStva). Najvedi relativan porast stanovnistva (27,6 posto)
imala je Velika Gorica zbog pozitivnog procesa satelitizacije,
odnosno suburbanizacije Zagreba. Zahvaljujuéi tome, Velika
Gorica je brojem stanovnika postala brojnija i od regionalnih
sredista kao §to su Cakovec i Bjelovar. Svi ostali gradovi u ovoj
skupini takoder pripadaju regionalnim sredi$tima koja su rela-
tivno viSe povecavala sv0j bro] stanovnika ranijih desetljeca za-
hvaljujuéi intenzivnom jaanju funkcije rada koja im je omo-
gucavala znatan priljev stanovnistva, ponajprije iz okolnih ru-
ralnih krajeva koji su stoga toliko “presusili’ da iz njih gotovo
nema tko viSe seliti. (Vresk, 1986. i 1996. b). Unato¢ tome, zabi-
lieZeni porast stanovnistva vecih srednjih gradova jos je uvijek
gotovo trostruko vedi od npr. ukupnog porasta stanovni$tva Hr-
vatske ili ukupnog porasta stanovnistva triju velikih gradova
(Splita, Rijeke i Osijeka) ¢ije je stanovnistvo u razdoblju od 1981.
do 1991. zbog spomenutih razloga pove¢ano “samo” 8 posto. Uz
to, u ovim je gradovima sli¢no kao i u Zagrebu, ve¢ ranije utvr-
dena pozitivna tendencija razvoja u kojoj veéi porast stanov-
nistva biljeZi njihova urbanizirana okolica.



Prirodno kretanje stanovnistva

Prirodni prirast

Stopa % prirasta
Grad 1981. — 1990. prir. prirasta 1991. - 199%. iz 1981. - 1990.
Zadar 6514 10,2 2077 31,8
Pula 3373 6,0 343 10,2
Karlovac 1973 3,5 -1116 - 56,5
Slav. Brod 3995 8,1 1380 34,6
Vukovar 2503 53 -184 -74
Sisak 2026 43 -116 -57
Dubrovnik 2484 5,7 242 9,7
Varazdin 1881 44 -73 -38
Sibenik 2351 6,2 482 20,7
Vinkovci 2259 6,2 280 124
Velika Gorica 3513 12,0 1388 39,5
Cakovec 1649 5,0 582 35,3
Bjelovar 138 0,5 - 581 -421,0
Ukupno 34 659 6,0 4704 13,6
O TABLICA 2 Izvor: Prirodno kretanje stanovni$tva (1971. -1996.). Dokumentacij-

Prirodno kretanje

stanovni$iva vecih

srednjih gradova
1981. - 1990. te

1991. - 1996. godine
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ske tablice rodenih i umrlih po naseljima, DZS, Zagreb.

U ukupnom prirodnom prirastu srednjih hrvatskih gra-
dova od 1981. do 1991. (64 082 stanovnika) ti su gradovi sud-
jelovali s 54,1 posto, odnosno nesto viSe od svojeg udjela u
ukupnom stanovni$tvu 54 promatrana grada. U istom je raz-
doblju prirodni prirast s najmanjim udjelom sudjelovao u po-
rastu stanovniStva Bjelovara, a s najvi$im kod Velike Gorice,
Zadra i Slavonskog Broda. Uz pretpostavku da je u razdoblju
od 1991. do 1996. prirodni prirast ostao na razini iz prijadnjeg
medupopisja, on bi morao iznositi priblizno 60-ak posto pri-
rasta iz razdoblja od 1981. do 1991. Medutim, prirodni prirast
vecih srednjih gradova u najnovijem razdoblju iznosio je tek
13,6 posto prirodnog prirasta iz razdoblja od 1981. do 1991.
Dakako, glavni su uzroci takvom drastitnom smanjenju pri-
rodnog prirasta (osim njegova dugoro¢nog konstantnog sma-
njivanja) relativno stara dobna struktura stanovnistva tih gra-
dova, negativne posljedice Domovinskog rata, ali i znacajnije
iseljavanje mladeg stanovnistva u inozemstvo.

Nesto visi prirast devedesetih godina jedino su zadrZali
Velika Gorica, Cakovec, Slavonski Brod i Zadar. Njima nasu-
prot, najkriti¢nija je situacija u Bjelovaru ¢iji je prirodni pri-
rast u odnosu na razdoblje od 1981. do 1990. zaostajao ¢ak 420
posto. Bjelovar i Karlovac su ujedno i jedini gradovi u ovoj
skupini koji su svih 3est godina imali negativan prirodni pri-
rast. Naime, u ostalim je gradovima zabiljeZzen demografski
oporavak barem posljednje dvije godine (1995. 11996.). Dok je
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u Karlovcu toliki prirodan pad donekle razumljiv zbog nepo-
sredne blizine bojiSnice te djelomi¢nog odlaska srpskog sta-
novni$tva, u Bjelovaru je rije¢ o intenzivnom procesu stare-
nja i depopulaciji okolice koja viSe nema snage za demograf-
sku obnovu niti samog regionalnog sredista. Prirodni pad sta-
novni$tva Siska u razdoblju od 1991. do 1996. zabiljeZen je tek
u posljednje cetiri godine odnosno poslije najze$éih ratnih zbi-
vanja. U VaraZdinu niti jedan od spomenutih razloga prirod-
nog pada nije istaknut u tolikoj mjeri (blizina bojisnice, depo-
pulacija okolice, intenzivno starenje, odlazak srpskog stanov-
niStva), pa bi ovaj slucaj zahtijevao podrobniju analizu.

Valja napomenuti da se u Vukovaru (kao i u ostalim gra-
dovima koji su se nalazili pod okupacijom) podaci o prirod-
nom kretanju u razdoblju od 1992. do 1996. godine odnose sa-
mo na prognano stanovnistvo koje je podatke o rodenima i
umrlima prijavljivalo u Opéini Vukovar u prognanstvu.

Tip opéeg kretanja stanovnistva
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Tip opceg kretanja stanovni$tva uobicajeno se temelji na us-
poredbi stopa popisnog kretanja stanovnistva i stopa priro-
dnog prirasta stanovniStva. Na taj se nacin posredno dolazi i
do podataka o gruboj migracijskoj bilanci prostora, odnosno
opdéim obiljeZjima prostorne pokretljivosti stanovnistva. Ovi-
sno o tome je li migracijska bilanca pozitivna ili negativna, od-
reduje se je li neki prostor imigracijski ili emigracijski. Daljnje
stupnjevanje ovisi o kombinaciji odnosa stopa popisnih pro-
mjena i stopa prirodnog prirasta unutar imigracijskih i emi-
gracijskih tipova. Usporedba dva bitna demografska kretanja
i tipizacija na Cetiri imigracijska i ¢etiri emigracijska tipa omo-
gucava utvrdivanje osnovnih ¢imbenika demografske dina-
mike u odredenom medupopisnom razdoblju - je li to pros-
torno ili prirodno kretanje stanovnistva.3 Tip opéeg kretanja
stanovni$tva, utvrden na osnovi tako definiranog modela, sin-
teticki je pokazatelj medupopisnih promjena i bitno pridono-
si razumijevanju demografskih odnosa i procesa te diferenci-
jaciji prostora. Kao takav relevantan je na svim razinama raz-
matranja demografske problematike.

Republika Hrvatska imala je u razdoblju od 1981. do 1991.
godine tip opéeg kretanja I1 — “ekspanzija imigracijom” gdje je
u ukupnom porastu od 4 posto pozitivha stopa migracijske
bilance bila za nepune 2 tisuce stanovnika vi$a od takoder po-
zitivne stope prirodnog prirasta (obje stope su iznosile 2 posto).

Gradovi iz ove skupine imali su isti tip opceg kretanja sta-
novnistva kao i Hrvatska u cjelini, s time da je nesto vaZniju
ulogu za porast broja stanovnika imalo mehanicko kretanje, a
ne prirodni prirast (Sto je bio slucaj u Hrvatskoj).

Iako svi gradovi imaju isti tip opceg kretanja (I1), medu
njima se uocavaju odredene razlike. Zahvaljujuéi pozitivnim
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ucincima mehani¢kog kretanja stanovnistvo je poraslo u tek

SR(.)?'(389()] 999), pet gradova (Karlovac, SI. Brod, Dubrovnik, V. Gorica i Bje-
STR. 45-70 lovar). Upravo je u Bjelovaru najveca razlika u veli¢ini pro-
POKOS, N.: matranih stopa. Odnosno, da je njegov porast ovisio samo o
ANALIZA... prirodnom kretanju, stanovniStvo Bjeovara bi stagniralo ili
cak iskazalo manjak, ponajprije zbog izgubljenog nataliteta
doseljenog stanovnistva &ju veéinu opéenito &ne osobe u
reproduktivnoj dobi.
Promjena broja Prirodni prirast Migracijska bilanca Tip opéeg
stan. 1981. — 1991. 1981. - 1990. 1981. - 1991. kretanja
Aps. % Aps.  Rel. Aps. Rel.  stanovniitva
Zadar 12979 20,5 6514 10,3 6465 102 I1
Pula 6225 11,1 3373 6,0 2852 51 I1
Karlovac 4975 88 1973 3,5 3 002 51 I1
Slav. Brod 8076 16,4 399 8,1 4081 83 I1
Vukovar 3941 84 2503 53 1438 31 I1
Sisak 2212 4,6 2026 4,3 186 0,3 I1
Dubrovnik 5738 13,0 2484 57 3254 74 I1
Varazdin 2818 6,6 1881 44 937 2,2 I1
Sibenik 4028 105 2351 6,2 1677 4,3 I1
Vinkovci 2636 7,3 2259 6,2 377 1,1 I1
Velika Gorica 809 27,6 3513 120 4582 156 I1
Cakovec 3013 91 1649 50 1364 41 11
Bjelovar 2783 91 138 0,5 2645 8,6 I1
Ukupno - 67519 11,7 34 659 6,0 32 860 57 11
© TABLICA 3 Izvor: tablica 1.1 2.

Tip opéeg krefanlila
stanovnistva veéi
srednjih gradova u
razdoblju 1981. - 1991.
godine

U osam gradova u kojima je u ukupnom poveéanju sta- -
novniStva prirodni prirast bio znacajniji od migracijske bilan-
ce, najvecu je diskrepanciju zabiljeZio Sisak u kojem visak do-
seljenih nad iseljenima ¢ini tek 8,4 posto ukupnog porasta, a
prirodnim je putem stanovni$tvo povecano ¢ak 91,6 posto.
Minimalni porast stanovnidtva gradova mehani¢kim kreta-
njem (Sisak, Vinkovci, VaraZdin itd.) moZe se tumaditi i time $to
se intenzitet preseljavanja u njih smanjivao i zbog ja¢anja dne-
vnih migracija iz okolice. To bi znatilo da su koncentracija
stanovnitva i njihov rast nesto usporeniji, a preobrazba nji-
hovih okolica povecana 8to je, svakako, pozitivna i poZeljna
tendencija razvoja.

‘Dobna i spolna struktura stanovnistva
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Dobna struktura pokazuje potencijalnu vitalnost i biodina-
miku stanovnistva. Na nju, osim mehani¢kog kretanja, od od-
rednica prirodnog kretanja znatno ja¢e utjece natalitet od mor-
taliteta. Naime, visok natalitet uvjetuje mladu dobnu struktu-
ru, a nizak natalitet uvjetuje relativno visok udjel zrelog i sta-
rog stanovnistva (Wertheimer-Baleti¢, 1982.). U tablicama je
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O TABLICA 4

Dobna i spolna
struktura stanovnidtva
vedih srednjih gradova

dobna struktura prikazana pomocu tri pokazatelja: udjela mla-
dog (0-19 godina) i starog (60 i viSe godina) stanovni$tva u
ukupnom, indeksa starenjat i tipa dobnog sastava.5

U slucaju analiziranih gradova dobna ¢e struktura ovisi-
ti o nekoliko ¢imbenika. Jedan od njih je taj da nakon éetrde-
sete godine Zivota specifiéni mortalitet kod muskaraca nad-
maSuje mortalitet Zena te se, usporedo s porastom Zivotne do-
bi, stvaraju sve vedi viskovi Zena. To je osobito vazno u stari-
joj populaciji kakvu veé ima Hrvatska u cjelini. Debalans ove
strukture, nadalje, moZe izazvati i diferencijalna potraznja
radne snage po spolu, bilo u sekundarnim ili tercijarnim zan-
imanjima. Na posljetku, u ruralnom egzodusu prevladavaju
Zene, a muskarci ostaju viSe vezani uz svoje zanimanje i gos-
podarstvo. Drugim rije¢ima, Zene su osjetljivije od muskara-
ca na teSkoce Zivota na selu.

Spolna struktura prikazana je jednim od osnovnih poka-
zatelja kvantitativhog odnosa muskog i Zenskog stanovniStva
- koeficijentom feminiteta koji izraZava broj Zena na 100 mus-
karaca.

Stanovnistvo veéih srednjih gradova imalo je 1991. go-
dine nesto povoljniji tip dobnog sastava (na pragu starosti) ne-
go Hrvatska u cjelini (starost). Isto vrijedi i za indeks starenja

1991. godine koji je u Hrvatskoj bio nesto veci (66,7).
Dobni sastav Indeks Tip Koef.
0-19 60ivise starenja dobnog sastava  feminiteta
Zadar 29,2 11,7 40,0 na pragu starosti 103,4
Pula 25,2 14,8 58,8 na pragu starosti 104,2
Karlovac 25,3 16,6 65,6 starost 112,7
Slav. Brod 29,9 12,9 43,3 na pragu starosti 106,7
Vukovar 27,2 13,8 50,6 na pragu starosti 109,3
Sisak 25,5 13,7 53,7 na pragu starosti 105,5
Dubrovnik 27,8 15,2 54,6 starost 111,0
Varazdin 25,6 15,8 61,5 starost 1104
Sibenik 28,0 14,2 51,0 na pragu starosti 106,3
Vinkovci 29,3 14,0 47,7 na pragu starosti 107,7
Velika Gorica 31,3 8,6 27,5 mladost 106,5
Cakovec 29,6 ‘134 45,3 na pragu starosti 105,4
Bjelovar 26,2 16,2 61,9 starost 112,3
Ukupno 25,5 13,9 54,7 na pragu starosti 107,6

51

Izvor: Popis stanovnistva 1991. Stanovni$tvo prema spolu i starosti.
Dokumentacija 882. DZS, Zagreb, 1994.

Medutim, od ovdje analiziranih skupina gradova, ova je
imala najstarije stanovniStvo. Najmlade stanovnistvo imala je
Velika Gorica, jedina s tipom dobnog sastava mladost, 5to je i
razumljivo s obzirom na relativno visoke stope prirodnog pri-
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rasta i migracijske bilance. Najvisi indeks starenja (>60 posto)
imali su Bjelovar, Karlovac i Varazdin koji su ujedno u raz-
doblju od 1981. do 1991. imali i najmanje stope prirodnog pri-
rasta. Uz njih je tip dobnog sastava starost imao jo$ i Dub-
rovnik.

Relativno visok udjel Zena upravo u ova Cetiri grada uv-
jetovali su da ta skupina ima najvisi udjel Zena u ukupnom sta-
novnistvu od svih analiziranih skupina. Pretpostavka je da su
u Bjelovaru, Karlovcu i VaraZdinu Zene u tolikoj veéini zbog
potreba prevladavajuce industrije koja veéinom zaposljava
Zene (prehrambena, tekstilna, prerada koZe i proizvodnja obu-
¢e). Dubrovnik iskazuje nesto veéi udjel Zena zbog razvoja
turizma u kojem takoder kao radna snaga prevladavaju Zene.

Stanovnistvo prema $kolskoj spremi

2 TABLICA 5
Stanovni$tvo veéih
srednjih gradova

staro 15 godina i vife
prema nekim obiljeZjima
$kolske spreme (u %)
1991. godine

52

Prema ovom je obiljeZju stanovniStvo staro 15 godina i vise,
radi vele preglednosti, prikazano u dvije krajnje kategorije:
stanovnistvo bez Skolske spreme i broj stanovnika sa zavr-
Senom viSom ili visokom Skolom.

Broj stanovnika Udjel stan. Udjel visoko-
Grad 15ivide godina  bez $k. spreme  $kolovanog st.
Zadar 60 083 2,7 15,2
Pula 50 876 2,0 19,6
Karlovac 49 811 2,3 13,7
Slav. Brod 44 339 4,6 11,2
Vukovar 40782 4,7 8,8
Sisak 40 582 4,0 11,5
Dubrovnik 39475 2,7 15,5
Varazdin 36 981 1,8 16,0
Sibenik 33 559 5,2 13,3
Vinkovci 30 272 5,4 10,2
Velika Gorica 28972 24 11,4
Cakovec 28 401 1,6 9,6
Bjelovar 27 002 45 10,5
Ukupno 511135 3,3 13,2

Izvor: Popis stanovni$tva 1991. Stanovnistvo prema $kolskoj spremi,
pismenosti i spolu po naseljima. Dokumentacija 884. DZS, Zagreb,
1994.

Dakako, zbog najvece moguénosti Skolovanja u spome-
nutim gradovima ova skupina ima najpovoljnija obiljezja. Me-
dutim, udjel visokoskolovanog stanovnistva ne prati veli¢inu
gradova, veé ovisi o lokaciji pojedine visoko§kolske ustanove.
Stoga najvise visokonaobraZenih stanovnika imaju Pula u ko-
joj se nalazi Pedago3ki fakultet, Varazdin (Fakultet organiza-
cije i informatike), Dubrovnik (Fakultet za turizam) i Zadar
(Filozofski fakultet).



Najmanji udjel stanovnika bez Skolske spreme, u ¢emu
vaznu ulogu uz strukturu doseljenika ima i organizacija mre-
Ze osnovnih 8kola u okolnom podrucju koje je glavni inkuba-
tor doseljenog stanovnistva, imaju Cakovec i Varazdin.

Stanovnistvo prema aktivnosti

Aktivnim stanovnistvom odreden je ukupan radni potencijal
odredenog podrudja. Njegovo je formiranje pod istodobnim
utjecajem demografskih i druStveno-ekonomskih ¢imbenika.
Od demografskih ¢imbenika najveée znafenje ima dobna stru-
ktura. Naime, relativno visok udjel stanovnistva u radnoj do-
bi povoljan je sa stajaliSta formiranja aktivnog stanovnistva.
Prikazani statisticki podaci odnose se na aktivno stanovnistvo
u “zemlji”, odnosno u okviru postojeée drzave u trenutku po-
pisa 1991. godine (dakle, bez stanovniStva u tadaSnjem inozem-
stvu). U tablicama Ce se prikazati i broj stanovnistva u “zemlji” te
njegov udjel u ukupnom stanovnistvu ¢ime ¢e se odmah po-
kazati koji su gradovi imali najviSe stanovnika u inozemstvu.

Stanovnika % od ukupnog

Aktivno stanov- % od aktivnog

Grad u zemlji stanovnistva ni$tvo u zemlji st. u zemlji
Zadar 71 669 93,9 32 095 44,7
Pula 61 052 97,9 29 259 47,9
Karlovac 58 226 95,0 27 581 47,2
Slav. Brod 53 635 93,7 22 338 41,7
Vukovar 49 241 96,4 23 311 474
Sisak 48 356 96,8 22 892 474
Dubrovnik 48 150 96,8 22 539 46,8
Varazdin 44 373 97,3 20 932 47,2
Sibenik 40 744 9,8 18879 46,3
Vinkovci 36 835 95,8 15 305 41,6
Velika Gorica 35 345 94,4 17 879 50,8
Cakovec 34 598 95,4 16 506 47,8
Bjelovar 31993 95,4 14 214 444
Ukupno 614 217 95,7 283 730 46,2
© TABLICA 6 Izvor: Popis stanovnistva 1991. Dokumentacija 991. StanovniStvo u

Ukupno i aktivno
stanovnistvo vedih
srednjih gradova

(u zemlji) 1991. godine
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zemlji 1 inozemstvu. DZS, Zagreb, 1994.

Kako su najveéi gradovi druStveno-gospodarski najra-
zvijeniji, logicno je da ¢e imati i najpovoljnije analizirane sto-
pe od svih skupina gradova. Najmanje stanovniStva u ino-
zemstvu i relativno najvisi udjel aktivnog stanovnistva po-
voljniji su pokazatelji i u odnosu na odgovarajuce stope cjelo-
kupnog hrvatskog stanovnistva (za Hrvatsku udjel “inozema-
ca” iznosi 6 posto, a stopa aktivnosti 45,3 posto). Izmedu pri-
kazanih gradova valja istaknuti Slavonski Brod koji je s naj-
vise “inozemnih” stanovnika, uz Vinkovce, imao i najmanje
aktivnog stanovnistva. S druge strane, Pula se s najviSe stanov-
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SS '13'(39()1’999)' tva poslije Velike Gorice. Navedeni primjeri upuéuju na zaklju-
STR. 45-70 cak da ¢e gradovi &ji porast nije pod velikim utjecajem me-
POKOS, N.: hanitkog kretanja imati relativno manje aktivnog stanovnis-
ANALIZA... tva u “zemlji” ako se na privremenom radu u inozemstvu na-

lazi relativno vie stanovnistva. Ne treba posebno objagnjavati
da se u inozemstvu vec¢inom nalazi stanovnitvo u radnoj dobi.

Stanovnistvo prema djelatnosti
Struktura stanovnistva prema ekonomskoj aktivnosti obi¢no
se dalje razraduje prema djelatnostima i zanimanju, pa na taj
nadin postaje reprezentativan pokazatelj razine ekonomskog
i drustvenog razvitka. Pod ekonomskom strukturom aktiv-
nog stanovnistva (radne snage) razumijeva se prije svega raz-
dioba radne snage prema djelatnostima iz kojih izvlaéi sred-
stva za Zivot. Broj aktivnih stanovnika u “zemlji” prikazan je
po sekundarnim, tercijarnim i kvartarnim sektorima djelat-
nosti.6 Od primarnog sektora se odustalo zbog toga to po-
;\’kTABL'CA 7 ljoprivreda nije tipi¢na gradska djelatnost te 3to svega 7 posto
tivno stanovnistvo ™ v i s : x : .
veéih srednjih gradova  StanovniStva srednjih gradova u njoj obavlja zanimanje. Ovaj
(u zemlii) koje obavlja  ipak relativno visok udjel zaposlenih u poljoprivredi posljed-

zanimanije v S e o : e e
sekundarnim, ica je Cinjenice da se u gradovima nalaze sjedi$ta poljopri-
tercijarnim i vrednih poduzeéa (ranije poznatih pod imenom poljopriv-
S‘i’;:f'nrgg}‘m a 1991. redno-industrijski kombinati) $to povisuje udjel zaposlenosti
godine u toj djelatnosti (Vresk, 1996. a).

Aktivno stan. % akt. stan. koje obavlja zanimanje prema sektoru djel.
Grad u zemlji sekundarni tercijarni kvartarni
Zadar 25 841 26,2 39,9 27,7
Pula 26 297 33,2 36,3 26,3
Karlovac 24 328 42,1 29,8 22,6
Slav. Brod 17 503 35,3 34,8 21,6
Vukovar 19 588 51,8 24,6 13,6
Sisak 20 304 48,4 28,0 19,2
Dubrovnik 20 366 15,0 60,5 20,9
Varazdin 19035 358 32,1 26,1
Sibenik 16 656 32,9 35,2 28,8
Vinkovci 13135 28,2 37,7 20,8
Velika Gorica 16 252 29,2 40,7 238
Cakovec 15 450 49,9 29,2 15,7
Bjelovar 12 806 37,1 27,7 23,0
Ukupno 247 561 35,6 354 22,8

Izvor: Popis stanovnistva 1991. Dokumentacija 885. Aktivno stano-
vnistvo u zemlji koje obavlja zanimanje, prema podruéju djelatnos-
ti po naseljima. DZS, Zagreb, 1994.

Valja napomenuti da se ovdje prikazan broj aktivnog sta-
novnistva u “zemlji” po gradovima razlikuje od aktivnog sta-
54 novniStva iz poglavlja Stanovnistvo prema aktivnosti jer je ov-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 8 (1999),

BR. 1 (39),

STR. 45-70

POKOS, N.:
ANALIZA...

dje rije¢ o aktivnom stanovnistvu koje obavlja zanimanje, a u
prijadnjem su poglavlju osim njih ukljuéene i osobe koje traZe
zaposlenje te osobe koje su prekinule rad radi ispunjenja vo-
jne obveze ili izdrZavanja kazne lifenja slobode. (Dokumen-
tacija 911, DZS, 199.).

Zbog veceg broja zaposlenih u primarnoj djelatnosti na
razini Hrvatske (14,6 posto) razumljivo je da veéi srednji gra-
dovi imaju viSe zaposlenih u sve tri ostale djelatnosti od hr-
vatskog prosjeka (II-32,6 posto, III-31,9 posto, IV-15,1 posto
aktivnog stanovnistva).

Prema udjelu zaposlenih u sekundarnim djelatnostima
odskacu Cetiri grada, pa se za njih moZe kazati da su po funk-
cionalnoj usmjerenosti izrazito industrijski gradovi. To su Vu-
kovar, Cakovec, Sisak i Karlovac. Zbog razvijene turisticke
funkcije Dubrovnik ima najvie zaposlenog stanovnistva u
tercijarnim djelatnostima, a slijede Zadar (trgovina, promet
pa tek onda turizam) i Velika Gorica (trgovina). U kvartarnim
djelatnostima udjeli su najujednadeniji, ali ipak s relativno
malim brojem aktivnih u Vukovaru i Cakovcu.

SREDNJI SREDNJI GRADOVI

Popisno kretanje stanovnistva

Broj stanovnika Medupopisna promjena

Grad 1981. 1991. Apsolutna Relativna (%)
Koprivnica 22 693 26 469 3776 16,6
Pozega 22 617 23 995 1378 6,1
Virovitica 19 780 21 849 2069 10,5
Pakovo 18 105 20 317 2212 12,2
Petrinja 16 900 19 807 2907 17,2
Sinj 17 348 19721 2373 13,7
Samobor 16 224 18 341 2117 13,0
Valpovo 16 423 17 989 1566 9,6
Zapregi¢ 9302 17 243 7 941 85,4
Kutina 14 138 15 909 1771 12,5
Nova Gradiska 15 045 15 728 683 45
Knin 14 047 15 687 1640 11,7
Kastel Stari 12 495 15 611 3116 24,9
Solin 13 980 15 410 1430 10,2
Ukupno 229 097 264 076 34 979 15,3
© TABLICA 8 Izvor: kao u tablici 1.

Popisno kretanje
stanovnistva srednjih
srednjih gradova u

rozdoblju 1981. -1991.
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Promatrajuéi sve tri skupine gradova, ova ima najveéi
porast broja stanovnika (15,3 posto). Valja napomenuti da bi
bez enormnog porasta Zapresica taj porast bio tek 12,3 posto.
Zapre$i¢ ima ujedno najvedi porast od svih analiziranih
gradova, a 1991. godine po redoslijedu broja stanovnika po-
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peo se za ¢ak 23 mjesta u odnosu na 1981. Porast stanovnistva
Zapresica, Kastel Starog i Samobora (kao i Velike Gorice, Ka-
§tel Sucurca i Cepina iz ostalih skupina) ujedno potvrduju da
su u ovom razdoblju teZiSte koncentracije stanovnistva i iz-
gradnje stambenih naselja postali rubovi i okolica velikih gra-
dova (Vresk, 1982. -83.). Zanimljivo je da se sva tri grada s naj-
manjim porastom stanovniStva (<10 posto) nalaze u Slavo-
niji; Nova Gradiska, PoZega i Valpovo.

Prirodno kretanje stanovnistva

Prirodni prirast

Grad 1981. - 1990. stopa pr. prirasta 1991.-199. % prir. iz1981. — 90.
Koprivnica 956 42 112 11,7
Pozega 1035 4,6 444 429
Virovitica 674 34 8 1,1
Pakovo 1111 6,1 473 42,6
Petrinja 562 33 -127 -22,6
Sinj 1675 9,7 909 54,3
Samobor 741 4,6 449 60,6
Valpovo 830 5,1 69 8,1
Zapresic¢ 1125 12,1 666 59,2
Kutina 999 7,1 364 36,4
Nova Gradiska 506 34 -3 -0,6
Knin 1388 98 15 1,1
Kastel Stari 1358 10,9 527 38,9
Solin 1726 124 963 55,8
Ukupno 14 686 6,4 4, 869 33,2
€ TABLICA 9 Izvor: kao u tablici 2.

Prirodno kretanje
stanovni$tva srednjih
srednjih gradova
1981. - 1990. te
1991. — 1996. godine
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Spomenuti gradovi imali su u razdoblju od 1981. do 1990.
najvisu stopu prirodnog prirasta od svih skupina, a i u pos-
ljednjim godinama zadrzali su visi udjel prirasta u odnosu na
prijasnje medupopisje od ostale dvije skupine (33 posto). Osam-
desetih je godina najve¢u stopu imao Solin u kojem bi samo
na osnovi prirodnog kretanja stanovni$tvo u tom razdoblju
povecalo, a ne smanjilo svoj broj. Sa stopama prirodnog pri-
rasta iznad 10 posto javljaju se jos Zapresic i Kastel Stari koji
biljeZe i najvisi ukupan porast stanovni$tva te Sinj i Knin iz
demografski relativno mlade Dalmatinske zagore. U recent-
nom desetlje¢u prirodni pad stanovni$tva biljeze samo Pe-
trinja (Sto je razumljivo zbog velikosrpske okupacije) te Nova
GradiSka s minimalnim iznosom prirodnog smanjenja (3 sta-
novnika). Samobor i Zapresi¢ jedini su gradovi u kojima je
prirodni prirast ostao na istoj razini kao osamdesetih godina,
a nizak prirast Virovitice za¢udujudi je u odnosu na primje-
rice znatno vitalnije stanovnistvo brojem stanovnika podjed-
nako velike PoZege ili Pakova.



Tip opceg kretanja stanovnistva

Promjena broja Prirodni prirast Migracijska bilanca Tip opceg

stan. 1981. — 1991. 1981. - 1990. 1981. - 1991. kretanja

Aps. % Aps.  Rel Aps. Rel.  stanovniStva

Koprivnica 3776 16,6 956 42 2820 124 I1
Pozega 1378 61 1035 46 343 15 I1
Virovitica 2069 10,5 674 34 1395 7,1 I1
Dakovo 2212 122 1111 6,1 1101 6,1 I1
Petrinja 2907 17,2 562 33 2345 139 I1
Sinj 2373 137 1675 9,7 698 4,0 I1
Samobor 2117 13,0 741 4,6 1376 8,4 I1
Valpovo 1566 9,6 830 51 736 45 I1
Zapresié 7941 854 1125 121 6816 733 I1
Kutina 1771 125 999 71 772 55 I1
Nova Gradiska 683 45 506 34 177 1,2 I1
Knin 1640 11,7 1388 9,8 252 1,8 I1
Kastel Stari 3116 249 1358 109 1758 14,1 I1
Solin 1430 10,2 1726 124 -296 -21 El
Ukupno 34979 153 14686 6,4 20 293 8,9 11

0 TABLICA 10

Tip opéeg kretanja
sm‘anovnlstvq srednjih
sred nL gradova u
rozdo liv

godine

1981. - 1991.

Izvor: kao u tablici 3.

Za razliku od prve, u ovoj je skupini gradova vazniju ulo-
gu u porastu stanovniStva imala migracijska bilanca nego pri-
rodni prirast (58 posto prema 42 posto). Medutim, valja na-
pomenuti da bi samo ponovnim izostavljanjem Zapresiéa, ko-
ji ima najvecu stopu migracijske bilance, prirodni prirast osta-
lih gradova bio ¢ak nesto znacajniji u ukupnom porastu od
imigracije stanovnistva (za 84 stanovnika). Osim Zapresi¢a i
Kastel Starog prema najvisim stopama migracijske bilance ov-
dje se isticu Petrinja i Koprivnica, ponajprije zbog jac¢anja funk-
cije rada, odnosno razvoja industrije koja je privlatila brojno
stanovnistvo. U odnosu na relativno visoke stope prirodnog
prirasta, valja spomenuti niske stope migracijskih bilanca
Knina i Sinja te jedinog grada uz Opatiju (skupina “manji”
gradovi) koji migracijama gubi stanovnistvo — Solina (tip op-
Ceg kretanja E1- emigracija). MoZe se kazati da Solin, iako se
nalazi u neposrednoj blizini Splita, jo§ nije poprimio sve
karakteristike pravog satelitskog grada, odnosno uodava se
polarizacija u naseljavanju na relaciji unutragnjost — obala u
korist obale, ponajprije zbog procesa litoralizacije.

Dobna i spolna struktura stanovnistva

57

Ti gradovi imali su najpovoljniji dobni sastav od svih skupina,
ali s jo3 uvijek vedim udjelom od 12 posto starog stanovnistva
te tipom dobnog sastava na pragu starosti. Najmlade stano-
vnistvo od svih gradova imao je Zapresié, $to je i razumljivo
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BGIS ?'(39()1999)' stava (mladost) ima jo$ i Solin, ponajprije zbog relativno viso-
STR. 45-70 ke stope prirodnog prirasta. Ostali gradovi s visokim stopama
POKOS, N.: prirodnog prirasta (Sinj, Knin i Kastel Stari) imaju tip kasna
ANALIZA... mladost dok Nova GradiSka s najmanjim porastom stano-

vniStva (niske stope i prirodnog i mehanickog kretanja) ima u
ovoj skupini najnepovoljniji tip dobnog sastava — starost.

Dobni sastav Indeks Tip Koef.
0-19 60ivise starenja dobnog sastava  feminiteta
Koprivnica 28,0 134 47,9 na pragu starosti 108,7
PoZega 27,6 144 52,1 na pragu starosti 109,1
Virovitica 27,7 14,5 52,5 na pragu starosti 106,3
Pakovo 29,7 13,8 46,8 na pragu starosti 106,2
Petrinja 27,7 12,5 45,3 na pragu starosti 107,1
Sinj 32,2 11,2 34,8 kasna mladost 103,1
Samobor 27,1 14,0 52,0 na pragu starosti 107,6
Valpovo 28,2 14,0 49,9 na pragu starosti 105,2
Zapresi¢ 348 9,2 26,4 mladost 108,0
Kutina 29,7 11,8 39,8 na pragu starosti 105,8
Nova Gradiska 27,2 16,2 59,4 starost 109,7
Knin 30,3 11,9 39,1 kasna mladost 1058
Kastel Stari 32,1 11,5 35,7 kasna mladost 100,2
Solin 32,1 10,0 31,2 mladost 100,1
Ukupno 26,9 12,8 47,6 na pragu starosti 106,1
@ TABLICA 11 Izvor: kao u tablici 4.

Dobna i spolna

struktura stanovni$tva . " . -
sredniih srednjih Upravo zbog najstarijeg stanovniStva, Nova Gradiska

gradova 1991. godine  jma i najveéi udjel Zenskog stanovnistva. Naravno, ovdje, kao
i prema ovom obiljeZju drugorangiranoj PoZegi treba takoder
istaknuti specifitnost industrije (prehrambena i tekstilna).
Nasuprot njima, tvornica cementa i rezali$te brodova uvjeto-
vali su najmanje udjele Zena, koji su se sasvim pribliZili udje-
lima muskog stanovni$tva, u Solinu i Kastel Starom. Upravo
su ta dva grada uvjetovala da ova skupina gradova ima naj-
manji udjel Zena. Ispodprosjecan broj Zena u Sinju i Kninu po-
sljedica je pak vede emigracije Zena iz tih pasivnijih krajeva.

Stanovnistvo prema Skolskoj spremi
U ovoj skupini, koja iskazuje najvise udjele stanovnistva bez
Skolske spreme, odnosno najmanje s visokom $kolskom spre-
mom, zanimljiv je slu¢aj Knina. U njemu je, naime, zabiljezen
najvisi udjel visokonaobraZenog stanovnistva, StoviSe bio je je-
dnak kao u Sibeniku iz prijaSnje skupine ili znatno visi od bro-
jem stanovnika podjednakog Sinja smjeStenog u sli¢nim pri-
rodno-geografskim uvjetima. Jedina je razlika u tome $to jeu

58 Kninu Zivjelo ve¢inom srpsko stanovnistvo, 8to dosta govori sa-



< TABLICA 12
Stanovnistvo srednjih
gradova staro 15
godina i vie prema
nekim obiljeZjima
kolske spreme (u %)

mo za sebe. Manji udjel visokonaobraZenih od Knina imaju i
Samobor te Zapresi¢, unatod blizini Zagreba i minimalnom ud-
jelu stanovnistva bez Skolske spreme.

1991. godine

Broj stanovnika Udjel stan. Udjel visoko-
Grad 15ivide godina  bez k. spreme  3kolovanog st.
Koprivnica 20 853 2,6 11,5
Pozega 19073 39 10,1
Virovitica 17 233 3,3 9,0
Pakovo 15750 6,5 8,5
Petrinja 15785 51 10,6
Sinj 15034 6,5 88
Samobor 14 753 1,9 12,1
Valpovo 14 187 41 7,7
Zapresic 12989 1,7 11,9
Kutina 12 456 33 10,3
Nova Gradiska 12 556 4,3 9,6
Knin 12155 4,8 13,3
Kastel Stari 11 826 6,6 76
Solin 11 622 6,2 5,6
Ukupno 206 272 4,3 9,9

Izvor: kao u tablici 5.

Stanovnistvo prema aktivnosti

O TABLICA 13
Ukupno i aktivno

stanovnistvo srednijih
srednjih gradovcx {u

5 91. godine
(lzvor: kao v tablici 6)

zemlji) 1

Stanovmstvo ove skupine imalo je relativno najvi$e “inozema-

” te neSto visi udjel aktivnih od stanovnistva manjih gradova
koji su imali najmanje aktivnog stanovnistva. Najvisi udjel ak-
tivnog stanovnistva zabiljeZen je u Koprivnici, a ranije spomenu-
ta zakonitost ovdje se ocituje u Pakovu, Virovitici i Kastel Starom
s jedne strane (relativno manje stanovnika u zemlji — manje ak-
tivnog stanovnistva) te Kninu i Petrinji s druge strane (relativno
viSe stanovnika u zemlji - viSe aktivnog stanovnistva).

Stanovnika % od ukupnog Aktivno stanov- % od aktivnog

Grad u zemlji stanovnistva nistvo u zemlji st. u zemlji
Koprivnica 25150 95,0 12 636 50,3
Pozega 22 363 93,2 9820 439
Virovitica 20 495 91,8 9076 44,2
DPakovo 18 337 90,3 7 427 40,5
Petrinja 19 202 97,0 9224 48,0
Sinj 18 669 94,6 8 377 449
Samobor 17 281 94,2 8 312 48,1
Valpovo 16 906 94,0 7373 43,6
Zapresi¢ 16 233 94,2 8237 48,1
Kutina 15 277 96,0 7080 464
Nova Gradiska 14 704 93,4 6440 438
Knin 15 481 98,6 7 524 48,6
Kastel Stari 14 365 92,0 6130 42,7
Solin 14 816 96,2 6782 45,8
Ukupno 249 279 94,4 114 438 45,9




Stanovnistvo prema djelatnosti

Aktivno stan.

% akt. stan. koje obavlja zanimanje prema sektoru djel.

Grad u zemlji sekundarni tercijarni kvartarni
Koprivnica 11922 57,2 20,8 16,2
Pozega 8543 42,4 254 23,1
Virovitica 8296 43,8 24,2 21,5
Dakovo 6 386 24,2 28,6 21,6
Petrinja 8213 38,8 33,3 20,1
Sinj 6 792 47,0 27,3 20,1
Samobor 7 558 414 31,6 21,3
Valpovo 6 604 55,3 10,0 12,0
Zapresic¢ 7 527 38,8 32,7 21,2
Kutina 6 522 55,7 21,3 17,7
Nova Gradiska 4903 31,7 31,1 26,0
Knin 6519 35,2 34,7 24,8
Kastel Stari 4 895 33,5 38,6 16,8
Solin 5563 43,5 36,3 13,8
Ukupno 100 243 43,1 27,6 19,7
© TABLICA 14 Izvor: kao u tablici 7.

Aktivno stanovnidtvo
srednjih srednjih
Erodovu {u zemlji)

oje obavlja zammame
u sekundarnim, terci-
jarnim i kvartarnim
dijelatnostima 1991.
godine

Stanovnidtvo ovih gradova imalo je najvedi udjel zapos-
lenih u sekundarnim, a najmanji u tercijarnim djelatnostima.
Ovdje su industrijski radnici najzastupljeniji u Koprivnici, Ku-
tini i Valpovu. Medutim, da se BeliS¢e analizira zasebno, a ne
zajedno s Valpovom i jos tri manja naselja, prema ovom po-
kazatelju bio bi to “najindustrijski” grad sa ¢ak 76,4 posto ak-
tivnog stanovnitva zaposlenog u toj djelatnosti. Stoga, kao i
zbog relativno visokih 19 posto zaposlenih stanovnika u po-
ljoprivrednoj djelatnosti, Valpovo ima tek 10 posto stanov-
nistva u tercijarnim djelatnostima. U tim djelatnostima pak naj-
vidi relativni udjel stanovniStva ima Kastel Stari (promet i tr-
govina) koji je uz Pakovo jedini grad s viSe zaposlenih u terci-
jarnim nego u sekundarnim djelatnostima.

MANJI SREDNJI GRADOVI

Popisno kretanje stanovnistva

60

U ovoj skupini, ¢iji je porast najbliZi prosje¢nome (12,8 posto),
najvide je poraslo stanovnistvo primorskih gradova: Poreca,
Umaga, Makarske, Malog Losinja i Trogira). Od ostalih grado-
va na obali u Crikvenici je zabiljeZen nesto manji porast sta-
novni$tva, zbog relativno starog stanovnistva i stoga niskog
prirodnog prirasta. Isti je razlog, uz nedostatak slobodnog
prostora za stambenu izgradnju, uvjetovao da je Opatija ¢ak
zabiljeZila smanjenje od 190 stanovnika (jedina od sva 54 gra-
da). Relativno visok porast imali su jo§ Metkovié (visok priro-
dni prirast), Zupanja zbog doseljavanja hrvatskog stanovni-
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$tva iz zaleda (Bosne i Hercegovine) i potpunijeg popisivanja
stanovnitva u inozemstvu te Cepin koji se postupno razvija
u satelitski grad Osijeka. Najmanje je povecano stanovnistvo
gradova u sjeverozapadnoj (Krapina, Ludbreg, Ivanec i Kri-
Zevci) te gorskoj Hrvatskoj (Gospi¢ i Ogulin).

Broj stanovnika Medupopisna promjena

Grad 1981. 1991. Apsolutna  Relativna (%)
Pakrac 12 803 14 098 1295 10,1
Daruvar 13 068 13 786 718 55
Kastel Sucéurac 11 833 13 557 1724 14,6
Beli Manastir 12 056 13 108 1052 8,7
KriZevci 11 894 13 005 1111 9,3
Rovinj 11271 12910 1639 14,5
Metkovié 9 881 12108 2227 22,5
Slatina 10 570 12 056 1486 14,1
Trogir 9 865 11 997 2132 21,6
Makarska 9 556 11 958 2402 25,1
Zupanja 10 043 11 947 1904 19,0
Opatija 12132 11 942 -190 -1,6
Duga Resa 10 369 11 439 1070 10,3
Labin 10 476 11 350 874 8,3
Ogulin 10 638 11 337 699 6,6
Nasice 9 395 11 178 1783 19,0
Novska 9 359 10 678 1319 14,1
éepin 8776 10 525 1749 19,9
Ivanec 9497 10 167 670 71
Pore¢ 7 697 9907 2210 28,7
Gospié 9521 9 856 335 35
Crikvenica 8 565 9576 1011 11,8
Umag 7 162 9101 1939 27,1
Krapina 8 466 8 952 486 57
Ivanié¢ Grad 7 792 8771 979 12,6
Mali Losinj 6 150 7 560 1410 22,9
Ludbreg 6 870 7 301 431 6,3
Ukupno 265 705 300 170 34 465 13,0

Izvor: kao u tablici 1.

Prirodno kretanje stanovnistva

61

Iz ove skupine valja posebno izdvojiti Metkovi¢ koji je u raz-
doblju od 1981. do 1991. imao najvecu stopu prirodnog pri-
rasta od sva pedeset Cetiri grada (koju je ujedno zadrZao i slje-
deéih godina) te Opatiju koja je ve¢ u prvom razdoblju imala
prirodan pad stanovni$tva (takoder jedina u cjelokupnom
skupu gradova). Taj je pad u samo prvih Sest godina tekuceg
medupopisja ¢ak udvostrucen. Relativno visoke stope priro-
dnog prirasta imali su jo$ Kastel Suéurac (satelitizacija Splita),
turisticki atraktivni gradovi Pore¢, Makarska i Umag te Ivani¢
Grad koji zbog blizine Zagreba, odnosno veée moguénosti za-
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poslenja stanovniStva, takoder privla¢i brojno stanovnistvo
koje se'veéinom nalazi u reproduktivnoj fazi.

U najnovijem razdoblju Opatiji se po negativnim karak-
teristikama prirodnog kretanja pridruZuje jo§ devet gradova
na Celu s Daruvarom i Gospiéem (blizina bojinice, proces sta-
renja, odlazak mladeg srpskog stanovni$tva itd.). Prirodan
pad zabrinjavaju¢eg maha pokazao se i u Dugoj Resi i Crik-
venici koja uz Opatiju, zbog ranije spomenutih razloga, poka-
zuje sasvim suprotna obiljeZja prirodnog kretanja od ostalih
primorskih gradova sli¢ne veli¢ine. Demografski uzroci priro-
dnog pada stanovnistva triju sjeverozapadnih gradova (Kri-
Zevaca, Krapine i Ivanca) ponajprije proizlaze iz intenzivnog
procesa starenja njihova stanovni$tva. To nije bio slu¢aj i s ne-
dalekim im Ludbregom &iji je prirodni prirast posljednjih gest
godina ¢ak ostao isti kao u deset prijasnjih. Medutim, kako je
rije¢ 0 malim apsolutnim iznosima, ti se podaci ne mogu dr-
Zati statisticki pouzdanim.

Prirodni prirast

...............................................................................................................

Stopa % prirasta
Grad 1981. — 1990. prir. prirasta 1991. -1996. iz 1981. — 1990.
Daruvar 124 1,0 -217 -175,0
Kastel Suéurac 1289 10,9 501 38,1
Beli Manastir 622 52 75 12,1
KriZevci 255 2,2 -21 -8,2
Rovinj 850 7,6 128 15,1
Metkovié 1432 14,5 853 59,6
Slatina 478 4,6 147 30,8
Trogir 749 7,6 344 45,9
Makarska 855 9,0 331 38,7
Zupanja 769 77 380 494
Opatija -162 -1,3 -330 -203,7
Duga Resa 313 3,0 - 268 -85,6
Labin 640 6,1 -17 -0,3
Ogulin 437 41 29 6,6
Nasice 654 7,0 166 25,3
Novska 647 6,9 129 19,9
Cepin 563 6,4 168 29,0
Ivanec 425 45 -71 -16,7
Pore¢ 1003 13,0 394 39,2
Gospi¢ 204 2,1 - 208 -102,0
Crikvenica 115 14 - 100 -87,0
Umag 643 9,0 132 20,5
Krapina 319 3,8 -47 -14,7
Ivanié¢ Grad 706 9,1 95 13,5
Mali Losinj 404 6,6 137 33,7
Ludbreg 53 0,8 51 96,2
Ukupno 14 737 5,6 2629 17,8

Izvor: kao u tablici 2.



Tip opéeg kretanja stanovnistva

O TABLICA 17

Tip opéeg kretanja
stanovni$tva manijih
srednjih gradova u
razdoblju 1981. - 1991.

U ovoj skupini, u kojoj je pozitivnom migracijskom bilancom
stanovniStvo poraslo 57,2 posto, sva naselja imaju tip opceg
kretanja I1 osim Opatije koja ima najnepovoljniji od svih
tipova E4 (izumiranje). NajviSe stope migracijske bilance, uz
vedinu ostalih prlmorsklh gradova (razvoj turizma), imali su
Cepin, Nasice i Zupanja. Za Cepin j je to donekle razumljivo
zbog procesa suburbamza(n]e a u Nasicama i Zupaniji dijelom
moZe biti rije¢ o potpunijem popisivanju hrvatskih gradana u
inozemstvu koji su tako usli u pozitivhu migracijsku bilancu.
Naime, iz ove su skupine upravo ta dva grada 1991. godine im-
ala relativno najmanje stanovni$tva u zemlji (vidjeti tablicu 20).

Promjena broja Prirodni prirast Migracijska bilanca Tip opceg

stan. 1981. — 1991. 1981. - 1990. 1981. - 1991. kretanja

Aps. % Aps.  Rel Aps. Rel.  stanovni§tva

Daruvar 718 5,5 124 1,0 594 4,6 11
Kastel Suéurac 1724 146 1289 109 435 37 I1
Beli Manastir 1052 87 622 52 430 36 I1
Krizevci 1111 9,3 255 2,2 856 7,2 I1
Rovinj 1639 145 850 7,6 789 7,0 Il
Metkovié 2227 225 1432 145 795 81 11
Slatina 1486 14,1 478 46 1008 95 I1
Trogir 2132 216 749 76 1383 14,0 I1
Makarska 2402 251 855 9,0 1547 16,1 I1
Zupanja 1904 190 769 77 1135 11,3 11
Opatija -190 -16 -162 -1,3 -28 -02 E4
Duga Resa 1070 103 313 30 757 73 11
Labin 874 83 640 6,1 234 22 11
Ogulin 699 6,6 437 4,1 262 25 I1
Nasice 1783 19,0 654 7,0 1129 12,0 I1
Novska 1319 141 647 69 672 72 11
Cepin 1749 199 563 64 1186 135 I1
Ivanec 670 7,1 425 45 245 2,6 I1
Pore¢ 2210 28,7 1003 13,0 1207 157 I1
Gospié 335 35 204 21 131 15 11
Crikvenica 1011 118 115 14 8% 10,5 I1
Umag 1939 271 643 9,0 129 181 I1
Krapina 486 57 319 38 167 20 11
Ivani¢ Grad 979 126 706 9,1 273 35 I1
Mali Loinj 1410 229 404 6,6 1006 164 I1
Ludbreg 431 63 53 08 378 55 11
Ukupno 34465 13,0 14737 56 19728 74 I1

Izvor: kao u tablici 3.

Dobna i spolna struktura stanovnistva

63

Najmlade stanovni$tvo medu gradovima iz ove skupine imali
su Pore¢, Metkovié i Kastel Sucurac koji su ujedno i gradovi s
najvisim stopama prirodnog prirasta. Jedini grad u cjelokup-
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POKOS, N.: ji takoder uz Opatiju imaju i najvedi prirodni pad stanovni-
ANALIZA... Stva u razdoblju od 1991. do 1996. (tablica 16.).
Dobni sastav Indeks Tip Koef.

0-19 60ivise starenja dobnog sastava  feminiteta
Pakrac 28,1 15,6 55,5 starost 109,8
Daruvar 26,0 17,1 65,6 starost 107,6
Kastel Suéurac 31,1 11,7 37,9 kasna mladost 101,5
Beli Manastir 24,3 15,5 63,9 starost 109,4
Krizevci 27,7 15,3 55,9 starost 110,8
Rovinj 27,5 14,2 51,5 na pragu starosti 109,6
Metkovié 32,8 11,7 35,7 kasna mladost 103,8
Slatina 28,3 14,1 49,6 na pragu starosti 109,1
Trogir 29,1 13,1 44,9 na pragu starosti 105,8
Makarska 29,9 12,3 41,0 na pragu starosti 103,9
Zupanja 30,6 11,9 39,2 kasna mladost 102,9
Opatija 22,5 21,7 96,8 duboka starost 114,3
Duga Resa 27,3 16,2 59,2 starost 109,4
Labin 25,6 154 60,2 starost 100,2
Ogulin 27,1 14,6 54,1 na pragu starosti 102,2
Nasice 28,9 12,9 445 na pragu starosti 105,6
Novska 30,2 10,3 434 kasna mladost 106,8
éepin 294 11,4 39,0 na pragu starosti 103,4
Ivanec 29,5 16,1 54,7 starost 105,7
Pored¢ 30,2 10,3 34,3 kasna mladost 1114
Gospié 24,8 18,1 73,0 starost 107,9
Crikvenica 25,5 19,1 74,7 starost 108,5
Umag 28,0 124 44,3 na pragu starosti 105,4
Krapina 27,7 13,6 49,2 na pragu starosti 105,3
Ivanié Grad 27,5 14,9 54,2 na pragu starosti 108,8
Mali Loginj 28,0 12,8 45,8 na pragu starosti 104,2
Ludbreg 28,1 16,0 57,0 starost 109,7
Ukupno 28,0 14,5 51,9 na pragu starosti 106,8
O TABLICA 18 Izvor: kao u tablici 4.

Dobna i spolna
struktura stanovni$tva
manijih srednjih
gradova 199l|. godine
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Ostali gradovi s tipom dobnog sastava starost (Pakrac,
Ludbreg, Duga Resa itd.) imaju uz gradove s najveéim turis-
tickim kretanjima, koja nuZno traZe i veéu potraZznju Zenske
radne snage (Opatija, Porec¢ i Rovinj), ujedno i najvecu dispro-
porciju spolnog sastava u korist Zena.

Tamo gdje je spolna struktura gotovo izjednac¢ena pono-
vno je industrija, odnosno rudarstvo (Kastel Sucurac i Labin)
uvjetovala najmanje udjele Zena. Relativno ispodprosje¢an
udjel Zena ima i Ogulin za koji vrijedi ista zakonitost kao i za
Sinj i Knin - veéa emigracija Zena iz pasivnijih krajeva.
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Broj stanovnika Udjel stan. Udjel visoko-
Grad 151 viSe godina  bez 8k. spreme  $kolovanog st.
Pakrac 11157 33 9,1
Daruvar 11101 2,8 10,2
Kastel Suéurac 10 358 5,2 74
Beli Manastir 10 465 54 88
Krizevci 10 241 3,3 11,1
Rovinj 10 284 2,7 11,4
Metkovié 9131 4,3 10,2
Slatina 9 469 3,2 10,2
Trogir 9 407 5,2 9,0
Makarska 9263 2,2 11,0
Zupanja 9291 74 92
Opatija 10 047 15 16,7
Duga Resa 9 067 2,8 7,6
Labin 9233 3,7 9,7
Ogulin 8950 2,5 9,8
Nasice 8 664 3,2 11,3
Novska 8 297 5,0 6,3
Cepin 8228 7,7 4.8
Ivanec 8020 3,1 6,9
Porec 7 636 2,1 13,9
Gospié 8018 4,1 14,0
Crikvenica 7769 1,7 12,1
Umag 7 084 1,8 12,8
Krapina 7 150 3,1 10,5
Ivani¢ Grad 6 950 12 74
Mali Losinj 5870 1,7 10,4
Ludbreg 5813 2,0 8,1
Ukupno 236 963 3,6 10,0

Izvor: kao u tablici 5.

Suprotno ocekivanjima, ova skupina ima povoljniji sas-
tav stanovni$tva po naobrazbi nego prije analizirana skupina
(“srednji” srednji gradovi). Tome je razlog prije svega velik
broj primorskih gradova u ovoj skupini. Naime, $to zbog po-
treba turizma, $to zbog viseg Zivotnog standarda stanovnika
tih gradova (koji stoga mogu Skolovati djecu u veéim gradovi-
may), najveci udjel visokonaobraZenih imaju upravo Opatija,
Pore¢, Umag, Crikvenica i Rovinj. Izmedu njih se jedino umi-
jeSao Gospic koji je kao regionalno srediste Like (ali nedostat-
no razvijenih sredi$njih funkcija i premalog broja stanovnika)
zahtijevao relativno brojno stanovniStvo s viSom i visokom
gkolskom spremom. Uz Cepin, gdje je broj stanovnika bez kol-
ske spreme ¢ak veéi od onih s najvisim Skolama, najnepo-
voljniji sastav stanovnistva prema ovom obiljeZju imaju jo3
Novska, Zupanja i Kastel Sucurac.



Stanovnistvo prema aktivnosti

Stanovnika % od ukupnog

Aktivno stanov- % od aktivnog

Grad u zemlji stanovniStva nistvo u zemlji st. u zemlji
Pakrac 13 450 95,4 5880 43,7
Daruvar 13 265 96,2 5920 446
Kastel Suéurac 12 837 94,6 5 699 444
Beli Manastir 12718 97,0 5692 448
Krizevci 12 327 94,7 5708 46,3
Rovinj 12515 97,0 6 047 48,3
Metkovié¢ 11293 93,3 4894 43,3
Slatina 11 601 96,2 5171 44,6
Trogir 11 327 94,4 4838 42,7
Makarska 11 356 95,0 5323 46.9
Zupanja 10 638 89,1 4402 414
Opatija 11 354 95,1 5057 44,5
Duga Resa 10751 93,9 4 858 45,1
Labin 11123 98,0 5100 45,9
Ogulin 10 892 96,1 4 891 44,7
Nasice 10 385 92,9 4484 41,2
Novska 9925 93,0 4170 42,0
Cepin 9787 92,9 4369 44,7
Ivanec 9842 96,8 4 307 43,7
Pore¢ 9748 984 4 896 50,2
Gospié¢ 9187 93,2 4 065 44,3
Crikvenica 9145 95,5 3878 42,4
Umag 8873 97,5 4475 50,4
Krapina 8 687 97,0 4230 48,7
Ivani¢ Grad 8463 96,4 4059 479
Mali Losinj 7351 97,2 3491 47,5
Ludbreg 7034 96,4 3547 50,4
Ukupno 285 874 95,2 129 451 45,3

© TABLICA 20
Ukupno i akfivho
stanovni$tvo mun||h
srednjih grcl ova (u
zeml| |15 91. godine

Izvor: kao u tablici 6.

U ovoj se skupini po nepovoljnim stopama isticu NaSice
i Zupanja (ujedno i kao jedini grad s vise od 10 posto stanov-
nistva izvan “zemlje”), a najpovoljnije stope pokazuju Pore¢ (naj-
vie stanovniStva u zemlji od sva 54 grada) te Umag i Ludb-
Teg s vise od 50 posto aktivnog stanovniétva éto su od grado-

.....

rivnica.

Stanovnistvo prema djelatnosti

66

Uz jednake udjele zaposlenog stanovni$tva u sekundarnim i
tercijarnim djelatnostima ova skupina gradova ima i najmanji
udjel stanovnistva u kvartarnim djelatnostima. Na industriju
su najviSe orijentirani Duga Resa i gradovi u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj (Ivanec, Krapina i Ludbreg). U tercijarnim djelat-



O TABLICA 21

Aktivno stanovnistvo
maniih srednjih gra-
dova (u zemlii) koje
obavljia zanimanije v
sekundarnim, fercijar-
nim i kvartarnim djela-
tnostima 1991. godine

nostima najviSe zaposlenih imaju turisticka sredidta (Pore¢,
Umag, Opatija, Crikvenica i Mali Loginj) te Metkovié (trgov-
ina). S tre¢inom aktivnog stanovni$tva Gospi¢ u kvartarnim
djelatnostima ima relativno najvi$u zastupljenost od svih ana-
liziranih gradova. Tome su ponajprije pogodovali nedostatak
vaznije industrije, nekih tercijarnih djelatnosti, ali i razlozi
opisani u poglavlju 3. 5.

Aktivno stan.

% akt. stan. koje obavlja zanimanje prema sektoru djel.

Grad u zemlji sekundarni tercijarni kvartarni
Pakrac 5415 40,5 24,1 25,9
Daruvar 5349 38,9 25,9 21,8
Kastel Suéurac 4518 48,8 29,2 14,6
Beli Manastir 4977 32,5 24,7 19,1
Krizevci 5145 324 28,8 19,3
Rovinj 5523 21,7 43,2 184
Metkovié 4154 23,6 49,6 16,2
Slatina 4648 44,9 22,6 17,2
Trogir 4 204 47,9 31,2 14,9
Makarska 4 508 25,2 48,6 228
Zupanja 3584 36,7 26,1 22,8
Opatija 4 607 16,7 57,1 21,8
Duga Resa 3 800 53,5 24,8 17,6
Labin 459 43,3 38,0 14,1
Ogulin 4343 31,7 35,6 24,9
Nasice 3964 374 24,8 25,7
Novska 3764 414 35,5 14,2
Cepin 3631 40,9 29,7 13,1
Ivanec 4139 57,0 18,7 16,9
Pore¢ 4 469 6,8 69,2 16,9
Gospié 3626 27,3 27,7 334
Crikvenica 3495 20,1 55,7 18,4
Umag 4170 21,5 58,1 13,2
Krapina 3842 53,7 21,8 179
Ivanié Grad 3.733 41,7 26,5 17,0
Mali Loginj 3184 10,5 50,9 234
Ludbreg 3 368 52,4 184 11,2
Ukupno 114 756 35,0 35,0 19,0
Izvor: kao u tablici 7.
ZAKLJUCAK
Analizirajuéi tri skupine srednjih gradova, proizlazi da neto
povoljnija demografska obiljeZja od ostalih dviju skupina im-
aju “srednji” srednji gradovi. Tako se primjerice u tim grado-
vima broj stanovnika izmedu 1981. i 1991. povecao viSe nego
u druge dvije skupine. Gradovi iz te skupine takoder su imali
vece stope prirodnog prirasta u razdoblju od 1981. do 1991.
67 koje su zadrzali i u devedesetim godinama. Nadalje, njihove
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pozitivne stope migracijske bilance bile su u proslom deset-
ljeéu vide nego kod stanovni$tva vecih i manjih gradova. Isto
vrijediiza dobnu strukturu, koja je bila relativno mlada, te za
spolnu strukturu u kojoj su zabiljeZeni ujednaceniji relativni
iznosi muskog i Zenskog stanovnistva.

“Vedi” gradovi imaju povoljnija obiljeZja od “srednjih” gra-
dova jedino po pokazateljima naobrazbe i aktivnosti stanov-
nistva. Naime, po naobrazbi ta skupina ima relativno manji
broj stanovnika bez Skolske spreme i veéi broj visokonao-
braZenog stanovnistva.

Ras¢lanjujudi stanovnistvo prema djelatnosti u kojoj oba-
vlja zanimanje takoder se izdvajaju “srednji” gradovi. “Ved” i
“manji” gradovi imaju gotovo jednak broj aktivnog stanovni-
Stva zastupljenog u sekundarnim i tercijarnim djelatnostima,
“srednji” gradovi imaju najvecu diskrepanciju izmedu udjela
aktivnog stanovnistva u tim dvjema djelatnostima

1 Za vece srednje gradove taj polumjer iznosi 4 000 m; za srednje,
manje i pet malih srednjih gradova 3 500 m te za ostale male gradove
3000 m.

2 Na popisu Ministarstva graditeljstva nalazi se 208 naselja u kruz-
nom podrudju, a devet naselja dodano je zbog promjena u pros-
tornom obuhvatu naselja 1991. u odnosu na 1981. godinu. Naime,
radi usporedivosti podataka 1981. — 1991. naselja su, gdje je to bilo
moguce, svedena na jednak prostorni obuhvat. Tako je npr. broju
stanovnika PoZege 1991. godine pribrojeno i stanovni$tvo naselja
Emovacki Lug koje je nakon 1981. izdvojeno iz naselja Donji Emovci
(koje se nalazi u kruZnom podrudju PoZege). Zbog usporedivosti
podataka Virovitici su osim Rezovackih Kréevina (nastalo nakon 1981.
izdvajanjem iz naselja Rezovac koje je u kruznom podrudju) 1991.
godine pribrojeni jo§ i podaci Cetiri naselja koja su se 1981. nalazila u
njezinu sastavu; Cemernica, Golo Brdo, Milanovac i Podgorje. Na-
dalje, prvotno u kruZno podrucdje Ivanca nije uslo naselje Dubravec
koje se izmedu 1981. i 1991. izdvojilo iz naselja Horvatsko koje se
nalazilo u kruznom podrudju Ivanca.

3 Tipovi opéeg kretanja stanovnitva izdvojeni su prema modelu M.
Friganoviéa (1978.). Egzodusni su tipovi: E1- emigracija; E2 — depo-
pulacija; E3 - izrazita depopulacija; E4 - izumiranje. Imigracijski ti-
povi: I1 - ekspanzija imigracijom; 12 — regeneracija imigracijom; I3 -
slaba regeneracija imigracijom; I4 - vrlo slaba regeneracija imigracijom.
4 Indeks starenja prikazuje brojéani omjer stanovni$tva starijeg od
59 godina i mladeg od 20 godina; izra¢unava se po formuli Is=
(P>59)/(P<20)x100. Veéa broj¢ana vrijednost indeksa starenja upu-
¢uje na stariju populaciju. DrZi se da indeks starenja veéi od 40 po-
kazuje populaciju koja je usla u proces starenja.

5 Ovdje je primijenjena tipizacija od sedam dobnih skupina autora
S. Sterca koja polazi od veli¢ine udjela mladog i starog stanovnistva
(Klemengic, 1990.).
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0do19 601 viSe Tip Obiljezje

> 35 < 8 1 izrazita mladost

> 30 <10 2 mladost

> 30 > 10 3 kasna mladost

<30 <15 4 na pragu starosti

< 30 >15 5 starost

<25 > 20 6 duboka starost

<20 > 25 7 izrazito duboka starost

6 U sekundarni sektor ubrajaju se osobe koje obavljaju zanimanje u
industriji i rudarstvu te gradevinarstvu. U tercijarni sektor su uk-
lju¢ene ove djelatnosti: vodoprivreda, promet i veze, trgovina, ugos-
titeljstvo i turizam, obrtnistvo i osobne usluge, stambeno-komunal-
ne djelatnosti te financijske, tehnitke i poslovne usluge. Kvartarni
sektor: izobrazba, znanost, kultura i informacije; zdravstvena zastita
i socijalna skrb; tijela drZavne vlasti, tijela lokalne samouprave, fon-
dovi, udruZenja i organizacije (nazivi djelatnosti preuzeti iz statisti-
¢ke dokumentacije).
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Analysis of Demographic Features
of Middle Croatian Towns

Nenad POKOS
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this paper the author presents the basic demographic
features of 54 middle Croatian towns divided into three
groups; "bigger", "middle" and "smaller" middle towns. All the
groups mentioned and each town itself have been separately
analysed in the same way. Census trends and a type of
general population trend in the period from 1981 to 1991
has been presented, its natural trend (1981-1996), as well
as the basic population characteristics in these towns
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according to education, activity and sector of work. Apart
from the fact that the analysed features of certain towns in
each group indicate substantial differences, the results
obtained also differ among the basic groups of middle
towns. Thus, the "middle" group of fowns stands out with
relatively more satisfactory demographic features than the
other two fown groups. Namely, in "bigger" and "smaller"
middle towns the average population growth was lower,
natural growth lesser, the difference between those who
settled and moved away smaller, the age structure older and
the relative relationship between sexes more uneven.

Eine Analyse der
demographischen Merkmale
mittelgrofier kroatischer Stédte

Nenad POKOS
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

In dieser Arbeit werden die demographischen
Hauptmerkmale der 54 mittelgroen Stédte Kroatiens, die in
drei Gruppen: "gréBere", "mittlere" und "kleinere" unterteilt
sind, aufgezeigt. Alle angefihrten Untergruppen und jede
Stadt fur sich wurden auf dieselbe Weise analysiert. Der
Autor verweist auf statistische Daten und den Typus
allgemeiner Bevélkerungsdynamik im Zeitraum 1981-1991,
ferner auf die natirliche Bevélkerungsdynamik im selben
Zeitraum sowie die Hauptmerkmale der Bevélkerung in
diesen Stadten, die ausgehend vom Ausbildungsgrad,
Beschéftigungsstatus und Wirkungsbereich bestimmt werden.
Die analysierten Merkmale unterscheiden sich wesentlich von
Stadt zu Stadt, von Bevélkerungsgruppe zu
Bevélkerungsgruppe, aber auch zwischen den Hauptgruppen
der mittelgroBBen Stédte. Man erhielt so eine "mittlere"
Stédtegruppe mit demographischen Merkmalen, die relativ
gunstiger ausgepragt sind als in den Ubrigen beiden
Stadtegruppen. In den Gruppen der "gréBeren” und
"kleineren" mittelgroBen Stadte Kroatiens waren das
durchschnittliche und das natirliche Bevélkerungswachstum
ndmlich geringer, ebenso der Unterschied zwischen
Neusiedlern und Abgewanderten, ferner lag das
Durchschnittsalter héher und das relative Verhélinis zwischen
den Geschlechtern war unausgeglichener.



