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Misterij vjere Serena Kierkegaarda
u kontekstu ranoegzistencijalisticke misli'

Sazetak

Ovaj rad bavi se Kierkegaardovim pojmom vjere. Metodickim zaokretom prema konkretnom
pojedincu, kakav je uocljiv u izlaganju oca egzistencijalizma, pojavijuju se posljedice za ra-
zumijevanje covjeka u egzistencijalnom i antropoloskom smislu. Tako traganje za vlastitim
‘ja’ karakteristicno za egzistencijalisticke mislioce poprima svojevrsnu bremenitost koja se
ocituje u pojmu vjere, kao i u tumacenjima ovog pojma. Spomenutu bremenitost opravdano
je prikazati dijalektikom, metodom koja je nezaobilazna u Kierkegaardovim djelima pri su-
ocavanju s pojmom vjere. Konacan prikaz paradoksalnosti kao rezultat metode pridaje uvid
u kontingentnost samorefleksivnog pojedinca, posebice u odnosu prema apsolutnom kakav
je karakteristican za pojam vjere.
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Uvod

Diskurs o ranoegzistencijalistickoj tematici valja datirati unutar okvira 19.
stolje¢a. Unato€ raznim znacajnim faktorima koji navjestaju dolazak moder-
nog razdoblja, Cini se da pojava egzistencijalistickih pristupa historicisticki
odgovara razdoblju propadajuceg, kasnog njemackog idealizma. Akademski
konsenzus kadar je kao pocetak modernog doba postaviti trenutak Hegelove
smrti, premda se egzistencijalizam kao struja ili doktrina pojavio prije sudbo-
nosne smrti idealistickog velikana — a korijeni se mogu potraziti i dublje. Spo-
menuti se idealizam opravdano moze shvatiti kao civilizacijsko-kulturoloski
vrhunac platonickih ideja koje imaju objektivno usmjerenje uz formalni sta-
tus (kao oblikujuce biti). S obzirom na to da idealizam kroz povijest poprima
razne oblike, spomenuto doba obiljeZeno je svojevrsnim zaokretom (od kla-
si¢nog razumijevanja platonizma) u pretpostavljanju principa eidog unutar
izlaganja filozofskih narativa. Tako idealizam 19. stolje¢a naglasava sustav-
nost, pri kojem ideje viSe nemaju realisticko, eksterno usmjerenje (poglavito
ne u platonickom kontekstu), ve¢ mahom imanentno usmjerenje, deduktivno
te pojmovno-precizno.’

Slabljenjem takvog idealizma raste broj kriti¢ara gotovo minulog filozofskog
svjetonazora. Tako se paralelno uz kritiku o€ituju i razlozi emergencije egzi-
stencijalizma. Jedna je od njih i spocitavanje mijeSanja kategorija metafizike
i Ciste logike s kategorijama stvarnosti,> odnosno uvid da opisi bivanja jos§

1 3
Ovaj tekst dio je veceg istrazivanja koje tek ~ Usp. David F. Swenson, »The anti-intelle-
treba biti objavljeno. ctualism of Kierkegaard«, The Philosophical

5 Review 25 (1916) 4, str. 567-586, ovdje str.
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opterecen je izraz.

Ovo je djelo licencirano u skladu s licencom CC BY 4.0.


https://doi.org/10.21464/fi45405
mailto:tbunoza.phil@gmail.com
Dekadent Sympozium


FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 654 T. Bunoza, Misterij vjere Serena
180 God. 45 (2025) Sv. 4 (653-671) Kierkegaarda u kontekstu...

uvijek nisu zahvat ili djelo unutar konkretnog zbivanja. Drugi pristup drzi da je
egzistencijalizam zapravo izraz revolucije protiv zapadnog industrijskog drus-
tva unutar njega samog, inzistiraju¢i da drustveni mehanizmi tadasnjeg sustava
(formalizma) uniStavaju osobne slobode.* Tre¢a kritika polazi od naglaSavanja
autenti¢nosti, pojasnjavajuéi da egzistencijalizam predstavlja reakciju protiv
formaliziranja pojedinca, odnosno shvaéanja konkretnog pojedinca svodenog
na odredenu ulogu, primjerice kao gradanina, glasaca ili radnika.’

Sve navedene kritike utemeljuju tezu o vaznosti polaska od konkretnog poje-
dinca. Stoga, nije neobican uvid da egzistencijalisti u dotadasnjem sustavu
kritiziraju bezivotnost, neplodnost sustava, odnosno njegov manjak poveza-
nosti sa stvarnim, konkretnim Zivotom pojedinaca. Formalizam navedenog
sustava predstavlja neprikladan, ograni¢avajuci referent za ostvarenje zZivot-
nih moguénosti (pojedinaca). Tako za idealisticki sustav, primjerice hegeli-
janski, nema mjesta za neizvjesnosti — sustav je sveobuhvatan; zanemaruje se
nesto $to bi bilo izvan njega.® Opravdano je i motriSte da formalni sustav ne
odgovara zahtjevima stvarnosti. Unatoc preglednosti takvog sustava, pregled-
nosti kakva je zahvalna za filozofsko-analiticko izvodenje, sustav nije potpun
niti opisuje nesto zivo.”

Stoga je jasno da bi interese egzistencijalista pobudivale kategorije 1 aktiv-
nosti koje bi nosile ljudski pecat, tipi¢no ljudske radnje.® Unato¢ brojnosti
navedenih principa, unutar ovog ¢e se rada tematizirati samo jedan — vjera u
misli Serena Kierkegaarda, opce priznatog oca egzistencijalizma. Valja ista-
knuti metodicku napomenu. S obzirom na izloZzene kritike idealistickog for-
malizma, jasno je da se interes egzistencijalista okrece prema konkretnome
pojedincu. Takvo motriste podupire i Kierkegaard. Okrene 1i se konkretnome
pojedincu i polaziSte (osim samog interesa), kako to Kierkegaard Cini, tada
se izmjenjuje 1 metodicki okvir. U spominjanim oblicima formalizma posri-
jedi je bio sveobuhvatan sustav, pregledan i izvodiv. Nasuprot tome, pode li
se od konkretnog pojedinca, ne moze se govoriti o cjelokupnim i potpunim
sustavima kao sredstvima reflektiranja egzistencije. Iskustvo, ¢in vrednova-
nja, vjera, patnja (itd.) poprimit ¢e potpuno drugacije nijanse iz perspektive
konkretnog pojedinca koji ih dozivljava nego $to bi to ponudila deskriptivna
preglednost sustava. Zaokret prema pojedincu ne dolazi bez cijene, s obzi-
rom na to da je perspektiva konkretnog pojedinca bitno ograni¢ena, odno-
sno pretpostavlja kontingentnost kao supstancijalnu sastavnicu. Utoliko su
primjetljive filozofske implikacije za promatrani pojam vjere. Iskustvo i
patnju ¢e, primjerice, subjekt vrednovati polaze¢i od samoga sebe (ili kakva
osobnog narativa), dok vjera svoj objekt ne nalazi u ovostranoj konkretnosti.’
Usmjerenost prema apsolutu utoliko aficira subjekta, ali na njemu svojstven,
osoban nacin. Svojevrsna epistemoloska razdijeljenost koja se javlja izmedu
subjekta 1 apsoluta svojom Sirinom nadilazi kognitivne kapacitete subjekta
zavrSavajuci tako ¢esto u paradoksima. No, §to bi u ovome diskursu bili para-
doksi, ako ne, izmedu ostalog, bljesak kontingentnih nastojanja — nastojanja
doli¢nih ljudskoj nesavrsenosti iz glediSta egzistencije? Tako ¢u unutar ovoga
rada Kierkegaardovu pojmu vjere pristupiti s pozicije pojma ocaja i problema
subjektiviteta.

1. S pozicije o¢aja

Najtemeljnije re¢eno, pojam ocaja kod Kierkegaarda oznaava nemoguénost
dolaska do vlastitog ‘ja’, nemoguénost postajanja samim sobom.!® Kako bi
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ga se jasno izlozilo, najsustavniji prikaz pojma ocaja doti¢nog filozofa valja
potraziti u njegovu djelu Bolest na smrt (dan. Sygdommen til Doden) iz 1849.
godine. Pomalo ocekivana zanimljivost jest gotovo neuhvatljiva slojevitost
ovoga pojma, upravo iz metodic¢kih razloga. Time Sto Kierkegaard (metodicki)
zapocinje od konkretnog pojedinca, samim time pojam ocajavanja, kao i nje-
gova tumacenja, zadobivaju specificnu hermeneuticku, gotovo osobnu dimen-
ziju. Pri ovome izlaganju opredjeljujem se za isticanje navoda dvaju autora
— kako isti¢e Sharon Krishek, spomenuto djelo prikazuje kako je vjera jedini
lijek za bolest o¢ajanja,!! dok za Briana K. Soderquista djelo izlaze pristup
dijalektici o¢ajanja.'? Kako bi se S6derquistov navod jasnije shvatio, valja ista-

4
Usp. Paul Tilich, »Existential philosophy,
Journal of the History of Ideas 5 (1994) 1, str.
44-70, ovdje str. 66 i 70.

5

Usp. Frederick C. Copleston, »Existentia-
lism«, Philosophy 23 (1948) 84, str. 19-37,
ovdje str. 22.

6

Usp. Mirko Zurovac, »Dijalektika egzisten-
cije u filozofiji Serena Kjerkegora«, u: Soeren
[Seren] Kierkegaard, Bolest na smrt, prev.
Milan Tabakovié¢, NIRO »Mladost«, Beograd
1980., str. V-XXVIII, ovdje str. XII.

7
Sli¢nu poziciju opisuje Kierkegaard u djelu
Neznanstveni zaglavak (izv. Afsluttende uvi-
denskabelig Efterskrift til de philosophiske
Smuler), govore¢i o ogranienjima logike,
odnosno kako je objektivnost logickog sustava
indiferentna prema zivotu. Pojam Zivot razu-
mije se iz subjektivisticke perspektive. Usp.
Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific
Postscript to the Philosophical Crumbs, prev.
Alastair Hannay, Cambridge University Press,
Cambridge 2009., str. 94.

8

Kierkegaardova nastojanja prepoznata su i u
hrvatskoj recepciji: »Egzistencija je pojedi-
nacénost i ne moze se svesti na moment opceg
razvitka. Opiranje sustavljenju proizlazi iz
bitnih znacajki egzistencije: egzistiranje u
vremenu, otvorenost, postajanje, promjena,
sloboda. Sfera je nuznosti, logi¢nosti, oprec¢na
egzistentnom razvoju koji je rezultat slobod-
nog izbora i odlucnosti volje. Zbog pogresne
pretpostavke o tome §to je ljudsko bice, spe-
kulativna je filozofija besmislena za pojedinca
i njegov zivot.« — Ivana Buljan, »Problem
postajanja pojedincem u djelu Serena Kierke-
gaarda«, Filozofska istrazivanja 28 (2008) 2,
br. 110, str. 277-302, ovdje str. 278.

9

Prikazana razdvojenost konkretnog pojedinca
i objekta vjere u kontekstu obradivane teme
odnosi se mahom na monoteisticku vjeru. Pri

ostalim razumijevanjima pojma vjere, ovaj
iskaz moze otvoriti plodonosne rasprave.

10

Takvo ‘ja’ nosi biljeg autenticnosti, odno-
sno ¢ini razliku izmedu bioloskog zivljenja
i egzistiranja. Bioloski zivot svojstven bilj-
kama, zivotinjama, pa i ljudima, razlikuje
se od egzistiranja $to se u potonjem slucaju
zivljenje nadopunjuje ulaganjem osobnog
smisla i autenti¢nosti, kao i Sirokim skupom
tipicno humanih radnji (refleksija, spekula-
cija, paivjera). Prema tome, samo ljudi mogu
egzistirati, rijetki doista uspijevaju. Za Kier-
kegaarda, pronalazak samoga sebe, odnosno
vlastitog ‘ja’ izdvaja pojedinca iz grupa te
otkriva pojedincu njegovu jedinstvenost.

11

Usp. Sharon Krishek, »The moral implica-
tions of Kierkegaard’s analysis of despair«,
Religious studies 52 (2016) 1, str. 25-43,
ovdje str. 25.

12

Usp. Brian K. Soderquist, »Kierkegaard
and Existentialism. From Anxiety to Auto-
nomy«, u: Jon Stewart (ur.), 4 Companion
to Kierkegaard, Blackwell Companions to
Philosophy, Willey Blackwell, Chichester
2015., str. 83-95, ovdje str. 90. Autor misli
na napetost izmedu pojedinca i grupe. Poje-
dinac ima neposredan pristup samome sebi,
motri samoga sebe drugacije nego $to ga
motri grupa, odnosno drugi ljudi. U odnosu
sebe (pojedinca) i grupe oblikuje se intros-
pektivni pristup. S obzirom na to da Kierke-
gaard drzi kako je Covjek nacinjen na sliku
Bozju, ocituje se napetost izmedu konacnog i
transcendentnog, s time da pojedinac po sebi
jest sinteza konac¢nog i beskonac¢nog. Oc¢aj u
shvacanju spomenutog autora odnosi se na
ovu dijalektiku. Naravno, klju¢ni problem
koji Kierkegaard donosi je dolazak do samoga
sebe, iznalazenje svoga ‘ja’. Taj se problem
nalazi u podlozi autorova izlaganja. Tako se
nadodani motiv slike Bozje ne motri uobi-
¢ajeno ni doktrinarno, ve¢ odnos pojedinca
s Bogom, slobodno predanje Bogu u izna-
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knuti da R. Fremstedal odstupa od klasi¢ne podjele!® Kierkegaardove misli
izmedu estetskog i etickog stadija, ve¢ se opredjeljuje za podjelu izmedu ljud-
skog ocaja i kr§¢anske nade, vjere i ljubavi. Slozimo li se s njime, tada postaje
nejasnije je 1i Bolest na smrt filozofsko, teolosko, ili mozda psiholosko djelo.
Iznadena nejasnoc¢a u svojoj je biti metodickog karaktera. Naime, Soderquist
podjeli Kierkegaardove misli pristupa iz gledista pojedinca,'* to¢nije, odnosa
imanentne 1 transcendentne dimenzije unutar pojedinca. Odstupajuéi od
jasnog, strukturnog pristupa podijeli, opredjeljuje se za konkretni i prakticki
pristup.'® Takvim metodi¢kim zaokretom uocljivo je kako se gubi klasi¢na,
jasna podjela, ali samim time izrice se bitan opis konkretnog pojedinca kakvim
on jest — upravo holisti¢an.!® Pojedinac nije zbroj svojih obiljezja, ve¢ biva
konkretno, nepodijeljeno, u sebi povezano. Drugim rije¢ima, bivanje poje-
dinca kao egzistiranje ne izrazava se odjelitim cjelinama covjeka, veé svaki
osobni izraz!” u sebi pretpostavlja mnostvo neodvojivo povezanih obiljezja
raznih oblika i razina.'® Metodi¢ki zaokret tako dolazi i do pojma o¢aja. Naime,
utvrdi li se holisti¢nost kao bitno obiljezje konkretnih djela i izraza pojedinca
jer je i sam pojedinac holistican, tada je iznalazenje samoga sebe, traganje za
sobom, takoder holisti¢no. Utoliko je zaokret prema konkretnom pojedincu
metodicki vazan jer prikazuje da je holisti¢nost egzistencijalistiCkog izraza,
kako se nalazi kod Kierkegaarda, takoder izraz holistickih ¢ina pojedinca, tvo-
re¢i tako razumijevanje ‘ja’ u supstancijalnom shvacanju. Uvazavajuéi tvrdnju
da ocaj predstavlja nemoguénost bivanja sobom, odnosno nemogucnost biva-
nja vlastitim ‘ja’, tada je jasno kako pojam ocaja takoder mora biti holistian,
kao 1 njegove implikacije.

1.1. Izbor

Ocaj je, dakle, holistican kao i ¢ovjek. Sdm Kierkegaard u djelu Bolest na
smrt, o¢aj, kao rezultat ljudskosti, predstavlja kroz sinteze.!” U prvom odjeljku
djela jasno tvrdi:

»O¢ajanje je bolest duha, jastva, i tako moZe biti trostruka«:?

»a) U oajanju nije svjestan da ima samog sebe (nije o¢aj u strogom smislu)
b) U ocajanju ne zeli biti samim sobom (izv. Se/v)
¢) U ocajanju Zeli biti samim sobom.«?!

Koristenje sinteza uofava ve¢ spominjana ucenjakinja Krishek za koju Kier-
kegaardove sinteze predstavljaju trojak odnos — prema svijetu, sebi i Bogu.?
Neskladom ili, kako Krishek izrazava, disonancom medu sintezama nastaje ocaj.

S obzirom na to da se egzistencijalisticka dimenzija odvija na konkretnoj
razini, tada se ophodenje prema ravnotezi sinteza takoder odvija na konkret-
noj razini. Utoliko, takvom ophodenju prethodi (osobni) izbor,? tj. ¢in bira-
nja. Neizbjezna kontingentnost koja tvori konkretnost tako omogucéuje dvojak
izvod:

a) S obzirom na to da polazak od pojedinca iskljucuje pregledne idealisticke
okvire, tada se on Cesto nalazi na tlu paradoksa. Intrinzi¢na nemoguc-
nost nadilazenja takve pozicije uslijed bivanja uz harmonican ili diso-
nantan odnos prema navedenim sintezama ¢ini egzistencijalno bivanje
bitno vezanim uz paradoksalnost. Odnos voljnog (svjesnog i namjernog)
traganja za ‘ja’ 1 osobnih izbora stoga se takoder veZze uz paradoksalnost.

b) Buduc¢i da je Covjek sinteza, pojedinac jest na tlu paradoksa, sam bira sebe
upravo na temelju paradoksalnosti.>* Svojim izborom pojedinac odabire
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samoga sebe jer proces odabiranja Kierkegaard shvaca kao egzistencijalni
habitus.? Pojedinac vlastitim izborima izraZava, oslikava samoga sebe.
Utoliko prikazano razumijevanje izbora predstavlja temelj autenti¢nosti
egzistirajuceg pojedinca. Takav rezultat Kierkegaard maksimizira — ocaja-
nje je za njega polazna tocka za pronalazenje transcendencije postavljajuci
pojedinca u apsolutni odnos prema Bogu, pa time i prema samome sebi.?

lazenju samoga sebe. U istoj funkciji stoji i
spomenuti introspektivni pristup koji je vazan
za Kierkegaardov pojam refleksije koristen u
sluzbi pojma istine.

13

Referiram se na poznati nauk o Kierkegaar-
dova tri zivotna stadija — estetski, eticki i
religijski. Ovi stadiji predstavljaju jedan od
poznatijih udjela njegove misli.

14

Ivana Buljan pojaSnjava u 71. fusnoti:
»Postavljenjem kategorije ocajanja Kierke-
gaard se radikalno udaljava od spekulativne
filozofije.« — 1. Buljan, »Problem postajanja

pojedincem u djelu Serena Kierkegaarda«,
str. 289.

15

Opredjeljenje za konkretni pristup iz proma-
tranog konteksta teoretski omogucuje i oso-
ban pristup. Utoliko, autor afirmira konkret-
no-orijentirani pristup kojim se Kierkegaard
koristi.

16

Uvodim pojam holizam iz strukturnih i meto-
dickih potreba teme. Pojam se pokazuje tesko
zaobilaznim pri tumacenju Kierkegaarda.
Siroka uporaba unutar raznih znanstve-
nih grana predstavlja tek prividnu teskocu.
Naime, za ishodiste pojma obi¢no se postavlja
gréka rije¢ 6hog, Sto oznacava cjelinu. Unu-
tar ranih izvora valja promotriti Aristotelovu
uporabu iz Metafizike, 8.6 [=1045a], gdje
govori o cjelini kao neCemu vecem od zbroja
dijelova: &ott Tt T0 6AoV TP TG POpLaL (Usp.
Aristotelis, Metaphysica, prev. Valentin Gar-
cia Yebra, Editorial Gredos, Madrid 1998.,
str. 430). Sam Aristotel ilustrira poantu na
primjeru djela /lijada koje jest Ilijada, upravo
i jedino svojom cjelinom, a ne zbrojem dije-
lova. U prijevodu na engleski jezik takoder
se moze prona¢i »the whole is something
beyond the parts« (usp. Aristotle, Metap-
hysics, prev. C. D. C Reeve, Hackett Publi-
shing Company, Inc, Indianapolis, Indiana
2016., str. 141). Time se utemeljuje okvir
za filozofsko shvacanje kasnije uspostavlje-
nog pojma holizma. Isto formalno shvacanje
holizma (kao pristupa da je cjelina veca od
zbroja dijelova) stoji u filozofskim rje¢nicima.
Tako Anthony Flew nadopunjuje da se dije-
lovi prema takvom shvac¢anju mogu razumjeti
samo u odnosu na cjelinu te pokazuje kako se
prikazano shvacanje koristi u filozofiji, ali i

sociologiji, povijesti itd. (usp. Anthony Flew,
A Dictionary of Philosophy, Pan Books Ltd,
London 1979., str. 141-142). S navedenim
se slaze 1 Cambridgeov rjecnik koji pojas-
njava dva slucaja: prvi je op¢i, u kojem se
tumaci da se pri holizmu razumije da sustav
ima svojstva koja dijelovima nedostaju (usp.
Robert Audi (ur.), The Cambridge Dictionary
of Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 2015., str. 470). Drugi slucaj
govori o metodoloskom holizmu, pri kojem se
razumije da neki slozeni sustavi nisu reducivi
nikakvim zakonom na manje sastavnice (usp.
ibid., str. 664). Svi primjeri, dakle, Flewov i
dva slucaja u Cambridgeovom rje¢niku, zadr-
zavaju polazi$nu sastavnicu u svojevrsnom
obliku (cjelina kao veca od zbroja dijelova)
te isticu Siroku uporabu medu drugim disci-
plinama — ne samo povijest i sociologija nego
i ekologija, prirodne i racunalne znanosti
itd. Cini se da je sim pojam holizma zaZivio
1926. godine kada je filozof Jan Smuts obja-
vio djelo Holism and Evolution, koje se nalazi
na polju filozofije znanosti i prirodnih znano-
sti — pokuSavsi govorom o cjelinama u prirodi
nadi¢i snazni materijalizam i mehanicizam
koji je obiljezavao tadasnje doba. Pojam se
pocinje pojavljivati u brojnim disciplinama i
kod raznih filozofa, a posebno u disciplini psi-
hologije, tj. u Gestalt teoriji. Uporabu u ovom
Clanku ograni¢avam na »holisticnog poje-
dinca« u egzistencijalistiCkom smislu, odno-
sno vidik da se pojedinac u Kierkegaardovoj
misli (kao 1 njegovo ‘ja’) ne moze reducirati
na jednostavnije sastavnice. S obzirom na to
da metoda ovoga ¢lanka inzistira na polazenju
od konkretnog pojedinca, takva nemoguénost
redukcije na jednostavnije sastavnice ocituje i
na pojmovima poput ugode, duznosti, straha,
pai vjere u Kierkegaardovoj misli.

17

Uobic¢ajeno je pri egzistenciji nalaziti iskaze
koji pretpostavljaju materijalisticki i vrijed-
nosni vidik kao medusobno povezane. Izrazi
egzistencije, naravno, nisu ogranieni na
ponudene.

18
Usp. John B. Jr. Cobb, »Christianity and
Myth«, Journal of Bible and Religion 33
(1965) 4, str. 314-320, ovdje str. 315. Ovaj
autor na taj nacin opisuje poeziju, odnosno da
njeno znacenje ne lezi u zbroju dijelova, ve¢ u
cjelini kao takvoj. Izri¢ito tvrdi: »... a poem’s
meaning lies in its totality and its not the sum
_—
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Prema navedenom, za egzistencijaliste pojam izbora ne moze se shvacati u
vulgarnom smislu, ve¢ valja posegnuti za pozadinskim, optere¢enim tuma-
¢enjem pojma kako ga autor razumije. Kierkegaard razvija problem u egzi-
stencijalistickom smislu tvrdeci da biranje kao takvo zapravo jest odabir da se
bira, zaoStravajuci tako razliku izmedu poimanja biranja u vulgarnom smislu
i biranja u egzistencijalisti¢kom vidiku.?” Zato nije naodmet istaknuti razliko-
vanje izmedu ‘biti ljudsko bi¢e’ i ‘biti samim sobom’ (engl. being a human
self).” Drugim rije¢ima, samim time $to ljudsko bice postoji, za Kierkegaarda
jos ne znaci da je taj pojedinac pronaSao sebe. Stoga je opravdano zakljuciti
da je biti covjekom zadano, ali postati sobom je pothvat. Takva je odgovor-
nost osobna, dok pojedinac pri tom nije autonoman — podsje¢am na sinteze
koje pojedinca nuzno smjestaju u mrezu odnosa ¢ineci tako njegovu osobnu,
duhovnu dimenziju, uvjetujuci oblik o¢ajavanja.

1.2. Duhovnost

Opravdano je uociti kako spomenute sinteze pozivaju na svojevrstan oblik
duhovnosti kod konkretnog pojedinca. Takvo Siroko poimanje duhovnosti
ipak valja razlikovati od duhovnosti u uobi¢ajenom, uzem smislu. Pojam
duhovnosti koji ovdje koristim odgovara egzistencijalistickom nazoru. Prema
tome, polaziste je takvog poimanja duhovnosti ponovno konkretni pojedinac
i njegova aktualna egzistencija. Pojam koji sam prethodno upotrijebio, egzi-
stencijalni habitus, prikladna je pretpostavka takvog razumijevanja duhov-
nosti. Znaci da se nac¢in na koji konkretni pojedinac biva usko veze uz vlastito
iznalaZenje smisla, vrijednosti i autenti¢nosti, $to su upravo duhovne kate-
gorije koje takvo ‘ja’ postavlja. Valja napomenuti da Kierkegaard razumije
krs¢anstvo pod istim vidikom. Naime, samo pomocu kr§¢anstva pojedinac
moze pronaci samoga sebe, te je njegovo razumijevanje kr¢anstva obojeno
egzistencijalistickim bojama, ponajvise introspektivnim. Njegovo egzistenci-
jalisti¢ko razumijevanje kr§¢anstva dobro je poznata pojava.?’ Za obradivanu
temu, od posebnog je znacaja istaknuti Gonzalezovo i Schachtovo razumije-
vanje ove pojave.

Dario Gonzalez tumaci povezanost krs¢anstva i egzistencijalizma, kako je
shvaca Kierkegaard, na taj nacin da krajnji znacaj krS¢anstva kao prakse ne
moze biti reduciran na oblike ontoloskih temelja, kako bi se to dogodilo u
idealizmu — takva nemogucnost reduciranja zapravo rezultira povezivanjem
pojmova prakse i posebnog poimanja istine.*® Prikazano razumijevanje pojma
‘istine’ koji Gonzalez opisuje u ovome kontekstu (i kod proucavanog filo-
zofa) valja shvatiti kao odnos iznalazenja vlastitog ‘ja’, odnosno sebstva s
osobnim i konkretnim manifestiranjem istog tog ‘ja’. Utoliko se komplemen-
tarno moze shvatiti Schachtov doprinos kada tvrdi da pojedinac unutar Kier-
kegaardove misli nikada nije potpuno racionalan, objektivan i neosoban, veé¢
naglasava pojam strasti’' pod vidikom subjektivizma, §to smjera prema pre-
danosti i odgovornosti prema vlastitim djelima.??> Utoliko valja primijetiti da
Gonzalez afirmira stajaliSte da polazak od pojedinca pretpostavlja odstupanje
od preglednosti idealizma, odnosno potpunosti sustava, dok Richard Scha-
cht afirmira osobnu, ljudsku dimenziju pojedinca, oslanjajuéi se na holisticko
shvacanje covjeka.

Zato shvacanju duhovnosti u ovome kontekstu valja pristupiti isto kao i svim
ostalim ljudskim znacajkama — polazeéi od pojedinca. Medutim, duhovnost
predstavlja tipi¢no ljudsku dimenziju, Covjek je ima upravo zato §to je Covjek.
Osim tautologije, iz ovih iskaza valja uvidjeti kako se egzistencija i duhov-
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nost pojavljuju povezano unutar konkretnog pojedinca i njegovih izraza, kao
i njihove temeljne upucenosti. Prema tome ¢e, kako je ve¢ navedeno, duhov-
nost poprimiti i jedan praktic¢an vidik usko vezan uz egzistencijalni habitus.
Utoliko je u ovome smislu covjek obiljezen kao duhovno biée, te je kao takav
u mogucnosti traziti vlastito jastvo. Tako se moze odnositi prema samome

of the meanings of its parts, and because of
what a poem means is something more than
a reference to the gross elements of everyday
experience [...].« — Ibid. Unutar rada autor ne
koristi izri¢ito pojam holizma, ve¢ se formal-
nim okvirom priblizava definiciji iz rje¢nika.
19

Kierkegaard se Cesto koristi pojmom sinteze.
Primjerice, pri pojasnjavaju pojma tjeskobe
tvrdi da je Covjek sinteza fizickog i psihickog.
Spomenute dvije sinteze zdruzene su u trecoj
— duhu (engl. spirit). Usp. Seren Kierkegaard,
The Concept of Anxiety. A Simple Psychologi-
cally Orienting Deliberation on the Dogmatic
Issue of Hereditary Sin, prev. Reidar Thomte,
Albert B. Anderson, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey 1980., str. 43.
Analiza koncepta tjeskobe kod Kierkegaarda,
kao i njemu bliskog pojma grijeha izlaze iz
okvira ovoga rada.

20
S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 11.

21

Seren Kierkegaard, The Sickness unto Death.
A Christian Psychological Exposition for
Upbuilding and Awakening, prev. Howard V.
Hong, Edna H. Hong, Princeton University
Press, Princeton — New Jersey 1980., str. 13.
Taksativno izlaganje iskaza je moje. Konzul-
tiram prijevod na engleski jezik kako bi adre-
sirao moguce poteskoce uslijed ekvivokacija
oko klju¢nih pojmova, prije svega — ocaja i
duha, kako stoji u spomenutoj Kierkegaar-
dovoj definiciji. Valja primijetiti kako se u
prijevodu na engleski jezik koristi rije¢ spirit
na mjesto rije¢i duh. Rije¢ duh u hrvatskom
filozofskom akademskom krugu moze znaciti
i um, premda rije¢ duh koristi i Tabakovi¢ u
svom prijevodu.

2

Usp. S. Krishek, »The moral implications
of Kierkegaard’s analysis of despair«, str.
28. Koristenje pojma sinteza je Kierkegaar-
dovo. Mjesto od kojeg autorica polazi sadrzi
temeljne definicije: » A human being is spirit.
But what is spirit? Spirit is the self. But what
is the self? The self is a relation that relates
itself to itself or is the relation’s relating itself
to itself in the relation; the self is not the rela-
tion but is the relation’s relating itself to itself.
A human being is a synthesis of the infinite
and the finite, of the temporal and the eternal,
of freedom and necessity, in short, a synthesis.

A synthesis is a relation between two. Consi-
dered in this way, a human being is still not
a self.« — S. Kierkegaard, The Sickness unto
Death, str. 13. Definiciju ostavljam na engle-
skom jeziku radi lakSeg usporedivanja s izlo-
zenom podjelom oblika ocaja i prethodnom
fusnotom. U Tabakovi¢evu prijevodu umjesto
rijeci »self« koristi se »ja«.

23

Pojedinac se u izboru daje strastveno, Sto
zna¢i cijelom unutrasnjosti. Usp. 1. Buljan,
»Problem postajanja pojedincem u djelu
Serena Kierkegaarda, str. 290.

24

Usp. M. Zurovac, »Dijalektika egzistencije u
filozofiji Serena Kjerkegora, str. XXV..

25

Moj pridodan pojam. Zelim reci da se oda-
bir samog sebe kod Kierkegaarda dogada u
svakodnevnim malim, konkretnim djelima,
odnosno opredjeljivanjem za odredeni nacin
bivanja. Slican opis (bez uporabe pojma
habitus) moze se pronaci kod Ivane Buljan.
Autorica pojasnjava: »Covjek treba konstan-
tno ostvarivati svoju slobodu, u vremenu jer
ja nije gotova stvar. Postavljati samoga sebe
znaci birati se u pokretu, prema moguéno-
sti 1 slobodi. Kao takvo postavljanje samog
sebe treba biti neprekidan, dinamican proces
dinamican proces konstantnog obnavljanja
vlastite subjektivnosti.« — I. Buljan, »Problem
postajanja pojedincem u djelu Serena Kierke-
gaardag, str. 292.

26

Usp. Seren Kjerkegor [Seren Kierkegaard], 7/i
— ili, prev. Milan Tabakovi¢, Grafos, Beograd
1989., str. 574. Kierkegaardov autorski stil
podrazumijeva, medu ostalim, igre rijeCima
koje su kadre voditi u nejasnoce. U djelu 1/i —
ili nije koristio ovdje koristene pojmove, vec
tvrdi da se birajuc¢i u apsolutnom smislu bira
ocajanje i birajuéi ocaj bira apsolutno. Bira se
apsolutno koje postavlja pojedinca. Taj odabir
¢ini se u apsolutnom smislu jer bira apsolutno
— samoga sebe u vjecnom vazenju. Svaki je
drugi odabir odabir konac¢nosti.

27

Usp. Seren Kjerkegor [Seren Kierkegaard],
Brevijar, prev. D. Najdenovi¢, Igor Markovié¢
(ur.), Moderna, Beograd 1990., str. 25-26.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 660 T. Bunoza, Misterij vjere Serena
180 God. 45 (2025) Sv. 4 (653-671) Kierkegaarda u kontekstu...

sebi 1 uspostavljati odnos prema apsolutnom. Séderquistov se iskaz o dija-
lekti¢nosti o¢aja utoliko pozicionira — kada covjek ne bi imao u sebi nesto od
vjeénoga, ne bi mogao oc¢ajavati.>* Dijalekti¢ko izlaganje podupire sim Kier-
kegaard za kojega je ocCajanje potpuno dijalekti¢no, najveca nesreca i bozan-
ska sreca.** Dakle, moguénost da se o¢ajava o€itovanje je vje¢noga u ¢ovjeku,
put prema vlastitome ja i prema apsolutu.’ Valja istaknuti da ocajanje nije
prisila. Da bi se o¢ajavalo, to se mora uistinu i Zeljeti.** Odbacivanje cijele
dijalektike, ili pak manjak svijesti o njoj utoliko onemogucuje pojedinca da
iznade vlastiti smisao i autenti¢nost, ve¢ pojedinac, u najboljem slucaju — igra
ulogu. Slobodni odabir o¢ajavanja, nasuprot tomu, donosi spomenutu dijalek-
ti¢nu paradoksalnost, istovremenu najvecu nesreéu i put prema blazenoj sreéi.

2. S pozicije problema subjektiviteta

U prethodnoj je poziciji izlozen Kierkegaardov pristup vjeri motren iz gle-
dista pojma ocaja. Pozicijom problema subjektiviteta pokusat ¢e se pristu-
piti Kierkegaardovu pojmu vjere s konkretnijeg, osobnijeg gledista (nasuprot
prethodnom pojmu oc¢aja, odnosno pod vidikom nemoguénosti dosezanja vla-
stitog ‘ja’) kako ga magister’” Kierkegaard shvaca.

Egzistencijalno podrhtavanje® prema promatranom misliocu subjekt si
konaéno predocuje uvidom da formalnosti pri racionaliziranju, kao ni kon-
tingentno zivljenje ne iscrpljuju ono $to stvarnost jest. Najjasniji opisi, kao
ni neposredna iskustva jo$ uvijek nisu punina slike svijeta kakvim on zbilja
jest. Tocku takvoga kraha valja potraziti na samome kraju etickog Zivotnog
stadija kako ih shvaca ovaj melankoli¢ni ekscentrik. SrediSnja odlika etickog
stadija koju isticem jest da pri ovoj razini subjekt bira, odnosno ‘odabire da
bira’.* Kao takav, opredjeljuje se za specifican, odgovoran oblik zivljenja
uslijed kojeg ostvaruje pozitivne vidike slobode. Kraj etickog nacina zivlje-
nja (prema Kierkegaardovim konceptima zivotnih stadija), odnosno spome-
nuto egzistencijalno podrhtavanje subjekt uvida u specificnom stanju tjeskobe
(njem. Angst).* Naime, eti¢ki zivot u svom jasnom vrednovanju dobra afir-
mira vlastitost jastva, osobnu odgovornost, odnosno osobnu ulogu u potrazi
za vlastitim ‘ja’. Tjeskoba se pak javlja u uvidu odnosa vlastite kontingencije
s kontingentno§¢u izvanjske stvarnosti. Drugim rije¢ima, nakon §to je subjekt
‘odabrao da bira’, uvida vlastitu, heideggerijanski re¢eno, ‘bacenost’ u zbilj-
nost pri kojoj sudenje pojma ‘dobra’ nije opce primjenjivo. Potraga za vlasti-
tom autenticnoS¢u jasnim i etickim vrednovanjem dobra eti¢kog pojedinca
vodi u paradokse. Slojevitost i slozenost stvarnosti prema kojoj se subjekt
odnosi daleko premasuje eticke sudove i djela koje pojedinac nudi, kompro-
mitirajuéi tako njihovu teoretsku jasno¢u.*! Naposljetku, tjeskobni pojedinac
napusta laznu sigurnost i samouvjerenost koja nastaje u etickom zivljenju i
odlucuje se za skok vjere i afirmiranje vlastite ovisnosti o Bogu. Vjera je tako
lijek prikazanom vidiku tjeskobe.*?

2.1. Implikacije paradoksa u temelju pojma istine

Buduéi da se u ovom poglavlju polazi iz osobnijeg stajaliSta potrage za
jastvom, tada je od posebnog znacaja istaknuti osobnije glediSte na pojavu
paradoksa. Upravo se s takvim problemom u koStac hvata americki pacifist 1
teolog Vernard Eller. Autor tvrdi, pokusa li svome CetverogodiSnjem djetetu
objasniti pojedine istine o svijetu, dijete ¢e ih shvatiti paradoksalno, s obzirom
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na to da pojasnjenja nadilaze aktualne spoznajne sposobnosti djeteta. Stoga
se ne radi o problemu u objasnjenju niti u paradoksima, ve¢ u nemoguénosti
djeteta da primi takve tvrdnje. Prema identi¢nom obrascu autor pojasnjava
BoZje samoobjavljivanje koje djeluje paradoksalno,* odnosno nemoguénosti
kontingentnog ¢ovjeka da primi Bozju poruku. Drugim rije¢ima, ne radi se

28

Usp. S. Krishek, »The moral implications of
Kierkegaard’s analysis of despair, str. 26-27.

29

Gregory R. Beabout i Brad Frazier nude pov-
ijesno-kulturni pristup tvrde¢i da se u Danskoj
Kierkegaardova doba bivanje kr§¢aninom
poistovjeéivalo s bivanjem uzornim grada-
ninom; revoltirani Danac utoliko nalazi svoj
zadatak vracanjem krS¢anstva u krSc¢anski
svijet, odnosno kritickim odvajanjem drus-
tvenih norma i kr§¢anstva. Usp. Gregory R.
Beabout, Brad Frazier, »A Challenge to the
‘Solitary Self” Interpretation of Kierkegaard,
History of Philosophy Quarterly 17 (2000)
1, str. 75-98, ovdje str. 79-80. Za hrvatsku
filozofkinju Aleksandru Golubovi¢ Kierke-
gaard drzi da postajanje kr§¢aninom znaci
postati potpuno ostvarenom osobom. Usp.
Aleksandra Golubovi¢, »Vjezbanje u krsé¢an-
stvu.  Kierkegaardov doprinos tumacenju
kr§¢anske religije«, Filozofska istraZivanja
28 (2008) 4, br. 112, str. 857-868, ovdje str.
858. Stephen C. Evans drzi da je pojava koju
Kierkegaard naglaSava prozimanje i transfor-
miranje egzistencije pojedinca pomocu uvje-
renja koje takav pojedinac gaji. Usp. Stephen
C. Evans, »Kierkegaard on Subjective Truth:
Is God an Ethical Fiction?«, International
Journal for Philosophy of Religion 7 (1976)
1, str. 288-299, ovdje str. 294, doi: https://
doi.org/10.1007/bf00137198. Dodatno gle-
diste nudi Buljan tvrde¢i: »Kierkegaard je
krs¢anski mislilac, za njega je egzistencija
intrinzi¢no vezana za Boga, stoga i katego-
rija pojedinca §to ju Kierkegaard proklamira
jest krS¢anska kategorija. Samo u samoci,
kao ‘jedan’, a ne kao ‘gomila’, Covjek moze
egzistirati pred Bogom i u istini.« — I. Buljan,
»Problem postajanja pojedincem u djelu
Serena Kierkegaarda«, str. 280. A. Golubo-
vié, »wVjezbanje u krs¢anstvu. Kierkegaardov
doprinos tumacenju kr$¢anske religije«, str.
857-858.

30

Usp. Dario Gonzalez, »Kierkegaard’s skep-
ticism«, u: Jon Stewart (ur.), A Companion
to Kierkegaard, str. 126-137, ovdje str. 136.
Kurziv je Gonzalezov. Valja usporediti s pret-
hodnim izlaganjem holizma, posebice uzevsi
u obzir identitet ontologije kao filozofske dis-
cipline koja proucava bi¢e u opéem smislu,
dakle onoga sto jest.

31

Kierkegaard strast shvaca kao smjerajucu silu
koja ima egzistencijalno opterecenje. Moze se
shvatiti kao potpuno i osobno predanje, bez
oklijevanja. Valja je razumjeti u skladu s pret-
hodno izlozenim holizmom kod konkretnog
pojedinca — strast supstancijalno ¢ini subjek-
tov odnos prema samome sebi, §to ne isklju-
Cuje neke druge sastavnice.

32

Usp. Richard Schacht, »Kierkegaard on ‘Truth
Is Subjectivity” and ‘The Leap of Faith’«,
Canadian Journal of Philosophy 2 (1973) 3,
str. 297-313, ovdje str. 301-302, doi: https://
doi.org/10.1080/00455091.1973.10716045.

33
Usp. S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 17.

34
Usp. ibid., str. 21.

35

Vlastito ‘ja’ se, po Kierkegaardovu mislje-
nju, postize nakon »skoka vjere« i predanjem
sebe apsolutu. Dakle, za njega se ‘ja’ postize
u Bogu. Detaljnije izlaganje ovog koncepta
izlazi iz okvira promatrane teme.

36
Usp. S. Kjerkegor [S. Kierkegaard], /li — ili,
str. 573-574; S. Kierkegaard, Brevijar, str. 25.

37

Dana 29. rujna 1841. Kierkegaard je obranio
svoju disertaciju, ¢ime je postao Magister
Artium. Naziv disertacije na nasim prosto-
rima preveden je kao Pojam ironije. Sa stal-
nim osvrtom na Sokrata (izv. Om Begrebet
Ironi med stadigt Hensyn til Socrates). Ova
je disertacije prvobitan Kierkegaardov rad:
pomocu njega razvija svoju filozofsku misao.
[Pri tome svjesno previdam rano djelo Iz spisa
onoga tko jos zivi (izv. Af en endnu Leven-
des Papirer — Udgivet mod hans Villie af
S. Kierkegaard)]. Djelo je posveceno pojmu
ironije gdje se pojedinac tumaci na poseban
nadin, tako da ironija i pojedinac impliciraju i
potkopavaju jedno drugo. Usp. Ronald Schle-
ifer, »Irony, Identity and Repetition: On Kier-
kegaard’s The Concept of Irony«, SubStance 8
(1979) 4, br. 25, str. 4454, ovdje str. 44, doi:
https://doi.org/10.2307/3684215.

38

Pod egzistencijalnim podrhtavanjem mislim
na egzistencijalni nemir. Razlikujem ga od
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o problemu po sebi, ve¢ o odnosu kontingencije s apsolutom. Pokusam li
provokativnije protumaciti ovoga autora, tada se moze govoriti i o problemu
samoafirmiranja kontingencije kod konkretnog ¢ovjeka.

Implikacije prikazanog poimanja paradoksa nose jasne posljedice za poje-
dinca, ali i za filozofski diskurs, inzistiramo 1li na metodoloSkom polazenju
od pojedinca. Spomenutom metodom jaca Kierkegaardov argument iz djela
Filozofsko trunje (dan. Philosophiske Smuler eller En Smule Philosophi) koji
je utemeljen upravo na spomenutoj pojavi paradoksa, sada iz perspektive
pojedinca. Kierkegaard tvrdi da, ako Boga nema, onda Ga je nemoguce doka-
zati. Ako Ga ima, tada je potpuno promaseno pokusati Ga dokazivati. Naime,
tvrdi autor, radi se o pretpostavci iz koje proizlazi vlastito dokazivanje. Time
se stalno iznova radi o izvodenju zakljucaka iz vlastite pretpostavke; znaci ne
zakljuCuje se o opstanku, nego se zakljucuje polazeé¢i od opstanka.* Iz Kier-
kegaardova je navoda opravdano iSCitati kritiku nevaljanog argumentiranja
(izvodenje zakljucka iz pretpostavke), ali 1 uvid da iskljuciv ljudski ratio nije
najprikladniji pristup Bogu, odnosno radi se o Kierkegaardovu utvrdivanju da
vjera nije pristrana prema vjerojatnosti.

Usporedujuci dva spomenuta argumenta, dakle Ellerov i Kierkegaardov (o
nemoguénosti dokazivanja Boga) otkriva se klju¢ razumijevanja pojma istine
kod Kierkegaarda. Nemoguénost dokazivanja u potonjem slucaju prikazuje
se na racionalan nacin koji bi Kierkegaard nazvao spekulativnim, odnosno
objektivnim. Ellerov argument uopce ne govori o Bogu kao takvom, ve¢ o
afirmaciji kontingencije.*’ Radi se o subjektivnom stanju djeteta i nemogué-
nosti prihvacanja tvrdnji ili shvacanja. Prikazani odnos argumenata ilustrira
refleksiju kako je shvacéa Kierkegaard. Pojasnjavajuci refleksiju valja istaknuti
da je istina dvojaka (objektivna i subjektivna). Za objektivnu refleksiju, istina
je objektivna, $to znaci neovisna od subjekta. Za subjektivnu* refleksiju,
istina je subjektivna, dakle implicira subjekta. Subjektivna istina pretpostav-
lja okrenutost sebi (engl. inwardness) i preuzimanje (engl. appropriation).¥’
U djelu Filozofijsko trunje moze se pronaci slikovit opis kojim se pojasnjava
da Bog subjektu daje istinu i uvjete za shvacanje (preuzimanje) istine.*® Uto-
liko se radi o slici (bivanju) kakvim je Bog subjekta postavio, i subjektovom
vlastitom odnoSenju prema takvoj slici. Subjekt takvo odnosenje mora sam
odabrati — i samo jedan odabir je istinit.*” Drugim rije¢ima, objektivna reflek-
sija govori o kategorijama misli, a subjektivna o okrenutosti samome sebi.
Takva je okrenutost osobna, neobjektivna te ne odgovara na pitanje ‘Sto?’,
nego ‘kako?’. Pitanje ‘kako?’ donosi mogucnost istine kao strasti za beskraj-
nim.> Dakle, subjektivnost se nalazi u dijalekti¢nom odnosu prema beskraj-
nom, pozicionirajuci strast kao specificno subjektivni atribut.

Komplementarni uvid moze se pronaci kod Louisa P. Pojmana koji tvrdi kako
vjera predstavlja nuZni, ali ne i dovoljni uvjet za posjedovanje istine — posje-
dovanje istine veze se uz izbor, odnosno zivot u skladu s istinom. Istina,’!
odnosno posjedovanje istine utoliko predstavlja oznaku autenti¢nosti. 1z pri-
kazanog je vidljivo kako je vjera dar poklonjen od Boga, a na pojedincu leZi
odluka hoce 1i taj dar prihvatiti.> Tako je pojasnjen temelj Kierkegaardova
pojma istine koju definira na sljede¢i nacin:

»Objektivna nesigurnost odrzavana kroz preuzimanje (appropriation) u najstrastvenijoj okrenu-
tosti sebi (inwardness) je istina.«

Kako je ve¢ utvrdeno uvodnim dvama argumentima, objektivno se ne moze
dokazati Bozje opstojanje niti pravi izbor vlastitog ‘ja’, pa ipak, subjekt
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osobno i konkretno kroc¢i prema jednoj od paradoksalnih pozicija koje ga
nadilaze.’* Takva egzistencijalna nesigurnost ili objektivno re¢eno — rizik,>
postaje stalni pratitelj subjekta, te se zaoStrava razinom vlastitog predanja u

traZzenju samoga sebe.

2.2. Subjektivitet i nesigurnost

Vidljivo je kako iz izloZenih premisa ovog poglavlja polaZenje od pojedinca,
posebice uz uvid ‘bacenosti’ ostavlja covjeka u svojevrsnoj, mracnoj nepo-

pojmova tjeskobe ili strepnje koji su koncepti
u Kierkegaardovoj misli.

39

»QOdabir da se bira« vazna je sintagma, ponaj-
prije poznata iz Ili — ili, iako se pojavljuje i
drugdje. Odabir da se bira oznacava zauzi-
manje za neSto, kljuCni izraz egzistencije.
Takvim odabiranjem obi¢no se oznacava pri-
jelaz s estetskog na eticki stadij.

40

Tjeskoba podrazumijeva odnoSenje duha
(ja) prema samome sebi, utoliko je potpuno
osobna. Radi se o radikalnom otvaranju spek-
tra mogucnosti smjerajuci prema aktualizaciji.
Usp. Thomas A. Carlson, »Possibility and Pas-
sivity in Kierkegaard: The Anxieties of Don
Giovanni and Abraham, Journal of the Ame-
rican Academy of Religion 62 (1994) 2, str.
461-481, ovdje str. 471. Stoga nije neobicno
da je Kierkegaard usporeduje s vrtoglavicom,
opisujuéi stajanje pred ponorom koje izaziva
upravo vrtoglavicu. Radi se o stajanju iznad
(beskrajnog) ponora mogucnosti. Usp. S.
Kierkegaard, The Concept of Anxiety, str. 61.

41

Vazno je posljednje dvije reCenice razumjeti
unutar istog konteksta kao i ostatak rada —
polaze¢i od pojedinca. Stoga, kada pojas-
njavam da (po Kierkegaardovu misljenju)
eticko zivljenje vodi u paradokse, iskaz ne
valja shvatiti izravno kao logicku operaciju
pogodbe (ako/onda), ve¢ kao osobni, pred-
stojec¢i problem. Etic¢ko Zivljenje u ovom kon-
tekstu govori o pojedincu koji zauzima neku
ulogu, donosi sud §to je to dobro, ali kao i
inace, iz kontingentne, ograni¢ene perspek-
tive. Jasnoca takvog sudenja u introspektivnoj
vezi ‘ja sudim’ i ‘ja ¢inim’ gaji svojevrsno
samopouzdanje i sigurnost uslijed povezano-
sti ¢injenja i sudenja. Tjeskobni uvid za poje-
dinca ovdje glasi: sigurnost i samopouzdanje
ovakvog sudenja jest neopravdano uslijed
afirmacije vlastite ogranicenosti. Pojedinac
ne moze sagledati sve posljedice i rezultata
vlastitih ¢ina i sudova koje smatra etickim,
pa tako ni njihovu mogucu $tetnost, opasnost
ili gresnost. Prema tome, ne radi se o jasnom,
logickom sudu pogodbe, ve¢ o uvidu kako je
sigurnost navedenog sudenja neopravdana, a

zbiljnost izvan konkretne perspektive nepo-
znata, nedosegnuta. Takoder, ostajemo li
vjerni temi, tada valja istaknuti kako jasan
logicki sud ima opcu valjanost, dok je ovaj
problem osobne, konkretne i egzistencijalne
prirode. Utoliko se ne radi o istoj kategoriji.

42

Usp. Roger S. Gottlieb, »Kierkegaard’s Ethi-
cal Individualism«, The Monist 62 (1979) 3,
str. 351-367, ovdje str. 357.

43

Usp. Vernard Eller, »Fact, Faith, and Foo-
lishness. Kierkegaard and the New Quest,
The Journal of Religion 48 (1968) 1, str.
54-68, ovdje str. 56-57, doi: https:/doi.
org/10.1086/486101.

44

Usp. Seren Kierkegaard, Filozofijsko tru-

nje ili: Trunak filozofije, prev. Ozren Zunec,
Demetra, Zagreb 1998., str. 44-45.

45

Upotrijebivsi reductio ad absurdum, oprav-
dano je tvrditi da opstojanje Boga nece postati
tim viSe dokazivo zato Sto dijete iz Ellerova
argumenta raste i kognitivno napreduje.

46

Uvod u subjektivan pristup reflektiranju
Kierkegaard nudi na pocetku djela Filozofij-
sko trunje, gdje prenosi Menonov paradoks
koji pripisuje Platonu. Klju¢no pitanje koje
postavlja glasi: »U kojoj mjeri istina dopusta
da bude nauc¢ena?« — S. Kierkegaard, Filozo-

fijsko trunje, str. 9. Paradoks iznosi da ¢ovjek

ne moze traziti ono $to zna. Jer da zna, ne bi
morao traZziti. A ako ne zna, tada ne zna ni §to
treba traziti. Stoga se zakljucuje da istina nije
naucena (unesena), nego je vec bilau covjeku,
samo je se mora prisjetiti. Usp. ibid.

47

Usp. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific
Postscript, str. 161.

48

Usp. S. Kierkegaard, Filozofijsko trunje, str.
14-15. Slika je ilustrirana pomocu likova
Ucitelja i ucenika. Potpunije izlaganje (dija-
lektike istine i neistine, trenutka i vjecnosti,
grijeha itd.) nadilazi okvire ovoga rada.
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znatosti. Pitanja vjere, smisla i autentic¢nosti poprimaju drugacije nijanse ako
¢ovjeku nije pretpostavljen kakav ontoloski oslonac. Podsje¢am kako je izna-
laZenje ‘ja’ kod Kierkegaarda izravno povezano s osobnim odnosom prema
Bogu, ¢ime je problem mra¢ne nepoznatosti pitanja vjere, smisla i autenti¢éno-
sti zaostren, dok ljudski kapaciteti (kognitivni, racionalisti¢ki) u njima cesto
nalaze paradokse.

Pa ipak, Cini se da Kierkegaardov nacin za put ¢ovjeka prema Bogu pociva
na ljudskom, preciznije re¢eno, subjektivnom atributu. Do istog uvida dolazi
i Sylvia F. Crocker, te pojasnjava navod iz Neznanstvenog zaglavka da okre-
tanjem pojedinca prema vlastitom jastvu, odnosno prema vlastitom ‘ja’, poje-
dinac ¢ini kretanje prema kojemu postaje subjektivniji. Takvim se kretanjem,
pojasnjava autorica, razvija temeljni potencijal koji subjektivitet predstavlja,
¢ineci uvjet moguénosti prihvacanja »vjecne sre¢e« koju bi dobio iz onostra-
nosti kao dar.*® Spomenuto kretanje prema vlastitom jastvu, odnosno temeljni
potencijal jest strast, i takva se strast usko veze uz pojam istine, odnosno biti-
u-istini’ u Kierkegaardovoj misli. Vjera se tako moze razumjeti kao oblik
najintenzivnije strasti za Bogom kako nas filozof izrice u djelu Strah i drhta-
nje,” te kao takva predstavlja naj¢is¢i oblik subjektivnosti $to se Cesto izrazava
popularnom krilaticom »istina je subjektivitet«.’® Snazan priziv subjektivizma
tako afirmira strast i istinu dodjeljujuci im psiholosko-teolosko znacenje. Uto-
liko je vidljivo kako specifi¢no ljudski nedostatak, vlastito subjektivno jastvo,
zahtijeva konkretni ljudski atribut. Kao takav, subjekt tek moze biti otvoren
transcendentnome. Odnosi li se pojedinac subjektivno prema samome sebi,
strastveno i ‘istinito’, tada ulazi u unutra$nju vezu s Bogom. Crocker isti¢e for-
mulu koja izri¢e subjektivnu prirodu istine nazivajuci je »objektivna nesigur-
nost« te je usporeduje s formulom za vjeru: »proces prisvajanja najstrastvenije
nutrine«.” Istaknuta je tvrdnja kako je formula subjektivne prirode objektivna
nesigurnost, te pri tom uvidu Crocker nije usamljena. Paul Edwards slaZe se
tvrdedi da za Kierkegaarda nema vjere bez rizika buduc¢i da rizik vjeri omogu-
¢uje svojevrsnu napetost koja je promatranom filozofu pozeljna.®® Nadodajmo
Pojmanov doprinos gdje tvrdi kako je Kierkegaardu vjera najvisa vrlina i uvid
da jastvo ovisi i 0 nesigurnosti, odnosno riziku.®' Jasno je da su ucenjaci pre-
poznali vezu rizika i vjere kod Kierkegaarda. Utoliko se ostavlja dojam da je
strast (kao atribut) odabrana iz dijalekti¢kih razloga,* $to ne iskljucuje druge
razloge kao ni dodatna tumacenja.

Takoder je prepoznato da se vjera pozicionira na dijalekticko tlo, odnosno da
se ‘ja’ postiZze kroz ocaj i patnju.®® Vjera ipak nije lijek za razrjeSenje para-
doksa medu kojima se nalazi pojedinac s obzirom na to da je i vjera sama
paradoksalna. Drugim rijecima, tvrdi Kierkegaard, sve Sto vrijedi za para-
dokse, vrijedi i za vjeru.** Podsjeam da je vjera suprotnost o¢ajanju; upravo
odnoseci se prema samome sebi i zele¢i biti samim sobom utemeljuje se vla-
stito ‘ja’, ali s transparentno$¢u prema onome Tko je takvo ‘ja’ postavio.5

1z izloZenog je vidljivo da je Covjek shvacen polaze¢i od konkretnosti Cesto
utopljen u paradokse, te da se vjera kao tipi¢no ljudski izraz takoder moze
promatrati paradoksalno, te dijalekti¢no. Vlastito ‘ja’ se za Kierkegaarda
moze pronaci isklju¢ivo preko vjere, dok vjera kao takva supstancijalno
ukljuCuje nepoznatost i rizik. Ve¢ je istaknuto kako c¢ovjek mora samoga
sebe odabrati (nece tek spontano samoga sebe iznaci), a to je mogucée samo
putem vjere. Odabir vjere jest odabir rizika, odnosno objektivne nesigurnosti.
Stovise, strastveni identitet vjere ne odnosi se na kakav daleki, formalizirani
oblik nepoznatosti, ve¢ se odnosi na konkretnog pojedinca koji je potpuno
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svjestan rizika. Utoliko se napetost strastvene vjere odnosi na procjep izmedu
jasne svijesti koja upuéuje na potpuno, apsolutno predanje (jastvo pojedinca)
i objektivne nesigurnosti.®® Vjeruje se snagom apsurda, a vjerovanje predstav-
lja odabir i strast, a ne racionalnu, proracunatu odluku.

3. Izazov vjere

Prihvati li se konkretni pojedinac kao opravdano polaziste za paradoksalnost
u kakvoj se nalazi, tada vjera postaje izazov. Muke su takvog izazova Kier-
kegaardu dobro poznate. Stoga je opravdan intuitivan uvid da, afirmira li se

49

Usp. ibid. 16. Tako su sintagme »okrenutosti
samome sebi« i preuzimanja vezani uz posje-
dovanje slike jastva i aktivnog odabiranja
takve slike. Na taj se nacin moze ispravno
kontekstualizirati sintagma »egzistencijalni
habitus«, naime, cijeli proces ovisi o konkret-
nom bivanju kao aktivnom iskustvu. Predstavi
li se proces na formalan i pregledan, tj. objek-
tivan nacin, samim time se se radi o ne¢emu
odvojenom od subjekta, ¢ime se promasuje
svrha Kierkegaardove misli. Zato su kao uvod
u izlaganje odabrana dva argumenta: Ellerov i
Kierkegaardov kako bi se u izlaganju objekti-
van argument postavio nasuprot subjektivnom
stanju.

50

Usp. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific
Postscript, str. 170-171.

51

Pojam istina koji koristim u ovome radu
odnosi se na poimanje istine kod Kierke-
gaarda. Takvo poimanje istine nije episte-
molosko nego egzistencijalno, navodi Sylvia
F. Crocker. Ova autorica pojasnjava kako
je Covjek izgubio nesto temeljno §to ga Cini
Covjekom, i taj gubitak pojedinac ne moze
nadomjestiti sdm, ¢ime autorica smjera na
¢ovjekov odnos prema Bogu. Usp. Sylvia F.
Crocker, »Sacrifice in Kierkegaard’s Fear and
Trembling«, The Harvard Theological Review
68 (1975) 2, str. 125-139, ovdje str. 130. Filo-
zof morala Paul Edwards isti¢e razlikovanje
klasi¢énog poimanja istine kod Kierkegaardo-
vog, dok se u klasicnom poimanju istine radi
o objektivnom pristupu pri kojem se uvjerenja
ili tvrdnje podudaraju s ¢injenicama, u Kier-
kegaardovom subjektivnom pristupu radi se o
iskrenom uvjerenju bez oklijevanja, potpunoj
predanosti. Usp. Paul Edwards, »Kierkegaard
and the ‘Truth’ of Christianity«, Philosophy
46 (1971) 176, str. 89-108, ovdje str. 95.

52

Usp. Louis P. Pojman, »Kierkegaard on Faith
and Freedom, International Journal for Phi-
losophy of Religion 2 (1990) 1-2, str. 41-61,
ovdje str. 54.

53

S. Kierkegaard, Concluding Unscientific
Postscript, str. 171. Kierkegaard pojmu istine,
kao i drugim klju¢nim konceptima ne pristupa
ni rigidno ni fiksirano, ve¢ suocavajuci ga s
nekim drugim konceptom ili izlazu¢i ih kroz
razliCite stilove pisanja. Oblikovanje defini-
cija u njegovom korpusu moze se mijenjati,
stoga pri tumacenju nije uputno koristiti ih bez
konteksta uz koji su vezane. Isto se odnosi,
izmedu ostalog, na pojmove ocaja i vjere.

54

Podsje¢am na pojam egzistencijalnog habi-
tusa. Zivot i bivanje subjekta sastojat ¢e se
od konkretnih trenutaka, izbora i navika. Ne
moze pobjeéi iz svoje egzistencije.

55

Rizik od gubitka samoga sebe, neautenti¢ne
egzistencije.

56

Usp. S. Crocker, »Sacrifice in Kierkegaard’s
Fear and Trembling«, str. 134. Kurziv i sin-
tagmu preuzimam od autorice. Motiv ‘dara’
valja shvatiti u kontekstu prethodnih argu-
menata, istina i uvjet za prihvacanje koje Bog
daje subjektu.

57

»Vjera je najvisa strast u covjeku.« — Seren
Kierkegaard, Strah i drhtanje. Dijalekticka
lirika Johannesa de Silentija, prev. Branko
Milos, Verbum, Split 2000., str. 161.

58

Usp. Matthew G. Jacoby, »Kierkegaard on
Truth«, Religious Studies 38 (2002) 1, str.
27-44, ovdje str. 37. Tvrdnja »istina je subjek-
tivitet« je Cesta u djelu Concluding unscienti-

fic postscript.

59

Usp. S. Crocker, »Sacrifice in Kierkegaard’s
Fear and Trembling«, str. 134. Pojam formule,
kurzive i i sintagme preuzimam od autorice.

60

Usp. P. Edwards, »Kierkegaard and the
‘Truth’ of Christianity«, str. 94.
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napetost i rizik, odnosno objektivna nesigurnost kao karakter vjere, tada rizik
moze poprimiti zastraSujuce razmjere, zaoStravajuci tako paradoksalnost koja
supstancijalno tvori predlozeno razumijevanje vjere.

Motriste valja usmjeriti prema spomenutom kraju etickog stadija, gdje poje-
dinac uocava protresanje stabilnog tla pod sobom, odnosno propast laznih
sigurnosti uslijed uvida u paradoksalnost konkretnog Zivljenja. Postoji tocka
koja prethodi vjeri svojstvenoj religijskom stadiju, a to je pojam rezignacije.
Radi se o zadnjoj razini koja prethodi vjeri te o stanju unutar kojeg se dobiva
tzv. vjecna svijest. Drugim rije¢ima, Kierkegaard drzi da bez takvog stanja
nema vjere — svatko tko ima vjere, zasigurno je uéinio kretanje rezignacije.®’
Pojam rezignacije u potpunijem obliku mozZe se pronaci i u djelu Strah i drh-
tanje pod nazivom »beskona¢nog odreknuca«.®® Stoga se spomenuta vjecna
svijest moZze razumjeti kao uvid u odnos jastva s kretanjem povijesnosti, ali i
odnos jastva s apsolutom. S obzirom na to da takav odnos Kierkegaard cesto
naziva apsolutni odnos prema apsolutnome, valja imati na umu da je ‘ja’ nesto
Sto treba biti odabrano i ¢emu se pojedinac potpuno predaje — strastveno i bez
oklijevanja.® U ovome slu¢aju, besmislen je pojam djelomiénog egzistiranja,
ili “pomalo biti sobom’. Predanje vlastitoj, autenti¢noj egzistenciji kao i pre-
danje Bogu zahtijeva apsolutan pristup.

3.1. Osoba Abrahama kao izazov

Vaznost uloge Abrahama pri ilustriranju izazova vjere opisuje filozof (esteti-
¢ar) Mirko Zurovac pozicionirajuéi ulogu Abrahama u nepoznato, odnosno
nije pronasao — odnosno pripisuje mu stav da niti jedna povijesna etika nema
vje€no vazenje.” Iz Biblije je poznato da Abraham dobiva zadatak da Zrtvuje
svoga sina Izaka koji Abrahamu predstavlja nesto najvrjednije §to ima u Zivotu.
Spomenuti ué¢enjak tvrdi da Kierkegaard takvu Zrtvu naziva »pokretom besko-
nacnosti« jer Zrtvovanjem sina prekora¢uje zivotnu konac¢nost.”! Pitanje smisla
takvog Cina ne razrjeSuje se u konacnosti s obzirom na to da je ¢in voden
vjerom — a ve¢ je spomenuto da objekt vjere nadilazi konac¢nost, te ga nalazi
(ako ga nalazi) izvan dosega konkretnog pojedinca. Opravdano je utvrditi da
se kljuéni filozofski problem navedenog Zrtvovanja nalazi na polju etike.

Ucenjak Roger S. Gottlieb se pri ovome problemu referira na djelo Strah i drh-
tanje, u kojemu je ovaj problem najjasnije uocljiv. Za njega Abrahamova spre-
mnost da Zrtvuje vlastitog sina ne moze spadati u eticku kategoriju, ve¢ se radi
0 ubojstvu, ludilu, ili pak ¢inu religiozne vjere. Jasnije receno, Gottlieb tvrdi
da Kierkegaard predlaze mogucnost potpuno osobne duznosti (engl. purely
individual obligation).” Takva bi se duznost, kako isti¢e ovaj ucenjak, razliko-
vala od eticke duznosti iz dvaju razloga: promatrano djelo ne moze biti oprav-
dano ni apeliranjem na opce principe, niti je usmjereno prema dobru zajednice
(dapace, mozZe biti u suprotnosti s takvim dobrom).” S Gottliebovim iskazom
slaze se i David F. Swenson, tvrde¢i da je Abrahamova motivacija Cisto osobna,
te da njegov ¢ini ne moze priznati nijedna drustvena etika.” Kierkegaard pro-
blem zaoStrava pri stavu da religiozni pojedinac ¢ak moZe ¢initi suprotno od
onoga §to se ocekuje u etickoj dimenziji, s obzirom na to da aktualnost viSe
ne promatra kao mogucénost, ve¢ nemogucnost: stoga je teleolosSka suspenzija
etickog jedan od definitivnih religioznih izraza.” Ipak, predlaze moguénost
opravdanja Abrahama upravo na temelju ¢injenice da je Abraham pojedinac.”
Sud mnostva ne moze doprijeti do jastva pojedinca samim time §to se jastvo
(po Kierkegaardovoj definiciji) intrinzi¢no navezuje za Boga. Vjera tako pred-
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stavlja paradoks u kojemu pojedinac stoji iznad opéeg,” inzistirajuci na tome
da u ovom slu¢aju pojedinac stoji u apsolutnom odnosu prema Apsolutnom
—ili je Abraham izgubljen.”® Dakle, Abraham je ili ubojica ili junak vjere. Pre-
ostaje klju¢no pitanje: smjera li Abraham Izaka ubiti ili Zrtvovati?”

61

Usp. L. P. Pojman, »Kierkegaard on Faith and
Freedom, str. 44.

62

Pod pojmom subjekta, odnosno subjektiviteta,
objektivna nesigurnost suocava se sa (subjek-
tivnom) stradéu. Cini se da pojam vjere ovdje
pretpostavlja oboje: ne samo da je vjera izraz
necega tipicno, specificno ljudskog, ve¢ kao
takva, osobna, smjerajuca (ultimativno prema
Bogu), pa ¢ak i emotivna (podsjecam na tezu o
holisti¢nosti ¢ovjeka) aficira konkretnog poje-
dinca. Pa ipak, vjera prema vlastitoj definiciji
zahtijeva nepoznatost. Subjektivitet, dakle,
potrebuje i objektivnu nesigurnost i strast
suocene u napetosti koju konkretni pojedinac
nosi na vlastitim ple¢ima, odnosno, konkretno
prozivljava. Valja uoditi: kontrast apsolutnog
i kontingentnog, bozanskog i osobnog, poje-
dino nastojanje i transcendentni beskraj itd.
Prema transcendentnom Bogu pristupa se
potpuno ljudskim, konkretnim i nesavrSenim
zivotom i djelovanjem.

63
Usp. ibid., str. 49.

64

Usp. S. Kierkegaard, Filozofijsko trunje, str.
74.

65
Usp. S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 38.

66

Usp. P. Edwards, »Kierkegaard and the ‘Truth’
of Christianity«, str. 94. Sintagmu u zagradi
koristi Kierkegaard, a preuzima Edwards.

67
Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 60;
S. Kierkegaard, Brevijar, str. 37.

68
Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 60.

69

»Bog postavlja stvari otvorenima; Bog Abra-
hamu daje vjeru (i ispunjava obecanje), ali
ju i dalje iskusava. Vjera u Boga prikazana
je kao nesto §to nije jednom dano, gotovo i
dovrseno, ve¢ nesto otvoreno, nedovr$eno, na
stalnoj kusnji. Bog se ne zaustavlja na tome da
Abraham postane praotac vjere, ve¢ ide dalje;
trazi potpuno Abrahamovo srce.« — I. Buljan,
»Problem postajanja pojedincem u djelu
Serena Kierkegaarda, str. 296-297. Autorica
utoliko prikazuje trajnost takvog odnosa kroz
spomenutu otvorenost.

70

Usp. M. Zurovac, »Dijalektika egzistencije u
filozofiji Serena Kjerkegora«, str. XXII. Sin-
tagmu u navodnicima preuzimam od ovog
ucenjaka.

71
Ibid.

72

Usp. R. S. Gottlieb, »Kierkegaard’s ethical
individualism, str. 358. Tvrdnju koju Got-
tlieb prenosi o tome da prikazano Zrtvova-
nje moze biti ili ubojstvo ili ¢in vjere je ista
tvrdnja koju Kierkegaard nudi u spomenutom
djelu. Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje,
str. 37.

73
Ibid.

74
Usp. David F. Swenson, »Soren Kierke-

gaard«, Scandinavian Studies and Notes 6
(1920) 1, str. 1-41, ovdje str. 21.

75

Usp. S. Kierkegaard, Concluding unscientific
postscript, str. 224. Komplementarnu tvrdnju
moze se pronaci u djelu Strah i drhtanje gdje
stoji da Abrahamova povijest sadrzi teleo-
losku suspenziju etickog te da kao pojedinac
postaje visi od opceg. Takvim izdvajanjem
ocrtava se paradoks kojega se ne moze posre-
dovati. Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje,
str. 88.

76

Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str.
81-82.

77
Ibid., str. 72-73 i 94.

78

Ibid., str. 158. U istome djelu stoji tvrdnja
da ako je eticko ono najvise, onda ne moze
biti druge izuzetnosti nego po pojedina¢nosti,
koja treba biti izrazena u opéem. Izuzetnost
se tada samo pojavljuje kao zlo — jer nema
drugih kategorija do kojih (grcka) filozofija i
dosljedno razmisljanje ve¢ ne bi dovelo. Usp.
ibid., str. 72-73.

79

Kako je vec¢ receno, drustveni oblici etike ne

mogu opravdati Abrahama. Iz takve eticke

perspektive, radi se o ubojstvu. Radi li se pak

nog pojedinca — u ovom sluc¢aju Abrahama
_
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3.2. Muk i samoéa

Valja istaknuti razlikovanje rezignacije i vjere, kako opravdano uoc¢ava Croc-
ker, jer odricanje, ma koliko veliko bilo, ne oznacava vjeru. Zato Crocker
naglasava kako je Abraham »vitez vjere«, a ne rezignacije; tj. Abraham
ponovno dobiva zelju za onim S$to vrednuje, te moZze primiti natrag ukaze li
se prilika.*® Zato je od znacaja osvrnuti pozornost na pocéetni dio djela Strah i
drhtanje, kako ga Daniel Mis¢in opravdano naziva — lazni pocetak.?! Spome-
nuti dio djela govori o Cetiri pseudo-Abrahama, odnosno ¢etiri moguca smjera
u kojima je Abrahamova prica mogla te¢i. Niti jedan od njih ne doseze vjeru,
dok posljednji, peti Abraham zapravo predstavlja misaoni eksperiment koji se
u ovome kontekstu usko navezuje na fenomen Sutnje odnosno muke. Ulogu
Abrahama ovdje valja shvatiti kao primjer (engl. exemplar). Ne samo da se
shvacanje Abrahama kao primjera slaze s temeljnom hipotezom (polazenje od
pojedinca) nego se akademski konsenzus slaze s takvim tumacenjem.®? Cini
se da tumacenje dodjeljuje vjeri kategoriju ‘misterija’, ali i potpuno zastra-
Sujucu, ultimativnu paradoksalnost koju lik Abrahama slikovito prikazuje. Iz
Abrahamove perspektive nudi se tragi¢na dilema, sukob dvaju neprihvatljivih
zahtjeva.® Takva se pak dilema moze shvatiti na nacin da je Abraham raspet
izmedu izbora dvaju neprihvatljivih zahtjeva. Valja podsjetiti da Abraham
bira izmedu najvece vrijednosti koju ima i odanosti Bogu — uz to §to za Kier-
kegaarda strastveno predanje sebe Bogu predstavlja put do jastva. Pa ipak,
put do jastva takoder ukljucuje slobodan, autenti¢an izbor. Kakvog li strasnog
tereta za pleca konkretnog pojedinca! Utoliko Ivana Buljan prikladno opisuje
vjeru »korakom u mrak«.* Zato nije neobi¢no da Abraham $uti. Takav doga-
daj ne moze preliti u rijeci, niti se uciniti priop¢ivim za druge. PokuSajem
pojasnjavanja, odnosno govorom otvorila bi se moguénost prijevoda u opce.
Dosezanjem u puninu subjektiviteta, odnosno jastva, taj je prijevod nemoguc.
Dakle, za njega nema olakSanja ni razumijevanja — dosezanje ‘ja’ ga osuduje
na zivot izdvojenosti.

Opravdano je utvrditi kako se iz zadanih premisa ovoga poglavlja dolazi do
svojevrsne praznine. Ne samo da je rezultat (izlaganja iz problema subjekti-
viteta) paradoksalan nego i tmuran za konkretnog pojedinca. Spomenuta je
uloga strasti pri aficiranju pojedinca na nacin da konkretni atribut biva jedan
od kljuénih principa traganja za jastvom. Takva strast ne jenjava rezultatom
ovog poglavlja, $to znaci da rezultat nije formalan, ve¢ osobno i trajno® zatice
konkretnog pojedinca, kako je ilustrirano slikom Abrahama. »Zijev teksta«®’
koji Miscin opravdano iznalazi iz ¢itanja djela Strah i drhtanje sada se prenosi
i na pojedinca. Primicanje vlastitom ‘ja’, ¢ak i njegovo eventualno dosezanje
neprenosivo je, nepriop¢ivo.® Takav pojedinac egzistira u potihoj i trajnoj pat-
nji% uslijed pritiska paradoksa medu kojima se vlastitom slobodom pronasao,
bez sigurnosti, olak$anja i razumijevanja okoline. Utoliko se praznina® (muk,
tiSina) ocituje kod pojedinca, ali i u teskoéi daljnjeg filozofskog izvodenja
(refleksivnog, sustavnog) afirmira li se prikazani misteriozni identitet vjere.

Zakljuéak

IzloZeni tekst o misteriju vjere kod Serena Kierkegaarda koncentriran je na
dvije cjeline — pristup vjeri pomocu pojma ocaja i pristup vjeri preko pro-
blema subjektivizma. Pri izlaganju oba pristupa polazilo se od konkretnog
pojedinca. Takav je metodicki odabir, ¢ini se, utjecao na razvoj izlaganja.
Povezanost holisti¢nosti Covjeka s intrinzi¢nom kontingentno$¢u i ogranice-
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nosc¢u kadra je voditi do pojave da pojedinac poprima osjecaj »bacenosti«,
odnosno kritickog propitivanja ¢ovjekova ontoloskog statusa. Odbacivanjem
idealisticke formalnosti gubi se odmak pri refleksiji u razumijevanju covjeka,
pa tako i1 njoj svojstvena preglednost koja bi jasnije nudila odgovor na ¢ovje-
kovu ulogu i bivanje. Utoliko se javlja pitanje o autenti¢nosti covjeka, odno-
sno iznalaZenja vlastitog ‘ja’. Pojedinac od kojega razumijevanje egzistiranja

— te se ne moze znati je li &in opravdan. Zrtvo-
vanje smjera Bogu i svetog je karaktera. U
tom slucaju, nema ni jasne, izravne, povratne
informacije Abrahamu.

80

S. E. Crocker, »Sacrifice in Kierkegaard’s
Fear and Trembling«, str. 135.

81

Usp. Daniel Mis¢in, »Abrahamove dvojbe i
etika Bozje Sutnje U strahu i drhtanju Serena
Kierkegaarda«, u: Ivan Antunovié¢, Ivan
Koprek, Pero Vidovi¢ (ur.), Zivot biraj — Elige
vitam. Zbornik radova prigodom 75. roden-
dana msgr. prof. dr. sc. Valentina Pozaiéa
umirovljenog pomocnog biskupa Zagrebacke
nadbiskupije, Filozofsko-teoloski institut,
Zagreb 2020., str. 415-430, ovdje str. 418.

82

Ulogu Abrahama kao primjera prepoznaju
Golubovié, Buljan i Lippitt. Usp. A. Golubo-
vi¢, wVjezbanje u krséanstvu. Kierkegaardov
doprinos tumacenju krsc¢anske religije«, str.
861; 1. Buljan, »Problem postajanja pojedin-
cem u djelu Serena Kierkegaarda«, str. 296;
John Lippitt, »What Neither Abraham nor
Johannes De Silentio Could Say«, Procee-
dings of the Aristotelian Society 82 (2008),
str. 79-99, ovdje str. 79. Lippitt navodi kako
je upravo spomenuta tocka prepoznavanja
vaznosti uloge Abrahama kao primjera tocka
neslaganja s Kosch. Kosch se opredjeljuje za
uporabu djela Filozofsko trunje kao klju¢nog
sredstva tumacenja misli iz djela Strah i drh-
tanje. Lippitt se, nasuprot tome, opredjeljuje
za tumacenje Abrahama kao primjera, odno-
sno, shvaca ga se kao metodicko sredstvo
samog Kierkegaarda.

83

Usp. Ronald M. Green, »Enough is Enough!
‘Fear and Trembling’ is Not about Ethics«,
The Journal of Religious Ethics 21 (1993)
2, str. 191-209, ovdje str. 198. Ovaj navod
Green preuzima iz rasprava Philipa Quinna iz
1986. 1 1990. godine.

84

Usp. 1. Buljan, »Problem postajanja poje-
dincem u djelu Serena Kierkegaarda«, str.
297. Na istom mjestu autorica podsjeca kako
Abraham ne zna kamo ga paradoks vodi,
ve¢ da kro¢i u potpunu neizvjesnost. Stoga
pojasnjava kako su otvorenost i nedovrSenost

znacajke egzistencije koje zaoStruju njegovu
situaciju. Opravdano je procijeniti da pojam
tjeskobe prikladno ocrtava Abrahamovo sta-
nje prilikom krocenja u mrak. Kierkegaard
pojasnjava da tjeskoba ne podrazumijeva ni
nuznost ni potpunu slobodu, ve¢ oblik vezane
(engl. entangled) slobode — koja vezuje samu
sebe. Usp. S. Kierkegaard, The Concept of
Anxiety, str. 49. Na stilskoj razini moZze se pri-
mijetiti odnos opisa pojma tjeskobe (kao radi-
kalne otvorenosti moguénostima) i ‘laznog
pocetka’ djela Strah i drhtanje s Cetiri pseu-
do-Abrahama. Naime, svaki od njih predstav-
lja jednu moguénost — kako je radnja mogla
dalje teci.

85

Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 149.

86

Buljan tvrdi da ¢ovjek treba konstantno ostva-
rivati svoju slobodu u vremenu jer ona nije
dovrsena — radi se o neprekidnome, dinamic-
nome procesu stalnog obnavljanja subjek-
tivnosti. Usp. L. Buljan, »Problem postajanja
pojedincem u djelu Serena Kierkegaarda, str.
292. Utoliko, stanje patnje u kojem se nalazi
Abraham jest trajno.

87

Usp. D. Mis¢in, »Abrahamove dvojbe i etika
Bozje Sutnje U strahu i drhtanju Serena Kier-
kegaarda«, str. 418. »Zijev teksta« Mis€inov
je izraz.

88

Usp. S. Kierkegaard, Concluding unscientific
postscript, str. 300. Tvrdi se kako aktualnost
egzistencije ne moze biti komunicirana.

89

Usp. ibid., str. 241. Religijska egzistencija
u svojoj je biti patnja. Takva je patnja trajna
zato §to je usko vezana za odnoSenje prema
samome sebi.

90

Buljan pojasnjava kako nema mira za Abra-
hama, ve¢ tezi uskladivanju s Bozjim cilje-
vima. Ideal je religiozne egzistencije upravo
zato Sto Cini, bez da zna. Prepusten je volji
Bozjoj i kro¢i u mrak unutar kojeg nema
viSe mogucnosti biranja svojih koraka. Usp.
1. Buljan, »Problem postajanja pojedincem u
djelu Serena Kierkegaarda, str. 299-300.
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polazi ve¢ je utopljen u vlastitu egzistenciju Sto ga osuduje na svojevrstan
perspektivizam, otezavajuci opée sudove o Covjeku.

Iz prikazane argumentacije razvidno je kako razlicit pristup istome pojmu
moze voditi u paradokse. U tekstu je covjek kao takav nazvan paradoksal-
nim, a vjera necime tipi¢no, specificno ljudskim, dakle svojstvenim covjeku.
Prema tome, jasno je kako ¢e paradoksalnost tada zahvatiti i pojam vjere. Dok
o¢aj u vulgarnom razumijevanju poprima negativna obiljezja, kod Kierke-
gaarda se radi o bremenitom pojmu opterecenom filozofsko-teolosko-psiho-
loskim obiljezjima. Shvacanje ¢ovjeka, odnosno pojedinca, od promatranog
filozofa zahtijeva holisti¢an pristup. Samim time i pojam ocaja, kao nemoguc-
nost dosezanja vlastitog ‘ja’, donosi isti izazov. Izlaganjem specifi¢no ljud-
skog fenomena vjere pomocu izlaganja pojma ocaja dobiva se rezultat dalek
od vulgarnog razumijevanja ofaja — muke iznalazenja ‘ja’ zapravo se mogu
shvatiti kao dar, nesto dostupno covjeku upravo zato §to je Covjek; jer Covjek
ima nesto bozansko u sebi, te se iznalaZenjem vlastitoga ‘ja’ konacno moze
predati Bogu. Izlaganje pomocu problema subjektiviteta, osobnog traganja
za ‘ja’ za Kierkegaarda moze voditi u poteSkoce. Takve poteskoce najjasnije
su primjetljive na samome kraju etickog stadija, kako ga naziva promatrani
mislilac, gdje ¢e se vlastita ograni¢enost susresti sa zbivanjima medu koje je
»bacena«, odnosno uvid da jasan eticki stav — kao jedan od pristupa egzisten-
cijalnom bivanju ipak ne moze ponuditi jasnocu i stabilnost za koju se drzi
da su etickom stadiju svojstvene. Naprotiv, gotovo sokratski pojedinac uvida
»kako niSta ne zna«, odnosno prepoznaje vlastitu uronjenost u paradoksalnost
zbivanja. Pa ipak, vlastitom snagom moze se pristupiti takvom egzistencijal-
nom podrhtavanju, odnosno vjerom, kao najvecom straséu. Otvorenost vjeri,
tocnije izbor vjere uzdize pojedinCev subjektivitet, ali samim biranjem vlasti-
tog subjektiviteta pojedinac ¢ini svojevrsno udaljavanje, postaje nepriop¢iv,
nejasan. Cini se da upravo time $to afirmira vlastitu utopljenost u paradoks,
nesto onkraj razumijevanja, postaje nerazumljiv i drugima. Konacno izna-
laZenje svoga ‘ja’ kadro je voditi u tiSinu i osamljenost. Odnos prikazanih
dvaju pristupa vjeri (s pozicije o¢aja i iz problema subjektiviteta) odaje para-
doksalno stanje egzistencijalnog habitusa konkretnog pojedinca koji traga za
svojim ‘ja’, ocrtavajuéi tako nepremostivost misterija vjere za egzistiraju¢eg
pojedinca.

Ovaj tekst’! fokusira se na pojam vjere kod Kierkegaarda iz egzistencijali-
stickih okvira. Napuste li se dodijeljeni okviri, diskurs postaje znatno slo-
zeniji. Primjerice, emergenciju egzistencijalizma (kao filozofske struje) koju
sam u uvodu ponudio radi konteksta uvjetovat ¢e Sire filozofsko-povijesne,
ali i znanstveno-tehni¢ke mijene.*? Kierkegaard je kao obrazovani teolog bio
dobro upoznat s raznim filozofsko-teoloskim korpusima, ali i raznim drugim
kulturno-umjetnickim strujama: knjizevnost, opera itd. Valja naglasiti kako

91

Valja razlikovati prva dva odlomka zakljucka,
koji prikazuju i sazimaju rezultate rada u kla-
si¢cnom smislu, od posljednjeg odlomka gdje
se podcrtavaju vazne biografske, osobne i
povijesne toc¢ke koje se nalaze u supstancijal-

kontekstualizirati temu kao takvu s temeljnim
metodic¢kim odrednicama.

92
Sirina znanstveno-tehni¢kih mijena 19. sto-

noj povezanosti s Kierkegaardovim opusom.
Metodicki zaokret prema konkretnom poje-
dincu koji se proteze tijekom cijeloga rada
nije plod tek isklju¢ivo znanstvenog konsen-
zusa nego je i Kierkegaardov egzistencija-
listicko-autorski pristup. Stoga je dosljedno

ljeca izlazi iz okvira ovoga rada. Cilj mi je
istaknuti da prethodnice ovdje izloZenog filo-
zofskog teksta Cesto uopce nisu filozofske, ali
su vazne za metodoloski kontekst.
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je ovaj bitno introspektivni pojedinac iza sebe, osim poznatih djela, ostavio
brojne spise, manuskripte, pa i dnevnike. Dio spisa uvjetovan je raznoraznim
faktorima — viSe ili manje eksplicitna kritika idealisticke filozofije (ponajvise
Hegela), ¢estim drustvenim aktivnostima s poznatim intelektualno-umjetnic-
kim velikanima svog doba (primjerice Heibergom ili Mellerom), inspiraci-
jom romantickim knjizevnicima (George Gordon Byron, poznat i kao Lord
Byron), ili ¢ak vulgarno publiciranje koje je dovelo do poznate afere s Casopi-
som Gusar (Corsair). Nisu spomenuti osobni faktori — poznati prekid zaruka
s Reginom Olsen 1 tmurni, mraéni pristup krs¢anstvu koji nastaje pod melan-
kolijom Kierkegaardova oca Michaela. Lukav pristup pisanju koji je ¢inio
znacajan dio Kierkegaardova zivota ¢esto bi se poigravao motivima vlastita
zivota, uvidima ili kritikama na svjetonazorsko-filozofske tekstove, ili ¢ak
jednostavno iskazivao vlastito stanje, samoga sebe kroz takve tekstove. Time
zelim re¢i da i$¢itavanju Kierkegaardovih tekstova valja pristupiti oprezno:
stilsko-literarno poigravanje Cesto pretpostavlja razne faktore koji ucenja-
cima postaju dalji tim viSe $to se udaljavamo od Kierkegaardova stvarnog
zivota. Ocekivano je da prikladan pristup njegovim tekstovima predstavlja
hermeneuticki izazov. Uvazi li se pak egzistencijalisticka poruka koju Salje,
poziv autenti¢nosti ne smije ostati zanemaren te ga valja potraziti ispod mnos-
tva znakova i slika pod kojima se aktualna persona Cesto skriva.

Tomislav Bunoza

The Mystery of Faith in Seren Kierkegaard
in the Context of Early Existentialist Thought

Abstract

This paper discusses Kierkegaard’s concept of faith. The methodological turn towards the con-
crete individual, evident in the work of the father of existentialism, has implications for our un-
derstanding of humanity in existential and anthropological sense. Thus, the existentialist search
for the self takes on a certain gravitas when manifested in the concept of faith and its interpreta-
tions. The aforementioned gravitas can be justified through dialectics, a method that is unavoid-
able when dealing with the concept of faith in Kierkegaard s works. The final presentation of the
paradox resulting from this method provides insight into the contingency of the self-reflective
individual, especially in relation to the absolute as is characteristic of the concept of faith.
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