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Levijatan ili Grada,
oblik i mo¢ crkvene i
gradanske drZave

Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2024., prev. Borislav Mikuli¢

Pocetkom 2024. godine objavljeno je do-
radeno izdanje Levijatan ili Grada, oblik i
mo¢ crkvene i gradanske drzave Thomasa
Hobbesa, znamenitog engleskog filozofa i po-
litickog teoretiCara. lako je ovaj spis izvorno
tiskan 1651. godine, kao reakcija na iskustvo
Engleskog gradanskog rata (1642. — 1651.),
zanimljivo je primijetiti i povijesno-historij-
ski udes ovog ponovljenog izdanja. Naime,
Hobbesov »novi« Levijatan tiskan je to¢no 20
godina nakon prvog hrvatskog izdanja u tzv.
»super-izbornoj« godini u Republici Hrvat-
skoj (europski, parlamentarni i predsjednicki
izbori). Premda se moze Ciniti kao sluc¢ajnost,
upravo je ovo bio pravi povijesno-historijski
moment za reizdavanje ovog klasika politicke
filozofije, djela koje je ostavilo neizbrisiv trag
kako na modernu politicku teoriju (npr. teorija
drustvenog ugovora), tako i na suvremenu po-
liticku praksu (npr. shvacanje drzave i pravnih
zakona), a u svoje vrijeme izravno utjecalo
na konfliktno raslojavanje klera i politickih
redova, motiviralo pristase antiklerikalnih
pokreta, stimuliralo briljantan rad znacajnih
pojedinaca poput Spinoze i Pufendorfa koji
su objavili neke od najvaznijih intelektualnih
djela Europe, ali i potaknulo stasanje prosvje-
titeljstva, §to je sveukupno rezultiralo pozitiv-
nim i negativnim reakcijama Sirokog spektra,
od predanog prevodenja na strane jezike do
spaljivanja i zabranjivanja, a do kraja Hobbe-
sova zivota definiralo i opasnosti zbog kojih
je, u konacnici, Hobbes i uniStio neke svoje
radove (dobar pregled dinamicne recepcije
Levijatana dostupan je u: Jon Parkin, »The
reception of Hobbes’s Leviathan«, u: Patricia
Springborg (ur.), The Cambridge Companion
to Hobbes s Leviathan, Cambridge University
Press, Cambridge 2007., str. 441-459; §to se
moze smatrati skra¢enom ina¢icom Parkino-
ve Sire obrade u Taming the Leviathan. The
Reception of the Political and Religious Ideas
of Thomas Hobbes in England 1640-1700,
Cambridge University Press, Cambridge
2007.).

Da podsjetimo, Hobbesov Levijatan sastoji se
od pet glavnih poglavlja: »Uvod«, »O covje-
ku«, »O drzavi«, »O kr§¢anskoj drzavi«, »O
kraljevstvu tame, u kojima Hobbes progova-
ra o Sirokom spektru tema — od prirode ljud-
skih osjecaja i strasti, preko temelja politickog
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autoriteta i legitimnosti suverene vlasti, do
uloge religije u odrzavanju politickog poretka
i opasnosti koje proizlaze iz uzurpacije drzav-
ne mo¢i. Svako poglavlje predstavlja ne samo
zasebnu misaonu cjelinu nego i sastavni dio
sustavno izgradene filozofske vizije drustva
utemeljenog na razumu, ugovoru i potrebi za
mirom u svijetu obiljezenom nesigurnoséu i
sukobom. Upravo zato, imajuéi na umu razna
geopoliticka, ekonomska i druStvena previra-
nja na starom i novom kontinentu, od klju¢ne
se vaznosti ¢ini jo§ jednom skrenuti pozornost
na »dobro poznata mjesta« Hobbesove filo-
zofske misli, ona koja bez sumnje odrazavaju
svevremenost njegove filozofske analize i po-
liticke britkosti.

Hobbes u Levijatanu iznosi temeljne postavke
politicke filozofije koja u bitnom smislu pola-
zi od »pesimisti¢ne slike« ljudske naravi. On
tako Covjeka, medu ostalim, opisuje kao bice
vodeno sebi¢nim interesima, strahom od smrti
i zeljom za vlastitim opstankom, §to u prirod-
nom stanju — tj. ljudskoj zajednici bez politic-
ke vlasti — vodi k stalnom sukobu, tzv. »ratu
svih protiv svih«. Po Hobbesovu shvacanju,
¢ovjek nije po svojoj prirodi drustveno bice,
nego prvenstveno samostalan, sebi usmjeren
pojedinac. Na tome tragu, ni drustvo ni drzava
ne proizlaze iz neke urodene ljudske teznje za
zajedniStvom, nego iz nuznosti i straha — kao
racionalan odgovor na nesigurnost i opasnost
od prirodnog stanja. U tom izvornom, prirod-
nom stanju vlada potpuna sloboda, ali i potpu-
na nesigurnost: ljudi su jednako slobodni, ali
ijednako ugrozeni, prvenstveno vodeni sebic-
nim interesima, instinktom za prezivljavanje i
nepovjerenjem prema drugima. Hobbes takvo
stanje slikovito opisuje poznatom formulom
homo homini lupus — hrv. covjek je covjeku
vuk — jer u svijetu bez zakona, bez suda i bez
vlasti, nastaje neprekidno »ratno stanje«, opée
neprijateljstvo i sukob svih protiv sviju (lat.
bellum omnium contra (in) omnes). U poje-
dincu prirodnog stanja vlada prirodna teznja
k povecanju moc¢i i ispunjenju zelja koja re-
zultira formiranjem prirodnog prava (lat. jus
naturale) — slobode pojedinca da koristi sva
dostupna sredstava da bi o¢uvao svoju narav i
razvijao svoj zivot (pogl. XIV, §1). Hobbesov
koncept slobode pociva na partikularnom ra-
zumijevanju nita i oslanja se na uvide prirod-
ne filozofije odnosno fizike onoga vremena,
shvacajuéi dubinski mehanicisti¢ko ustrojstvo
nezivih i zivih sustava koje se da opisivati
kroz interakcije i rezultante djelovanja sila. U
Covjeku se makinalna sila preoblikuje u sna-
gu utjelovljene volje pa iz toga slijedi da je
sloboda, kako Hobbes pise, »odsustvo otpo-
ra« odnosno »izvanjskih prepreka kretanju«
(pogl. X1V, §2, usp. XXI, §1), koja se skla-
pa s prirodnom teznjom i svijet preoblikuje u
bezgrani¢an prostor omocenja sukladno s oni-

me $to pojedinac nalazi prikladnim. Problem
nastupa kada dolazi do interakcije s drugim
pojedincima jednakog prava, odnosno kada
»dvojica zele istu stvar koju ipak ne mogu
uzivati obojica« (pogl. XIII, §3), §to je u pri-
rodnom stanju neizbjezno.

To prvobitno stanje potpune nesigurnosti,
koje ne poznaje ni istinski moral, ni pravne
institucije, ni koncepciju pravde — jer ona ne
moze postojati bez zakona — za Hobbesa je
krajnje nepovoljno i neodrzivo — zlo vece od
bilo koje vlasti, pa ¢ak i one apsolutne. 1z Zelje
za opstankom i mirom, pojedinci se odlucuju
na razuman i promisljen korak: medusobno
sklapanje ugovora kojim se odricu dijela svo-
jih prirodnih prava i sloboda, prenose¢i ih na
jednu sredis$nju vlast. Taj korak ne dolazi tek
tako, kakvim izra¢unom neposredne situacije,
nego svoje porijeklo ima u samom Covjeko-
vu razumu, iz njega samoga, u kojemu posta
najprije kao opée pravilo razuma, a zatim
prerasta u prvi prirodni zakon: traziti mir i
slijediti ga; te drugi prirodni zakon: braniti se
svim sredstvima kojima mozemo (pogl. XIV,
§4). Ta vlast — koja se utjelovljuje u suvere-
nu (engl. soveraigne) — moze biti oliCena u
jednoj osobi (monarhija), skupini ljudi (ari-
stokracija) ili kolektivnom tijelu predstavnika
naroda (demokracija). Bez obzira na oblik
vlasti, Hobbes smatra da suveren mora posje-
dovati apsolutnu, nedjeljivu i neograni¢enu
mo¢ odlucivanja da bi mogao odrzavati red
kojim ¢e jamditi sigurnost i sprijeciti povratak
u stanje kaosa i nasilja. Hobbes tako drZavu ne
razmatra kao prirodni izraz drustvenosti, nego
kao umjetnu tvorevinu — svojevrsni konstrukt
razuma i volje pojedinaca koji su, vodeni stra-
hom od smrti i Zeljom za mirom, zajednicki
pristali na ogranicenje vlastite slobode. Drza-
va je, dakle, umjetni mehanizam nastao ugo-
vorom, a ne bozanskom voljom ili prirodnim
razvojem; ona nije nositelj svetosti, nego raci-
onalni cuvar poretka. U toj perspektivi, temelj
legitimnosti vlasti nije ni religija, ni tradicija,
ni prirodno pravo, ve¢ interes — pojedinacni i
zajednicki — za oCuvanjem Zivota i sigurnosti.
Unato¢ dubokoj ukorijenjenosti u povije-
sno-historijski kontekst 17. stoljeca, Levijatan
predstavlja djelo koje i danas potice Citatelje
na kriticko promisljanje temeljnih pitanja po-
liticke vlasti, granica ljudske slobode i osobne
sigurnosti. Hobbes, kao mislilac reda i stabil-
nosti, u tom je smislu osobito relevantan u
vremenima krize — bilo da je rije¢ o pande-
miji i politi¢koj polarizaciji, bilo populizmu
i ratnom stanju. lako njegovo inzistiranje na
jakim institucijama i jasnom autoritetu u ko-
jemu je sabrana mo¢ odlu¢ivanja na zivot i
smrt zasigurno neée odgovarati dominantnom
liberalno-demokratskom senzibilitetu, ono ga
itekako poti¢e na kriticko samo-propitivanje.
U hrvatskom kontekstu, reizdanje Levijatana
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u tzv. »super-izbornoj godini« bilo bi nedo-
statno shvatiti iskljucivo kao akademsko-iz-
davacku gestu ili kao puku povijesno-histo-
rijsku koincidenciju, jer ono u bitnom smislu
predstavlja filozofski poziv na kriticko pro-
misljanje temeljnih pitanja politickog Zivota:
naravi drzave, uzroka i posljedica drustvenih
podjela, ali i granica politickih autoriteta te
mo¢i suverena. U godini u kojoj su hrvatski
gradani birali svoje predstavnike na europ-
skoj, parlamentarnoj i predsjednickoj razini
— a time, izravno ili neizravno, odlucivali i o
budu¢em obliku drzavne moci i druStvenog
poretka koji se u 2025. godini manifestira
kao osjetno podijeljeno drustvo eskaliranog
unutarnjeg nasilja okruzeno politickim eks-
cepcionalizmom i poglavnickom samovoljom
nepoznatom u mladoj povijesti CovjeCanstva
— Hobbesova pitanja o prirodi vlasti, grani-
cama slobode i cijeni sigurnosti odjekuju s
posebnom tezinom. Upravo zato ovo »novo«
izdanje Levijatana nije samo povratak klasi-
ku, nego i intelektualni doprinos promisljanju
u vremenu politi¢kih odluka — vremenu u ko-
jem su pitanja o tome tko vlada, s kojim pra-
vom i u ¢ije ime, u samom srediStu suvremene
drustveno-politi¢ke zbilje.

No, vaznost Hobbesova Levijatana nije samo
u tome $to o ovim problemima pise i kakvi su
argumenti dani za uvaZavanje tvrdnji, nego i
u nacinu na koji je djelo strukturirano i kakvu
metodu obrazlaganja utjelovljuje: Hobbesov
Levijatan pripada korpusu rijetkih klasicnih
filozofskih djela, poput Spinozine Etike, koja
sistematicno pristupaju razlaganju proble-
matike i osiguravaju cjelovito razumijevanje
pristupa i obrazlaganja prirodnog svijeta i
naravi ¢ovjeka prije nego prijedu na srediSnja
pitanja. Hobbes primjenjuje zlatnu metodu
postepenog uvodenja u materiju raspravlja-
njem, definiranjem 1 klasificiranjem pojmova
koji ¢ine skrivenu strukturu zbilje na kojoj
pocivaju drustveno-politicki problemi i pri-
tom namece znanstveni standard obrazlaganja
sadrzaja i biranja pocela ispitivanja, slijedeci,
sli¢cno Spinozi, model metode geometrijskog
pristupa, jedine znanosti »koju se Bog do sada
smilovao podariti CovjeCanstvu« (pogl. 1V,
§12). Prvih devet potpoglavlja prvog dijela,
»0O Covjeku, u bitnom je lekcija o tome §to
znaci ispravno formulirati filozofijski iskaz i
primjereno svrsi sastaviti filozofijsku raspra-
vu: u filozofijski odnosno znanstveni diskurs,
specifiCan slijed uredenih misli kao »znanja
o slijedu i medusobnoj ovisnosti Cinjenica«
(pogl. V, §17), kojemu je cilj »korist ¢ovje-
Canstva« (pogl. V, §20), ne moze se stupiti
bilo kakvim doprinosom, ve¢ on zahtijeva,
prije svega, primjenu nasih spoznajnih mo¢i s
pomocu kojih smo »nadmasili sve druge zivo-
tinje«, kapacitetom »da nakon $to pojmi nesto
bude u stanju ispitati posljedice toga i kakve bi

ucinke mogao izvesti pomocu toga«, a zatim
da s »pomocu rijeci svede sve zakljucke koje
pronade na pravila (pogl. V, §6) i to se mora
izvoditi kretanjem od definicija i objasnjenja,
uporabom imena o¢is¢enih od dvoznacnosti,
da bi se izbjegli nesuvisli zakljucci i besmisli-
ce. Tome je kompatibilan metodoloski zahtjev
inzistiranja na biranju izvora navodnih znanja
koja jasno obrazlazu uzro¢nost onoga o ¢emu
govore, u protivnom radi se o oslanjanju na
puka mnijenja koja u konacnici ne mogu to¢-
no objasniti ljudsku prirodu.

U tom je pogledu Hobbes bio posebno kriti¢an
prema svima koji su svoje znanje o uzro¢nosti
svijeta i razlozima kako s obzirom na izvjesno
stanje djelovati i§li temeljiti na mnijenju, reli-
gijskim spisima ili govorima prema kojima se
nase spoznajne moc¢i nisu primjenjivale. Sve-
¢enstvo i proroci ne znaju pravilno utemeljiti
znanstveno obrazloZenje ljudske naravi i oda-
tle nisu u stanju razrijesiti problem ljudskih
razorilackih tendencija i zlog djelovanja (da-
leko od toga da su filozofi bili postedeni — Ho-
bbes se slozio s Ciceronom da ¢emo najvece
besmislice pronaci kod filozofa). U kontrastu
s tim, Hobbes je na primjeru vlastitog djela
nastojao sustavnim priblizavanjem problemu
demonstrirati kako bismo trebali pristupati is-
pitivanju egzistencijskih problema i na tome
pociva njegovo uvjerenje da je Levijatan dje-
lo koje nudi ucinkovito rjeSenje problema.
Kojesta sto se nalazi u Hobbesovu rjesenju s
opravdanjem se moze i treba kriti¢ki iskazati
kao nedostatno, ali uzoritost njegova pristu-
pa priredivanju argumenta iznimno je vazan
aspekt Levijatana na koji u stolje¢u komora
jeke, instant rjeSenja i eksploatacije medijske
nepismenosti treba obratiti pozornost.

Luka Perusi¢
Jan Defranceski



