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Pozitivno  roditeljstvo  podrazumijeva nenasilne, osnazujuce i
uvazavajuce prakse usmjerene na dobrobit djeteta. Cilj ovog
istrazivanja bio je ispitati ucestalost i dimenzije takvih praksi te njihov
odnos s roditeljskim karakteristikama iz perspektive roditelja djece u
dobi od 2 do 11 godina (N = 678). Koristen je upitnik sa skalama
pozitivnog roditeljstva i roditeljske kompetentnosti. Istrazivanjem su
prepoznate sljedece dimenzije praksi pozitivnog roditeljstva: njegovanje
meduljudskih odnosa, priznavanje djeteta kao osobe, osnaZivanje
djeteta, struktura i vodenje, te briga i njeznost. Naposljetku, rezultati
regresijske analize potvrduju povezanost praksi pozitivnog roditeljstva
s roditeljskim stavovima, ali i odredenim roditeljskim karakteristikama
(spol, dob, stupanj obrazovanja, mjesto zivljenja).

Kljucne rijeci: model roditeljstva; pozitivno roditeljstvo; regresijska
analiza; roditeljske prakse; roditeljski stavovi

1. Uvod

Roditeljstvo je od velikog je interesa istrazivacima razliitih zna-
nosti, primarno zbog prepoznatog utjecaja roditelja na razvoj i buduéi
zivot pojedinaca. Proces roditeljstva obuhvaca sve aktivnosti roditelja
usmjerene na dobrobit njihove djece (Gafoor i Kurukkan, 2014) te pred-
stavlja viSedimenzionalni konstrukt koji je satkan od bihevioralne, intra-
personalne, interpersonalne i okolisSne dimenzije (Kendler i sur., 1997).
Razne socioloske i psiholoske teorije (Bandura, 1977; Bowlby, 1973;
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Bronfenbrenner, 1979; Sameroft, 1983) pruzaju temelj za razumijevanje
uloge koju roditeljska ponaSanja i okruzenje u kojemu djeca zive imaju
na ponasanje djece, isticuci vaznost interakcija koje roditelji ostvaruju s
djecom, kao i utjecaja njihovih stavova i kompetencija na djetetov inte-
lektualni, socijalni i emocionalni razvoj. Roditeljstvo je proces ispunjen
stresom i sve ve¢im pritiscima o vaznosti onoga $to i kako roditelji rade
(Paterson, 2011) stoga roditelji kontinuirano tragaju za na¢inima na koje
bi poboljsali svoja ponasanja i odgovorili na potrebe svoje djece. Isto-
vremeno, u okviru teorije i prakse drustvenih i humanistickih znanosti
traga se za roditeljstvom koje ¢e biti najefikasnije u kontekstu djetetova
optimalnog razvoja te posljedi¢no i njegove buducnosti. Imaju¢i na umu
raznolikost individualnih karakteristika roditelja, djece i raznih okruze-
nja u kojima djeca odrastaju, postavlja se pitanje: je li uopée moguce
pronaci konsenzus oko toga §to je to uspjesno roditeljstvo?

Ideja uspjesnog roditeljstva zasigurno je prozeta utjecajem kulture.
Kultura odreduje granice ponaSanja koje su pozeljne ili nepozeljne te
time oblikuje vrijednosti roditelja, njihov sustav vjerovanja i ciljeve so-
cijalizacije (Cai, 2024). Postojece operacionalizacije konstrukta uspjes-
nog roditeljstva uglavnom se temelje na istrazivanjima provedenima s
vecinski bijelim obiteljima srednje klase te njihovim vrijednostima, kul-
turnim normama i roditeljskim ocekivanjima (Rodriguez i sur., 2009).
PrijaSnja istrazivanja ukazala su na to da se klju¢ne razlike u odnosu na
roditeljske stavove i vrijednosti obi¢no pronalaze izmedu individuali-
stickih i kolektivistickih drustava (Triandis, 1991). Drustva u kojima je
naglasak na individualizmu poti¢u kod djece emocionalnu neovisnost,
asertivnost, autonomiju i potrebu za privatnosc¢u, dok je u kolektivistic-
kim drustvima naglasak na druStvenosti, sigurnosti, harmoniji, duznosti-
ma, obiteljskom integritetu i poslusnosti (Tamis-LeMonda i sur., 2007).
Drugim rijecima, interakcija roditelj—dijete moze biti prili¢no jasna unu-
tar odredenog kulturnog konteksta, medutim, njezino usmjerenje moze
se znacajno promijeniti prelaskom u drugi kontekst. Odnosno, ono $to
je »normalno« unutar granica jedne kulture, moZe biti oznaceno kao
»nenormalno« u drugima (Keshavarz i Baharudin, 2009). Dobar primjer
ovakvih situacija navodi Chao (1994) u svom istrazivanju ukazujuéi na
paradoks da su kineski roditelji Cesto opisani kao »kontrolirajui« ili
»autoritarni«, $to se u vecini teorija uspjesnog roditeljstva smatra losim
roditeljskim ponaSanjima, dok je istovremeno primijeceno da kineska
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djeca Cesto nadmasuju europsko-americku djecu u akademskim posti-
gnu¢ima. Autor takoder time objasnjava kako zapadne teorije roditelj-
stva ne uspijevaju objasniti kulturne razlike i elemente roditeljstva koji
se razvijaju u odnosu na razlicite druStvene kontekste.

Teorije uspjesnog roditeljstva, koje se razvijaju na podru¢ju Europe,
uglavnom se temelje na individualisti¢koj paradigmi, isticu¢i kao vazne
ciljeve roditeljstva razvoj djetetove autonomije i djetetova identiteta u
nenasilnom i sigurnom okruzenju. Ova perspektiva dodatno je razrade-
na pravnim okvirom UN-ove Konvencije o pravima djeteta koja jasno
naglaSava odgovornosti odraslih, pa tako i roditelja, u kontekstu dje-
tetova odrastanja. Autori se koriste razli¢itim nazivima kako bi opisali
konstrukt roditeljstva, koji u skladu s individualistickom paradigmom 1
UN-ovom Konvencijom, doprinosi najboljem interesu djeteta. Tako se
spominje podrzavajuce roditeljstvo (Ryan i Deci, 2000), svjesno rodi-
teljstvo (Bogels i Restifo, 2013), odgovorno roditeljstvo (Epstein, 2010),
njezno roditeljstvo (Ockwell-Smith, 2021) i ostala roditeljstva. Kljucan
medunarodni termin za pojam uspjesnog roditeljstva uvodi Vije¢e Euro-
pe Preporukom 19 (2006) konstruktom pozitivnog roditeljstva odnosno
onog roditeljstva koje je njegujuce, nenasilno i osnazujuce te ukljucuje
postavljanje granica radi omogucavanja optimalnog djetetovog razvoja.

2. Pozitivno roditeljstvo

Preporukom 19 (2006) Vije¢a Europe o Politici podrske pozitiv-
nom roditeljstvu ono se definira kao roditeljsko ponaSanje temeljeno
na najboljem interesu djeteta koje je njegujece, osnazujuce, nenasilno i
pruza uvazavanje i vodstvo, ukljucujuéi postavljanje granica kako bi se
omogucio potpuni razvoj djeteta. Pozitivno roditeljstvo je roditeljstvo
koje promice zdravo i poticajno okruzenje za napredak djece (Nurhaya-
ti 1 Rosita, 2020), naglasava uc¢inkovitu komunikaciju i aktivno slusanje
(Rahayu i Nurhayati, 2023) te gradi odnose izmedu roditelja i djeteta
temeljene na uzajamnom postivanju i priznavanju djetetove autenti¢no-
sti (Daly, 2007). Na taj nacin dijete razvija osjecaje pripadnosti svojoj
obitelji (Juul, 2010), sigurnosti (Cleaver i sur., 2011), kompetentnost
(Fuller, 2008) te samostalnost (Baumrind, 1967).

Razlic¢iti autori pokusali su operacionalizirati pozitivno roditelj-
stvo detektiraju¢i kljucne elemente ovog koncepta. Vije¢e Europe kao
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klju¢ne elemente istiCe sljede¢e dimenzije: briga i njeznost, struktura
i vodenje, prepoznavanje djetetove osobnosti, osnazivanje i nenasilno
okruZenje. Na temelju razli¢itih dokumenata vezanih uz koncept pozi-
tivnog roditeljstva, Svjetska zdravstvena organizacija, UNICEF i Svjet-
ska banka, u suradnji s Partnerstvom za zdravlje majki, novorodencadi i
djece, Mrezom za djelovanje u ranom djetinjstvu i partnerima, razvila je
Okvir za njegu (2021) koji ukljucuje pet komponenti koje su definirane
kao prioriteti za podrsku razvoju djece: odgovorno roditeljstvo, dobre
prilike za rano ucenje, adekvatna prehrana, te sigurnost i zastita. Jokar
i sur. (2023) detektirali su pet glavnih tema dobrog roditeljstva: svje-
snost, kohezija i intimnost u bracnoj vezi, znanstvena primjena izravnih
i neizravnih roditeljskih praksi, struktura obitelji te stvaranje konteksta
za rast. Sli¢no istrazivanje proveli su u Eve i sur. (2014) koji su na te-
melju misljenja stru¢njaka u podrucju roditeljstva definirali Sest glavnih
kategorija: shvacanje djeteta, volju i sposobnost, pristup svakodnevnim,
ali i slozenim/dugoro¢nim potrebama, potrebe djeteta ispred vlastitih,
poticanje privrzenosti, te dosljednost nasuprot fleksibilnosti.

Pozitivno roditeljstvo se u $irim crtama stavlja naj¢esce u odnos s
konceptom negativnog roditeljstva. Ukratko, dok se pozitivno roditelj-
stvo definira kroz elemente topline i podrske, nasuprot tome negativ-
no roditeljstvo definira se kao roditeljsko pokazivanje razdrazljivosti,
frustracije, ljutnje i iritacije prema socio-emocionalnom razvoju djece
(Huang, 2024). Mnoga istrazivanja ukazuju na to da pozitivno roditelj-
stvo ima viSestruke pozitivne ucinke na akademski uspjeh djece (Xitao
i Michael, 2001), djetetovu samoregulaciju (Huang i Prochner, 2004),
socio-emocionalni razvoj djeteta (Pinquart i Tuebert, 2010), ali i sma-
njenje problema u ponasanju (Barlow i sur., 2016). S druge strane, istra-
zivanje Saltali i Imir (2018) pokazuje da su kazneni stilovi roditeljstva
pozitivno povezani s agresivnim ponasanjem djece. Povuceno/stidljivo
ponasanje djece negativno je povezano s induktivnim rasudivanjem i
stilovima roditeljstva koji ukljucuju toplinu, dok je pozitivno povezano
s kaznenim stilom roditeljstva.

Pozitivno roditeljstvo definira se kao dinamican i dvosmjeran pro-
ces individualnih karakteristika roditelja, djeteta i Sireg drustvenog okru-
zenja u kojem dijete zivi (Eve i sur., 2014). Drugim rijeima, postoje
istrazivanja koja pokazuju da odredene karakteristike roditelja, djece ili
okruZenja utjecu na stupanj koriStenja pozitivnog roditeljstva. Govoreci
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o karakteristikama roditelja, utvrdeno je razli¢ito koriStenje elemenata
pozitivnog i negativnog roditeljstva u odnosu na stupanj obrazovanja
roditelja (Nacionalni institut za zdravlje i razvoj djeteta, 2007; Pazur
i Drovdeli¢, 2022), spol roditelja (Pazur i sur., 2024), mreze podrske
u drustvu (Belsky, 1984), neprimjerene prakse na radnom mjestu, kao
naprimjer radna nesigurnost, rigidni uvjeti rada, stres (Teti i sur., 2017)
te psiholoske ¢imbenike roditelja (Cleaver i Freeman, 1995). Ukratko,
roditelji s viSim stupnjem obrazovanja i majke koriste viSe elemenata
pozitivnog roditeljstva, kao i oni roditelji koji su u ve¢oj mjeri umrezeni
u drustvu i imaju fleksibilnije poslove. Dokazano je i da kada roditelji
procjenjuju da su kompetentniji za obavljanje roditeljske uloge te uspi-
jevaju ostvariti pozitivnu i stimulativnu interakciju sa svojom djecom,
¢eSc¢e implementiraju elemente pozitivnog roditeljstva (Baharudin i Lai
Mun, 1998). Kada govorimo o individualnim karakteristikama djeteta,
razlike se pronalaze u odnosu na spol i dob djeteta, te se vise pozitivno
roditeljstvo koristi s mladom djecom i djevojc¢icama (Pazur i Drovdeli¢,
2022), ali i u odnosu na to ima li dijete odredene teskoce u razvoju (Kha-
num i sur., 2023). Naime, neka istrazivanja sugeriraju da u situacijama
kada odredena djecja ponaSanja (kao na primjer neposlusnost) otezavaju
roditeljima pruzanje podrske i razumijevanje djetetovih potreba, rodite-
lji po€inju vise kontrolirati svoju djecu te smanjuju pozitivna roditeljska
ponasanja i bliski kontakt s djetetom (Grolnick i sur., 1997). Sto se tice
faktora u okruzenju, niski prihodi i siromastvo negativno utjecu na kori-
Stenje pozitivnog roditeljstva (French i Shinman, 2005).

2.1. Prakse roditeljstva

Roditeljstvo se obi¢no definira kao jedan od dva konstrukta: ro-
diteljsko ponasanje ili roditeljska uvjerenja (Rocha i sur., 2002). Ro-
diteljsko ponasanje predstavlja Siroki konstrukt koji odrazava radnje
koje roditelji poduzimaju tijekom odgoja svoje djece. S druge strane,
roditeljska uvjerenja predstavljaju ono Sto roditelji misle o sebi, svojoj
djeci i procesu njihova odgoja.

Mjerenje stilova roditeljstva odnosi se upravo na mjerenje intrin-
zi¢nog »emocionalnog« ambijenta u kojem je odnos roditelja i djeteta
ukorijenjen (Saltali i Imir, 2018). Konstrukcija roditeljskog stila uveli-
ke je pod utjecajem Baumrindove (1971) konceptualizacije autoritar-
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nog, permisivnog i autoritativnog stila roditeljstva, a koja obuhvaca
razliCite karakteristike, kao Sto su: zrelost, stilovi komunikacije, nje-
govanje, toplina i ukljucenost. Tu ideju dalje su razradili Maccoby i
Martin (1983) koji su detektirali Cetiri kategorije roditeljstva, dodajuci
i ongj indiferentan, a koje proizlaze iz presjeka dviju glavnih dimenzi-
ja: osjetljivosti roditelja prema zahtjevima svoje djece (interes/prihaca-
nje) i zahtjeva roditelja prema svojoj djeci (kontrola/disciplina). Osim
skala za mjerenje uvjerenja roditelja, razvijaju se i skale za mjerenje
roditeljskih ponasanja. Ove skale prepoznaju razli¢ite dimenzije praksa
roditeljskih ponaSanja pa je tako Frick (1991) detektirao kao kljucne
dimenzije: ukljucenost, pozitivno roditeljstvo, slabo pracenje/nadzor,
nesuvislu disciplinu i tjelesno kaznjavanje te druge disciplinske prakse.
Skala praksi roditeljstva, koju su razvili Strayhorn i Wiedman (1988),
sastoji se od tri poddimenzije: toplina i ukljucenost, dosljednost i ka-
znene disciplinske taktike. Skala roditeljstva (Arnold i sur., 1993), koja
se bavi roditeljskim disciplinskim tehnikama, ima tri dimenzije: pretje-
rana reakcija, dopustanje i rjecitost.

Siroko rasprostranjena istrazivanja koja mjere stilove roditeljstva
temelje se na ideji da postoji jasna veza izmedu roditeljskih uvjere-
nja i njihovih ponasanja, odnosno da roditeljeve vrijednosti i uvjerenja
o odgoju djece prelamaju se na njihova ponaSanja (Baumrind, 1971).
Medutim, teorije roditeljstva navode kako se stilovi roditeljstva i krat-
koroc¢ne prakse roditeljstva razlikuju jer je stil roditeljstva stav izrazen
prema djetetu kroz Sirok spektar situacija. Sli¢no smatraju i Darling 1
Steinberg (1993) koji navode da je za procjenu elemenata koji utjecu na
razvoj djeteta vazno napraviti razliku izmedu stila roditeljstva i prakse
roditeljstva jer roditelji mogu imati sli¢na uvjerenja, ali razlicite prak-
se. Na temelju toga razvili su holisticki model kojim tvrde da ciljevi
roditeljstva, prakse roditeljstva i stilovi roditeljstva zajedno Cine rodi-
teljstvo tako Sto roditeljske vrijednosti i ciljevi podjednako utjecu i na
roditeljski stil i na roditeljska ponasanja.

Iako se koncept pozitivnog roditeljstva sve ceSce istiCe u znanstve-
nim 1 stru¢nim diskursima, empirijskih istrazivanja koja dublje analizi-
raju dimenzije pozitivnih roditeljskih praksi, posebno u nacionalnom
kontekstu, jo$ je uvijek relativno malo. Dosadasnje studije Cesto se
temelje na zapadnim konceptualizacijama roditeljstva, dok su potrebe
i izazovi roditelja u specificnim kulturnim i druStvenim okruzenjima
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nedovoljno istrazeni (Chao, 1994; Rodriguez i sur., 2009). Hrvatski
kontekst dodatno karakteriziraju drustvene promjene, demografski pad,
porast socioekonomskih razlika te redefiniranje rodnih uloga, Sto sve
utjece na svakodnevnu roditeljsku praksu i percepcije o uspjeSnom ro-
diteljstvu (Hermanns, 2014). Ovo istrazivanje nastoji ispuniti tu pra-
zninu pruzajuéi empirijski utemeljen uvid u samopercepciju roditelja u
pogledu pozitivnih praksi. Fokusiranjem na individualne karakteristi-
ke roditelja (npr. dob, spol, obrazovanje, mjesto stanovanja) i njihove
stavove, istrazivanje doprinosi razvoju teorijskih modela roditeljstva
u lokalnom kontekstu. Nadalje, rezultati mogu posluziti kao temelj za
razvoj javnih politika i programa podrske roditeljstvu, posebno onih
usmjerenih na osnaZzivanje roditelja u razli¢itim sociodemografskim
uvjetima (Daly, 2007; Teti i sur., 2017).

3. Metodologija

Na temelju detektiranih odrednica pozitivnog roditeljstva specific-
ni ciljevi ovog istrazivanja su:

(1) Ispitati ucestalost pojavljivanja praksi pozitivnog roditeljstva kod
roditelja djece od 2. do 11. godine.

(2) Ispitati dimenzije praksi pozitivnog roditeljstva iz perspektive ro-
ditelja djece od 2. do 11. godine te ucestalost pojavljivanja poje-
dinih dimenzija.

(3) Ispitati odnos izmedu praksi pozitivnog roditeljstva i karakteristi-
ka roditelja, i to: roditeljskih procjena samoefikasnosti, njihovih
stavova o roditeljstvu, spola i dobi roditelja, stupnja obrazovanja,
broja djece te mjesta u kojemu Zzive.

3.1. Uzorak i prikupljanje podataka

Sudionici istrazivanja roditelji su djece u dobi od 2. do 11. godine
zivota. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 678 roditelja iz svih di-
jelova Republike Hrvatske. Njih 52 % je iz podrucja Grada Zagreba,
22.8 % iz Sjeverne Hrvatske, 13.3 % iz Jadranske Hrvatske, a 11.9 %
iz Panonske Hrvatske. Ve¢ina roditelja (87.5 %) zaposlena je na puno
radno vrijeme, dok njih oko 6.1 % navodi da je nezaposleno, te 6.4 %
da je zaposleno na nepuno radno vrijeme. U Tablici 1 vidljive su ostale
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demografske karakteristike roditelja koje su se koristile kao nezavisne
varijable u istraZivanju.

Tablica 1. Struktura uzorka u odnosu na nezavisne varijable (N = 676)

q Postotak roditelja
Nezavisna . ]
o Elementi iz ukupnog uzorka
varijabla (%)
Zensko 66.7
Spol roditelja
Musko 333
Osnovna skola 0.6
Najvisi stupan; V Trogodi$nja srednja Skola 14.5
zavrsenog Cetverogodisnja srednja Skola 354
b .
oprazovanja Fakultet 43.6
Poslijediplomski studij 5.9
Manje od 25 0.7
25 —30 godina 9.3
Godine 31— 35 godina 19.3
36 — 40 godina 35.6
41 1ivise 35.0
1 28.4
2 42.2
Broj djece
3 22.9
4 6.5
Urbanost Ruralno i suburbano 41.2
podrucja Urbano 58.8

Prikupljanje podataka odvijalo se u studenom i prosincu 2023.
godine putem online obrasca. Poveznica na upitnik proSirena je preko
studenta Uciteljskog fakulteta te zaposlenika odgojno-obrazovnih insti-
tucija kako bi se doslo do $to raznolikije skupine roditelja.
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3.2. Metoda i instrumenti

Istrazivanje je provedeno upitnikom s dvjema skalama: Skalom
praksi pozitivnog roditeljstva 1 Skalom roditeljske kompetentnosti.

Skala praksi pozitivnog roditeljstva izradena je za potrebe ovog
istrazivanja. Skala broji 42 Cestice roditeljskih ponasanja operaciona-
lizirane iz teorijskog konstrukta pozitivnog roditeljstva, uzimajuci u
obzir dimenzije bliskosti i njeznosti, postavljanja granica, razvijanja
autonomije i samostalnosti te stvaranja nenasilnog okruzenja. Sudioni-
ci su odgovarali na Cestice koristeci petostupanjsku Likertovu skalu, pri
¢emu je 1 oznacavalo »nikada«, a 5 »svakodnevno«. Takva skala omo-
gudila je procjenu ucestalosti koriStenja pojedinih roditeljskih ponasa-
nja u svakodnevnom zivotu. U fazi detektiranja faktora izbaceno je 12
Cestica koje su imale niske saturacije ili su pokazale veliki varijabilitet.!
Preostalih 30 Cestica se u Oblimin rotaciji grupiralo na 5 faktora objas-
njavajuci 57.2 % varijance (Tablica 2, Tablica 3), a Cronbach Alpha za
tu skalu je o = 0.937. U bazi¢noj soluciji faktorske analize saturacije
na svim ¢esticama bile su najveée na prvom faktoru, iznoseci od 0.785
do 0.431 sto, uz relativno visoke interkorelacije na oblimin faktorima
(izmedu 0.2 — 0.4), omogucuje koriStenje istrazivanog fenomena kao
jednog generalnog faktora u odredenim analizama.

Skala roditeljske kompetentnosti preuzeta je iz istrazivanja Kere-
stes 1 sur. (2011) gdje je bila izradena za procjenu dozivljaja kompe-
tentnosti u roditeljskoj ulozi i sukoba izmedu roditelja i adolescenata.
Tamo su se detektirala tri aspekta dozivljaja roditeljske kompetentnosti:
roditeljska samoefikasnost, internalni i eksternalni lokus kontrole. U
ovom istrazivanju provedenom na roditeljima djece od 2. do 11. godine
zivota, faktorskom analizom s Varimax rotacijom takoder su se polucila

1 Izbagene &estice: Poti¢em dijete na sport i aktivno provodenje slobodnog vremena;

Svaki dan s djetetom kratko vrijeme provodim u aktivnom razgovoru; Kada se s djetetom
dogodi neki problem, pokusavam ga smireno rijeSiti; Prilikom neke zahtjevne igre ili
aktivnosti u svakom novom ponavljanju smanjujem udio svoga sudjelovanja kako bi dijete
radilo §to viSe toga samostalno; Dopustam djetetu da donosi odluke u skladu sa svojom
dobi; Izlazem djecu razlic¢itim situacijama kako bi bila spremna za buduénost; Trazim od
djeteta da samostalno isplanira svoje slobodno vrijeme (npr. $to ¢e se igrati); Kada dijete
ne postuje pravila prihvatljivog ponasanja, odredujem mu neki tip kazne; Poti¢em dijete
na strukturiranje slobodnog vremena; Vodim dijete u kazaliSte, muzeje i/ili na koncerte;
Kupujem djeci neki ¢asopis ili sam na njega pretplacen.
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ista 3 faktora.? Skala roditeljske kompetentnosti koristi petostupanjsku
skalu slaganja (1 = u potpunosti se ne slazem, 5 = u potpunosti se sla-
zem) kojom se ispitivao stupanj slaganja roditelja s tvrdnjama koje opi-
suju njihove dozivljaje i stavove o roditeljskoj ulozi.

4. Rezultati

Ukupno gledano, roditelji koji su sudjelovali u istrazivanju umje-
reno prema cesto koriste sva predlozena ponasanja pozitivnog roditelj-
stva (M = 3.87, SD = 0.97). Sve Cestice su unimodalne distribucije, a
gotovo sve pozitivne distribucije, osim onih koje se odnose na vodenje
djeteta u kulturne institucije i kupovine ¢asopisa djeci, Sto se i ocekuje
da se dogada rjede. Ono Sto roditelji navode da rade najcesce jest poka-
zivanje djetetu bliskosti fizickim kontaktom (M = 4.47; SD = 0.78) te
ostvarivanje fiziCkog kontakta prilikom tjeSenja djeteta (M = 4.42; SD
=0.81). Vrlo je visoka i tvrdnja koja navodi da roditelji djetetu postav-
ljaju granice prihvatljivog i neprihvatljivog ponasanja (M = 4.39; SD =
0.76). Izuzev ve¢ spomenute dvije Cestice koje roditelji rade najrjede,
vidljivo je da roditelji, od ponudenih ponasanja, rjede razgovaraju s
djetetom o njegovom dozivljaju sebe (M = 3.37; SD = 1.12), alii o
njegovim neuspjesima (M = 3.57; SD = 1.03). Zanimljivo je primijetiti
da je jedno od najrjedih ponasanja ono da roditelji ¢itaju djeci i s njima
(M =3.47; SD = 1.28).

Provedenom faktorskom analizom s Oblimin rotacijom objasnjeno
je 57.2 % varijance fenomena praksi pozitivnog roditeljstva.

2 Roditelji u ovom istrazivanju najvecu su razinu slaganja iskazali na tvrdnjama
vezanim uz faktor njihove samoefikasnosti (M = 3.93, SD = 0.61), potom one vezane uz
stavove vlastite odgovornosti za ishode djeteta (M = 3.29, SD = 0.86), a ponajmanje su se
slagali sa stavovima vezanima uz to da na razvoje ishode njihova djeteta utjece nasljede i
sre¢a (M =2.57, SD = 0.80).
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Tablica 2. Prakse pozitivnog roditeljstva (rezultati deskriptive statisti-
ke, pripadnost faktoru i faktorsko opterecenje, kros saturacije)

1 2 3 4 5

Objasnjavam djetetu razloge svojih ,678 | -, 125 ] ,101 -,143
postupaka. (M =3.82; SD = 1.07)

Objasnjavam djetetu razloge svojih ,637 2211
zahtjeva. (M = 3.74; SD = 1.04)

Objasnjavam djetetu osjecaje ,589 ,108 -,214

koje u meni izaziva neko njegovo
ponasanje (npr. to me zaista rastuzilo
/ razljutilo). (M = 3.90; SD = 1.00)

Dogovaram s djetetom posljedice ,434 ,268
koje ¢e imati ukoliko se lose ponasa
ili u€ini nesto neprihvatljivo. (M =
3.89; SD =0.96)

Dopustam djetetu da mi objasni svoje | ,417 271 | ,125 | -,133
neprihvatljivo ponasanje. (M = 3.82;
SD =0.98)

Potic¢em djecu na kreativnu igru: -,793
pric¢anje prica, slaganje kockica,...
(M =3.85; SD=1.04)

Zajedno s djetetom radim neku -,786 -,104

aktivnost koja je njemu zanimljiva /
koju je ono odabralo. (M = 4.00; SD

=0.91)

Citam djetetu i ¢itam s djetetom. (M -,781 -,170
=3.47,SD =1.27)

Odredeno vrijeme u danu posvetim -,661 -,220
iskljucivo djetetu. (M =4.14; SD =

0.90)

U djetetov Zivotni ritam umecem -,587 ,246 | ,195

glazbu kao sastavni dio odrastanja.
M =3.72;SD =1.22)

Organiziram dan i svoje aktivnosti ,306 | -,586
sukladno djetetovom dnevnom ritmu
(pravilna izmjena jela, odmora, igre).
(M =3.83; SD =1.08)
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Pokazujem interes za aktivnosti u
koje se dijete ukljucuje. (M = 4.25;
SD =0.75)

-,574

-,138

Dijete izlazem razli¢itim poticajima
koji omoguéuju njegov razvoj. (M =
3.99; SD =0.89)

514

171

218

Pomazem djetetu da usvoji novu
vjestinu i rije¢ima i svojim aktivnim
sudjelovanjem. (M =4.10; SD =
0.89)

-,471

,199

214

Razgovaram s djetetom o njegovim
jakim stranama. (M = 3.73; SD =
1.01)

844

Razgovaram s djetetom o njegovom
dozivljaju sebe. M =3.37; SD =
1.11)

132

197

112

Razgovaram s djetetom o njegovim
neuspjesima. (M =3.57; SD = 1.02)

114

,781

Pitam dijete koliko je zadovoljno
svojim sudjelovanjem u nekoj
aktivnosti. (M = 3.70; SD = 1.00)

,220

-,100

,559

,101

Ohrabrujem dijete da se ukljuci u
aktivnosti oko kojih na pocetku
osjeca nelagodu. (M =3.88; SD =
0.94)

113

-,124

,390

233

-,108

Razgovaram s djetetom o njegovim
osjecajima. (M = 3.97; SD = 1.04)

252

-203

366

-122

-262

Postavljam granice prihvatljivog i
neprihvatljivog djecjeg ponasanja. (M
=4.39; SD =0.76)

- 141

, 755

-,164

Objasnjavam djetetu posljedice
njegovog ponasanja za druge ljude.
(M =4.20; SD = 0.80)

,145

, 726

Djetetu dajem povratne informacije o
njegovom ponasanju. (M = 4.14; SD
=0.85)

94

,147

,653
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Jasno razgovaram s djetetom o svojim | ,234
ocekivanjima u raznim situacijama.
(M =3.85; SD=0.93)

,101 | ,309

,520

,102

ponasanju prema drugoj djeci. (M =
4.15; SD=0.82)

Razgovaram s djetetom o njegovom -,170 | ,136

465

173

Kada dijete vidi situacije ,243
neprihvatljivog ponaSanja druge
djece, razgovaram o tim situacijama s
njim (npr. tunjava na igralistu). (M =
3.85;SD=0.93)

125

404

-,108

Kada tjeSim dijete, ostvarujem s njim
fizicki kontakt. (M = 4.42; SD = 0.81)

110

-,839

kontaktom. (M = 4.47; SD = 0.78)

Pokazujem djetetu bliskost fizickim -,145

-762

Odgovaram na djetetove trenutne ,349
osjecaje (npr. razgovor o strahovima
kada dijete kaze da se neceg boji). (M
=4.28; SD =0.85)

-,490

Kada dijete neSto ne moze napraviti -,177
samo, poti¢em ga da nastavi dalje. (M
=4.16; SD =0.84)

,346

212

-,378

Kaiser Normalization.?

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:

Oblimin with

2 Rotation converged in 22 iterations.

Ukupno je pronadeno 5 faktora koji predstavljaju dimenzije praksi
pozitivnog roditeljstva (Tablica 2; Tablica 3). Svi faktori imaju visoke

Cronach Alpha.

Tablica 3. Dimenzije praksi pozitivnog roditeljstva (rezultati deskrip-
tivne statistike, faktorska opterecenja i Cronbach Alpha po podskalama)

. | Faktorska
Faktor VB".’J opterece- Cronbach M | sp
cestica . Alpha
nja
El NJ?govanJe medu- 5 678 - 417 502 N
ljudskih odnosa
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e

F2 Priznavanje 9 |,793-.,471 ,368 3.9310.70

djeteta kao osobe

F3 Osnazivanje 6 |.844-366| 820 [3.70]0.74

djeteta
F4 Struktura i 6 | 755-.404| 843 |4.11]0.63
vodenje
F5 Briga i njeznost 4 | 839-378| 788 |432]0.64

Faktor Njegovanje meduljudskih odnosa grupira pet Cestica koji se
odnose na poticanje obostranog odnosa izmedu roditelja i djeteta koji
se temelji na razgovoru o osjec¢ajima i razlozima odredenih roditeljskih
i djetetovih postupaka i zahtjeva. Priznavanje djeteta kao osobe faktor
je koji grupira ¢ak 9 praksi pozitivnog roditeljstva, koje predstavljaju
uvazavanje djetetova interesa i poticanje djeteta da se u skladu s tim
interesom ukljucuje u razne aktivnosti koje pospjesuju njegov razvoj.
Istovremeno, ovaj faktor, kao element uvazavanja djeteta, ukljucuje
i roditeljske prakse kojima on djetetu posvecuje odredeno vrijeme u
danu, pomaze djetetu da usvoji novu vjestinu ili pokazuje interes za
odredenu aktivnost koju dijete provodi. Na faktor OsnaZivanje djeteta
grupiralo se Sest Cestica koje objasSnjavaju roditeljske prakse u kojima
roditelji razgovaraju s djetetom o njegovim osjecajima, jakim strana,
neuspjesima, njegovom dozivljaju sebe, njegovim zadovoljstvom te ga
poti¢u da se ukljuéi u aktivnosti oko kojih osjeé¢a nelagodu. Cetvrta pro-
nadena dimenzija praksi pozitivnog roditeljstva je Struktura i vodenje.
Ovaj se faktor odnosi na Sest roditeljskih ponasanja kojima roditelji
postavljaju granice djetetova prihvatljivog i neprihvatljivog ponaSanja,
razgovorom o roditeljskim o¢ekivanjima, davanjem povratnih informa-
cija o djetetovu ponasanju i posljedicama njegova ponasanja na druge,
kao 1 komentiranju neprihvatljivog ponasanja druge djece. Faktor Briga
i njeznost grupira Cetiri Cestice koje se odnose na ostvarivanje fizickog
kontakta s djetetom i odgovaranje na djetetove osjecaje i potrebe.

Roditelji, od pronadenih dimenzija, u najve¢oj mjeri koriste prakse
pozitivnog roditeljstva grupirane u okviru dimenzije Briga i njeznost
(M =4.32; SD = 0.64), a potom Struktura i vodenje (M = 4.11; SD =
0.63). Slijede ponasanja u okviru dimenzije Priznavanje djeteta kao
osobe (M = 3.93; SD = 0.70), a ponajmanje pozitivnih ponaSanja rodi-
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telji koriste u podrucju Njegovanja meduljudskih odnosa (M = 3.83; SD
=0.76) i Osnazivanja djeteta (M = 3.70; SD = 0.74).

Kako bi se ispitao odnos izmedu praksi pozitivnog roditeljstva® i
odabranih karakteristika roditelja,* provedena je linearna regresijska
analiza. Nadena je statisticki znacajna regresija (F(8, 597) =29.406, p =
0.000). R? je bio 0.283, sto ukazuje da nezavisne varijable objasnjavaju
otprilike 28.3 % varijance praksa pozitivnog roditeljstva.

U Tablici 4 vidljiv je odnos pojedinih nezavisnih varijabli s praksa-
ma pozitivnog roditeljstva. Postoji statisticki znacajna mala povezanost
izmedu generalnog faktora praksi pozitivnog roditeljstva i spola rodite-
lja (r = 0.287), stupnja obrazovanja roditelja (r = 0.204), dobi roditelja
(r = -0.13) te stupnja urbaniteta podrucja u kojem roditelji zive (r =
0.171). Nije pronadena statisticki znac¢ajna povezanost izmedu praksi
pozitivnog roditeljstva i broja djece koji roditelji imaju. U odnosu na
faktore dobivene Skalom roditeljskih kompetentnosti, prepoznata je sta-
tisticki znacajna srednja povezanost u odnosu na faktor koji procjenjuje
samoefikasnost roditelja (r = 0.390) te statisticki znacajna mala poveza-
nost s faktorom koji grupira Cestice iz podrucja internog lokusa kontro-
le roditelja (r = 0.124). Nije pronadena statisticki znacajna povezanost
u odnosu na faktor eksterni lokus kontrole.

Tablica 4. Odnosi izmedu praksi pozitivnog roditeljstva i nezavisnih
varijabli

Standardizirani
Model koeficijent
Beta
(Constant)

Procjena samoefikasnosti roditelja ,344 **

1 | Eksternalizirani lokus kontrole -,049
Internalizirani lokus kontrole , 140 **
W%WWNVW ,139 **

3 U ovoj analizi koristio se jedan generalni faktor za ispitivanje praksi pozitivnog
roditeljstva.

4 Prediktori: Dob roditelja, samoefikasnost roditelja, eksterni lokus kontrole,
interni lokus kontrole, stupanj obrazovanja roditelja, spol roditelja, broj djece, urbanitet.

97



M. Pazur, Perspektiva roditelja o praksama... METODICKI OGLEDI, 32 (2025) 2, 83—109

| [spolroditelia | 237 **

| Stupanj obrazovanja roditelja ,129 **
Broj djece ,046

Dob roditelja -,078 *

% p<0.01 ; *p<0.05

Ukratko, postoji ve¢a ucestalost koriStenja praksi pozitivnog rodi-
teljstva kod majki nego kod oceva, te kod roditelja koji zive u urbanom
podrucju, nego kod onih koji Zive u suburbanom ili ruralnom podruc-
ju. Nadalje, raste ucestalost koristenja praksi pozitivnog roditeljstva sa
stupnjem obrazovanja roditelja, dok ona pada s porastom dobi roditelja.
Roditelji koji procjenjuju vlastitu samoefikasnost visSim vrijednostima
implementiraju i statisticki znacajno viSe praksi pozitivnog roditeljstva,
kao i roditelji koji u ve¢oj mjeri vjeruju da su oni odgovorni za razvojne
ishode djeteta.

5. Rasprava

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako roditelji umjereno pre-
ma cesto koriste prakse pozitivnog roditeljstva. Odredene prakse kori-
ste Cesce, a neke rjede. Vidljivo je da roditelji svakodnevno ostvaruju
blizak fizicki kontakt s djecom i odgovaraju na djetetove trenutne osje-
¢aje ¢ime odgovaraju na djetetovu potrebu za ljubavlju, emocionalnom
toplinom, prihva¢anjem te im pruzaju utjehu i zastitu. Ova ponasanja
omogucuju djetetu razvoj sigurne privrzenosti koja je povezana s nje-
govim zdravim socio-emocionalnim razvojem (Cassidy i sur., 2013).
Roditelji ¢esto djetetu objasSnjavaju razliku izmedu prihvatljivih i ne-
prihvatljivih ponasanja, kao i posljedice njegova ponaSanja na druge
ljude. Razgovor o neprihvatljivim ponasanjima omogucuje djetetu da
razumije granice, medutim vazno je da je on obostran i podrazumijeva
uvazavanje djetetova misljenja. Naime, roditeljska praksa da se dijete
pita da objasni svoje neprihvatljivo ponasanje dogada se znacajno rje-
de no ostala slicna roditeljska ponaSanja. Dopustajuci djetetu da ono
objasni vlastita neprihvatljiva ponaSanja roditelji promicu djetetove
empatijske sposobnosti i pridonose djetetovoj internalizaciji drustvenih
pravila (Hoffman, 2000) stoga je takvu praksu bitno implementirati po-
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djednako Cesto kao i ostala ponaSanja koja stvaraju granice, ako ne i ¢e-
S¢e. Nadalje, rezultati istrazivanja ukazuju na to da se djeca Cesto poticu
na ukljuivanje u razne sportske i kreativne aktivnosti. Istovremeno,
roditelji znacajno rjede razgovaraju s djetetom o njegovom dozivljaju
sebe 1 njegovim neuspjesima. Drugim rijeCima, dijete se ukljucuje u
razne aktivnosti koje pospjesuju njegov razvoj, i cesto su kompetitivne,
a s njim se ne razgovara o tome kako se nositi s neuspjehom u tim ak-
tivnostima. Suvremeno drustvo ima tendenciju pretjerane skolarizacije
djetinjstva ve¢ od rane i predskolske dobi (Pazur, 2022). Ukljucivanje
djeteta u razne strukturirane programe odgoja i obrazovanja od najra-
nije dobi postavlja sve ranije pred dijete zahtjev za preuzimanjem od-
govornosti za vlastiti uspjeh, ali i vlastiti neuspjeh (Giesecke, 1993).
Ovo kod neke djece poti¢e akademsku izvrsnost, medutim povezano je
i s pojavom stresa i depresije kod druge djece (Lego Learning Institute,
2002). Iz tog razloga vrlo je vazno poticati roditelje na razgovor s dje-
tetom o neuspjesima kako bi osnazili djecu na suocavanje s izazovima
suvremenog drustva.

Provedenim istrazivanjem prepoznate su sljedece dimenzije praksi
pozitivnog roditeljstva: njegovanje meduljudskih odnosa, priznavanje
djeteta kao osobe, osnaZivanje djeteta, struktura i vodenje, te briga i
njeznost. Radi se o elementima pozitivnog roditeljstva ranije prepozna-
tim kod raznih autora (Grolnick 1 sur., 2016; Peénik, 2014; Teti i sur.,
2017). Tvrdnje koje su se grupirale oko odredenog faktora odgovaraju
teorijskim pretpostavkama triju stupova roditeljstva: briznost, autono-
mija i granice (Grolnick i sur., 2016). Ipak, postoje odredene tvrdnje
koje su prema ovim rezultatima »prosle« iz jedne teorijske kategorije u
drugu. Tako se na primjer Cestica dopustam djetetu da mi objasni svo-
je neprihvatljivo ponasanje grupirala s Cesticama u okviru dimenzije
njegovanja meduljudskih odnosa, a ne u okviru dimenzije postavljanja
strukture i vodenja gdje bi po teorijskom okviru pripadala. Takoder, ro-
diteljsko ponasanje kada dijete ne moze nesto napraviti samo, poticu ga
da nastavi dalje nije potpala pod faktor priznavanja djeteta kao osobe,
ve¢ pod brizno i njegujuce roditeljstvo. Odnosno, roditelji je ne doziv-
ljavaju kao proces osamostaljivanja djeteta i razvoja njegovih vjestina,
ve¢ kao element odgovaranja na djetetove potrebe. Ocigledno je rodi-
teljstvo sveobuhvatan i kompleksan konstrukt te razlicite prakse pozi-
tivnog roditeljstva roditelji prilagodavaju individualnim karakteristika
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djeteta i specifinim situacijama roditeljstva u kojima se nadu. Kako bi
roditelji u vecoj mjeri razumjeli ucinke praksa pozitivnog roditeljstva
na razvoj njihove djece, potrebno ih je ukljuciti u razli¢ite aktivnosti
koje podizu njihovu svjesnost, znanje i kompetencije u podrucju odgoja
djeteta (Daly, 2013).

U odnosu na pronadene dimenzije, roditelji ponajvise implemen-
tiraju prakse pozitivnog roditeljstva koje se odnose na brigu i njeznost
te strukturu i vodenje. Odnosno, roditelji pruzaju djetetu bliskost 1
odgovaraju na njegove potrebe svakodnevno, te mu ukazuju na grani-
ce prihvatljivog i neprihvatljivog ponasanja. Izrazavanjem bliskosti i
osjetljivosti na djetetove emocije, roditelji jacaju djetetovu regulaciju
emocija i njegovu kontrolu ponasanja (Eisenberg i sur., 1998). U ovom
istrazivanju, roditelji najrjede koriste ponaSanja iz podrucja osnaziva-
nja djeteta, a potom i njegovanja meduljudskih odnosa, koje se odnose
na obostrane razgovore roditelja i djeteta o roditeljskim emocijama, sta-
vovima te zahtjevima. Navedeni elementi omogucuju djetetu razumije-
vanje strukture i roditeljevo vodenje (Pecnik, 2014). Drugim rijecima,
Cestice koje se odnose na strukturu i vodenje podijelile su se u dva
faktora. One koje se u vecoj mjeri odnose na roditeljevo jednosmjer-
no postavljanje granica, roditelji rade vrlo ¢esto, dok s druge strane,
one koje se odnose na objasnjavanje roditeljskih postupaka i razgovor
s djetetom o njegovim postupcima, roditelji koriste znacajno rjede. Na-
vedeno bi moglo voditi zakljucku da kod postavljanja granica roditelji
¢esc¢e odlucuju primjenjivati jednosmjernu komunikaciju, nego uvaza-
vati djetetovo misljenje ili mu objasniti svoje zahtjeve ili reakcije. Ovo
je jedan od elemenata pozitivnog roditeljstva za koji je roditelje potreb-
no osnazivati, jer kada koriste pozitivnu disciplinu sa svojim djetetom
predskolske dobi, posebno podsjecajuci i raspravljajuci s djetetom o
pravilima i o¢ekivanjima, dijete pokazuje manje eksternaliziranih pro-
blema u ponasSanju i bolju moralnu regulaciju (Kerr i sur., 2004).

Tijekom izrade stabilne faktorske strukture, odredene Cestice bile
su izbaCene. Zanimljivo je promisliti o tome zasto se neke od ovih Ce-
stica nisu grupirale s pronadenim dimenzijama, a zasigurno su teorijski
njihov dio. Na primjer, Cestica kada se javi neki problem, roditelj ga
pokusava smireno rijesiti teorijski je dio dimenzije briga i njeznost,
medutim roditelji je nisu detektirali kao takvu i njene su saturacije bile
rasprostranjene na raznim faktorima. Takoder, Cestica kada dijete ne
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postuje pravila neprihvatljivog ponasanja, dodjeljuje mu se neki tip
kazne, koja je teorijski dio stvaranja strukture i vodenja, nije usla u
ovaj faktor. Pretpostavlja se da roditelji pojam kazna povezuju nuzno
uz neko nepozeljno roditeljsko ponasanje iako je u teoriji pozitivnog
roditeljstva potrebno djetetu stvarati sigurno okruzenje u kojem mu se
ukazuje na posljedice njegova nepozeljnog ponasanja te ga se potice da
usvaja granice prihvatljivog ponasanja (Ryan i Deci, 2000). Posebno je
zanimljivo primijetiti da niz tvrdnji koje objasnjavaju razvoj djetetove
autonomije (kao Sto su: dopustanje djetetu da donosi odluke u skladu
sa svojom dobi ili poticanje djeteta da samo isplanira svoje slobodno
vrijeme) nisu u perspektivi roditelja prepoznate kao zasebna dimenzija
praksa pozitivnog roditeljstva. Ove Cestice zbog rasprSenja saturacija
nisu pronasle mjesto u faktorskoj strukturi. To znaci da razgovor s dje-
tetom o njegovim uspjesima i dozivljajima sebe roditelji shvacaju kao
osnazivanje djeteta, medutim kao dio tog osnazivanja ne prepoznaju i
vaznost poticanja djetetove samoinicijative i sluSanja njegova misljenja
(Grolnick i sur., 2016). Naime, od prepoznatih dimenzija praksi pozi-
tivnog roditeljstva, razvoju djetetove samostalnosti ponajvise doprinosi
dimenzija osnazivanje djeteta, koja je istovremeno dimenzija koja se
najrjede koristi. Moglo bi se zakljuciti kako roditelji nedovoljno po-
ticu razvoj djetetove samostalnosti. Djeca trebaju roditelje koji poticu
njihovo neovisno ponasanje pruzajuci im prilike za samostalno ucenje
i istrazivanje, te postavljaju pred djecu izazove u kojima imaju priliku
razviti vjestine vazne za svakodnevni zivot (Verhoeven i sur., 2010).
Naposljetku, rezultati regresijske analize potvrduju povezanost
praksi pozitivnog roditeljstva s roditeljskim stavovima, ali i odredenim
roditeljskim karakteristikama. Potvrdena su ranija istrazivanja (Nacio-
nalni institut za zdravlje i razvoj djeteta, 2007; Pazur i Drovdeli¢, 2022;
Pazur i sur., 2024) koja su pokazala razlike u pojavljivanju pozitivnog
roditeljstva u odnosu na spol i stupanj obrazovanja roditelja. Autori
istrazivanja o razliitim utjecajima majki i ofeva na djetetov razvoj
(Kerr i sur., 2004; Okor i sur., 2021; Verhoeven i sur., 2010) zakljucili
su kako su i maj¢ina i oCeva podrska i pozitivna disciplina povezani s
eksternaliziranim ponaSanjem djeteta. Stoga je vazno osnazivati oCeve
i poticati ih da u ve¢oj mjeri provode prakse pozitivnog roditeljstva s
djecom. Zanimljivo je primijetiti i kako, iako postoji povezanost izme-
du dobi roditelja i praksi pozitivnog roditeljstva te s porastom dobi pada
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stupanj koriStenja spomenutih praksi, ne postoji povezanost u odnosu
na broj djece. Dakle, pozitivno roditeljstvo jest mozda blize mladim ro-
diteljima, ali roditelji implementiraju podjednako ove prakse, neovisno
radi li se o prvom ili ¢etvrtom djetetu.

U odnosu na roditeljske stavove, §to roditelji viSe vjeruju da su
oni odgovorni za razvojne ishode djeteta, to vise koriste prakse pozi-
tivnog roditeljstva. Ovo navodi na zakljucak kako oni prepoznaju is-
pitane prakse kao one koje doprinose razvoju njihova djeteta, odnosno
ne koriste ih slucajno, ve¢ zato $to ih smatraju dobrima. S druge pak
strane, njihovo vjerovanje da je razvoj djeteta pitanje srece i sudbine ne
doprinosi tome da implementiraju manje praksi pozitivnog roditeljstva.
Naposlijetku, roditelji koji se osjecaju efikasniji u svojoj roditeljskoj
ulozi, implementiraju i viSe praksi pozitivnog roditeljstva. Stoga je po-
trebno provoditi programe pozitivnog roditeljstva i osnazivati roditelje
za preuzimanje roditeljske uloge (Carroll, 2021) jer S$to se uspjesnije
osjecaju, to ¢e vise koristiti ponasanja koja podrazumijevaju brigu i
njeznost, strukturu, vodenje, prihvacanje djeteta kao osobe, osnazivanje
i poticanje djeteta na njegovanje meduljudskih odnosa.

6. Zakljucak

Istrazivanje potvrduje da roditelji u Hrvatskoj primjenjuju pozi-
tivne roditeljske prakse, s naglaskom na brigu, njeznost i postavljanje
strukture. Najrjede se koriste prakse koje poti¢u osnazivanje djeteta i
obostranu komunikaciju. Zbog znatno povecane svijesti da je roditelj-
stvo kljucan razvojni ¢imbenik svakog djeteta — pa tako i drustva u
cjelini — podrska roditeljima trebala bi postati kamen temeljac svake
nacionalne i lokalne politike (Hermanns, 2014). Programi podrske ro-
diteljstvu trebaju uzeti u obzir rezultate ovog i sli¢nih istrazivanja koja
ukazuju na prakse pozitivnog roditeljstva koje bi roditelji trebali im-
plementirati u ve¢oj mjeri, kao §to su razgovor s djecom o njihovom
dozivljaju sebe i njihovim neuspjesima, poticanje obostrane komunika-
cije 1 uvazavanje dje¢jeg misljenja, te razgovor s djecom o pravilima i
roditeljskim oCekivanjima. Prilikom planiranja programa podrske rodi-
teljima vazno je uzeti u obzir prepoznate roditeljske karakteristike koje
utjeCu na prakse pozitivnog roditeljstva te odgovarati na specifi¢nosti
razli¢itih struktura obitelji i obiteljskih okruzenja. Odnosno, teziti tome
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da se u programe podrske ukljucuju u dovoljnoj mjeri ocevi, roditelji
nizeg stupnja obrazovanja te roditelji koji stanuju u ruralnim i suburba-
nim podrucjima.

Ogranicenja ovog istrazivanja proizlaze iz nekoliko aspekata me-
todoloskog okvira i pristupa prikupljanju podataka. Prije svega, istra-
zivanje se temelji isklju¢ivo na kvantitativnoj metodologiji, Sto ograni-
¢ava dubinu razumijevanja specifi¢nih roditeljskih iskustava i znacenja
koja roditelji pridaju odredenim praksama. Koristenje iskljucivo upit-
nika isklju¢uje moguénost detaljnijeg uvida u kontekstualne ¢imbeni-
ke roditeljskog ponaSanja, kao i viSedimenzionalnost ovog konstrukta,
koji bi mogli biti otkriveni kvalitativnim pristupima, poput intervjua
ili studija slucaja. Osim toga, istrazivanje se oslanja na samoprocjene
roditelja, §to otvara prostor za pristranost drustveno pozeljnog odgova-
ranja. S obzirom na osjetljivost teme, postoji moguénost da su roditelji
odgovarali u skladu s oc¢ekivanjima drustva, a ne u potpunosti iskreno,
$to moze utjecati na valjanost dobivenih podataka. Uzorak istraziva-
nja, iako broj¢ano zadovoljava, pokazuje odredenu neuravnoteZenost
u odnosu na klju¢ne demografske varijable. Ve¢ina sudionika su zene i
roditelji zaposleni na puno radno vrijeme, dok su o¢evi, nezaposleni ro-
ditelji i roditelji iz ruralnih sredina znac¢ajno manje zastupljeni. Time se
ograni¢ava mogucnost generalizacije rezultata na cjelokupnu popula-
ciju roditelja u Hrvatskoj. Dodatno, iako je Skala praksi pozitivnog ro-
diteljstva izradena na temelju teorijskih pretpostavki, faktorska analiza
pokazala je da se pojedine tvrdnje nisu grupirale u skladu s o¢ekivanim
teorijskim dimenzijama. To ukazuje na mogucu razlicitu interpretaciju
pojedinih roditeljskih ponasanja u svakodnevnom kontekstu, ali i na
potrebu za daljnjom validacijom skale. Pritom je posebno znacajno to
Sto odredene tvrdnje koje teorijski pripadaju dimenzijama osnazivanja
i autonomije djeteta nisu prepoznate kao posebna cjelina u roditeljskoj
perspektivi, §to moze upucivati na ograni¢eno razumijevanje ovih as-
pekata pozitivnog roditeljstva u praksi. Naposljetku, u istrazivanje nisu
ukljucene Sire kontekstualne varijable koje bi mogle dodatno objasniti
varijabilitet u roditeljskim praksama, poput socioekonomskih uvjeta,
dostupnosti socijalne podrske ili razine stresa u svakodnevnom zivotu
roditelja.

U skladu s reCenim, potrebno je nastaviti s istrazivanjem praksi
pozitivnog roditeljstva kako bi se dopunio izraden model te kako bi se
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utvrdile i ostale individualne karakteristike roditelja i djece koje do-
prinose razvoju pozitivnog roditeljstva. Potrebno je provesti i buduca
istrazivanja kvalitativnom metodologijom u kojima ¢e se roditeljima
dati prilika da progovore o svojim ponaSanjima i objasne specificne
situacije koje oni smatraju pozitivnim ili negativnim. Dubljim razumi-
jevanjem roditeljskih stavova o roditeljstvu moguce je i bolje razumjeti
njihove specificne prakse, ali i opisati specifi¢nosti odnosa roditelj—di-
jete uvazavajuci njihove individualne karakteristike. Jer, koliko je ra-
zlicitih roditelja i djece, toliko je razlicitih pristupa roditeljstvu stoga i
nakon ovog istrazivanja ostaje isto pitanje: je li uopée moguce pronaci
konsenzus oko toga $to je uspjesno roditeljstvo, za ¢ijim odgovorom
treba nastaviti tragati iz perspektive razli¢itih drustvenih i humanistic-
kih disciplina.
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PARENTS’ PERSPECTIVES ON POSITIVE PARENTING PRACTICES

Monika Pazur

Positive parenting involves non-violent, empowering, and respectful practices
aimed at the well-being of the child. The aim of this study was to examine the
frequency and dimensions of such practices, as well as their relationship with
parental characteristics from the perspective of parents of children aged 2 to 11
years (N=678). A questionnaire was used, with two scales: the Positive Parenting
Practices Scale and the Parenting Competence Scale. The study identified the
following dimensions of positive parenting practices: fostering interpersonal
relationships, recognizing the child as a person, empowering the child, providing
structure and guidance, and offering care and affection. Finally, the results of the
regression analysis confirmed the association between positive parenting practices
and parental attitudes, as well as certain parental characteristics (gender, age,
level of education, place of residence).

Keywords: parenting model; positive parenting, regression analysis; parenting
practices; parental attitudes
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