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SaZetak

S obzirom na to da u domacoj pravnoj praksi postoje brojne dvojbe u vezi s
primjenom, dosegom i ucincima instituta povlacenja poslovnih udjela u drustvu
s ogranicenom odgovornoscu, rad analizira taj institut s posebnim naglaskom
na njegovu ulogu u obiteljskim trgovackim drustvima. Povlacenje poslovnog
udjela omogucuje njegovo ponistenje, a time i prestanak clanstva u drustvu,
pri cemu se otvaraju brojna pravna pitanja. Polazi se od zakonskog okvira cl.
419. Zakona o trgovackim drustvima te se razraduju pretpostavke povlacenja:
ugovorno uredenje u drustvenom ugovoru, odluka nadleznog tijela drustva,
obavjestavanje clana te isplata otpremnine uz postivanje pravila o ocuvanju
temeljnog kapitala. Razlikuju se dobrovoljno i prisilno povlacenje, a analiziraju
se i ucinci povlacenja na clanstvo, prava tre¢ih osoba i strukturu temeljnog
kapitala, ukljucujuci mogucnosti naknadnog uskladivanja nominalnih iznosa
poslovnih udjela ili izdavanja novog poslovnog udjela. Posebna se pozornost
posvecuje kriterijima za odredivanje otpremnine, ogranicavanju njezine
visine te posljedicama situacije u kojoj drustvo nema sredstava za isplatu. U
obiteljskim drustvima s ogranicenom odgovornoséu ispituje se dopusStenost
klauzula o povlacenju udjela radi ocuvanja obiteljske clanske strukture, kao
i klauzula povezanih s bracnim ugovorima. Na temelju hrvatske i njemacke
sudske prakse te pravne literature nude se smjernice za izradu valjanih
ugovornih klauzula o povlacenju poslovnih udjela u drustvenim ugovorima
drustava s ogranicenom odgovornoscu.
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odgovornoscu; obiteljsko trgovacko drustvo; otpremnina;
ocuvanje temeljnog kapitala.

1. UVOD

Institut povlacenja poslovnih udjela u drustvima s ogranicenom odgovornoscu
(u daljnjem tekstu: d.o.0.) u hrvatskom pravu, iako normativno sazeto ureden Cl.
419. Zakona o trgovackim drustvima, u praksi otvara brojna pitanja.! Naime, iako
zakonodavac navedenom odredbom uvodi predmetni institut u hrvatsko pravo
drustava, on ga nigdje podrobnije ne pojasnjava. Izneseno je posljedica preuzimanja
instituta povlacenja poslovnih udjela iz usporedivog njemackog prava drustava
gdje je taj institut podjednako Sturo ureden, ali za razliku od hrvatskog prava,
primjena tog instituta u njemackom pravu pociva na dugogodisnjoj bogatoj sudskoj,
doktrinarnoj i poslovnoj praksi.”> Unato¢ izri¢itom uredenju povlacenja poslovnih
udjela u ¢l. 419. ZTD-a, domaci pravni prakticari cesto smatraju kako hrvatsko pravo
zapravo ne poznaje institut povlacenja poslovnog udjela, pozivajuéi se na njegovu
izrazitu zakonsku nedorecenost i podnormiranost. Shodno tome, svrha je ovoga
rada sustavno pojasniti pojam, pretpostavke i ucinak povlacenja poslovnih udjela
u d.o.0-u s obzirom na takvo deficitarno zakonsko uredenje predmetnog instituta.
Time ¢e ovaj rad dokazati kako hrvatsko pravo drustava, ne samo da poznaje institut
povlacenja poslovnih udjela ve¢ i omogucéuje njegovu sustavnu primjenu. U tome
¢e se u radu koristiti raznim znanstvenim metodama, a ponajvise doktrinarnom
analizom predmetnog instituta, analizom domace sudske prakse, uz primjenu
metode spoznajnog tumacenja prava koja pociva na usporedbi raznih izvora (npr.
zakona, domace i strane pravne knjizevnosti te sudske prakse). Pritom ¢e iznesena
stajaliSta u velikoj mjeri pocivati na kritickoj analizi hrvatskom pravu srodnih
rjeSenja njemackog prava, koja su domacem zakonodavcu posluzila kao pravo
uzora pri uredenju tog instituta. Novost ovoga rada stoga poc¢iva na sustavnoj analizi
predmetnog instituta, koja dosad u domacoj pravnoj knjizevnosti nije ucinjena,
koja se sastoji od analize pretpostavki za primjenu predmetnog instituta, postupka
za povlacenje i1 pravnih ucinaka povlacenja. U tom pogledu treba naglasiti kako je

1 Naime, st. 1. predmetne odredbe odreduje: ,,Povlacenje poslovnog udjela moguée je samo
onda ako je predvideno drustvenim ugovorom®, st. 2. odreduje: ,,Povlacenje poslovnog udjela
moguce je bez suglasnosti imatelja udjela samo onda ako su pretpostavke za to bile utvrdene u
drustvenome ugovoru prije nego $to je on stekao taj udio, dok st. 3. odreduje: ,,Na povlacenje
poslovnog udjela na odgovarajuci nacin primjenjuje se odredba ¢l. 406. st. 1. reCenice prve
ovoga Zakona.“ Zakon o trgovackim druStvima, Narodne novine, br. 111/93., 34/99., 121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22.,
114/22.,18/23., 130/23., 136/24. (u daljnjem tekstu: ZTD).

2 U njemackom je pravu povlacenje poslovnih udjela uredeno odredbom § 34. GmbHG-a, koja
je gotovo pa sadrzajno identi¢na ¢l. 419. ZTD-a, kojim je uredeno povlacenje poslovnih udjela
u hrvatskom pravu. Vise o povijesnom razvoju predmetnog instituta u njemackom pravu vidi
Lutz Strohn i Holger Fleischer, ,,§ 34, u: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG), Band 1, ur. Holger Fleischer i Wulf
Goette (Miinchen: C. H. Beck, 2025.), Rbr. 1-2.
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predmetni institut posebno zanimljiv i u kontekstu obiteljskih trgovackih drustava,
gdje zastita kontinuiteta i oCuvanje Clanske strukture Cesto predstavlja kljucan cilj
osnivaca i njihovih nasljednika.

Potrebno je naglasiti kako povlacenje poslovnih udjela ima dodirne tocke
s nekim drugim institutima prava drustava, kao Sto je iskljuenje i istupanje ¢lana
iz drustva (¢l. 420. ZTD-a), ali i iskljucenje ¢lana koji je u zakasnjenju (¢l. 400.
ZTD-a). Razlika izmedu povlacenja poslovnog udjela i iskljucenja ¢lana koji je u
zaka$njenju lezi ponajprije u svrsi tih instituta, pri ¢emu iskljucenje zbog zakasnjenja
sluzi oduzimanju udjela ¢lanu drustva koji nije pravovremeno uplatio poslovni
udio, dakle, kao sredstvo pritiska na ¢lana s ciljem uplate neuplacenog udjela, dok
povlacenje ima puno Siru svrhu kojom se moze, medu ostalim, postic¢i isti u¢inak koji
ima 1 iskljucenje ¢lana koji je u zakasnjenju. Povlacenje poslovnog udjela opéenito
se koristi u razli¢itim situacijama radi uklanjanja nepozeljnog ¢lana iz drustva,
sprjecavanja ulaska nepozeljnih tre¢ih osoba u drustva, a moze se koristiti s ciljem
zastite 1 ocuvanja drustva od njegova prestanka. Takoder, iskljuenjem Clana zbog
zakasnjenja ne dolazi do prestanka poslovnog udjela tog clana, dok povlacenjem
poslovnog udjela redovito dovodi do prestanka tog udjela.’ Sve prethodno navedeno
u pogledu ucinka i svrhe u bitnome vrijedi i u odnosu na iskljucenje i istupanje ¢lana
iz drustva (¢l. 420. ZTD-a), s tim da zakonsko iskljucenje i istupanje nije moguce
provesti bez sudjelovanja suda, dok sud ne sudjeluje kod povlacenja udjela iz drustva
(CL. 420. st. 2. i st. 3. ZTD-a). Konac¢no, u odnosu na navedene usporedive institute,
povlacenje poslovnog udjela moguce je samo kada je predvideno druStvenim
ugovorom.* Shodno tome, postoje vee sli¢nosti izmedu predmetnog instituta
povlacenja 1 iskljucenja odnosno istupanja ¢lana, koje je uredeno druStvenim
ugovorom (¢l. 420. st. 1. ZTD-a). Povlacenje poslovnih udjela razlikuje se i od
instituta opoziva darovanog poslovnog udjela (npr. zbog neispunjenja nameta),’
pri ¢emu je kljuéna razlika u pravnoj posljedici da povlacenjem poslovnog udjela,
poslovni udio prestaje postojati, kao i da nije moguce to da se taj poslovni udio
odredenoj osobi ,,vrati ili da nakon povlacenja pripadne osnivacu ili nekoj drugoj
0sobi.

U ovome se radu sustavno razmatraju pretpostavke, te pravni u¢inci povlacenja
poslovnih udjela s naglaskom na pitanja otpremnine, zastite ¢lana ¢iji se poslovni
udio povladi, zastite i uskladivanja temeljnog kapitala, kao i pravnih u¢inaka prema
tre¢im osobama. Cilj je identificirati prednosti i ogranicenja postoje¢eg uredenja,
usporedno s njemackim modelom, te ponuditi prakticne smjernice i preporuke za
izradu klauzula o povlacenju poslovnih udjela, osobito u obiteljskim d.o.0.-ima. Za

3 U tom smjeru sa stajalista njemackog prava vidi Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 3.

4 U tom smjeru sa stajalista njemackog prava vidi Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 4.

5 U hrvatskoj se teoriji raspravljalo primjerice o odvojenosti ugovora o prijenosu poslovnog
udjela od temeljnog posla kojim se preuzima obveza prijenosa poslovnog udjela (kupoprodaja,
darovanje i dr.), kao i o posljedicama takvog odredenja. Hrvoje Markovinovi¢, ,,Prijenos
poslovnog udjela — $to jest, a §to ne bi trebao biti“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 72,
br. 1-2 (2022): 213-244, 221; Edita Culinovi¢-Herc, Mihaela Braut Filipovi¢ i Sara MadZarov
Matijevié, ,,Prijenos poslovnog udjela u drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu u uvjetima
smjene generacija“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 46, br. 1 (2025): 111-133.
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potrebe ovoga rada pretrazena je javno dostupna sudska praksa trgovackih sudova
Republike Hrvatske,® a za usporednu pravnu knjizevnost i sudsku praksu koristene su
dostupne strane baze podataka, kao $to je njemacka baza Beck-online.

2. PRETPOSTAVKE ZA POVLACENJE POSLOVNOG UDJELA

Povlacenje poslovnog udjela prema ¢l. 419. ZTD-a redovito rezultira
ponistajem tog udjela.” Umjesto ponistaja moguce je predvidjeti stvaranje novog
udjela na konto temeljnog kapitala koji je otpadao na ponisteni udio te njegov
naplatan prijenos na drugog ¢lana ili treu osobu.? Tako prilikom povladenja moze
do¢i do smanjenja temeljnog kapitala, povlacenje se redovito provodi bez smanjenja
temeljnog kapitala. To znaci da se prilikom povlacenja povecavaju udjeli preostalih
¢lanova u dru$tvu razmjerno njihovu sudjelovanju u temeljnom kapitalu. Sto se tice
razloga za povlacenje, oni variraju od omogucavanja dobrovoljnog izlaska clana,
zatim prisilnog izbacivanja ¢lana iz drustva pa do sprjecavanja ulaska nepozeljne
treée osobe u drustvo.” Pritom se pravila o iskljuéenju i istupanju ¢lana iz drustva
u velikoj mjeri preklapaju s pravilima o povladenju udjela.'? Kod povladenja
poslovnog udjela treba razlikovati prisilno povlacenje od dobrovoljnog povlacenja.
Do prisilnog povlacenja dolazi kada se ono provodi protivno volji imatelja udjela, a
do dobrovoljnog povla¢enja dolazi uz suglasnost imatelja udjela.!!

Moguénost povlacenja udjela uredena je ¢l. 419. ZTD-a. lako navedena,
sadrzajno nasusna, odredba ostavlja puno toga masti, to ne znaci kako povlacenje
poslovnog udjela nije pravno mogucée. Uz uvazavanje temeljnih nacela i pravila na
kojima pociva uredenje prava drustava, uredenje povlacenja prepusteno je clanovima
drustva, pri ¢emu imaju znacajnu slobodu. Za povlacenje poslovnog udjela potrebno
je: 1.) predvidjeti povlacenje drustvenim ugovorom drustva, 2.) u svakoj pojedinoj

situaciji donijeti odluku o povlacenju te 3.) obavijestiti o tome ¢lana ¢iji je udio

6 Vidi ANON, Trazilica sudskih odluka, Vrhovni sud Republike Hrvatske, pristup 28. rujna 2025.,
https://www.vsrh.hr/trazilica-sudskih-odluka-anon.aspx.

7  Za povlacenje i smanjenje temeljnog kapitala donose se dvije skupstinske odluke, jedna
za smanjenje, a druga za povlacenje, svaka po svojim pravilima. Sud je zakljucio kako je
povlaéenje vlastitih poslovnih udjela uz istodobno smanjenje temeljnog kapitala, ¢ak i da
je povlaenje bilo predvideno u drustvenom ugovoru, bilo opet neprovedivo jer odluka za
smanjenje temeljnog kapitala nije bila donesena potrebnom veé¢inom glasova. Tako Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VTS), PZ-5580/2017-3 od 20. studenoga
2019.

8  Tako Jaksa Barbi¢, Pravo drustava, knjiga druga: Drustva kapitala, svezak II: Drustvo s
ogranicenom odgovornoscéu (Zagreb: Organizator, 2020.), 174; Dionis Juri¢, ,,Isklju¢enje ¢lana
iz drusStva s ograni¢enom odgovorno$éu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 44,
br. 1 (2023): 284-285. Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 7.

9  Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 166-167. Tako njemacko pravo Olaf Sosnitza, ,,§ 34,
u: Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung (GmbH-
Gesetz), Band 1, ur. Lutz Michalski, Andreas Heidinger, Stefan Leible i Jessica Schmidt
(Miinchen: C. H. Beck, 2023.), Rbr. 6.

10 U tom smjeru Juri¢, ,.Iskljucenje ¢lana®, 276.

11 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 168-169.
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predmet povlacenja.'?

Pored tih uvjeta, poslovni udio za povlacenje mora biti u potpunosti uplacen, a
¢lanu se mora isplatiti i otpremnina iz slobodne imovine drustva.'* S obzirom na to
da povlacenjem udio prestaje postojati, prestaje postojati i obveza uplate uloga koja
se vezala uz taj udio, zbog ¢ega povlacenje ima ucinak otpusta duga prema clanu
drustva. Takvim bi se otpustom duga povrijedilo nacelo unosa temeljnog kapitala
i prisilna odredba ¢l. 398. st. 3. ZTD-a, prema kojem drustvo ne moze osloboditi
¢lanove od obveze da uplate udio.'* Odluka o povlacenju takvog udjela je nistava,
osim ako je prema ¢l. 398. st. 6. ZTD-a istodobno donesena odluka o smanjenju
temeljnog kapitala. Moguce je i djelomi¢no povlacenje poslovnog udjela tako da se
smanji samo omjer sudjelovanja u temeljnom kapitalu, npr. ako imatelj udjela zeli
ostati ¢lan u drustvu ili kada dru$tvo moze isplatiti otpremninu samo za dio udjela.'?
Kako povlacenje ne bi ostalo neprovedivo, ostali ¢lanovi drustva uvijek mogu
doplatiti ulog umjesto njegova imatelja.'®

2.1. Uredenje povlacenja u drustvenom ugovoru

Prema ¢l. 419. st. 1. ZTD-a povlacenje je moguce iskljucivo ako je predvideno
drustvenim ugovorom. Takvo vezivanje povlafenja uz drustveni ugovor posljedica
je potrebe zastite manjinskih ¢lanova od samovolje veéine 1 od pogor$anja polozaja
preostalih ¢lanova u drustvu zbog povlacenja udjela. Do takvog pogorSanja moZe do¢i
primjenom ¢l. 403. st. 1. ZTD-a o odgovornosti ostalih ¢lanova za uplatu preostalog
dijela uloga iskljucenog Clana, kao i €l. 407. st. 3. ZTD-a o nedopusStenim primanjima
kada se ono sto je placeno, a nije bilo dopusteno, ne moze naplatiti ni od ¢lana koji je
primio takvu uplatu, ni od ¢lanova uprave koji su odgovorni za takvu isplatu, pa ¢e
za naplatu odgovarati ostali ¢lanovi drustva prema omjeru sudjelovanja u temeljnom
kapitalu, pod uvjetom da su ta sredstva potrebna za namirenje vjerovnika drustva. Do
pogorsanja polozaja ostalih ¢lanova dolazi i kada bi povlac¢enjem netko od preostalih
¢lanova postao veéinski ¢lan u drustvu.!” Naime, kod povlagenja u pravilu ne dolazi
do smanjenja temeljnog kapitala, ¢ime se povecavaju udjeli preostalih ¢lanova u
temeljnom kapitalu. To utjece na povecanje njihovih ¢lanskih prava, §to moZze dovesti
i do znacajne promjene u odnosima medu preostalim ¢lanovima, najcesée u korist
onih koji imaju najvece udjele, npr. tako da postanu vecinski ¢lanovi u drustvu.

Prema ¢l. 419. st. 2. ZTD-a za prisilno povlacenje udjela trazi se da su
pretpostavke za povlacenje bile utvrdene u drustvenom ugovoru® prije nego Sto
je ¢lan stekao taj udio. S druge strane, prema st. 1. istog clanaka za dobrovoljno

12 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 166-173. Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§
34¢, Rbr. 7.

13 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 167. Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34,
Rbr. 7, 31; Sosnitza, ,,§ 34“, Rbr. 16-17.

14 U tom smjeru njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 30; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 16.

15 Tako njemacko pravo Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 20.

16 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 30; Sosnitza, ,,§ 34“, Rbr. 16.

17 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 8.



T. JAKSIC, M. BRAUT FILIPOVIC, Povlacenje poslovnih udjela
140 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 47, br. 1, 135-162 (2026)

povlagenje dovoljno je da je ono, barem opéenito, dopusteno drustvenim ugovorom.'®

To stoga Sto kod dobrovoljnog povlacenja treba voditi racuna samo o interesima
ostalih ¢lanova drustva, Ciji poslovni udjeli nisu predmet povlacenja, dok je kod
prisilnog povlacenja potrebno voditi ra¢una i o interesu ¢lana ¢iji je udio predmet
povlacenja, jer do takvog povlacenja dolazi protivno njegovoj volji. To znaéi kako
je kod dobrovoljnog povlacenja dovoljno u druStvenom ugovoru predvidjeti samo
moguénost povlacenja, npr. kako se ,,poslovni udio moZze povuéi“.!® Problem moze
nastati kada se za povlacenje poslovnog udjela koriste izrazi koji upucuju na primjenu
nekog drugog sli¢nog instituta koji je ureden svojim pravilima, npr. istupanje ¢lana
iz drustva, koje je uredeno ¢l. 420. i 421. ZTD-a. Takve dvosmislene odredbe mogu
dovesti do spora oko njezine primjene.?’

S druge strane, za prisilno povlacenje potrebno je druStvenim ugovorom
odrediti razlog za povlacenje tako da je okolnosti, koje se vezu uz taj razlog,
mogucée sudski ispitati.”! Naime, iz drustvenog ugovora ¢lanu mora biti jasno mogu
li njegovi poslovni udjeli biti povuéeni protiv njegove volje, a ako mogu, kada ¢e
to biti slucaj jer povlacenje redovito znac¢i gubitak clanstva u drustvu. Dopusteno
je i opéenito odrediti kako ¢e se udio povuci zbog ,,vaznog razloga®, jer se smatra,
ako nije druk¢ije odredeno drustvenim ugovorom, kako se radi o vaznom razlogu
iz ¢l. 420. st. 3. ZTD-a i ¢l. 653. ZOO-a. Tako se smatra da vazan razlog postoji
kada Clan pronevjeri imovinu drustva koja mu je povjerena, tesko zloupotrebljava
svoja Clanska prava, unese svoj privatni sukob s drugim ¢lanom ili direktorom u
rad drustva, kontinuirano narusava ugled drustva ili u¢ini neku drugu tesku povredu
obveze na lojalno postupanje.?? Primjerice, teska povreda ne postoji kod razumljivog
neslaganja ¢lana oko njegova razrjeSenja s funkcije direktora, opravdane uskrate
odobrenja godiSnjeg financijskog izvjesc¢a ili podnosSenja kaznene prijave protiv
drugog c¢lana ili direktora drustva, ako ona nije podnesena olako ili bez ikakvih
razloga.>® Dopustene su i druge sli¢ne apstrakcije, npr. teSka povreda duznosti, grubo
krSenje interesa drustva i nepodnosljivost daljnje suradnje, ali se problemati¢nim
¢ine razlozi poput loseg ugleda i nepozeljnog ponasanja. Kako bi se izbjegla potreba
tumacenja, razloge za prisilno povlacenje treba $to preciznije odrediti.?* U slu¢aju
spora nejasne se odredbe tumace strogo, tj. objektivno i restriktivno, jer je posljedica
gubitak ¢lanstva u drustvu. Tim vise §to je uvijek moguce iskljuciti ¢lana iz drustva,
kao sredstvo krajnje mjere, prema ¢l. 420. st. 3. ZTD-a. Prednost je povlacenja u
odnosu na zakonsko iskljucenje taj §to se povla¢enjem izbjegava preventivna sudska

18 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 10; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 9.

19 Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 168.

20 Ako dode do takvog spora potrebno je primijeniti opca pravila obveznog prava o tumacenju
spornih odredaba, tj. ¢l. 319. 1 320. ZOO-a. Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br.
35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. (u daljnjem
tekstu: ZOO).

21 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 169. Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34,
Rbr. 10; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 35.

22 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 50; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 37.

23 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 51.

24 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 44.
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kontrola.??

Drustvenim se ugovorom mogu odrediti i pojedini razlozi za prisilno povlacenje.
Tada do povlacenja moze do¢i samo ako nastupi takav to¢no propisani razlog. Takvi se
razlozi mogu vezati uz ponasanje ¢lana drustva (npr. razlozi koji se smatraju vaznim
razlogom za iskljucenje), osobne razloge (npr. gubitak drzavljanstva, profesionalnog
komorskog ovlastenja, stecaj ili nesposobnost za rad u drustvu) i zastitu od ulaska
tre¢ih osoba u drustvo (npr. prilikom prodaje poslovnog udjela, prodaje u ovrsnom
postupku ili nasljedivanja po smrti ¢lana drustva).?

Razlog za prisilno povlacenje svakako mora postojati u osobi ¢lana ¢iji se udio
povlaci. Medutim, za povlacenje moze biti od znacaja i ponasanje drugog ¢lana koji
predlaze povlacenje. To znaci kako nec¢e do¢i do povlacenja ako je taj clan podjednako
ili ¢ak znacajnije povrijedio svoje duznosti, nego §to je to ucinio ¢lan ¢ije povlacenje
predlaze.?’ Ako se radi o viSe suovlastenika na udjelu, u pravilu je dovoljno da razlog
za povladenje postoji samo kod jednoga od njih.?®

Odredba o prisilnom povlacenju bez propisanog razloga, prema diskrecijskoj
ocjeni vecéine Clanova, u pravilu je niStava. Smatra se kako bi ¢lan tada, zbog straha
da ¢e biti iskljucen od strane ostalih, bio ograni¢en u slobodnom ostvarivanju svojih
¢lanskih prava, npr. pravu glasa i iskazivanju kritickog promisljanja o na¢inu vodenja
drustva. Osim $to bi takva odredba bila protivna moralu drustva prema ¢l. 322. st.
1. ZOO-a, odluka skupstine o povlacenju bila bi protivna biti trgovackog drustva i
moralu drustva iz ¢l. 355. st. 1. t. 3.14. ZTD-a, a u vezi s ¢l. 448. ZTD-a.?*

Na tom tragu, namece se pitanje je li dopustena odredba druStvenog ugovora
prema kojoj u slucaju nastupanja odredene okolnosti, npr. smrti ¢lana ili ovrhe nad
poslovnim udjelom, automatski dolazi do povlacenja udjela. Osim S§to bi takvo
rjeSenje moglo dovesti do nezeljenih posljedica, npr. do prestanka drustva zbog
smrti svih ¢lanova u avionskoj nesrec¢i, moglo bi do¢i i do povrede nacela odrzavanja
temeljnog kapitala jer bi takvo povlacenje aktiviralo isplatu otpremnine kada drustvo
ne bi raspolagalo imovinom koja je podobna za isplatu. Medutim, ako bi se takvo
automatsko povlacenje propisalo na nacin koji ne ugrozava vlastiti kapital drustva,
npr. tako da otpremninu isplate ostali ¢lanovi drustva razmjerno sudjelovanju u
temeljnom kapitalu kada to drustvo ne moze uéiniti, takvo bi automatsko povlacenje
de lege lata bilo dopusteno jer je to volja ¢lanova drustva.? Takvo povlacenje moze
se pokazati korisnim, npr. kada se zeli sprijeciti da poslovni udio smréu ¢lana uopce
ude u ostavinu njegovih nasljednika jer se tada protiv nasljednika ne mora provoditi

25 Tako Tomislav Jaksi¢ i Petar Ceronja, ,,Procedure for the Shareholder’s Exclusion from a
Limited Liability Company®, InterEULawEast 12, br. 1 (2025): 43.

26 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 53-55, 57-58; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 36.

27 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 49; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 40.

28 Tako njemacko pravo Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 38.

29 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 59. Iznimke su moguce kada bi takva
odredba bila materijalno opravdana, npr. kada ostavitelj ¢lan drustva oporu¢no ovlasti jednog
nasljednika diskrecijskim pravom povlacenja u odnosu na udio drugog nasljednika, $to je sve u
skladu s pravom ostavitelja da oporu¢no raspolaze svojom imovinom. U tom smjeru, kao i za
druge iznimke, njemacko Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 42.

30 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 27-28.
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postupak povlacenja. Automatskim povlacenjem prestaje potreba za donoSenjem
odluke o povlacenju, kao i potreba za obavjeStavanjem ¢lana o donesenoj odluci.
Medutim, sli¢no kao i za prisilno povlacenje, razlozi i uéinci automatskog povlacenja
moraju biti jasno odredeni kako bi se otklonila bilo kakva sumnja o tome je li doslo
do povlacenja i koji su ucinci povlacenja.*' Stoga ne bi bilo moguée automatski
povuci poslovni udio zbog apstraktno definiranog, ¢ak i vaznog razloga. U pogledu
uc¢inaka potrebno je odrediti kako do povlacenja dolazi trenutkom nastupa odredene
okolnosti (npr. smrti ¢lana) te kako ¢e se u odredenom ili odredivom trenutku isplatiti
ovlasteniku odredena ili odrediva otpremnina.

Prema ¢l. 419. st. 2. ZTD-a moguénost prisilnog povlacenja poslovnog udjela
mora biti sadrzana u ugovoru prije nego §to je imatelj udjela koji se povlaci postao
¢lan drustva. To znaci kako predmet prisilnog povlacenja moze biti i poslovni udio
osnivaca ako je moguénost povlacenja bila predvidena u drustvenom ugovoru
prilikom osnivanja, a mogu se zahvatiti i poslovni udjeli koje su ¢lanovi stekli nakon
§to je izmjenom ugovora veé bila predvidena mogucénost povlacenja. Ako ¢lan
drustva nije morao racunati s rizikom prisilnog povla¢enja njegova udjela u trenutku
osnivanja drustva ili kada je postao ¢lan, udio se ne moze povuéi protiv njegove
volje.3?

Medutim, ako ¢lan drustva izri¢ito pristane na naknadne izmjene druStvenog
ugovora kojima se uvodi mogucnost prisilnog povlacenja njegova udjela (ili su
propisani strozi uvjeti povlacenja), njegov udio ¢e se takoder moc¢i povuci (ili
po strozim uvjetima) unato¢ tome Sto takvo povlacenje nije bilo predvideno u
drustvenom ugovoru kada je stekao udio.*? Naime, odredbe ¢l. 419. st. 2. ZTD-a ne
treba de lege lata tumaciti strogo 1 formalno, ve¢ prednost treba dati zastiti interesa
¢lanova drustva. Shodno tome, ako se ¢lanovi drustva suglase s takvom izmjenom
drustvenog ugovora, izgubili bi pravo na zastitu u skladu s ¢l. 419. st. 2. ZTD-a, jer
su se pristankom na izmjene odrekli takve zastite.

Na izmjenu drustvenog ugovora u pravilu se primjenjuju ¢l. 454. do 456.
ZTD-a. To znaci kako je povlacenje moguce unijeti u drustveni ugovor ako su pritom
takoder ispunjene sve formalne i postupovne pretpostavke za takvu izmjenu, npr.
izrada odluke u obliku javnobiljeznickog akta, privatne isprave koju potvrdi javni
biljeznik ili u obliku javnobiljezni¢kog zapisnika, koja se potom upisuje i u sudski
registar.’* lako €l. 455. st. 1. ZTD-a upucuje na veéinu od tri Setvrtine danih glasova,
u poredbenom se pravu pokazalo spornim kojom je vecinom potrebno provesti
takvu izmjenu drustvenog ugovora. Naime, problem je u tome $to takvo povlacenje,
kako je ranije obrazlozeno, otezava polozaj ostalih clanova u drustvu. U situaciji
kada izmjena druStvenog ugovora negativno utjece na ¢lana drustva, zakonodavac
redovito trazi njegovu suglasnost (npr. za dodatne ¢inidbe iz ¢l. 391. st. 2. ZTD-a
ili za iskljucenje i istupanje prema ¢l. 420. st. 1. ZTD-a).*> Prema tome, za izmjenu

31 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 28.

32 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 43; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 31.
33 Tako Barbi¢ (2020.), Pravo drustava, 169.

34 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 13.

35 Tako za iskljucenje Jaksi¢ i Ceronja, ,,Procedure for the Shareholder’s Exclusion®, 61.
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drustvenog ugovora, kojom se dopusta povlacenje bilo kojeg poslovnog udjela,
naizgled se takoder trazi suglasnost svih ¢lanova drustva.3

Medutim, ne moze se oteti dojmu kako takav strogi zahtjev nije u razmjeru s
tezinom Stetnih posljedica koje mogu nastupiti za clanove prilikom povlacenja udjela.
Naime, do povecanja odgovornosti ¢lanova (npr. prema ¢l. 403. st. 1. i ¢l. 407. st. 3.
ZTD-a) dolazi pri svakom poveéanju temeljnog kapitala, pri cemu zakonodavac za
takvu odluku ne trazi suglasnost svih ¢lanova (¢l. 457. st. 1. ZTD-a). S druge strane,
potencijalni gubitak ¢lanstva u drustvu protivno volji imatelja povucenog udjela
vrijedan je takve zastite jer je gubitak Clanstva najstroza sankcija za svakog imatelja
udjela. Zbog toga bi zastitu u vidu pribavljanja suglasnosti ¢lanova za uvodenje
mogucénosti povlacenja u drustveni ugovor trebalo de lege lata vezati iskljucivo
uz prisilno povlacenje.’” To znaci kako bi takvo povlacenje bilo moguée provesti
samo u odnosu na ¢lanove koji su pristali na takvu izmjenu druStvenog ugovora.
Tome u prilog govori i strozi rezim za prisilno povlacenje propisan ¢l. 419. st. 2.
ZTD-a. Dvojbeno je, medutim, u kojoj ¢e mjeri pojedini ¢lanovi pristati na prisilno
povlacenje koje ne zahvaca sve ¢lanove. U toj situaciji pitanje pravne sigurnosti nije
toliko sporno jer moguénost prisilnog povlacenja ne zahvaéa samo ¢lanove koji su
glasali protiv takve izmjene druStvenog ugovora. Prema ¢l. 419. st. 2. ZTD-a, takvim
bi povla¢enjem njihovi pravni sljednici takoder bili obuhvacéeni. To znaci kako bi, u
vidu oCuvanja pravne sigurnosti, trebalo voditi racuna o tome koji ¢lan nije pristao
na takvu izmjenu drustvenog ugovora. S druge strane, za dobrovoljno povlacenje
dovoljna je izmjena drustvenog ugovora donesena ve¢inom od tri Cetvrtine danih
glasova na skupstini drustva. Naime, kod takvog povlacenja ne radi se o gubitku
¢lanstva protivno volji ¢lana, nego upravo suprotno — ¢lan to hoce i zeli, zbog Cega
nema potrebe za zastitom kakva postoji kod prisilnog povlacenja.

Posebne okolnosti mogu utjecati na odstupanje od prethodno iznesenog pravila
o vedini za izmjenu drustvenog ugovora. Jednoglasnost svih ¢lanova za izmjenu
trebalo bi traziti kada bi uvodenje moguénosti povlacenja moglo znacajno ugroziti
bit drustva, npr. u obiteljskim drustvima, u kojima je sudjelovanje pojedinih osoba u
¢lanskoj strukturi od posebnog znacaja za ostvarenje cilja drustva.3?

Za izmjenu kojom se uvodi moguénost povlacenja udjela na kojem tre¢a osoba
polaze neko pravo (npr. zalozni vjerovnik) ne trazi se pristanak te osobe. Ponajprije

36 U tom smjeru Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 168. U tom smjeru njemacko pravo Strohn i
Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 13; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 10.

37 U tom smjeru njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 14-15. Za jednoglasnost pri
donosenju bilo koje odluke o povlacenju Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 11. Ovdje treba upozoriti na
presudu Trgovackog suda u Zagrebu, P1374/2020-10 od 14. prosinca 2020., u kojoj se ¢ini kako
je sud zakljucio kako za izmjenu drustvenog ugovora, kojom se uvodi dobrovoljno i prisilno
povlacenje, a na kojoj je sudjelovao samo vecinski ¢lan drustva, nije potrebna suglasnost i
preostalog manjinskog ¢lana. Drugim rijecima, ¢ini se kako je sud zauzeo stajaliSte kako je
za takvu izmjenu drustvenog ugovora dovoljna vecina od tri Cetvrtine danih glasova. Prema
stajaliStu iznesenom u ovome radu, izmjena drustvenog ugovora o dobrovoljnom povlac¢enju
bila bi valjano donesena, dok prisilno povlacenje ne bi bilo moguée provesti u odnosu na
manjinskog ¢lana jer je izostala njegova suglasnost na takvu izmjenu, ali bi takvo povlacenje
bilo moguce provesti u odnosu na vec¢inskog ¢lana jer je on pristao na takvu izmjenu.

38 U tom smjeru njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 16.
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zato $to samo uvodenje takve mogucnosti ne znaci i kako ¢e se takav udio doista
i povudi, a potom i zato Sto se pravo trece osobe tada moze vezati uz otpremninu
koja Ce se isplatiti za povuéeni udio.’® Ako je drustvenim ugovorom odredeno kako
se isplacuje otpremnina koja je niza od trziSne vrijednosti povucenog udjela, radi
zastite interesa vjerovnika de lege lata trebalo bi smatrati niStavim samo dio odredbe
koji se odnosi na visinu otpremnine. To znaci kako ¢e i dalje biti moguce prisilno
povuéi udio, ali ¢e se isplatiti trzi$na vrijednost udjela umjesto one koja je odredena
drustvenim ugovorom.*® U tom bi slu¢aju moglo doé¢i i do odstetne odgovornosti
¢lana prema vjerovniku koji je pristao na takvu izmjenu drustvenog ugovora, zbog
povrede njihova unutarnjeg odnosa. Medutim, takvo rjeSenje ne pruza sigurnost
vjerovniku.

2.2. Odluka skupstine o povlacenju

Prema ¢l. 441. st. 1. t. 5. ZTD-a za svako je povlacenje potrebna odluka
skupstine ili clanova drustva. Odredba cl. 441. st. 2. ZTD-a dopusta da se povlacenje
izuzme iz nadleznosti skupstine. To znaci kako se odluka o povla¢enju moze prenijeti
na drugo tijelo drustva ili na pojedinog ¢lana drustva.*! Predmetnu ovlast ne bi bilo
moguce prenijeti na tijelo izvan druStva jer povlacenje moZze imati znacajne posljedice
za odnose medu ¢lanovima, njihova prava i obveze, te kroz isplatu otpremnine
utjecati na smanjenje imovine drustva.

Suglasnost za dobrovoljno povlacenje moze se dati i nakon donosenja odluke o
povlacenju udjela. Ona se daje drustvu, pa je dovoljno da bude dana upravi drustva
ili o¢itovana na skupstini drustva.*> Ako poslovni udio drzi vise osoba, potrebno je
pribaviti suglasnost svih suovlastenika jer prema ¢l. 417. st. 1. ZTD-a oni ostvaruju
prava iz udjela iskljuc¢ivo zajednic¢ki. Budué¢i da se ne radi o prijenosu poslovnog
udjela, suglasnost se moze dati i preSutno (npr. glasovanjem ¢lana za odluku na
skupstini drustva kojom se povlac¢i njegov udio ili dogovorom ¢lana i drustva o visini
otpremnine za njegov udio). U svakom slucaju, ne bi smjelo biti dvojbe o tome da
je Clan pristao na povlacenje svojeg udjela. Suglasnost se, medutim, ne moze dati
unaprijed, npr. prilikom ulaska u drustvo.*

Za dobrovoljno povlacenje treba pribaviti i suglasnost ovlastenika stvarnih
prava na udjelu koji se tako povlaci (npr. zaloznog vjerovnika ili plodouzivatelja).
Naime, takvi ovlastenici imaju interes za ocuvanje svojih prava na udjelu, pri ¢emu
interes imatelja tog udjela, na kojem pociva dobrovoljno povlacenje, uziva manju
zastitu. Medutim, takvi ovlaStenici uzivaju zastitu samo ako je drustvo znalo za
njihova prava odnosno ako su ta prava, kao tereti na poslovnom udjelu, bila upisana

39 Tako njemacko pravo Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 34.

40 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 55.

41 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 171. U tom smjeru njemacko pravo, ali uz naznaku kako
se organ ili tijelo uglavnom mora sastojati od ¢lanova drustva. Tako Strohn i Fleischer, ,,§ 34,
Rbr. 24-25.

42 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 39; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 13.

43  Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 40; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 14.
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u knjigu poslovnih udjela.** S druge strane, kod prisilnog povlacenja, koje pociva
na zastiti interesa drustva i ostalih ¢lanova, ne trazi se de lege lata suglasnost takvih
ovlastenika na udjelu.

Nakon $to je moguénost povlacenja unesena u drustveni ugovor, smatra se kako
su ¢lanovi na nju pristali te kako su morali racunati s posljedicama povlacenja njihova
udjela. Stoga se odlukom o povlacenju odlucuje o tome jesu li u konkretnom slucaju
ispunjeni uvjeti koji su propisani drustvenim ugovorom.* Zakonom nije propisano
kojom se ve¢inom donosi takva odluka zbog cega je, ako druStvenim ugovorom
nije propisana drukéije, prema ¢l. 445. st. 1. ZTD-a za donosenje odluke dovoljna
obi¢na veéina danih glasova.*® Prilikom donoSenja odluke o prisilnom povlagenju
pravo glasa ne moze ostvariti ¢lan ¢iji je udio predmet povlacenja, dok ¢e pravo glasa
imati ¢lan ¢iji se udio dobrovoljno povla¢i.*” Naime, prisilno povlacenje provodi se
protivno volji imatelja udjela iz razloga sli¢énih onima za iskljuc¢enje, pa bi vecéinski
¢lan, ¢iji je poslovni udio predmet povlacenja, ostvarivanjem prava glasa mogao
osujetiti povlacenje koje je usmjereno protiv njega. Od prava glasa iskljuceni su i
drugi ¢lanovi drustva Cije bi se ostvarivanje tog prava moglo dovesti u fakticnu vezu
s ¢lanom ¢iji je udio predmet povlacenja. Tako se, primjerice, kao i kod iskljucenja,
jedan ¢lan moze udruziti s drugima tako da oni glasaju protiv povlacenja njegova
udjela, a sve kako bi on zauzvrat glasao protiv povlaenja usmjerenog prema njima.*®
Svaki ¢lan ¢iji je udio predmet povlacenja uvijek moze ostvarivati ostala upravljacka
prava na skupstini drustva, npr. kroz raspravljanje moze pokusati utjecati na odluku
ostalih ¢lanova drustva. Takoder, ako se odlucuje o povlacenju vise udjela koje drzi
vise ¢lanova drustva, o povlacenju svakog je udjela potrebno glasovati odvojeno i
donijeti zasebnu odluku. Takav ¢lan moze uvijek osporavati valjanost skupstinske
odluke o povlacenju iz svih razloga zbog kojih se takva odluka i inade moze

osporavati, a svakako i stoga $to nije postojao propisani razlog za povlacenje njegova

44 Za njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 42; Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 15.

45 U tom smjeru njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34“, Rbr. 18. Odluka skupstine o
povlaéenju ne mora biti donesena u nekom posebnom obliku.

46 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 170. U tom smjeru njemacko pravo Strohn i Fleischer,
»$ 34, Rbr. 18.

47 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 170-171. U tom smjeru njemacko pravo Strohn i
Fleischer, ,,§ 34“, Rbr. 1920. Pritom treba upozoriti na presudu Trgovackog suda u Splitu,
P-426/2016-24 od 28. veljace 2017., u kojoj je sud zakljucio kako je pravo glasa neosnovano
oduzeto ¢lanovima pri donosenju odluke o povlacenju njihovih poslovnih udjela. Sud smatra
kako se nije radilo o pokretanju ili rjeSenju spora iz ¢l. 445. st. 5. ZTD-a zbog ¢ega je ¢lanovima
protuzakonito oduzeto pravo glasa. Naime, iako prisilno povlacenje redovito ispunjava taj
uvjet za iskljuenje prava glasa, vazno je obrazloziti zasto se udio prisilno povlaci, a to iz
navedene sudske odluke nije vidljivo. Navodi se samo kako su ¢lanovi ,,povrijedili nacelo
lojalnosti drustva“.

48 Tako za iskljucenje Jaksi¢ i Ceronja, ,,Procedure for the Shareholder’s Exclusion®, 38. Pritom
treba upozoriti na Odluku VTS-a, Pz-2204/2017-2 od 17. prosinca 2019., u kojoj sud zakljucuje
kako kod iskljucenja prava glasa dva ¢lana, prilikom prisilnog povlacenja, jedan ¢lan moze
ostvarivati svoje pravo glasa kada se odlucuje o povlacenju udjela drugog ¢lana i obratno.
Medutim, sud nije razmatrao postoji li izmedu ta dva ¢lana nekakva fakti¢na povezanost koja
bi bila usmjerena na sprje¢avanje prisilnog povlacenja. Ako takva povezanost postoji, pravo
glasa jednog ¢lana treba iskljuciti pri donosenju odluke o povlacenju drugog ¢lana i obratno.
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udjela.

Svi ¢lanovi drustva imaju obvezu na lojalno postupanje prema drustvu i drugim
¢lanovima drustva. Radi se o obvezi koju zakonodavac nije izri¢ito propisao, ali
ona proizlazi iz same naravi drustva.*’ Takva se obveza, medu ostalim, manifestira
kroz zabranu nanoSenja Stete drustvu i drugim ¢lanovima. Izneseno, primjerice,
znaci kako ¢lanovi drustva ne smiju zloupotrebljavati svoje pravo glasa kako bi
drugog ¢lana, povlacenjem njegova udjela, protupravno iskljucili iz drustva, kao i
da se ¢lanovi pri donoSenju odluka o povlacenju moraju ponasati dosljedno. Drugim
rije¢ima, ¢lanovi drustva ne mogu u jednoj situaciji odluciti kako neée povuéi
udjele, a u drugoj sli¢noj situaciji odluditi kako ée to uginiti.’® Takvo nedosljedno
ponasanje signalizira ¢lanovima na to kako se ne radi o okolnostima (razlogu) za
povlacenje udjela. Navedeno vrijedi i kada je ¢lan drustva, kod kojeg se naizgled
pojavio razlog za povlacenje, opravdano stvorio ocekivanje — s obzirom na ponasanje
ostalih ¢lanova (npr. njihovu pasivnost i protek vremena od nastanka razloga) —
da se povlacenje njegova udjela nece traziti.’! U suprotnom bi se radilo o povredi
opravdanog ocekivanja, koje pociva na nacelu savjesnosti i poStenja, kao i nacelu
zabrane zlouporabe prava (lat. venire contra factum proprium). U tom pogledu treba
imati u vidu i kako se povlacenje ne moze provesti ako je razlog za povlacenje otpao
prije nego $to je udio povucen.>?

Kod prisilnog povlacenja odluka skupstine mora sadrzavati razloge za takvo
povlacenje. Ako drustvenim ugovorom nije druk¢ije odredeno, visina otpremnine i
trenutak povlacenja mogu se odrediti u obavijesti o povlac¢enju koja se upucuje ¢lanu
¢iji je udio povugen.’® Odluka o povladenju moze biti donesena i pod odgodnim
uvjetom (npr. tako da do prisilnog povlacenje nec¢e doci ako imatelj poslovnih udjela
u odredenom roku prenese udjele na drugog ¢lana ili treu osobu). Odgodni uvjet
mora biti precizno odreden kako bi se otklonila bilo kakva sumnja o tome kada i pod
kojim okolnostima povlacenje stupa na snagu.

3. PRAVNE POSLJEDICE POVLACENJA POSLOVNIH UDJELA

Temeljna pravna posljedica povlacenja poslovnih udjela jest ponistenje
poslovnog udjela koji se povlac¢i, kao i prestanak Clanstva u druStvu na osnovi
povucenog udjela.>* Takoder prestaju sva prava i obveze koje su za ¢lana drustva

49 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 251-252.

50 Tako za iskljucenje Jaksi¢ i Ceronja, ,,Procedure for the Shareholder’s Exclusion®, 45-46. Za
njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 21.

51 Tako za njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 23.

52 Tako, primjerice, ako naknadnom suradnjom s ¢lanom drustvo pokaze kako ne pridaje vise
nikakav znacaj razlogu za povlacenje ili kada je razlog za povlacenje bio stecaj ¢lana, a ste¢ajni
postupak nad njime bude zakljuéen zbog potvrde stecajnog plana. U tom smjeru njemacko
pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 22.

53 Tako za njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 18.

54 Tako za hrvatsko pravo Jaksa Barbi¢, Pravo drustava, knjiga druga: Drustva kapitala, svezak
1I: Drustvo s ogranicenom odgovornoséu (Zagreb: Organizator, 2025.), 192; Strohn i Fleischer,
»$ 34, Rbr. 61.
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proizlazili iz poslovnog udjela koji je povuéen, kao i prava tre¢ih osoba koja su imala
na povuéenim poslovnim udjelima (primjerice plodouZivanje).>

3.1. Trenutak nastupa ucinaka povlacenja poslovnog udjela

Zakonom nije uredeno kada odluka o povlacenju poslovnog udjela proizvodi
pravne ucinke prema clanu ¢iji se poslovni udio povlaci, prema drustvu ili prema
tre¢éim osobama.’® U pravnoj se knjizevnosti tumaci da se odluka o povladenju
poslovnih udjela mora priop¢iti ¢lanu druStva na kojeg se odnosi. Radi se o
jednostranom ocitovanju volje prema ¢lanu, za koje se ne trazi nikakav poseban
oblik, zbog &ega je dovoljno i presutno ocitovanje volje.’” To znaci kako se smatra da
je odluka priopéena kada je ¢lan, primjerice, osobno sudjelovao na skupstini na kojoj
je odluka donesena ili kada mu je predan zapisnik sa skupstine na kojoj je donesena
takva odluka.”® S obzirom na to da se kod povladenja radi o unutarnjem odnosu
medu ¢lanovima, duznost obavjestavanja pripada skupstini drustva. SkupStina moze
ovlastiti neku drugu osobu da obavijesti ¢lana o odluci o povlacenju. Ako to nije
ucinjeno i ako ne postoje jasne indicije koje govore u prilog tome kako ¢e to uciniti
skupstina, smatra se kako je skupstina presutno ovlastila upravu da to ugini.>®

Povlacenje u pravilu moze proizvesti u€inak tek kada je ¢lan obavijeSten o
povlagenju udjela.®® Radi sprje¢avanja moguée zlouporabe, trenutak obavjestavanja
1 naknadni trenutak u kojem ¢e do¢i do povlacenja moraju biti razumni, kako bi se
osiguralo da trziSna procjena vrijednosti otpremnine u trenutku donosenja odluke
odgovara, §to je vise moguce, vrijednosti otpremnine u trenutku isplate.’! Takoder,
nema zapreke da se druStvenim ugovorom izrijekom predvidi trenutku u kojem ¢ée
odluka o povlagenju poslovnog udjela poceti proizvoditi pravne u¢inke.®?

U odnosu na drustvo otvoreno je pitanje pravnog polozaja ¢lana kojem je
dostavljena obavijest o povlacenju poslovnih udjela kada uprava drusStva nije
predlozila i provela brisanje poslovnog udjela, a time i Clanstva osobe kojoj se
poslovni udio povlaci u knjizi poslovnih udjela. Iako se u pravnoj knjizevnosti
zauzima jasno stajaliSte da prema c¢lanu drustva povlacenje poslovnog udjela
proizvodi pravne u¢inke od obavijesti ¢lanu drustva, takvo je tumacenje u koliziji s ¢l.
411. ZTD-a, prema kojem je u odnosu prema drustvu ¢lan drustva samo osoba upisana

55 Tako Christian Kersting, ,,§ 34, u: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung, ur. Michael Beurskens, Ulrich Haas, Christian Kersting, Julia Kraft, Ulrich Noack i
Wolfgang Servatius (Miinchen: C. H. Beck, 2025.), Rbr. 22.

56 A contrario, u usporedivom institutu iskljucenja ¢lana iz drustva, prema ¢l. 421. st. 3. ZTD-a
¢lanstvo u drustvu prestaje u trenutku kada drustvo ¢lanu isplati naknadu.

57 Tako njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 35.

58 U tom smjeru Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 172.

59 U tom smjeru Barbi¢, Pravo drustava (2020.), 171-172. U tom smjeru njemacko pravo Strohn
i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 36.

60 Za hrvatsko pravo Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 197. Za njemacko pravo Strohn i Fleischer,
,»§ 34, Rbr. 77; BGH, Urteil vom 24. Januar 2012 —II ZR 109/11.

61 U tom smjeru njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 35.

62 Njemacki sudovi podrzavaju valjanost takvih klauzula. BGH, II ZR 326/01 od 30. lipnja 2003.
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u knjigu poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu obavijesten registarski sud.%* Strogim
tumacenjem navedenog Clanka namece se zakljuc¢ak da povlacenje poslovnog udjela
prema drustvu ima pravne ucinke tek upisom promjene ¢lanstva u knjigu poslovnih
udjela.®* No smatramo da bi takvo strogo tumacenje bilo u suprotnosti s nacelom
savjesnosti i poStenja, a posebice u suprotnosti s nacelom zabrane zlouporabe prava
kada bi se ¢l. 411. st. 1. ZTD-a tumacio na nacin da se ¢lan drustva ¢iji se poslovni
udio povla¢i moze pozivati na upis podataka u knjizi poslovnih udjela, iako je
znao ili morao znati za njegovu netocnost. U svakome slucaju, neupitna je pritom
odgovornost ¢lanova uprave koji prema ¢l. 410. st. 4. ZTD-a odgovaraju solidarno
i neograni¢eno odgovaraju za Stetu prouzrocenu vjerovnicima, ostalim ¢lanovima
drustva i drugim osobama zbog neprovodenja upisa, netocnog ili nepravodobnog
upisa u knjigu poslovnih udjela i sudskom registru. Dodatno, otvoreno je pravno
pitanje moze li se provesti upis brisanja poslovnog udjela kada c¢lan drustva
pokrene postupak osporavanja odluke skupstine o povlagenju poslovnog udjela.®
Stoga smatramo da bi de lege ferenda trebalo izrijekom predvidjeti trenutak kada
povlacenje poslovnog udjela proizvodi pravne ucinke, jer su u suprotnome moguca
razli¢ita pravna tumacenja.

S obzirom na prevladavaju¢e misljenje u literaturi, ¢lanska prava clanu ¢iji
se poslovni udio povlaci prestaju ve¢ trenutkom dostavljanja predmetne obavijesti.
Tako primjerice ¢lan ¢iji se udio povla¢i nema pravo sudjelovati u dobiti drustva ako
do trenutka donosenja odluke o povlacenju nije donesena odluka o podjeli dobiti na
temelju usvojenih godisnjih financijskih izvjeséa drustva. Ratio takvog shvacanja jest
u tome $to povlacenjem poslovnog udjela prestaju sva ¢lanska prava koja proizlaze iz
njega, pa tako i pravo na dividendu.®® A4 contrario, ako je prije povlagenja poslovnog
udjela skupstina ve¢ prihvatila godi$nja financijska izvjesc¢a drustva i donijela odluku
o upotrebi dobiti, tada bi i ¢lan ¢iji se poslovni udio povla¢i imao obveznopravni
zahtjev prema drustvu za isplatom dividende, koji moze isticati prema drustvu iako u
trenutku zahtjeva za njegovom isplatom viSe nije imatelj poslovnih udjela.®’

U odnosu prema tre¢ima, duznost je uprave, a time i njezina odgovornost,
obavijestiti registarski sud o promjenama.®® U slu¢aju neslaganja podataka, prema

63 Usporedivo rjeSenje nalazimo i u § 16 st. 1. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung (GmbHG), BGBI. 2024 1 br. 323, (u daljnjem tekstu: GmbhG).

64 Tako Strohn i Fleischer, ,,§ 34“, Rbr. 61; OLG Diisseldorf, I-16 U 74/15 od 24. srpnja 2016.
(sud je, u slucaju kada drustvo Cetiri mjeseca nakon dobrovoljnog povlacenja poslovnog udjela
nije provelo promjenu ¢lanstva u registru, priznao osporavanom ¢lanu aktivnu legitimaciju za
pobijanje odluke skupstine, buduci da je i dalje bio upisan u popis ¢lanova).

65 Primjerice, u njemackoj pravnoj literaturi prevladava stajaliSte da uprava moze dostaviti
izmijenjeni popis ¢lanova registru i kada se ¢lan Ciji se udio povlaci protivi odluci; takoder
se raspravlja moze li takav ¢lan privremenom mjerom traziti zabranu upisa. Vidi Altmeppen,
Gesetz betreffend die GmbH, Rbr. 89 i dalje.

66 Vidi Bundesgerichtshof (BGH), I1 ZR 172/97 od 14. rujna 1998.

67 Tako i Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 344; Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 62; Holger
Altmeppen, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (Miinchen: C. H.
Beck, 2023.), Rbr. 88.

68 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 228.
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tre¢ima vrijedi sadrzaj popisa ¢lana drustava iz sudskog registra,®® pa ¢e stoga i u¢inci
povlacenja poslovnog udjela prema tre¢ima zapoceti tek upisom promjene ¢lanova
drustva u sudskom registru.”

3.2. Pravo na otpremninu c¢lana drustva Ciji se poslovni udio prisilno
povlaci

Odredbom ¢l. 419. ZTD-a ne propisuje se izrijekom obveza isplate niti nacin
izraduna visine otpremnine’! ¢lanu drustva ¢&iji se poslovni udio povlaci. No pravna
knjizevnost tumaci da ¢lan drusStva ima pravo na otpremninu, ¢ak i ako to nije
izrijekom predvideno drustvenim ugovorom.’? Ratio je svakako nacelo savjesnosti
1 posStenja u privatnopravnim odnosima te zastita prava manjinskih ¢lanova drustva
i njihovih vjerovnika, koje bi se u protivnom moglo neopravdano dovesti u losiji
polozaj u drustvu.

Nadalje, u pravnoj se knjizevnosti zalaze da visina otpremnine bude trzisna
vrijednost poslovnih udjela u trenutku povlacenja poslovnih udjela.”> No nema
zapreke da se dru$tvenim ugovorom predvidi drukéiji nacin izraGuna otpremnine,’*
pri éemu se moze urediti i rok dospije¢a pla¢anja i nacin otplate.”> U slu¢aju da se
ogranicenje visine otpremnine uvodi izmjenom drustvenog ugovora, takvu je izmjenu
potrebno donijeti jednoglasno’® jer se smatra dijelom instituta povlacenja poslovnog
udjela.”” Valja imati na umu da nacelo savjesnosti i poStenja sluzi kao korektiv u
situacijama ako je u druStvenom ugovoru odredeno nerazmjerno umanjenje

69 CL 411.st. 1. ZTD-a.

70 Time se S$tite treCe osobe koje stjecu poslovne udjele u dobroj vjeri, odnosno da se mogu
pouzdati u popis ¢lanova u sudskom registru. Treba naglasiti da se u hrvatskom pravu radi
o relativnoj zastiti tre¢ih osoba, jer se ne odnosi na stjecatelja kojem je bilo poznato ili mu
zbog grube nepaznje nije bilo poznato da su podaci u sudskom registru neto¢ni. Takoder, ¢l.
411. st. 3. ZTD-a uvodi vremensko ograni¢enje, prema kojem stjecatelj ipak ne moze valjano
steci poslovni udio s pouzdanjem u popis ¢lanova u sudskom registru, iako su podaci neto¢ni,
ako jos nije proteklo tri godine od dostave pogresnog podatka registarskom sudu. Vidi Barbi¢,
Pravo drustava (2025.), 231. Primijeniv$i na razmatrani slu¢aj povlacenja poslovnog udjela,
navedena c¢e ogranicenja biti relevantna samo ako se ispune kriteriji za njihovu primjenu, $to
¢e ovisiti o konkretnim okolnostima slucaja.

71 A contrario, za iskljuCenje ¢lana vidi ¢l. 421. st. 2. ZTD-a.

72 Za hrvatsko pravo Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 198. Za njemacko pravo Strohn i Fleischer,
»$ 34, Rbr. 29; Kersting, ,,§ 34, Rbr. 25.

73 Za hrvatsko pravo Barbié, Pravo drustava (2025.), 198. Za njemacko Kersting, ,,§ 34, Rbr.
25. Ako nije mogucée utvrditi trzi$nu cijenu, tada bi se vrijednost de minimum trebala odnositi
na iznos koji bi tom udjelu pripao na temelju likvidacijske kvote u slu¢aju otudenja drustva
kao cjeline i njegove likvidacije.

74 Tako za njemacko pravo Kersting, ,,§ 34, Rbr. 26. Svakako je pozeljno odrediti i metodu
izrauna, pri ¢emu ¢e najcesée biti ukljucen i financijski vjestak za procjenu vrijednosti
poslovnih udjela. U tom smjeru i Barbi¢ (2025.), Pravo drustava, 199.

75 Tako Altmeppen, Gesetz betreffend die GmbH, Rbr. 58.

76 Takou BGH, II ZR 58/91 od 16. prosinca 1991.; Altmeppen, Gesetz betreffend die GmbH, Rbr.
58.

77 Tako Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 154.
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vrijednosti udjela ili kada je ogranicenje visine otpremnine nerazmjerno u odnosu na
ono §to je objektivno nuzno radi zastite kontinuiranog poslovanja druStva u interesu
preostalih ¢lanova. U tim bi slucajevima takva odredba drustvenog ugovora mogla
biti ni3tetna.”®

Pri isplati otpremnine treba postivati odredbe o o¢uvanju temeljnog kapitala,
koji se povlacenjem poslovnih udjela ne smanjuje. Posljedi¢no, otpremnina se
ne isplacuje iz temeljnog kapitala, nego iz drugih sredstava drustva.”” U svakome
slucaju, valja tumaciti da ¢lan ¢iji se udio prisilno povlaci zahtjev za otpremninu
upucuje drustvu, a ne ostalim ¢lanovima.®°

Upitno je utjece li na valjanost odluke o povlacenju poslovnih udjela
nemogucnost drustva da isplati otpremninu. Naime, ukoliko je u trenutku donosenja
odluke ¢lanovima drustva, odnosno skupstini bilo poznato da drustvo nema sredstava
za isplatu otpremnine, moglo bi se tumaciti da je donoSenje takve odluke nistetno iz
razloga $to se time povreduju odredbe kojima se §tite interesi vjerovnika drustva.®!
Medutim, u njemackoj je sudskoj praksi zauzeto stajaliste da bi, umjesto niStetnosti
odluka skupstina, na temelju duznosti lojalnosti drustvu, ¢lanovi drustva koji su
donijeli odluku o povlagenju poslovnih udjela®? bili odgovorni prema ¢lanu &iji se
poslovni udio prisilno povlaci ako nisu osigurali sredstva za isplatu otpremnine, i to
proporcionalno svojim poslovnim udjelima.®? Takvo rjeSenje smatramo opravdanim
te se zalazemo da hrvatski sudovi prihvate takvo tumacenje jer se time Stite interesi

78 Za takav zakljuc¢ak u pogledu njemackog prava presuda BGH, II ZR 58/91 od 16. prosinca
1991. Sud je odredbu drustvenog ugovora kojom se isklju¢enom ¢lanu daje pravo na polovicu
knjigovodstvene vrijednosti poslovnih udjela ocijenio suprotnim nacelu savjesnosti i posStenja,
te stoga nistetnom. U istoj je presudi sud ocijenio niStetnim odredbu kojom se predvida da
se otpremnina isklju¢enom ¢lanu placa u petnaest (15) obroka. Vidi BGH, II ZR 83/88 od
9. sijecnja 1989. Opéenito se smatra da odredbe koje ograni¢avaju isplatu otpremnine na
nominalnu vrijednost, nece biti razmjerne zbog moguce prevelike razlike u odnosu na
trzi$nu ili knjigovodstvenu vrijednost poslovnih udjela. Vidi Kersting, ,,§ 34, Rbr. 41. Zbog
povezanosti instituta razlozi ogranicenja visine otpremnine koji su razvijeni za drustva osoba,
kao u konkretnom slucaju za komanditna drustva, primjenjuju se i na d.o.o. Tako Altmeppen,
Gesetz betreffend die GmbH, Rbr. 60.

79 To jasno proizlazi iz pravila o odrzavanju kapitala drustva iz ¢l. 406. st. 1. ZTD-a (putem ¢l.
419. st. 3. ZTD-a), a prema kojem ¢lanovi drustva ne mogu od drustva traziti povrat uplacenog
na ime uplate poslovnih udjela.

80 Tako Strohn i Fleischer, ,,§ 34, 65.

81 Temelj za niStetnost odluke glavne skupstine u hrvatskom bi pravu bio ¢l. 335. st. 3. ZTD-a
(putem ¢l. 448. ZTDa). Za takav zaklju¢ak o niStetnosti odluke o povlacenju poslovnog
udjela Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 31. Opcenito o niStetnosti odluka skupstine za hrvatsko
pravo Lidija Simunovi¢, ,,Procesnopravni razlozi nistetnosti odluka skupstine drudtva“,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 38, br. 2 (2017): 799-829; Dragutin Ledi¢ i
Edita Culinovié-Herc, ,NiStavost i pobojnost odluka skupstine drustva s ograni¢enom
odgovornoscéu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 20, br. 2 (1999): 737-771.

82 U njemackoj pravnoj literaturi prevladava stajaliste da osobe koje postanu ¢lanovima drustva
nakon §to je donesena odluka o povlacenju poslovnih udjela ne snose odgovornost za isplatu
otpremnine. Tako Sven H. Schneider i Andreas Hager, ,,Einzichung von Geschéftsanteilen und
Gesellschafterhaftung®, Neue Juristische Wochenschrift 8 (2013): 502-507, 506.

83 Kao jedan od utjecajnijih slu¢ajeva navodi se BGH, I ZR 109/11 od 24. sije¢nja 2012.
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drustva — povlacenje poslovnog udjela nezeljenog ¢lana ostaje na snazi, interesi
vjerovnika — c¢lanovi druStva proporcionalno svojim udjelima uplacuju iznos
otpremnine, a ¢lan Ciji se poslovni udio prisilno povlaci dobiva otpremninu. Ako bi
obveza isplate otpremnine bila opterecujuca financijska obveza za ¢lanove drustva,
oni u tom sluc¢aju mogu donijeti odluku o smanjenju temeljnog kapitala ili o isplati
iz rezervi drustva, ako je to primjenjivo. U svakome slucaju, smatramo da bi valjalo
tumaciti da opisana situacija predstavlja opravdani razlog na temelju kojeg bi ¢lanovi
drustva mogli traziti istupanje iz drustva,® i to u slu¢aju ako nisu znali ili nisu morali
znati za takvo financijsko stanje drustva.

Stoga se moze zakljuciti da pri izracunu otpremnine treba postivati kogentne
odredbe o ocuvanju temeljnog kapitala, a zatim razlikovati slucaj kada su stranke
u drustvenom ugovoru predvidjele visinu otpremnine, pri ¢emu sud zadrzava pravo
ponistiti takve klauzule ako nisu u skladu s nacelom savjesnosti i postenja ($to se
u kontekstu otpremnine moze tumaciti kada je ograniCenje visine otpremnine
nerazmjerno u odnosu na ono $to je objektivho nuzno za zastitu kontinuiranog
poslovanja drustva), i slucaj kada visina otpremnine nije predvidena u drustvenom
ugovorom, pa valja tumaciti da ¢e visina otpremnine odgovarati trzi$noj cijeni
poslovnih udjela u trenutku povlacenja poslovnih udjela.

3.3. Utjecaj povlacenja poslovnog udjela na temeljni kapital drustva
i radnje koje drustvo mora poduzeti nakon povlacenja poslovnog
udjela

Povlacenje poslovnog udjela ne dovodi do smanjenja temeljnog kapitala
drustva, odnosno visina nominalnog iznosa temeljnog kapitala ostaje ista.’> lako
zakonom nije izrijekom uredeno koje bi radnje drustvo trebalo poduzeti nakon
povlaenja poslovnog udjela,®® jasno je da i pri povlaenju udjela treba postivati

84 Cl. 420. st. 2. ZTD-a. Tako za njemactko pravo Holger Altmeppen, ,,Die Dogmatik des
Abfindungsanspruchs und die offenen Fragen zum Ausscheiden aus der GmbH®, Zeitschrift fiir
Wirtschafisrecht 35 (2012): 1685-1695, 1691.

85 Zahrvatsko pravo Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 192. Za njemacko pravo Altmeppen, Gesetz
betreffend die GmbH, Rbr. 94; Kersting, ,,§ 34, Rbr. 23.

86 U njemackoj je praksi kljuéna presuda BGH, II ZR 322/13 od 2. prosinca 2014., u kojoj je
sud zakljucio da odluka o povlacenju poslovnog udjela nije nistetna niti pobojna samo zato
$to nakon povlacenja zbroj preostalih nominalnih iznosa udjela vise ne odgovara temeljnom
kapitalu drustva. Ratio takvog zakljucka jest §to zbroj svih poslovnih udjela mora odgovarati
iznosu temeljnog kapitala drustva (§ 5 st. 3. GmbhG-a, ¢1. 385. st. 1. ZTD-a), ali bez predvidene
sankcije. Takoder, vjerovnici drustva time nisu oSteCeni jer temeljni kapital ostaje jednak.
Time se odstupilo od stajaliSta zauzetog u MoMiG-u (Gesetz zur Modernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bekdimpfung von Missbrduchen, G. v. 23.10.2008 BGBI. I S. 2026 br. 48), a
prema kojem je nistetna ili pobojna odluka o povlacenju udjela ako istodobno nije donesena
odluka o uskladivanju nominalnih iznosa poslovnih udjela s temeljnim kapitalom drustva.
Stajaliste njemackog suda smatramo opravdanim. Naime, nakon povlacenja poslovnog udjela,
odnos medu preostalim ¢lanovima drustva ostaje jednak (odnos glasacke moci), a gledajuci iz
polozaja vjerovnika, ako zajedno s povlac¢enjem nije doslo do istodobnog smanjenja poslovnog
udjela, time nisu stavljeni u lo$iji poloZaj prema drustvu. U odnosu na trece osobe, uprava bi
snosila odgovornost za Stetu ukoliko ne bi odmah po nastupu okolnosti povlacenja udjela o
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odredbe o ocuvanju temeljnog kapitala. Pri tome je kljucan ¢l. 398. st. 3. ZTD-a,
prema kojem drustvo ne moze pojedine cElanove osloboditi od obveze uplate
poslovnog udjela, ¢ijim se tumacenjem moze zakljuciti da se moze povuéi samo onaj
poslovni udio koji je u cijelosti uplacen.

Nakon povlagenja poslovnog udjela drustvo ima tri moguénosti.’” Kao prvo,
moze povuci poslovni udio uz istodobno smanjenje temeljnog kapitala. Odluku
o smanjenju temeljnog kapitala donosi skupstina®® u skladu s odredbama ZTD-a
o smanjenju temeljnog kapitala.®® Smanjenjem temeljnog kapitala oslobadaju se
sredstva koja su potrebna da se ¢lanu drustva isplati otpremnina za povuceni poslovni
udio.”®

Kao drugo, moze se povecati nominalni iznos svih poslovnih udjela razmjerno
njihovu sudjelovanju u temeljnom kapitalu drustva kako bi njihov zbroj, nakon
povlacenja, ponovno odgovarao temeljnom kapitalu drustva. Do povecanja
nominalnih iznosa poslovnih udjela ne dolazi automatizmom,’! veé¢ je potrebno
donijeti odluku o njihovu povecanju, pri ¢emu se postavlja kljucno pitanje treba li
pritom drustvo izmijeniti drustveni ugovor. U teoriji se jednoznacno daje odgovor da
nije potrebno izmijeniti drustveni ugovor.”? Ratio jest $to su odredbe o broju i visini
nominalnih iznosa poslovnih udjela formalne, a ne materijalne odredbe drustvenog
ugovora pri osnivanju (kao $to je to i popis ¢lanova pri osnivanju).”> Njihova je
pravna priroda u tome da predstavljaju izjave o preuzimanju udjela osnivaca, koje
nakon osnivanja drustva postaju svojevrsni povijesni podaci. Tada za clanove
drustva, samo drustvo i trece osobe, relevantni podaci postaju oni koji su upisani
u knjigu poslovnih udjela i dostavljeni registarskom sudu. Slijedom navedenoga,
odluku o poveéanju poslovnih udjela nije potrebno donijeti ve¢inom od najmanje tri
¢etvrtine danih glasova, koja se inace trazi za izmjenu drustvenog ugovora. Budu¢i
da se radi o pravima ¢lanova drustva, smatramo da tu odluku moZze donijeti samo
skupstina drustva, i to ve¢inom glasova zastupljenih na skupstini pri donosSenju
odluke.”* Nakon toga, izmjene o visini nominalnih iznosa poslovnih udjela unose
se u knjigu poslovnih udjela, a uprava dostavlja izmijenjeni popis ¢lanova drustva
sudskom registru.”

Kao trece, drustvo moze izdati novi (vlastiti) poslovni udio®® koji zatim mogu

promjeni ¢lanova obavijestila registarski sud, a sve kako bi se sacuvalo povjerenje tre¢ih u
javne registre.

87 Tako za hrvatsko pravo Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 199. Za njemacko pravo Kersting, ,,§
34, Rbr. 23.

88 Cl.462.st. 1. ZTD-a.

89 Tako za njemacko pravo Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 124.

90 Vidi Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 569.

91 Tako za njemacko pravo Kersting, ,,§ 34“, Rbr. 23.

92 Za njemacko pravo primjerice Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 73; za hrvatsko pravo Barbi¢,
Pravo drustava (2025.), 200.

93 Tako Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 124; Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 73; Barbi¢, Pravo drustava
(2025.), 200.

94 Tako za njemacko pravo Kersting, ,,§ 34“, Rbr. 23.

95 Cl1.410.i¢l. 411. ZTD-a.

96 Tako za njemacko pravo Kersting, ,,§ 34, Rbr. 23.
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ste¢i novi ili postoje¢i ¢lanovi drustva uz uplatu temeljnog kapitala za koji se taj
udio izdaje. Izdaje 1i se novi poslovni udio u istoj vrijednosti povucenog poslovnog
udjela, tada nije potrebno donijeti odluku o poveéanju temeljnog kapitala.”” Odluku
o izdavanju takvog poslovnog udjela potrebno je donijeti na skupstini drustva, i to
ve¢inom od najmanje tri Cetvrtine glasova zastupljenih na skupstini pri donosenju
odluka.”® Ratio jest $to izdavanje novog poslovnog udjela, nalik poveéanju temeljnog
kapitala, dovodi do promjene glasacke moéi u drustvu, i to od trenutka kada drustvo
otudi time novoizdani vlastiti poslovni udio tre¢im osobama ili postoje¢im ¢lanovima.
Medutim, pri tome, iz istih razloga kao i kod poveéanja nominalnih iznosa poslovnih
udjela, nije potrebno izmijeniti dru$tveni ugovor.”” Prednost izdavanja novog
poslovnog udjela za drustvo moze biti stjecanje dodatnih sredstava koja novi ili
postojeci ¢lanovi uplacuju drustvu radi stjecanja tog poslovnog udjela.

4. POSEBNO O POVLACENJU POSLOVNIH UDJELA U
OBITELJSKIM D.O.0.-IMA

Vaznost obiteljskih trgovackih drustava, neovisno o pravnoj formi u kojoj su
osnovana, prepoznata je i na razini Europske unije (u daljnjem tekstu: EU), gdje
se smatra da se ¢ak 70 — 80 % svih trgovackih drustava u EU-u mogu kvalificirati
kao obiteljska drustva.'% Tako su brojke impresivne, na razini EU-a ne postoji
jedinstvena definicija obiteljskog trgovackog drustva. Najblize tomu priblizava se
studija iz 2008. godine, naru¢ena od Europske komisije, prema kojoj se trgovacko
druStvo moze smatrati obiteljskim ako obitelj, odnosno ¢lanovi jedne obitelji imaju
vecéinska upravljacka prava u drustvu (najmanje 25 % u slucaju uvrStenih drustva),
koja proizlaze iz dionica ili poslovnih udjela koje ¢lanovi obitelji drze u drustvu,
te ako ima najmanje jednog predstavnika u upravljackim tijelima drustva. Tome
se nadodaje kriterij postojanja namjere prijenosa poslovanja na iducu generaciju
obitelji.'! Stoga, kada se u ovome radu koristi termin obiteljski d.o.o., pod time se
podrazumijeva da to nije zasebna vrsta trgovackog drustva, ve¢ d.o.o. Cije posebnosti
proizlaze iz preklapanja ¢lanova obitelji i ¢lanova d.o.0.-a.

U obiteljskim trgovackim drustvima javljaju se specificni pravni izazovi,
pri ¢emu su u Republici Hrvatskoj najrelevantniji upravo izazovi prvog prijenosa

102

97 Tako za njemacko pravo Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 126.

98 Tako Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 74.

99 Tako njemacko pravo Sosnitza, ,,§ 34, Rbr. 126.

100 Vidi Austrian Institute for SME Research, Overview of Family Business Relevant Issues. Final
Report, 2008, 39, pristup 28. sijenja 2025., https://ec.europa.cu/docsroom/documents/10389/
attachments/1/translations.

101 Vidi Austrian Institute for SME Research, Overview of Family Business, 98. Za usvajanje
takve definicije obiteljskog drustva i na razini Republike Hrvatske zalaze se u studiji CEPOR-a
iz 2012. godine. Vidi Alpeza i Karlo Peura, Razvoj i odrzivost obiteljskih poduzeéa u Hrvatskoj
(Zagreb: Centar za politiku razvoja malih i srednjih poduzeéa i poduzetnistva — CEPOR,
2012.), 5.

102 Vidi Mihaela Braut Filipovié, ,,Specifi¢nosti upravljanja obiteljskim drustvima®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 67, br. 6 (2017): 935-962.
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poslovanja na drugu generaciju obitelji.'® Prvi prijenos poslovnih udjela trenutak je
kada osnivaci promisljaju, medu ostalim, kako kontrolirati tko moze biti ¢lan drustva
te kako osigurati da drustvo i u buduéim generacijama ostane u rukama ¢lanova
obitelji. U hrvatskoj teoriji i praksi dosad je zanemarena uloga koju institut prisilnog
povlaenja poslovnog udjela moZe imati u ofuvanju ¢lanske strukture d.o.o.-a.!%
Stoga smatramo da je za buducu praksu hrvatskih sudova iznimno vazno ispitati
praksu komparativnih uzora, to¢nije njemacko pravo i sudsku praksu.

Osnivacima kojima je bitno ocCuvati obiteljsku strukturu drustva povlacenje
poslovnog udjela svakako moze predstavljati institut koji im to moze omoguditi.
Smatramo da nema zapreke da se u drustvenom ugovoru kao razlog za povlacenje
poslovnog udjela predvidi stjecanje poslovnog udjela osobi koja nije ¢lan obitelji. U
njemackoj pravnoj literaturi jasno je potvrdeno da bi se radilo o valjanom razlogu,'%
budu¢i da proizlazi iz zastite interesa druStva. Valjanim se smatra i rjeSenje prema
kojem drustveni ugovor daje pravo donosenja odluke o povlac¢enju poslovnih udjela
koje steknu nasljednici umrlog ¢lana drustva.!%

U hrvatskoj se praksi u drustvenim ugovorima kao razlog za prisilno povlacenje
poslovnih udjela predvida gubitak bitnog svojstva ¢lanova.'”” Pitanje moze li
se Cinjenica da je osoba koja stekne poslovni udio ujedno i ¢lan odredene obitelji

103 Specificnost hrvatskoga gospodarstva jest §to se trgovacka drustva osnovana devedesetih
godina proslog stolje¢a upravo sada nalaze pred izazovom prvog prijenosa poslovanja. U
istrazivanju provedenom 2025. godine navodi se podatak da je u posljednjih 10 godina, nakon
prvog provedenog istrazivanja, ustanovljeno da je znacajan broj poduzeca ¢iji su vlasnici 2015.
godine imali 55 i vise godina nestalo. Takav podatak jasno govori da je (ne)uspjeh prijenosa
poslovanja na drugu generaciju ili treu osobu iznimno bitno pitanje za razvoj ekonomije
Republike Hrvatske. Vidi Mirela Alpeza, Petra Mezuli¢ Juri¢ i Maja Has, Smjena generacija
u hrvatskim tvrtkama: Tko preuzima kormilo?, Business Transfer Barometar 2025 (Zagreb:
CEPOR - Centar za politiku razvoja malih i srednjih poduzeca i poduzetnistva, 2025.), 15.

104 Za potrebe ovoga rada pretrazena je javno dostupna sudska praksa trgovackih sudova
Republike Hrvatske, pri ¢emu je uoceno da, osim pitanja povlacenja poslovnih udjela koja su
prethodno obradena u radu, ne postoji nijedan zabiljeZeni sluc¢aj povlacenja poslovnih udjela u
kontekstu obiteljskog d.o.0.-a. Vidi ANON, Trazilica sudskih odluka, Vrhovni sud Republike
Hrvatske, pristup 28. rujna 2025., https://www.vsrh.hr/trazilica-sudskih-odluka-anon.aspx.

105 Tako za njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 153. Isti zakljucak i za iskljuenje
¢lana iz drustva. Vidi Heike Damrau-Schréter, ,,Der Ausschlufl eines (miBliebigen) GmbH-
Gesellschafters”, Neue Juristische Wochenschrift 31 (1991): 1927-1936, 1935. Moguce je da
drustveni ugovor sadrzi oba instituta navodeci isti razlog za iskljucenje i povlacenje poslovnog
udjela. Smatramo da bi u tom slucaju ¢lanovi drustva imali diskreciju birati na koji ¢e se
institut pozvati, imajuci na umu razli¢ite pravne posljedice iskljuenja i povlacenja poslovnih
udjela.

106 Vidi Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 153.

107 Iako u Republici Hrvatskoj ima maleni broj sporova o prisilnom povlacenju poslovnih
udjela, u praksi ima druStvenih ugovora koji predvidaju ovaj institut. Primjerice, u jednom su
drustvenom ugovoru kao razloge za prisilno povlacenje udjela navedeni: teska zloupotreba
¢lanskih prava, gubitak poslovne sposobnosti i bilo kojeg drugog bitnog svojstva ¢lanova
drustva, te kada zajedni¢ko sudjelovanje ¢lana ¢iji se udio povlaéi nije vise odrzivo. Vidi iz
presude Trgovackog suda u Zagrebu, P-1374/2020-10 od 14. prosinca 2020. U drugom su
primjeru kao razlozi navedeni gruba povreda ¢lanskih duznosti ili ako ¢lan drustva djeluje
protivno interesima drustva.
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tumaciti kao bitno svojstvo ¢lana drustva smatramo da treba tumaciti prema volji
¢lanova drustva izjavljenoj u drustvenom ugovoru.!%® U sluc¢aju da to nije moguce
utvrditi, tada smatramo da je objektivni kriterij za tumacenje ,,gubitka bitnog
svojstva Clana drustva® zastita interesa drustva, odnosno prema tome otezava li ili
onemogucuje nastala promjena ostvarenje svrhe drustva.!’ U slu¢aju da se radi o
obiteljskom drustvu, ostali ¢lanovi mogu argumentirati da ¢e se time otezati i/ili
onemoguciti donosenje odluke koje su u skladu s interesima drustva. Kako bi se
izbjeglo dvojako tumacenje, svakako je preporucljivo da se u drustvenom ugovoru
izrijekom predvidi da je razlog za povlacenje poslovnog udjela Cinjenica da stjecatelj
nije ¢lan obitelji ili ako je to svojstvo naknadno izgubio (primjerice nakon razvoda
braka).

Odluku o prisilnom povlacenju poslovnih udjela moze donijeti osnivac ili drugi
¢lan drustva, skupstina drustva ili neki kolegij u drustvu, pod uvjetom da odluku ne
donose osobe koje nisu ¢lanovi drustva.!' Ako je u drustvu osnovano tijelo poput
Obiteljskog vije¢a,!!! smatramo da je potrebno utvrditi jesu li ¢lanovi takvog tijela
ujedno i ¢lanovi drustva ili se to tijelo sastoji od osoba koje nisu ¢lanovi drustva.!!?
Dvojbeno je treba li Obiteljskom vije¢u sastavljenom i od osoba koje nisu ¢lanovi
drustva dati u nadleznost donoSenje odluke o povlagenju poslovnih udjela.!'> U
svakom je slucaju preporuka da u tom slucaju barem vecina ¢lanova Obiteljskog
vijec¢a budu clanovi drustva.

108 Povlacenje poslovnog udjela spada u fakultativne odredbe drustvenog ugovora koje ¢e imati
pravno obvezujuci ucinak prema ¢lanovima drustva isklju¢ivo pod uvjetom da su uredene
drustvenim ugovorom. Tako i Jak$a Barbi¢, ,,Drustveni ugovor kao pravni posao na kojem
se temelji drustvo®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 62, br. 1-2 (2012): 475-534, 509. U
teoriji prevladava stajaliSte da je drustveni ugovor po svojoj pravnoj naravi tzv. organizacijski
ugovor. Vidi Mihaela Braut Filipovi¢, ,,How Can Shareholders’ Agreements Shape Corporate
Governance and Directors’ Liability?, InterEULawEast 9, br. 2 (2022): 193-222, 198. Jedna
od posljedica takvog odredenja pravne naravi druStvenog ugovora jest upitan opseg primjene
pravila tumacenja iz obveznog prava na odredbe drustvenog ugovora.

109 1 u njemackoj se pravnoj literaturi raspravljalo o tumacenju klauzule o povlacenju poslovnog
udjela zbog ,,vaznog razloga povezanog s ¢lanom drustva“, Sto je usporedivo s Kriterijem
»gubitak bitnog svojstva ¢lana drustva“ iz hrvatske prakse. Literatura i praksa je zauzela
stajaliste da se takvu klauzulu ima tumaciti da je ¢lan drustva, svojim osobnim okolnostima
ili svojim ponasanjem, u¢inio ostanak u dru$tvu neprihvatljivim jer je onemoguéeno ili
barem ozbiljno ugrozeno daljnje uspjesno poslovanje drustva, te da ne postoji blaza mjera od
povlacéenja udjela. Vidi Thomas Fleischer, ,,§ 34, u: Gesellschafisrecht, ur. Martin Henssler i
Lutz Strohn (Miinchen: C. H. Beck, 2024.), Rbr. 6; BGH, 11 ZR 216/11 od 24. rujna 2013.

110 Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 196. Tako za njemacko pravo Strohn i Fleischer, ,,§ 34, Rbr.
24.

111 O ulozi Obiteljskog vijeéa vidi Braut Filipovié, ,,Specifi¢nosti upravljanja“, 952.

112 U sastav Obiteljskog vije¢a mogu se birati i ¢lanovi obitelji koji nisu ¢lanovi drustva. O
obiteljskom vije¢u vidi Jennifer M. Pendergast, John L. Ward i Stephanie Brun de Pontet,
Building a Successful Family Business Board (New York: Palgrave Macmillan, 2011.), 170 i
dalje.

113 Argumenti protiv su da povlacenje poslovnog udjela utjeCe na unutarnji odnos izmedu
¢lanova drustva, posebice na promjenu glasacke moci pojedinog ¢lana, te da povlacenjem
udjela drustvu nastaje dodatna financijska obveza za drustvo i ¢lanove drustva. Vidi Strohn i
Fleischer, ,,§ 34, Rbr. 24.
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Iduce je pitanje moze li se u drustveni ugovor unijeti klauzula o povlacenju
poslovnog udjela ako ¢lan drustva u odredenom roku ne sklopi brac¢ni ugovor
kojim se izrijekom predvida da poslovni udio ne ulazi u braénu ste¢evinu,''* te da
¢lan drustva moze samostalno raspolagati svojim udjelom bez suglasnosti bra¢nog
druga.!'> Dvojbeno je, medutim, moze li se u svakom slu¢aju nepostivanje takve
klauzule ocijeniti opravdanim razlogom za povlacenje poslovnog udjela, koja su
inaCe ultima ratio sankcija za ¢lanove drustva. Primjerice, ako ¢lan drustva nije
sklopio bra¢ni ugovor, ali u njegovu sluc¢aju brac¢ni drug ne pokazuje interes za
sudjelovanjem u drustvu niti postoji opasnost od razvoda, tada je upitno jesu li
nastupili razlozi za povlac¢enje poslovnih udjela. Smatramo da se moZze postaviti i
pitanje bi li takvo postupanje bilo u skladu s nac¢elom savjesnosti i poStenja, jer bi se
moglo argumentirati da trazenje isklju¢enja/povlacenja poslovnih udjela u opisanom
slucaju predstavlja zlouporabu prava, odnosno pozivanje na ispunjenje ugovornih
klauzula iz drustvenog ugovora suprotno ugovorenoj svrsi.''® S druge strane, ako
bra¢ni drug ima namjeru koristiti svoja ¢lanska prava, blokirati raspolaganje udjelom
ili bi postojala vjerojatnost razvoda i diobe bracne stecevine, tada bi se moglo
argumentirati da drustvo ima legitiman interes za sklapanjem bra¢nog ugovora na
opisani nacin, a u slu¢aju nepostivanja i povlacenje poslovnog udjela.''” Nadalje,
dvojbena je moguénost prisilnog sudskog izvrSenja takvih klauzula drustvenog
ugovora. U njemackoj pravnoj literaturi prevladava stajaliste da nije moguce traziti
izvrSenje ovih ugovornih klauzula sudskim putem, odnosno da se stranke ne moze
prisiliti na sklapanje ovakvih ugovora.!'® S obzirom na to da i u hrvatskom pravu

114 Za pregled brojnih otvorenih pitanja iz bra¢ne stecevine nad poslovnim udjelima vidi Tina
Jakupak, ,,Poslovni udjel(i) i bracna steevina kroz praksu trgovackih sudova“, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 42, br. 2 (2021): 559-578.

115 U njemackoj se pravnoj literaturi raspravljalo o valjanosti takvih klauzula. Prevladalo je
stajaliste da su ovakve klauzule valjane na temelju dva klju¢na argumenta: u drustvenom se
ugovoru dopusta da ¢lanovi drustva preciziraju razloge za iskljucenje ¢lana i/ili za povlacenje
poslovnih udjela, a svrha klauzula kojom se ¢lanovi drustva obvezuju sklopiti bra¢ne ugovore
jest sprjecavanje nastajanja Stete za druStvo. Moguca $teta za drustvo ocituje se u tomu Sto
na temelju bra¢ne steCevine ¢lan druStva moze postati osoba koja ostalim ¢lanovima drustva
otezava donoSenje odluka (primjerice, odbija dati suglasnost za dono$enje nekih odluka) ili ako
osoba koja na temelju bra¢ne steCevine stekne poslovni udio koristi pravo na obavijestenost
¢ime dobiva uvid u poslovne tajne drustva. Vidi Anne Sanders, Gina Rabea Rolfes i Markus
Hawickenbrauck, ,,Der Ausschluss aus der Gesellschaft aufgrund von Giiterstandsklauseln®,
Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 42, br. 35 (2021): 1797-1803, 1798. Za pregled klauzula u
njemackoj praksi vidi Glinter Brambring, ,,Giiterstandsklauseln in Gesellschaftsvertragen®,
Deutsche Notar-Zeitschrift 10 (2008): 724-739, 724.

116 Smatramo da stranke mogu u druStvenom ugovoru izrijekom navesti svrhu klauzula o
obveznosti sklapanja bra¢nih ugovora, a to je sprjecavanje utjecaja braénog druga na donosenje
odluka u drustvu, zastitu poslovne tajne drustva i drugo. U tom smjeru Manfred Wenckstern,
,,Gliterstandsklauseln in Gesellschaftsvertragen®, Neue Juristische Wochenschrift 19 (2014):
1335-1341, 1338.

117 Tako za njemacko pravo Sanders, Rolfes i Hawickenbrauck, ,,Der Ausschluss aus der
Gesellschaft®, 1799.

118 Tako Sanders, Rolfes i Hawickenbrauck, ,,Der Ausschluss aus der Gesellschaft®, 1797.
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sklapanje bra¢nog ugovora proizlazi iz autonomije volje stranaka,!''” smatramo da bi
se 1 hrvatski sudovi priklonili takvom zakljucku. No takve klauzule u svakom slucaju
ostaju kao mehanizam pravnog pritiska na ¢lanove. Neupitno je da se u slucaju
predvidanja tih klauzula u druStvenom ugovoru, mora de minimum odrediti sadrzaj
bra¢nog ugovora u odnosu na poslovne udjele drustva, rok za njegovo sklapanje,
postupak u slucaju povrede obveze, te odredbu da ¢e u slu¢aju neispunjenja navedene
obveze drustvo pokrenuti postupak povlacenja poslovnih udjela.

Zasebno je pitanje otpremnine ¢lanu obiteljskog drustva, u okviru cega se
mogu razmatrati dvije situacije. Prvo je pitanje moze li se u drustvenom ugovoru
urediti prisilno povlacenje poslovnih udjela bez otpremnine. Pred njemackim se
sudom jo§ 1976. godine raspravljalo je li valjana odredba drustvenog ugovora koja
je predvidala da se poslovni udjeli mogu povuci ako ih naslijede osobe koje nisu
¢lanovi odredene obitelji, i to bez placanja otpremnine.'?’ Sud je zauzeo stajaliSte
da odredba o prisilnom povlacenju poslovnog udjela bez placanja otpremnine nije
priori nistetna, ve¢ da sud treba ocijeniti ostvaruje li se tom mjerom svrha, §to je u
konkretnom slucaju bila da imatelji udjela budu samo clanovi odredene obitelji, 1 to
bez isplate otpremnine koja bi (znacajno) financijski opteretila drustvo.'?! U hrvatskoj
praksi jos se nije raspravljalo o valjanosti klauzula o prisilnom povlacenju udjela bez
otpremnine.'??> Smatramo da bi sud trebao ocjenjivati u svakom konkretnom slu¢aju
predstavlja li pozivanje stranaka na iskljucenje placanja otpremnine zlouporabu
prava, te u Sirem smislu povredu nacela savjesnosti i poStenja. Pri ocjeni smatramo
da bi se u obzir trebali uzeti kriteriji koje su njemacki sudovi razmatrali, a to je u
kontekstu obiteljskih trgovackih drustava, radi se li o zastiti svrhe drustva koja je kao
takva predvidena u drustvenom ugovoru.

Drugo je pitanje moze li visina otpremnine biti odredena drukcije od trzisne
vrijednosti poslovnog udjela zbog razliCite prakse isplate dividendi u obiteljskim
drustvima. Naime, obiteljska drustva imaju specificnu svrhu, a to je dugorocno
ocuvanje drustva kroz vise generacija,'?* pa s tim ciljem na umu ¢lanovi drustva
Cesto izrijekom ili preSutno dogovaraju zadrzavanje dobiti u drustvu u odredenom
postotku'?* umjesto raspodjele cijele dobiti ¢lanovima drustva. Njemacki autor Ulmer

119 O slobodi sklapanja i sadrzaju bra¢nih ugovora vidi Sandra Winkler, ,,Imovinski odnosi
u obitelji: nacionalna pravna rjeSenja i europski trendovi, Godisnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske 10, br. 1 (2019): 447-467.

120 BGH, I ZR 115/75 od 20. prosinca 1976.

121 Isto i BGH, II ZR 81/96 od 2. lipnja 1997.; BGH, II ZR 238/95 od 7. listopada 1996. Drugi
slu¢ajevi su kada drustvo slijedi idealan (neprofitni) cilj, te kada je udio imao ¢lan uprave ili
radnik na odredeno vrijeme bez uplata na ime dobivenih udjela (primjerice BGH, II ZR 342/03
od 19. rujna 2005.).

122 Za stajaliste pravne literature koja je u skladu s opisanim zakljuécima njemackih autora i
sudova vidi Barbi¢, Pravo drustava (2025.), 198.

123 Vidi Lorenz Holler, ,,Das Gesellschaftsrecht der Familienunternehmen — Auf dem Weg zu
einem Sonderrecht?, Deutsches Steuerrecht 16-17 (2019): 880-886; Hermut Kormann,
Governance des Familienunternehmens (Wiesbaden: Springer, 2017.), 128 i dalje.

124 O spremnosti ¢lanova na odricanje od cijele ili dijela dividende vidi Stephan Scherer et al.,
Familienunternehmen. Erfolgsstrategien zur Unternehmenssicherung (Frankfurt am Main:
Deutscher Fachverlag, 2012.), 100.
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zalaze se za shvacanje da bi visina otpremnine trebala odrazavati smanjenu visinu
isplate dobiti, koju to dru$tvo provodi s ciljem oc¢uvanja dugoro¢nosti drustva.'?
Smatramo da nema zapreke da hrvatski sudovi prihvate takvo tumacenje te dopuste
ograni¢enje visine otpremnine kod obiteljskih trgovackih drustava.

5. ZAKLJUCAK

Povlacenje poslovnih udjela predstavlja vazan korporativnopravni mehanizam
kojim se prestanak ¢lanstva u drustvu postize ponistenjem poslovnog udjela. Premda
zakonodavni okvir iz ¢l. 419. ZTD-a postavlja temeljna pravila, njegova je primjena u
velikoj mjeri prepustena autonomiji ¢lanova drustva, ¢ime se u praksi otvaraju brojna
pitanja. Neupitna je vaznost preciznog uredenja pretpostavki povlacenja, postupka
donosenja odluke, nacina obavjestavanja ¢lana te pravila o otpremnini u drustvenom
ugovoru, radi izbjegavanja otvorenih pitanja za stranke.

U obiteljskim trgovackim drustvima institut povlac¢enja ima dodatnu vrijednost,
budué¢i da se kroz njega moZze izravno utjecati na prijenos poslovnog udjela,
nasljedivanje udjela i stjecanje udjela braénom steéevinom. Povlacenje se u takvim
drustvima Cesto koristi radi sprjecavanja ulaska osoba izvan obitelji, primjerice nakon
smrti ¢lana, razvoda braka ili dobrovoljnog otudenja udjela. Komparativna praksa
raspravlja i o povlacenju bez otpremnine, ali samo kada je svrha takve klauzule
ocuvanje svrhe drustva, §to je da drustvo ostane obiteljsko, tako da su svi ili vecina
¢lanova drustva ujedno Clanovi iste obitelji. Istodobno, uredenje obveze sklapanja
bra¢nog ugovora u drustvenom ugovoru, uz posljedicu povlacenja poslovnog udjela
ukoliko isti ne bude sklopljen, moze biti dobar poticajni mehanizam. Medutim, u radu
se ukazuje na problem sudske izvrSivosti takvih klauzula. Iako je hrvatska sudska
praksa o povlacenju udjela jos uvijek skromna, njemacka rjeSenja i dalje predstavljaju
vazan uzor, dok ¢e buduéi razvoj sudske prakse i daljnja teorijska razmatranja —
kojima nastoji pridonijeti i ovaj rad — postupno unaprijediti razumijevanje i prakti¢nu
primjenu ovog instituta u hrvatskom pravu.
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Summary

WITHDRAWAL OF BUSINESS SHARES IN A LIMITED
LIABILITY COMPANY

Given the numerous uncertainties in Croatian legal practice regarding the
application, scope, and effects of the institute of withdrawal of business shares in
a limited liability company, this paper analyses the legal institute of withdrawal of
business shares in a limited liability company with particular emphasis on its role in
family-owned companies. The withdrawal of a share in a limited liability company
enables the cancellation of that share and, consequently, the termination of membership
in the company, which gives rise to a number of legal questions. The analysis begins
with the statutory framework laid down in Article 419 of the Croatian Companies
Act, followed by an examination of the prerequisites for withdrawal: the contractual
regulation in the articles of association, the decision of the competent corporate
body, notification of the member, and the requirement of redemption payment in
compliance with the rules on capital maintenance. A distinction is drawn between
voluntary and compulsory withdrawal, and the effects of withdrawal on membership,
third-party rights, and the structure of the share capital are analysed, including the
possibility of subsequent adjustment of the nominal amounts of shares or the issuance
of a new share. Special attention is devoted to the criteria for determining the amount
of the redemption payment, the limitation of its amount, and the consequences where
the company lacks funds for payment. In family-owned limited liability companies,
the permissibility of withdrawal clauses aimed at preserving the family ownership
structure and their interaction with marital property agreements are examined. Based
on Croatian and German case law and legal literature, the paper proposes guidelines
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for drafting valid contractual clauses on the withdrawal of shares in the articles of
association of limited liability companies.

Keywords: withdrawal of business shares; limited liability company, family
business; redemption; maintenance of the share capital.



