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Prethodno priopcenje

SaZetak

Izvanbracne zajednice biljeze porast u europskom i domacem kontekstu.
Tijekom desetogodisnjeg razdoblja (2011. — 2021.) njihov je broj u Republici
Hrvatskoj porastao za cak 37,65 %. Navedene trendove u druStvu prati i
postupno priznanje pravnih ucinaka takvih zajednica. Zbog toga se kao nuzno
pitanje pojavijuje utvrdivanje izvanbracne zajednice, posebno uzimajuci u
obzir njezinu neformalnost kao jedno od bitnih obiljezja. Izvanbracna zajednica
i njezini ucinci aktualizirali su se u sklopu donoSenja Obiteljskog zakona iz
2015. godine. lako je tim Zakonom odgovoreno na neke od problema u praksi,
posebice oko vremenskog obiljezja tih zZivotnih zajednica, njime nije izrijekom
imenovan i ureden pravozastitni put u kojem bi se izvanbracna zajednica
morala utvrditi. Osim Obiteljskog zakona iz 2015., neke od ucinaka izvanbracne
zajednice ureduju i zasebna pravila, propisujuci izvanparnicni postupak kao
sudski postupak koji se provodi radi njezina utvrdivanja. Stoga je cilj ovoga
rada analizirati odredena postupovnopravna pitanja utvrdivanja izvanbracne
zajednice, koja imaju teorijsku, ali i iznimno znacajnu implementacijsko-
prakticnu vrijednost u okvirima sudske prakse. Nove okolnosti na doktrinarnoj
i normativnoj razini nastupaju donosenjem novog Zakona o izvanparnicnom
postupku. Pri tome Zakon predstavlja novu kvalitativnu stepenicu u
procesnoj doktrini, otvara opcenito potrebu preispitivanja odnosa parnicne
i izvanparnicne procedure, posebno uvodenjem dopunskog kriterija pravne
prirode gradanskopravne stvari.
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1. UVOD

Broj osoba koje zive u izvanbra¢noj zajednici znacajno je porastao u
europskom kontekstu.! O poveéanju broja izvanbracnih zajednica govore i statisticki
podaci hrvatskog Drzavnog zavoda za statistiku. Tako je u popisu stanovnistva iz
2011. godine naveden podatak o postojanju 48.886 izvanbrac¢nih zajednica, dok je
ve¢ prema popisu iz 2021. godine taj broj bio znatno veéi — 67.291 izvanbracnih
zajednica.” Brojcani pokazatelji govore o tome da se osobe u sve starijoj zivotnoj
dobi odlu¢uju za brak.? Pored toga, sve je ve¢i broj izvanbra¢no rodene djece.* Prema
popisu stanovnistva iz 2021. godine, broj je djece rodene u Hrvatskoj, opéenito, u
padu.’ Medutim, u usporedbi s 2011. godinom porastao je broj izvanbra¢no rodene
djece.® Navedene se tendencije u drustvu odrazavaju (i) normativno u nastojanju da
se — iako je rije¢ o neformalnim zajednicama — zakonom propiSu pretpostavke na
temelju kojih se smatra da postoji izvanbrac¢na zajednica zene i muskarca za koju se
vezuju odredeni pravni u¢inci.” Tako su 2015. godine, u sklopu reforme hrvatskog

1 V. Katharina Boele-Woelki et al., Principles of European Family Law Regarding Property,
Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions (Cambridge: Intersentia,
2019.), 8.

2 Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., Kucanstva
i obitelji, pristup 28. listopada 2025., https://dzs.gov.hr/istaknute-teme-162/popisi-
stanovnistva-2/popis-stanovnistva-2011/196; Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva,
kucanstava i stanova 2021., Stanovnistvo prema Zupanijama, pristup 28. listopada 2025.,
https://dzs.gov.hr/u-fokusu/popis-2021/88.

3 Prema istrazivanjima osobe koje jo§ nisu navrSile trideset godina Zivota CeS¢e Zive u
neformalnoj zivotnoj zajednici u usporedbi s osobama starijim od trideset godina. Frédérique
Ferrand i Laurence Francoz-Terminal, National Report: France, Informal Relationships
— France (Utrecht: Commission on European Family Law, 2015.), 11-12; Tone Sverdrup,
National Report: Norway, Informal Relationships — Norway (Utrecht: Commission on
European Family Law, 2015.), 6; Orsolya Szeibert, National Report: Hungary, Informal
Relationships — Hungary (Utrecht: Commission on European Family Law, 2015.), 13-14.

4 V. Boele-Woelki et al., Principles of European Family Law, 24-27; Joanna Miles, ,,Unmarried
Cohabitation in a European Perspective®, u: European Family Law, Volume III, Family Law
in a European Perspective, ur. Jeans M. Scherpe (Cheltenham, Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2016.), 86-87.

5 Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku za 2011. godinu od ukupno 41.197 Zivorodene
djece, 5.768 djece rodeno je izvan braka (dakle, 14 % medu zivorodenom djecom). Drzavni
zavod za statistiku, Prirodno kretanje stanovnistva u 2011., pristup 28. listopada 2025., https://
web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/S1-1466.pdf. Protekom deset godina biljeZi se porast
izvanbra¢ne djece unato¢ opcem trendu smanjenja rodene djece. Prema popisu stanovnistva u
2021. godini broj rodene djece pao je na 36.641, od toga je 36.508 Zivorodene djece. Drzavni
zavod za statistiku, Prirodno kretanje stanovnistva u 2021., pristup 28. listopada 2025., https://
podaci.dzs.hr/media/4sfdkkg3/si-1701-prirodno-kretanje-stanovni%C5%A 1tva-u-2021.pdf.

6  Prema popisu stanovni$tva u 2021. godini broj izvanbra¢no rodene djece porastao je na
8.598 (23,55 % medu zivorodenom djecom). Drzavni zavod za statistiku, Prirodno kretanje
stanovnistva u 2021.

7  Europske se drzave razlikuju prema pretpostavkama za postojanje izvanbracne zajednice,
posebice u odnosu na pitanje bra¢nih smetnji (poput okolnosti da je jedan od partnera u braku),
vremensko trajanje zivotne zajednice, okolnosti da postoji de facto Zivotna zajednica na istoj
adresi, kao i okolnosti je li u zivotnoj zajednici rodeno dijete. Vidi vise u: Boele-Woelki et
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Obiteljskog zakona,® upravo odredenje izvanbracne zajednice i njezini u¢inci bili pod
povecalom znanstvene i stru¢ne javnosti.

U hrvatskim je okvirima (ve¢) Zakon o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978.
godine® uredivao ,,vanbra¢nu zajednicu* Zene i muskarca te je toj zajednici izrijekom
pridavao odredene pravne ucinke.!® To je bio znacajan iskorak, uzimajuéi u obzir
da bitne gradanske kodifikacije europskih drzava tog vremenskog razdoblja nisu
poznavale neformalne Zivotne zajednice Zene i muskarca (razli¢ite od braka).!! U
tom se razdoblju (jo$) nije raspravljalo ni o konvencijskom pravu na zastitu privatnog
i obiteljskog zivota izvanbra¢nih drugova, odnosno partnera zivotnih zajednica
razli¢itih od braka.!2,!3

al., Principles of European Family Law, 56-59; Miles, ,,Unmarried Cohabitation*, 102-113.
Razlike postoje i u odnosu na pitanje registracije zivotnih zajednica razli¢itih od braka, iako
u europskim pravnim sustavima i neformalne Zivotne zajednice proizvode odredene pravne
ucinke. Boele-Woelki et al., Principles of European Family Law, 14-15; Natasa Luci¢, ,,Pravno
uredenje braka i drugih oblika zivotnih zajednica®, u: Suvremeno obiteljsko pravo i postupak,
ur. Branka ReSetar et al. (Osijek: Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, 2017.), 87-95; Maja Bukovac Puvaca i Sandra Winkler, ,,Nasljednopravni uéinci
izvanbra¢nih zajednica i neformalnih Zzivotnih partnerstava“, u: Zbornik radova, Deveti
medunarodni naucni skup Dani porodicnog prava, Aktuelna problematika porodi¢nopravne
teorije i prakse, ur. Alena Huseinbegovic¢ et al. (Mostar: Pravni fakultet Univerziteta ,,DZemal
Bijedi¢* u Mostaru, 2021.), 143-145.

8  Obiteljski zakon iz 2015. godine, Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20., 49/23., 156/23.
(u daljnjem tekstu: ObZ 2015.).

9  Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske iz 1978. godine, Narodne novine SRH, br.
11/78.,27/78., 45/89., 51/89., 59/90. (u daljnjem tekstu: ZBPOH).

10 ZBPOH je, kao bitan element ,,vanbrac¢ne zajednice®, odredivao da je ona trajala dulje vrijeme
(v. €l. 255.st. 1., €1. 299. st. 1. ZBPOH-a). Pritom postojanje bra¢nih smetnji nije bilo propisano
kao relevantna okolnost za postojanje ,,vanbrac¢ne zajednice” kao §to je to bio slucaj sa
Zakonom o braku i porodi¢énim odnosima SR Srbije iz 1980. godine (Sluzbeni glasnik SRSRB,
br. 22/80., 11/88., u daljnjem tekstu: ZBPOSRB). ZBPOH, kao i ZBPOSRB, propisivao je dva
ucinka ,,vanbra¢ne zajednice”: obvezu uzdrzavanja izmedu ,,vanbra¢nih drugova“ (¢l. 255.-
259. ZBPOH-a; ¢l. 293.-297. ZBPOSRB-a) te status, odnosno podjelu zajedni¢ke imovine
steCene radom tijekom ,,vanbra¢ne zajednice* (¢l. 299. ZBPOH-a; ¢l. 338.-339. ZBPOSRB-a).

11 V. Mira Alin¢i¢ i Ana Bakarié¢, Porodicno pravo (Zagreb: Narodne novine, 1989.), 98-100.

12 Cl. 8. (Europske) Konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda. V. Zakon o
potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4, 6, 7 i
11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17. (u daljnjem tekstu:
EKLIP).

13 Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) naglasava da izvanbra¢ni drugovi
i istospolni parovi, bez ili s djecom, imaju pravo na postovanje obiteljskog zivota u skladu s
odredbom ¢l. 8. EKLJP-a. ESLIJP, Johnston i drugi protiv Irske, br. zahtjeva 9697/82, presuda od
18. prosinca 1986.; ESLIP, Saucedo Gomez protiv Spanjolske, br. zahtjeva 37784/97, presuda
od 26. sijecnja 1999.; ESLJP, Schalk i Kopf protiv Austrije, br. zahtjeva 30141/04, presuda od
24. lipnja 2010.; ESLIJP, Van der Heijden protiv Nizozemske, br. zahtjeva 42857/05, presuda
od 3. travnja 2012.; ESLJP, Azerkane protiv Nizozemske, br. zahtjeva 3138/16, presuda od
2. lipnja 2020.; ESLIJP, Vallianatos i drugi protiv Grcke, br. zahtjeva 29381/09 i 32684/09,
presuda od 7. studenoga 2013.; ESLIJP, Babiarz protiv Poljske, br. zahtjeva 1955/10, presuda
od 10. sije¢nja 2017. Medutim, ESLJP ne istice da drzava ima pozitivne obveze prema takvim
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ObZ 2015. odreduje izvanbra¢nu zajednicu kao zivotnu zajednicu neudane
zene 1 neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a kraée ako je u njoj
rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka (¢l. 11. st. 1. ObZ-a
2015.). Ipak, ObZ 2015. prepoznao je probleme koji su se javljali u praksi, na nacin
da je, medu ostalim, priznao kao izvanbra¢nu zajednicu i onu koja je trajala krace od
tri godine ako je nastavljena sklapanjem braka. Medutim, ObZ 2015. nije izrijekom
imenovao i uredio pravozastitni put u kojem bi se ta zajednica morala mo¢i utvrditi.'*
Tomu treba pridodati da pojedini zakoni (i dalje) fragmentarno propisuju pretpostavke
uz ispunjenje kojih treba uzeti da postoji izvanbracna zajednica zene i muskarca u
sklopu ostvarivanja pojedinih prava, kao i specifi¢ni pravozastitni put izvanparnicnog
postupka u kojem bi se postojanje te zajednice trebalo utvrditi. U prvom redu, rije¢
je o Zakonu o nasljedivanju,’> Zakonu o mirovinskom osiguranju'® te Zakonu o
hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji.!”

Polaze¢i od trendova u drustvu, dinamike suvremenog zivota te okolnosti da
uz ObZ 2015. pojedini zakoni propisuju neke od u¢inaka izvanbraéne zajednice, kao
kljuéno se pitanje namece u kojoj bi se vrsti postupka (parni¢nog ili izvanparni¢nog)
utvrdivala izvanbracna zajednica, uzimajuéi u obzir (i) doktrinarna uéenja o primatu
parni¢nog postupka kao osnovnog i redovitog puta pravne zaStite gradanskih
prava.'® Naime, ObZ 20135. izrijekom propisuje da je za utvrdivanje postojanja braka

zivotnim zajednicama. U tom smislu nije prihvacao zahtjeve temeljene na argumentaciji da
je doslo do povrede ¢l. 8. u vezi s ¢l. 14. EKLJP-a u slu¢aju razli¢itog tretmana partnera iz
zivotnih zajednica u usporedbi s bracnim drugovima, i to u odnosu na financijske naknade u
slugaju smrti partnera (v. ESLIP, Saucedo Gomez protiv Spanjolske) ili u odnosu na socijalne
naknade i porez (v. ESLJP, Courten protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 4479/06,
presuda od 4. studenoga 2008.; ESLJP, M W protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva
11313/02, presuda od 23. lipnja 2009.; ESLJP, Shackell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
zahtjeva 45851/99, presuda od 27. travnja 2000.).

14 Usp. Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Obiteljskog zakona iz 2015.
godine, 187-188., pristup 28. listopada 2025., https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2019-01-18/080847/PZE_847.pdf. U okolnostima slu¢aja u kojima je zivotna zajednica
stranaka nakon nepune tri godine promijenila oblik sklapanjem braka te je u braku rodeno i
zajednic¢ko dijete, Vrhovni sud Republike Hrvatske nalazi da je rije¢ o kontinuitetu imovine
koja predstavlja steCevinu izvanbra¢nih odnosno bra¢nih drugova. Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Rev-1364/10-2 od 21. studenoga 2012.

15 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19. (u
daljnjem tekstu: ZN).

16 Novi Zakon o mirovinskom osiguranju donesen je 2025. godine (Narodne novine, br. 96/25.,
u daljnjem tekstu: ZMO 2025.). ZMO 2025. propisuje sudski izvanparni¢ni postupak radi
utvrdivanja izvanbraéne zajednice, kao i njegov prethodnik Zakon o mirovinskom osiguranju
iz 2013. godine (Narodne novine, br. 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18., 62/18.,
115/18., 102/19., 84/21., 119/22., u daljnjem tekstu: ZMO 2013.). Medutim, razlike postoje u
pogledu pretpostavaka uz ispunjenje kojih se smatra da postoji izvanbra¢na zajednica. Usp. ¢l.
25.st. 3.14. ZMO-a 2025. te ¢l. 22. st. 3. ZMO-a 2013.

17 Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji, Narodne
novine, br. 121/17., 98/19., 84/21., 156/23. (u daljnjem tekstu: ZHBDR). V. ¢l. 17. st. 1.1 2.
ZHBDR-a.

18 Triva i Dika odreduju gradanski parni¢ni postupak kao op¢u, redovnu i osnovnu metodu zastite
subjektivnih gradanskih prava (SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno
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odredena parni¢na procedura,'® slijedom ¢ega bi se moglo zakljuciti da bi se te
odredbe per analogiam mogle primijeniti i u postupku radi utvrdivanja izvanbracne
zajednice.?? Problematian je i poloZaj stranaka u postupku utvrdivanja izvanbra¢ne
zajednice, posebice pitanje pasivne legitimacije. Svakako da novo svjetlo baca i
okolnost osnazivanja hrvatskog izvanparni¢nog prava te postupka donosenja Zakona
o izvanparni¢nom postupku.?! U kontekstu procesne doktrine ZIP predstavlja novu
kvalitativnu stepenicu i otvara opéenito potrebu preispitivanja odnosa parni¢ne i
izvanparni¢ne procedure, posebice uvodenjem dopunskog kriterija pravne prirode
gradanskopravne stvari u odredivanju podru¢ja primjene izvanparni¢nog postupka.??

Analiziraju¢i pravozastitni put posebnih zakona u kontekstu utvrdivanja
izvanbra¢ne zajednice kao sudskih izvanparni¢nih postupaka, namedée se i pitanje
radi li se pritom o jednostranackim izvanparni¢nim postupcima.’* Opéenito je
dvojbeno znacenje odredaba posebnih zakona o utvrdivanju izvanbra¢ne zajednice
u sklopu ostvarivanja pojedinih prava koja ti zakoni propisuju, uzimajuci u obzir,
medu ostalim, okolnost da je, primjerice, ta zajednica ve¢ utvrdena u kontekstu
drugog sudskog postupka (npr. ostavinskog postupka i sl.). Posljedi¢no se postavlja
pitanje bi li odluka o utvrdivanju izvanbracne zajednice koja je donesena u drugom
sudskom postupka (npr. u povodu ostavinskog postupka) imala prejudicijelno
znacenje u postupku ostvarivanja prava na mirovinu. Cilj je rada analizirati
odredena postupovnopravna pitanja utvrdivanja izvanbracne zajednice koja imaju
kako teorijsku tako i bitnu implementacijsko-praktiénu vrijednost, uzimajuéi u
obzir sudsku praksu te novu okolnost na doktrinarnoj i normativnoj razini, odnosno
donosenje novog ZIP-a.

pravo (Zagreb: Narodne novine, 2004.), 3.). Takoder, u sustavu lzvanparnicnog procesnog
prava Triva i Dika govore o izvanparni¢nom postupku kao izvanrednom putu pravne zastite
koji se primjenjuje samo onda kada to izrijekom propisuje zakon (SiniSa Triva i Mihajlo
Dika, Izvanparnicno procesno pravo (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, Centar za stru¢no
usavrSavanje i suradnju s udruzenim radom, 1982.), 15.).

19 V. odredbe ¢l. 368. t. 1., ¢l. 369. st. 1. ObZ-a 2015.

20 Tako v. Tijana Koki¢ i Helenca Pirnat-Dragicevié, Obiteljski zakon — problemi u praksi
(Zagreb: Pravosudna akademija, 2023.), 38.

21 Zakon o izvanparni¢nom postupku, Narodne novine, br. 59/23. (u daljnjem tekstu: ZIP).

22 V. odredbu ¢l. 1. st. 3. ZIP-a. U poredbenim okvirima (i) novi slovenski Zakon o
izvanparni¢énom postupku (Zakon o nepravdnem postopku, Uradni list Republike Slovenije,
br. 16/19., u daljnjem tekstu: ZNP) propisuje primjenu izvanparni¢nog postupka prema
dopunskom kriteriju. Odredbe ZNP-a primjenjuju se i na druga pitanja koja sud rjesava, a koja
Zakonom nisu izri¢ito odredena za rjesavanje u izvanparni¢nom postupku, ako se s obzirom na
njihovu prirodu ne mogu rjesavati u drugom postupku (¢l. 1. st. 2. ZNP-a).

23 U doktrini se prepoznaju, medu ostalim, statusne i druge jednostranacke gradanskopravne
izvanparni¢ne stvari u kojima bi mogao postojati spor izmedu stranke i suda o tome kako bi
ih trebalo rijesiti. Tako Mihajlo Dika, ,,Osvrt na opéi dio Nacrta Zakona o izvanparni¢nom
postupku iz srpnja 2022.“, u: Reforma izvanparnicnog prava, ur. Jak$a Barbi¢ (Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2023.), 25.
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2. NA KOJI SE NACIN UTVRDUJE IZVANBRACNA ZAJEDNICA?
2.1. O normativnom okviru

Propisujuéi izvanbra¢nu zajednicu, ObZ 2015. istiCe njezina Cetiri bitna
obiljezja. Uz postojanje zivotne zajednice i razliitost spolova, inzistira se na
nepostojanju jedne bra¢ne smetnje, odnosno na slobodnom bra¢nom statusu, kao i
na vremenskom trajanju Zivotne zajednice (arg. ex ¢l. 11. st. 1. ObZ-a 2015.).* Dok
je ZBPOH naglasavao zivotnu zajednicu koja je trajala dulje vrijeme, postupnim
razvojem definicije izvanbra¢ne zajednice vremenski se element nastojao precizirati.?
Da bi bila rije¢ o izvanbrac¢noj zajednici, potrebno je da zivotna zajednica neudane
Zene 1 neozenjenoga muskarca traje najmanje tri godine (¢l. 11. st. 1. ObZ-a 2015.).
Pritom je Obiteljskim zakonom iz 2003. godine?® uveden i dopunski kriterij u smislu
prihvacéanja i kraceg trajanja zivotne zajednice ako je u njoj rodeno zajednicko dijete,
dok je ObZ-om 2015. otislo i korak dalje izri¢itim propisivanjem uracunavanja
vremena pod pretpostavkom da je Zivotna zajednica nastavljena sklapanjem braka.?’

Polaze¢i od propisivanja bitnih elemenata izvanbra¢ne zajednice, ObZ 2015. toj
zajednici pridaje osobne i imovinske u¢inke kao bra¢noj zajednici. Prema odredbi ¢l.
11.st. 2. ObZ-a 2015., na izvanbra¢nu se zajednicu na odgovarajuci na¢in primjenjuju
odredbe istog Zakona o osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova, odnosno
odredbe drugih zakona kojima se ureduju odnosi u poreznim stvarima, osobni,
imovinski i drugi odnosi bra¢nih drugova. Medutim, pojedini zakoni i dalje propisuju
pretpostavke uz ¢ije se ispunjenje treba uzeti da postoji izvanbracna zajednica zene i
muskarca u sklopu ostvarivanja pojedinih prava.

ZN izjednaCuje izvanbracnog druga s bracnim drugom u odredbama o
nasljedivanju na temelju zakona (¢l. 8. st. 2. ZN-a). Razli¢ito od ObZ-a 2015.,
izvanbra¢nom se zajednicom u smislu ZN-a smatra zivotna zajednica neudane zene
1 neoZenjenoga muskarca koja je trajala dulje vrijeme, a prestala je ostaviteljevom
smréu (Cl. 8. st. 2. ZN-a). Pritom ZN, razli¢ito od ObZ-a 2015., inzistira i na tome
da su ispunjene sve pretpostavke koje se traze za valjanost braka (arg. ex Cl. 8. st. 2.

24 Tako v. Natasa Lucié, Izvanbracna zajednica i pravna sigurnost (Zagreb: Narodne novine,
2020.), 165-166, 169-170, 172-174.

25 V.¢lL 255.st. 1., €1. 299. st. 1. ZBPOH-a.

26 V. ¢l. 3. Obiteljskog zakona iz 2003. godine, Narodne novine, br. 116/03., 17/04., 136/04.,
107/07., 57/11., 61/11., 25/13., 5/15. Takoder, u poredbenopravnim sustavima prihvaca se
zajednicko dijete parova kao dokaz postojanja zivotne zajednice, pa i skraéivanjem potrebnog
vremena njezina trajanja (uz Hrvatsku, Skotska, Finska i Irska). Za Skotsku v. Jane Mair,
National Report: Scotland, Informal Relationships — Scotland (Utrecht: Commission on
European Family Law, 2014.), 4-5; za Finsku v. Salla Silvola, National Report: Finland,
Informal Relationships — Finland (Utrecht: Commission on European Family Law, 2015.), 4-5;
za Irsku v. Geoffrey Shannon, National Report: Republic of Ireland, Informal Relationships —
Republic of Ireland (Utrecht: Commission on European Family Law, 2015.), 4.

27 V. Branka ReSetar, Komentar Obiteljskog zakona, 1. knjiga, Temeljna nacela, brak, pravni
odnosi roditelja i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti djece, posvojenje, skrbnistvo,
uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija (Zagreb: Organizator, 2022.), 64.



A. MAGANIC, S. ARAS KRAMAR, Utvrdivanje izvanbracne zajednice
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 47, br. 1, 203-224 (2026) 209

7ZN-a).?8 Izvanbra¢ni drug nema pravo na nasljedstvo ako je njegova zajednica Zivota
s ostaviteljem bila trajno prestala (¢l. 25. st. 3. ZN-a).?°

Usporedujuci pretpostavke postojanja izvanbraéne zajednice prema ObZ-u
2015. 1 ZN-u, posebice kriterij vremenskog trajanja zivotne zajednice, bitno je i
shvacanje izrazeno u sudskoj praksi prema kojem je koncept izvanbra¢ne zajednice
iz ObZ-a 2015. noviji te se preciznije odreduje njezino vremensko trajanje (tri godine
ili pod odredenim uvjetom i krace).>* Stoga drugostupanjski sud napominje da treba
prihvatiti definiciju iz ObZ-a 2015., koja je ujedno i opéeprihvaéena u praksi, medu
ostalim, i po nacelu lex posterior derogat legi priori.’! Nadalje, sud naglasava da
bi neka izvanbracna zajednica, kako bi imala potrebnu kvalitetu u smislu ¢l. 8. ZN-
a, morala predstavljati emotiviu i ekonomsku zajednicu odredenog vremenskog
trajanja.’> Medutim, u tom se predmetu sud izrijekom ne izja$njava o jednom od
bitnih elemenata izvanbra¢ne zajednice prema konceptu ZN-a (iz ¢l. 8. st. 2. ZN-a), i
to o potrebi ispunjenja svih pretpostavki koje se traze za valjanost braka.

Odredenje izvanbracne zajednice sadrzi i novi ZMO 2025. u kontekstu
mirovinskog osiguranja. Prema odredbi ¢l. 25. st. 3. ZMO-a 2025., ¢lanom obitelji
osiguranika smatra se i izvanbracni drug koji je s osiguranikom ili korisnikom
mirovine do njegove smrti zivio u zajednickom kucanstvu najmanje tri godine
ili kra¢e ako je u izvanbracnoj zajednici rodeno zajednicko dijete, kao i bivsi
izvanbracni drug s pravom na uzdrzavanje. Status opisane izvanbracne zajednice
utvrduje se u posebnom sudskom izvanparni¢nom postupku radi stjecanja prava na
obiteljsku mirovinu (¢l. 25. st. 4. ZMO-a 2025.). U usporedbi s prethodnim zakonom
(ZMO 2013.), novi je ZMO 2025. izrijekom prihvatio pretpostavke iz ObZ-a 2015.
0 postojanju izvanbracne zajednice (i) u slucaju kraceg trajanja zivotne zajednice
ako je u njoj rodeno zajednicko dijete (arg. ex ¢l. 25. st. 3. ZMO-a 2025., ¢l. 11. st.
1. ObZ-a 2015.). Takoder, novi ZMO 2025. izrijekom navodi i bivSeg izvanbrac¢nog
druga s pravom na uzdrzavanje (Cl. 25. st. 3. ZMO-a 2025.).

Clanovima (uze) obitelji u smislu ZHBDR-a smatra se (i) izvanbra¢ni drug
koji je s hrvatskim braniteljem iz Domovinskog rata do njegove smrti, zato¢enja
ili nestanka zivio u zajednickom kucanstvu najmanje tri godine ili kra¢e ako je u
izvanbrac¢noj zajednici rodeno zajednicko dijete (Cl. 17. st. 1. ZHBDR-a). Dok ObZ
2015. ne imenuje pravozastitni put za utvrdivanje izvanbra¢ne zajednice, ZHBDR,
kao i1 ZMO 2025., izrijekom propisuje njezino utvrdivanje u sudskom izvanparni¢cnom
postupku (¢l. 17. st. 2. ZHBDR-a).

28 ObZ 2015.u ¢l 11. st. 1., kao element izvanbra¢ne zajednice, propisuje samo slobodan bra¢ni
status izvanbracnog druga. Za pretpostavke za valjanost braka v. ¢l. 25.-28. ObZ-a 2015.

29 Tako i Zupanijski sud u Sisku, G2-209/25-2 od 12. kolovoza 2025.

30 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2253/13-3 od 18. veljade 2014. Tako v. i: Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev-783/10-2 od 25. srpnja 2012. Za suprotno v. Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Rev-796/08-2 od 27. sije¢nja 2010.

31 Tako Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2253/13-3 od 18. veljate 2014. V. suprotno u: Nataga
Luci¢, ,,Dokazivanje izvanbra¢ne zajednice — odgovori na neujedna¢eno zakonodavstvo i
sudsku praksu®, Pravni vjesnik 31, br. 3-4 (2015): 106.

32 V. Zupanijski sud u Varazdinu, G2-2253/13-3 od 18. veljage 2014.
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2.2. Sudska praksa

Dominantno uéenje prijasnje jugoslavenske i dosadasnje procesne doktrine o
primatu parni¢nog postupka te o izvanparni¢nom postupku kao izvanrednom putu
pravne zastite’3 naslo je svoj odraz u pravnom shvaéanju Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, koje je izrazeno na sastanku s predsjednicima gradanskih
odjela zupanijskih sudova. Prema citiranom shvacanju, u izvanparni¢nom postupku
ne moze se traziti utvrdenje postojanja izvanbracne zajednice u skladu s odredbama
¢l. 433.1 ¢l. 438. ObZ-a 2015.3* Prema daljnjim postavkama tog shvacanja, prijedlog
za utvrdivanje izvanbracne zajednice treba odbaciti.’> Javila su se i shvac¢anja koja
idu korak dalje te postavljaju analogiju izmedu parni¢nog postupka radi utvrdivanja
postojanja braka i1 parni¢nog postupka radi utvrdivanja postojanja izvanbracne
zajednice.>® Medutim, takvo shvadanje o analogiji s parni¢nim postupkom radi
utvrdivanja postojanja braka ne odgovara na daljnja postupovnopravna pitanja, medu
ostalim na pitanje tko su stranke u parni¢nom postupku radi utvrdivanja izvanbracne
zajednice. U slucaju spora radi utvrdivanja postojanja braka bra¢ni drugovi nalaze se
u suprotnim stranac¢kim pozicijama, ili je rije¢ o tuzbi Hrvatskog zavoda za socijalni
rad, koji je izrijekom aktivno legitimiran za pokretanje tog parni¢nog postupka (arg.
ex ¢l. 24. ObZ-a), odnosno o tuzbi osobe ¢ija se legitimacijska osnova opcenito temelji
na dokazanom pravnom interesu (arg. ex ¢l. 24. ObZ-a), dok se bra¢ni drugovi kao
suparnicari nalaze na pasivnoj strani. U sluc¢aju utvrdivanja izvanbracne zajednice
javljaju se (i) procesnopravne situacije u kojima se njezino postojanje utvrduje nakon
smrti jednog od izvanbrac¢nih drugova.

Primjena parni¢ne procedure radi utvrdivanja izvanbracne zajednice u praksi
(drugostupanjskih sudova) potvrdena je i u kontekstu ostavinskog postupka i
nasljednog prava izvanbracnog druga. U tom se smislu ostavinski izvanparnic¢ni
postupak prekida u slucaju osporavanja statusa izvanbracnog druga te se ta osoba
(Ciji se status osporava) upucuje da u parnicnom postupku, pokrenutom protiv
ostalih nasljednika, dokaZe svoj status.” Unato¢ davanju primata parnici povodom
ostavinskog postupka i nasljednog prava izvanbra¢nog druga, prisutna je praksa
izvanparni¢nog postupanja radi utvrdivanja izvanbracne zajednice u sklopu prava na
obiteljsku mirovinu te prava ¢lanova obitelji hrvatskih branitelja.

ZMO 2025., kao i ZHBDR, izrijekom propisuje izvanparni¢ni postupak u
slucaju utvrdivanja izvanbracne zajednice. Medutim, ti zakoni ne ureduju daljnja

33 V.supra ad bilj. 18.

34 Tako u: Izvod iz zapisnika sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Su IV-148/2018 od 15. lipnja 2018.

35 1Izvod iz zapisnika sa sastanka predsjednika gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Su IV-148/2018 od 15. lipnja 2018.

36 Tako u: Kokic i Pirnat-Dragicevi¢, Obiteljski zakon — problemi u praksi, 38.

37 Tako v. Zupanijski sud u Sisku, G7-333/25-7 od 8. rujna 2025.; Zupanijski sud u Sisku, G-
69/21-2 od 31. ozujka 2021.; Zupanijski sud u Puli, G2-1044/23-2 od 3. listopada 2023.;
Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1168/20-8 od 21. sije¢nja 2022.; Zupanijski sud u Rijeci, G-
2656/19-2 od 11. prosinca 2019.; Zupanijski sud u Bjelovaru, G2-877/20-2 od 7. sije¢nja
2021.; Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2253/13-3 od 18. veljate 2014.
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postupovnopravna pitanja. Otvoreno ostaje pitanje stranaka u izvanparni¢nom
postupku utvrdivanja izvanbracne zajednice. Praksa je pritom odlucna i ne dopusta
vodenje jednostranackog statusnog izvanparni¢nog postupka. U tom se smislu
pojavilo shvaéanje prema kojem u izvanparnicnom postupku radi utvrdivanja
postojanja izvanbracne zajednice u cilju ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu
mora sudjelovati Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje kao protustranka.’®
S druge strane, javilo se i shvacanje prema kojem se u tom postupku (utvrdivanja
izvanbracne zajednice radi ostvarivanja obiteljske mirovine) predlagatelj mora
pozvati da oznali protustranke, pri ¢emu se pasivna legitimacija priznaje ostalim
zakonskim nasljednicima.?’

Analizom postupovnopravnih pitanja utvrdivanja izvanbraéne zajednice
vidljiva je i druga bitna tendencija, koja, ¢ini se, dovodi u pitanje pravnu sigurnost
te doktrinarno ucenje o djelovanju pravomoc¢nih sudskih odluka, kako presuda
tako 1 rjeSenja u izvanparnicnom postupku. Opcenito je u praksi prisutno shvacanje
koje negira prejudicijelno djelovanje pravomoc¢nih sudskih odluka o utvrdivanju
izvanbra¢ne zajednice.*’ U tom je smislu sud shva¢anja da u okolnostima slucaja
u kojem je tuziteljica upucena na pokretanje parniénog postupka pravomoénim
rjeSenjem ostavinskog suda radi utvrdivanja izvanbracne zajednice, jedini moguci
uc¢inak koji bi tuziteljica priznavanjem statusa izvanbra¢nog druga mogla ostvariti
jest nasljednopravni, odnosno priznavanje njezina statusa zakonske nasljednice
prvog nasljednog reda.*! Na tom je tragu i shva¢anje prema kojem rjeSenje doneseno
u ostavinskom postupku, kojim je, medu ostalim, utvrdeno nasljedno pravo
izvanbracnog druga, ima samo u¢inke u tom postupku.*> Stoga se, prema daljnjim
postavkama tog shvacanja, treba pokrenuti novi sudski izvanparni¢ni postupak
radi utvrdivanja izvanbracne zajednice u kontekstu priznavanja prava na obiteljsku
mirovinu.*3 Javilo se i shvaéanje da sud mora prekinuti ostavinski postupak i uputiti
stranke u parnicu radi utvrdivanja postojanja izvanbra¢ne zajednice, neovisno o tome
Sto je (vec¢) doneseno rjesenje kojim je utvrdeno da je sporna izvanbracna zajednica
postojala povodom ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu.** U tom predmetu
sud istice da je u prijasnjem sudskom izvanparnicnom postupku kao protustranka
sudjelovao Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, dok se u (novom) postupku radi
utvrdivanja izvanbracne zajednice, pokrenutom povodom ostavinskog postupka, na
pasivnoj strani moraju obuhvatiti ostali nasljednici.*

38 Tako Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-208/19-2 od 6. svibnja 2019.

39 Tako Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ Ob-12/24-2 od 12. ozujka 2024.

40 Zadoktrinarna ucenja o prejudicijelnom djelovanju sudskih odluka v. Mihajlo Dika, Gradansko
parnicno pravo, Sudske odluke i sudska nagodba, IX. knjiga (Zagreb: Narodne novine, 2013.),
433-436.

41 Tako Zupanijski sud u Varazdinu, G2-2395/11-2 od 4. svibnja 2011.

42 Tako Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz Ob-12/24-2 od 12. ozujka 2024.

43 Tako Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz Ob-12/24-2 od 12. ozujka 2024.

44 Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1168/20-8 od 21. sijeénja 2022.

45 Tako Zupanijski sud u Rijeci, G2-1168/20-8 od 21. sije¢nja 2022.
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3. PARNICNI I IZVANPARNICNI POSTUPAK

Poimanje obiljezja parni¢nog i izvanparni¢nog postupka te njihova medusobnog
odnosa mijenjalo se tijekom vremena. U skladu s tim, postupno su se napustale ideje
0 izvanparni¢cnom postupku kao manje znacajnom gradanskom sudskom postupku te
su zamijenjene shvacanjem o jednakoj vaznosti parni¢nog i izvanparni¢nog postupka
kao dvaju polova gradanskopravnog sudenja. U prilog tome moZe se navesti vise
razloga, samo neki od njih su velika reforma izvanparni¢nog procesnog prava
provedena u Austriji*® i Njemackoj,*” jacanje svijesti o primjeni postulata pravi¢nog
sudenja i u izvanparni¢énom postupku te, s tim u vezi, razvoj prakse Europskog suda
za ljudska prava od znacaja za izvanparni¢no procesno pravo.*8

3.1. Parnicni postupak kao redovni put pravne zastite

Definiranje parni¢nog postupka kao redovnog puta pravne zastite svoje izvoriste
pronalazi u ¢l. 1. Zakona o parni¢nom postupku®’, u skladu s kojem ¢e se pravila
parni¢nog postupka primjenjivati u svim gradanskopravnim sporovima, osim ako
zakonom nije za neke od tih sporova odredeno da u njima sud rjeSava po pravilima
kojega drugog postupka. Prije svega, treba istaknuti da se navedena definicija odnosi
na gradanskopravne sporove, a ne i na Siri pojam koji obuhvaca gradanskopravne
stvari, jer ¢e se gradanskopravni sporovi rjeSavati u parni¢nom postupku, dok se
gradanskopravne stvari mogu rjeSavati i u drugim gradanskim sudskim postupcima.
Zbog toga se parni¢ni postupak pred drzavnim sudovima naziva redovnim putem
pravne zastite u domeni (spornih) gradanskopravnih odnosa, odnosno kao primarna
i u pravilu presumirana metoda pravne zastite u odnosu na ostale procesne metode.>°
Drugim rijeCima, ako zakonodavac izrijekom ne odredi prema kojoj ¢e se procesnoj
metodi rjeSavati neka gradanskopravna (sporna) stvar, ona ¢e se rjeSavati u parnicnom
postupku.

46 Bundesgestz uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auffer Streitsachen,
BGBI I 2003/111, u daljnjem tekstu: AuBStrG. Zakon je donesen 13. studenoga 2003., a na
snagu je stupio 1. sije¢nja 2005. godine.

47 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit od 17. prosinca 2008., BGBI. I S. 2586, 2587, promijenjeno ¢lankom 21.
zakona od 8. prosinca 2025., BGBI. 2025 [ br. 319., u daljnjem tekstu: FamFG, Zakon je stupio
na snagu 1. rujna 2009. godine.

48 Vidi primjerice ESLJP, Kovacevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 49281/15, presuda od
12. svibnja 2022. U predmetu je odbijanjem zahtjeva za naknadom troska odvjetnickog
zastupanja, bez dodatnog obrazlozenja, Ustavni sud povrijedio pravo podnositelja zahtjeva
na pristup sudu. Postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku odnosio se na liSenje
poslovne sposobnosti podnositelja zahtjeva, dakle izvanparni¢ni postupak. U predmetu Prebil
protiv Slovenije, zahtjev br. 29278/16, presuda od 19. ozujka 2019. utvrdena je povreda nacela
kontradiktornosti i nacela jednakosti stranaka u postupku razrjeSenja podnositelja zahtjeva s
mjesta ¢lana nadzornog odbora.

49 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
146/25. (u daljnjem tekstu: ZPP).

50 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 31 13.
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Izvjesnu sumnju u sveobuhvatnost i univerzalnost navedenog stajaliSta prema
kojem je parni¢ni postupak redovna i presumirana metoda pravne zastite u rjeSavanju
gradanskopravnih sporova izrazila je Magani¢’!. Naime, autorica je jo$ prije stupanja
na snagu ZIP-a isticala da parni¢ni postupak jest redovan put pravne zaStite u
spornim stvarima, ali da je izvanparni¢ni postupak, jednako tako, redovan put pravne
zaStite u nespornim stvarima. Ve¢ tada bilo je jasno da se, pored legalnog kriterija
za razgraniCenje parni¢nih i izvanparni¢nih stvari, trebao primjenjivati i Kriterij
presumirane dopustivosti izvanparni¢éne metode u nespornim stvarima. Zbog toga je
bilo nuzno da se, u smislu de lege ferenda rjesenja, predvidi da buduéi zakonski akt
koji ¢e uredivati materiju izvanparnicnog postupovnog prava u Hrvatskoj, uz legalni
kriterij ukljuci i kriterij pravne prirode stvari.

3.2. Novi Zakon o izvanparni¢nom postupku i kriterij pravne prirode
stvari

Stupanjem na snagu ZIP-a, potreba da se povuce crta razgranicenja izmedu
primjene parnicne ili izvanparniéne metode pravne zastite dobiva dva kriterija. Tako
je, uz gotovo klasiéni legalni kriterij (¢l. 1. st. 1. ZIP-a),>* propisan i kriterij pravne
prirode stvari (Cl. 1. st. 3. ZIP-a). Za razliku od legalnog kriterija, ¢ija je logika
jasna i koji upucuje na to da ¢e o tome koja ¢e se stvar rjeSavati prema pravilima
izvanparni¢ne procedure odluciti zakonodavac, rukovoden pravno-politickom
opravdano$c¢u izbora procesne metode, kriterij pravne prirode stvari ostavlja prostor
razli¢itim interpretacijama.

Cl. 1. st. 3. ZIP-a odredeno je da ¢e se primjenom opéih odredaba toga Zakona
rjesavati 1 gradanskopravne stvari iz nadleznosti sudova za koje izrijekom nije
odredeno da ¢e se rjeSavati po pravilima nekog drugog postupka, ako bi to odgovaralo
pravnoj prirodi tih stvari. Budué¢i da je srediSnja tema ovoga rada utvrdivanje
izvanbracne zajednice te da se u ObZ-u o nacinu utvrdivanja izvanbra¢ne zajednice
ne govori, a da je pravno shvacanje Vrhovnog suda, izrazeno prije stupanja na snagu
ZIP-a, bilo da se izvanbracna zajednica utvrduje u parni¢nom postupku, postavlja
se pitanje je li nakon stupanja na snagu ZIP-a promijenjen normativni okvir koji
bi nalagao da se o utvrdivanju izvanbrac¢ne zajednice raspravlja u izvanparni¢nom
postupku.

Prije svega, kriterij pravne prirode stvari uveden je u ZIP po uzoru na slovenski
model te omogucuje odredenu fleksibilizaciju u pogledu izbora procesnih metoda,
uvijek u slucajevima u kojima je zakonodavac propustio odrediti u kojoj ¢e se vrsti

51 Aleksandra Magani¢, Opce institucije izvanparnicnog procesnog prava (komparativna analiza
hrvatskog, austrijskog i njemackog izvanparni¢nog procesnog prava) (Zagreb: Pravni fakultet,
2008.), 368.

52 Premadl. 1.st. 1. ZIP-a, ovim se Zakonom ureduju pravila na temelju kojih sud i javni biljeznik,
kada je to ovim Zakonom ili drugim zakonom koji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom postupku
odredeno, postupaju u rjesavanju izvanparni¢nih stvari. Tako osim posebnih postupaka koji su
obuhvaceni ZIP-om, prema pravilima izvanparni¢nog postupka odlucivat ¢e se u ostavinskim
predmetima, obiteljskim izvanparni¢nim postupcima, uredenju meda, razvrgnucu suvlasnistva,
trgovackim statusnim postupcima i sl.
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gradanskog sudskog postupka o toj stvari odlucivati. Kada bi se prihvatilo rjeSenje
prema kojem bi se u takvim sluc¢ajevima uvijek primjenjivao parni¢ni postupak,
zanemarila bi se ¢injenica da se specifi¢ne, u pravilu nesporne pravne stvari rjesavaju
u izvanparnicnom postupku. Dakle, ako bi se o nekoj pravnoj stvari, s obzirom na
njezinu pravnu prirodu, trebalo raspravljati u izvanparni¢nom postupku, ne nalazi se
odgovor na pitanje zasto bi se o njoj raspravljalo u parnici. ZIP na normativnoj razini
omogucuje da se o utvrdivanju izvanbraéne zajednice raspravlja u izvanparni¢nom
postupku. Buduéi da je ZIP stupio na snagu nakon §to je Vrhovni sud izrazio svoje
shvacanje o izboru procesne metode kada se odlucuje o utvrdivanju izvanbracne
zajednice, moze se zakljuciti da je promijenjen normativni okvir za odluku o tom
pitanju.

Drugo, i ne manje vazno jest da su neki posebni zakoni (ZMO i ZHBDR)
odredili da ¢e se utvrdivanje izvanbracne zajednice provoditi u izvanparni¢nom
postupku. Kada bi se utvrdivanje izvanbracne zajednice i za potrebe nasljednopravnih
ucinaka provodilo u izvanparniénom postupku, time bi se uspostavila univerzalno
odredena metoda pravne zastite za utvrdivanje izvanbracne zajednice u svim pravnim
stvarima u kojima je potrebno raspraviti to pitanje. Takav bi se pristup provodilo u
izvanparni¢nom postupku, ¢ime bi se, osim univerzalne postupovne ujednacenosti,
doprinijelo i visem stupnju pravne sigurnosti — u Hrvatskoj bi se o utvrdivanju
izvanbracne zajednice uvijek raspravljalo u izvanparni¢nom postupku.

Nadalje, €ini se potpuno neprirodnim da se o utvrdivanju izvanbracne zajednice
raspravlja u parnicnom postupku, odnosno da je osoba koja treba u ostavinskom
postupku potvrditi svoj status izvanbra¢nog druga tuzitelj, a nasljednici tuZenici. Sama
priroda te pravne stvari nalagala bi to da se prezivjeli izvanbracni drug pojavljuje kao
predlagatelj, dok bi nasljednici trebali biti protustranke. Kona¢no, zasto bi nasljednici
u postupcima utvrdivanja izvanbracne zajednice (kao jedino pasivno legitimirani
prema ZMO-u) bili protustranka, a u drugom slucaju (prema ZN-u) bili tuzenici, jer
se u oba slucaja radi o utvrdivanju izvanbracne zajednice?

Stoga, uvazavajuci iznesene argumente, osobito ¢injenicu da se u normativnom
smislu dogodio novi, moderni i snazni iskorak donosSenjem ZIP-a kao opceg
izvanparni¢nog zakonskog okvira, Cije se opée odredbe primjenjuju u svim
izvanparni¢nim postupcima, osim ako odredbama drugih zakona kojima se ureduju
izvanparni¢ni postupci nije druk¢ije odredeno (Cl. 1. st. 2. ZIP-a) i ¢injenici da o
utvrdivanju izvanbracne zajednice osnovni zakonski akt koji ureduje izvanbrac¢nu
zajednicu i pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi ona postojala i proizvodila
odredene pravne ucinke, dakle ObZ, niSta ne odreduje, trebalo bi primijeniti kriterij
pravne prirode stvari kao dopunski kriterij uz legalni te o utvrdivanju izvanbracne
zajednice odlucivati u izvanparni¢nom postupku. Mozda bi u tom smislu i u samom
ObZ-u de lege ferenda trebalo propisati izvanparni¢ni postupak kao metodu pravne
zastite za utvrdivanje izvanbracne zajednice. Medutim, i neovisno o tome, de lege
lata, primjenom kriterija pravne prirode spora, trebalo bi o utvrdivanju izvanbracne
zajednice odlucivati u izvanparni¢nom postupku.

Takvo bi rjeSenje bilo u skladu ne samo s novim normativnim rjeSenjima
ZIP-a ve¢ i s pravnom prirodom stvari o kojoj se odlucuje prilikom utvrdivanja
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izvanbracne zajednice. Pored toga, zakonodavac je posebnim zakonima vec
pravno-politi¢ki odlucio da se o tim stvarima odlucuje u izvanparnicnom postupku.
Stoga je neprirodna i procesno dvojbena odluka da se o utvrdivanju izvanbracne
zajednice odlucuje u parni¢nom postupku, ne samo iz perspektive polozaja koje
stranke u tom postupku imaju (tuzitelj — tuzenik, predlagatelj — protustranka) ve¢ i
s obzirom na nacin raspravljanja, procesne metode i sadrzaj koji se treba utvrditi.
Zbog toga predlazemo da se o utvrdivanju izvanbracne zajednice uvijek odlucuje u
izvanparni¢nom postupku.

3.3. Stranke u postupku utvrdivanja izvanbracne zajednice

Iz relativno opsezne sudske prakse, koja je ranije prezentirana, proizlazi da
je jedan od klju¢nih problema u postupku utvrdivanja izvanbracne zajednice tko su
stranke u postupku, osobito tko je pasivno legitimiran. Osnovno je pravilo da ¢e se
kao tuzitelj ili predlagatelj u postupku utvrdivanja izvanbra¢ne zajednice u pravilu
pojaviti prezivjeli izvanbra¢ni drug. Medutim, moze se dogoditi da ¢e utvrdivanje
izvanbracne zajednice biti neophodno u postupku u povodu zahtjeva za naknadu
neimovinske Stete zbog smrti ili osobito teskog invaliditeta bliske osobe prema
odredbama ¢l. 1101. Zakona o obveznim odnosima’?. U slu¢aju smrti, tuzitelj ¢e
utvrdivati postojanje izvanbraéne zajednice u odnosu na nasljednike. Medutim,
postavlja se pitanje u odnosu na koga bi tuzitelj (izvanbrac¢ni drug) trebao utvrdivati
izvanbra¢nu zajednicu u slucaju osobito teskog invaliditeta izvanbra¢nog druga.
Nadalje, namece se i pitanje ne bi li se u konstelaciji takvih pravnih odnosa oba
izvanbrac¢na druga trebala nalaziti u istom procesnom poloZaju i na istoj procesnoj
strani. ZaSto bi izvanbracni drug koji Zeli ostvariti naknadu neimovinske Stete zbog
osobito teskog tjelesnog invaliditeta izvanbra¢nog druga trebao voditi parnicu protiv
izvanbra¢nog druga koji je taj invaliditet pretrpio. S druge strane, ako bi se oba
bra¢na druga nalazila na istoj procesnoj strani, postavlja se pitanje u odnosu na koga
bi se tada trebalo utvrdivati postojanje izvanbracne zajednice: u odnosu na onoga od
koga se potrazuje naknada ili u odnosu na nekog treceg. Sva ta pitanja ukazuju na to
da ni na strani tuzitelja ili potencijalnog predlagatelja radi utvrdivanja izvanbracne
zajednice ne postoje jasni odgovori.

Zanimljivo je u tom smislu da je (ranija) sudska praksa odbila moguénost da
se oba izvanbracna druga pojave kao predlagatelji koji u izvanparni¢énom postupku
traze da se utvrdi izvanbracna zajednica. U obrazloZenju takve odluke navedeno je
da nema odredbe kojom bi bio propisan postupak utvrdenja izvanbracne zajednice po
sporazumnom prijedlogu obje stranke te da su ¢l. 433. ObZ-a taksativno nabrojane
vrste izvanparni¢nih postupaka, medu kojima se ne nalazi postupak utvrdivanja
izvanbracne zajednice. Osim toga, drugostupanjski sud utvrdio je da se prema ¢l.
187. st. 1. ZPP-a odredeni prijedlog u izvanparnicnom postupku radi utvrdenja
postojanja ili nepostojanja kakva prava ili pravnog odnosa moze podnijeti samo
kada je to predvideno posebnim propisima i kada predlagatelj ima pravni interes

53 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZOO).
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da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog interesa.
Buduc¢i da predlagatelji u konkretnom slucaju nisu naveli nikakve razloge iz kojih bi
proizlazilo da imaju pravni interes za utvrdivanje njihove izvanbra¢ne zajednice, niti
je posebnim propisom propisan zasebni izvanparni¢ni postupak za takvo utvrdenje,
drugostupanjski je sud smatrao da je prvostupanjski sud pravilno odbacio prijedlog
predlagatelja kao nedopusten. Dvojbeno ostaje pitanje bi li promjena kriterija koje
ZIP sadrzi (osim legalnog kriterija i kriterija pravne prirode stvari) bio dovoljan
poticaj sudovima da se o postojanju izvanbracne zajednice odlucuje u izvanparni¢énom
postupku, buduéi da on izbija argument o nuznosti postojanja (iskljucivo) legalnog
kriterija. Takoder, dvojbeno ostaje pitanje bi li se, primjerice, za bracne drugove
koji zele ostvariti naknadu neimovinske Stete zbog osobito teskog invaliditeta bliske
osobe (jednog od njih) i koji bi se pojavili na istoj predlagateljskoj strani, moglo bi se
utvrditi da nemaju pravni interes za utvrdivanje izvanbracne zajednice.>*

Kada prezivjeli izvanbracni drug treba ostvariti odredene nasljednopravne
ucinke, sudovi ¢e ga u pravilu uputiti na parnicu. Primjerice, po utvrdenju ¢injenice
da je medu nasljednicima sporno je li ostavitelj bio u izvanbracnoj zajednici, sud
¢e prekinuti ostavinski postupak i uputiti na parnicu osobu koja tvrdi da je bila
izvanbracéni drug ostavitelja.>> U ostavinskom postupku sud neée utvrdivati je li
ostavitelj zivio u trenutku otvaranja nasljedstva u izvanbra¢noj zajednici, nego ¢e u
povodu te sporne ¢injenice uputiti u parnicu osobu koja tvrdi da je s ostaviteljem bila
u takvoj zajednici.’® Isto tako, izvanbraéni drug ¢e, po prigovoru drugih nasljednika,
u posebnoj parnici dokazivati postojanje izvanbracne zajednice, nakon ¢ega ¢e ga sud
pozvati kao zakonskog nasljednika na davanje nasljednicke izjave.’

Nasuprot tome, kada je rije¢ o ostvarivanju zahtjeva iz obiteljske mirovine,
ideja o tome tko je pasivno legitimirana stranka mijenjala su se tijekom vremena.
Tako su izvanbra¢ni drugovi u postupcima koje su pokretali pred sudom radi
utvrdivanja izvanbracne zajednice u svrhu ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu
kao protustranku najce$¢e navodili Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (u
daljnjem tekstu: HZMO). Medutim, nakon odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske donesene povodom revizijskog pitanja koje je glasilo: ,,Tko je pasivno
legitimirana stranka u postupku radi utvrdenja postojanja izvanbra¢ne zajednice s
ciljem ostvarivanja mirovinskih prava prema ZMO-u 2013.7%, izrazeno je pravno
shvadanje prema kojem se status izvanbracne zajednice i eventualna prava koja
stranka iz toga stjece utvrduju u odnosu na osobe koje imaju odredena nasljedna
prava u odnosu na osobu koja je umrla, pa se radi o sporu izmedu fizickih osoba, a
ne o takvom postupku u kojem bi se odluc¢ivalo o pravima i interesima HZMO-a.>®

54  Zupanijski sud u Puli, GZ Ob-233/17 od 30. listopada 2017.

55 Zupanijski sud u Puli, G2-534/23-3 od 19. travnja 2023.

56 Zupanijski sud u Vukovaru, G2-281/22-2 od 26. travnja 2022.

57 Zupanijski sud u Sisku, Gz-333/25-7 od 8. rujna 2025.

58 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1639/18-2 od 2. veljac¢e 2022. Opsirnije v. u: Ana Merlin
Bozigkovi¢, Marija Sipek i Kolinda Kolar, ,,Utvrdenje izvanbratne zajednice kao pretpostavka
za ostvarivanje prava na obiteljsku mirovinu®, pristup 22. prosinca 2025., https://www.iusinfo.
hr/strucni-clanci/utvrdenje-izvanbracne-zajednice-kao-pretpostavka-za-ostvarivanje-prava-na-
obiteljsku-mirovinu.
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Takvo stajaliste izraZeno je i u nekim kasnijim odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, u kojima se dopusta sudjelovanje HZMO-a u postupku kao umjesaca s
polozajem jedinstvenog suparnicara na strani protustranke.”® U skladu s tim, ako
predlagatelj kao protustranku naznac¢i HZMO, sud ¢e rjeSenjem odbiti prijedlog
predlagatelja.

Ipak, unato¢ svemu, u pojedinim odlukama Zupanijskog suda u Zagrebu
izneseno je stajaliste prema kojem je HZMO pasivno legitimiran, jer ¢e obveza isplate
mirovine teretiti upravo njega, zbog cega jedino on ima stvarni, pravni i ekonomski
interes osporavati tvrdnje predlagatelja o postojanju izvanbracne zajednice. U prilog
tom shvacanju navodi se i da nasljednici pokojnog izvanbracnog druga nemaju
interes osporavati postojanje izvanbracne zajednice, jer prihvacanjem prijedloga oni
neée do¢i u nepovoljniju poziciju, jer ¢e mirovinu morati isplaé¢ivati HZMO, koji
svojim sudjelovanjem u postupku osigurava da se mirovina nece isplacivati osobama
koje ne ispunjavaju zakonom propisane uvjete.*

3.4. U¢inci odluke kojom je izvanbracna zajednica utvrdena

Posebnu paznju pobuduje sudska praksa iz koje proizlazi da se izvanbracna
zajednica moZze (prema shvacanju sudova ¢ak i mora) viSestruko utvrdivati. Dakle,
primjerice, ako je izvanbrac¢na zajednica utvrdena radi nasljednopravnih u¢inaka u
ostavinskom postupku, potencijalno upuéivanjem u parnicu prezivjelog izvanbracnog
druga te ako je o postojanju takve izvanbra¢ne zajednice donesena pravomocna odluka
u parni¢nom postupku, ona neée biti od znaaja za ostvarivanje prava iz obiteljske
mirovine. U tom ¢e slucaju prezivjeli izvanbrac¢ni drug pokrenuti izvanparnicni
postupak protiv nasljednika pokojnog izvanbra¢nog druga kao protustranke te ¢e
izvanbra¢nu zajednicu morati ponovno utvrdivati u izvanparnicnom postupku,
unato¢ tome S$to je ona ve¢ pravomo¢no utvrdena u parni¢nom postupku. Na strani
nasljednika potencijalno se moze ukljuciti i HZMO kao umjesa¢ s polozajem
jedinstvenog suparnicara.

Takvu situaciju ipak treba razlikovati od slucaja u kojem je do utvrdivanja
izvanbracne zajednice doslo u ostavinskom postupku, jer ono nema pravni ucinak
izvan navedenog ostavinskog postupka, $to znaci da ¢e se postojanje izvanbracne
zajednice utvrdivati u posebnom izvanparniénom postupku.®’ Naime, o pitanju
postojanja izvanbracne zajednice tijekom ostavinskog postupka odlucuje se kao o
prethodnom pitanju, koje ima uc¢inak samo u tom ostavinskom postupku. S obzirom
na to da je status izvanbracne zajednice u smislu ¢l. 22. st. 3. ZMO-a radi ostvarivanja
prava na obiteljsku mirovinu potrebno utvrditi u izvanparnicnom postupku u kojem
¢e o tom pitanju odluciti sud izrekom rjesenja, te buduci da predlagateljica takvim
rjeSenjem ne raspolaze, ona suprotno zakljuc¢ku prvostupanjskog suda ima pravni

59 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-497/24-2 od 24. travnja 2024.

60 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob-156/24-2 od 24. listopada 2024., Gz Ob-107/24-2 od 21.
listopada 2024., Gz Ob-33/24 od 23. sije¢nja 2024., GZ Ob-1002/22 od 20. prosinca 2022. i Gz
0Db-332/23 od 29. kolovoza 2023. u Merlin Bozi¢kovié, Sipek i Kolar, ,,Utvrdenje izvanbraéne
zajednice”, 7.

61 Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ Ob-13/24-2 od 15. ozujka 2024.
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interes za vodenje posebnog izvanparni¢nog postupka.

Medutim, u slucaju spora medu nasljednicima o Cinjenici je li postojala
izvanbracna zajednica ostavitelja, sud ¢e prekinuti ostavinski postupak i uputiti
stranke na parnicu radi utvrdenja te sporne Cinjenice. Ostavinski ¢e sud uputiti
nasljednike u parnicu neovisno o tome §to je ve¢ prije doneseno rjeSenje kojim se
utvrduje da je sporna izvanbracna zajednica postojala, ako u tom postupku nisu
sudjelovali nasljednici iz ostavinskog postupka.®> Naime, budué¢i da je prvotno
bio postavljen zahtjev koji se odnosio na prava na obiteljsku mirovinu te da je u
izvanparni¢nom postupku rjeSenjem utvrdeno postojanje izvanbracne zajednice, ali u
odnosu na HZMO, a ne u odnosu na nasljednike, ostavinski je sud pravilno prekinuo
postupak i uputio stranke na parnicu radi utvrdenja izvanbra¢ne zajednice.

Problemati¢nom se, svakako, ¢ini situacija u kojoj bi se u okviru ostvarivanja
nasljednopravnih zahtjeva u ostavinskom postupku potencijalno utvrdilo da
izvanbracna zajednica postoji, dok bi se, primjerice u odnosu na ostvarivanje prava
na obiteljsku mirovinu, utvrdilo da izvanbracna zajednica ne postoji. Ne bi li to
bilo u smislu pravne sigurnosti i predvidljivosti zapravo jedna posve nedopustena
i nemoguca situacija, koja bi pokazivala na to da je rije¢ samo o administriranju
koje potencijalno moze rezultirati razli¢itim zaklju¢cima sudova? Naime, ako je sud
donio odluku o postojanju izvanbracne zajednice, za potrebe toga utvrdenja proveo
je odredene dokaze. Istovremeno, osim ove sadrzajne disproporcije, problemati¢nim
se javlja i ona koja se tice subjektivnih granica pravomoc¢nosti, odnosno pitanje kruga
osoba obuhvaéenih tom odlukom da izvanbracna zajednica postoji.

U tom bi smislu valjalo predloziti da se utvrdenje postojanja izvanbracne
zajednice provodi u jedinstvenoj procesnoj metodi (izvanparni¢ni postupak), te da
se ono ne provodi visekratno, ve¢ samo u jednom postupku, ¢iji bi rezultat bio od
znacaja za sve postupke u kojima bi se pitanje postojanja izvanbracne zajednice
pojavilo kao pitanje koje treba rijesiti kako bi se odlucilo o zahtjevima koje je
predlagatelj postavio. Budu¢i da bi se kao predlagatelj u tom postupku pojavljivao u
pravilu prezivjeli bra¢ni drug, a kao protustranka nasljednici, te da bi se kao umjesac
na strani protustranke mogao ukljuciti HZMO, u taj postupak bi trebalo potencijalno
ukljuciti i osobe obavijestene o parnici (odnosno o izvanparni¢nom postupku), prema
kojima bi tako donesena odluka djelovala putem intervencijskog efekta.

Takvo bi postupanje donijelo brojne koristi za sve stranke i sudionike postupaka
u kojima se ostvaruju nasljednopravni zahtjevi ili zahtjevi proizasli iz prava na
obiteljsku mirovinu ili potencijalno neki drugi zahtjevi (naknada neimovinske Stete
zbog smrti ili osobito teSkog invaliditeta) koji se odnose na izvanbracnog druga,
ukljucile bi se sve stranke koje potencijalno imaju pravni interes da u tom postupku
sudjeluju i Sto je najvaznije — sprijecilo bi se donoSenje sadrzajno razlicitih odluka.

62 Zupanijski sud u Rijeci, G2-1168/20-8 od 21. sijeénja 2022.



A. MAGANIC, S. ARAS KRAMAR, Utvrdivanje izvanbracne zajednice
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 47, br. 1, 203-224 (2026) 219

4. UMJESTO ZAKLJUCKA: O DALINJEM RAZVOJU
IZVANPARNICNOG PRAVA I PRAKSE

Donosenjem ZIP-a u Republici Hrvatskoj se po prvi put normativno uredila
materija izvanparni¢nog postupovnog prava. Izvanparni¢ni postupak se kao metoda
pravne zastite ¢ini osobito prikladan za uredenje odnosa iz obiteljskopravne domene,
o ¢emu svjedoCi i ozbiljno proSirenje izvanparni¢ne jurisdikcije u ObZ-u 2015.
Medutim, u odnosu na izvanbra¢nu zajednicu, ¢ije su pretpostavke odredene ObZ-
om te koja je po svojim osobnim i imovinskim uéincima izjedna¢ena s bracnom
zajednicom, nije receno niSta o tome na koji ¢e se nacin i kojom procesnom
metodom ona utvrdivati. Budu¢i da se sudska praksa, pa i praksa najviseg suda u
Republici Hrvatskoj, o tome ocitovala prije stupanja na snagu ZIP-a, postavlja se
pitanje mijenja li §to na stvari to da je donesen jedan novi zakon, koji bi po svojim
op¢im obiljezjima bio prikladniji za utvrdivanje izvanbracne zajednice od parni¢nog
postupka. Utvrdivanje izvanbra¢ne zajednice provodi se u parni¢nom postupku samo
kada se radi o ostvarivanju njezinih nasljednopravnih, potencijalno i obveznopravnih
ucinaka (dokazivanje postojanja izvanbraéne zajednice za potrebe ostvarivanja
zahtjeva za naknadu neimovinske Stete zbog smrti ili osobito teskog invaliditeta
bliske osobe). Nasuprot tome, ZMO i ZHBDR za potrebe utvrdivanja izvanbracne
zajednice propisuju izvanparni¢nu metodu pravne zastite.

Osim $to bi na temelju opcih obiljezja ZIP-a bili skloniji tome da se o
utvrdivanju izvanbracne zajednice odluuje u izvanparnicnom postupku, novi
kriterij koji u ¢l. 1. st. 3. ZIP-a donosi — Kriterij pravne prirode stvari — kao dopunski
kriterij uz legalni, omogucuje primjenu izvanparni¢nog postupka c¢ak i onda kada
zakonodavac o tome niSta ne odreduje, ali bi se zbog pravne prirode stvari o kojoj se
odlucuje trebalo primijeniti izvanparnicni postupak. Smatramo da je to slucaj kada je
rije¢ o utvrdivanju izvanbracne zajednice.

Tome u prilog govori i posve neprirodan procesni polozaj onoga koji treba
utvrditi postojanje izvanbra¢ne zajednice, gdje se u tom postupku pojavljuje kao
tuzitelj i koji u pravilu tuzi nasljednike umrlog izvanbra¢nog druga kao tuzenike. U
procesnom smislu svakako bi bilo primjerenije da se osoba koja pokrece utvrdivanje
izvanbracne zajednice pojavljuje kao predlagatelj, dok bi nasljednici umrlog bili
protustranka. Argument vise su i posebni zakoni, koji su kao metodu pravne zastite u
okviru koje ¢e se utvrdivati izvanbracna zajednica, propisali izvanparni¢ni postupak.

Procesno promatrano, osim izbora metode pravne zastite postoji opasnost da se
izvanbracna zajednica viSestruko utvrduje te da takva utvrdenja (iz razlicitih procesnih
metoda 1 u vezi s razli¢itim zahtjevima koji se ostvaruju) mogu biti sadrzajno
razlic¢ita. Tako se posve nedopustivim ¢ini to da bi izvanbracna zajednica mogla biti
utvrdena u odnosu na nasljednike u povodu ostavinskog postupka, a ne i u odnosu na
nasljednike kada je rije¢ o ostvarivanju prava iz obiteljske mirovine ili obrnuto. Pored
toga, specifican je polozaj HZMO-a, koji u postupak moze biti ukljucen kao umjesac
s polozajem jedinstvenog suparniara na strani protustranke (nasljednika). Kako bi
se izbjegla moguénost da se zbog subjektivnih granica pravomoc¢nosti odluka odnosi
samo na one koji su njome obuhvaceni, a ne i na one koji ¢e se tek pojaviti kao oni
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prema kojima bi odluka takoder trebala djelovati, predlaze se da se u utvrdivanje
izvanbrac¢ne zajednice, koji bi se provodio u izvanparni¢cnom postupku, ukljuce
svi oni na koje bi odluka mogla djelovati — osim nasljednika umrlog izvanbra¢nog
druga i HZMO-a kao umjesaca, potencijalno bi ukljucivalo i osobe obavijeStene
o parnici. Na taj bi se naéin zaustavilo visestruko vodenje postupaka utvrdivanja
izvanbracne zajednice s potencijalno sadrzajno razli¢itim ishodima, strankama bi se
pojednostavilo ostvarivanje njihovih prava, sudove bi se rasteretilo od pravozastitnog
multipliciranja, povecalo bi se pravnu sigurnost i predvidljivost odluivanja te u
jednom sve zastupljenijem obliku zivljenja gradana Republike Hrvatske donijelo
nesto vise reda i smislenosti.
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Summary

DETERMINATION OF THE EXTRAMARITAL UNION

Extramarital unions are on the rise in both the European and domestic contexts.
Over the ten-year period from 2011 to 2021, their number in Croatia increased by
as much as 37.65%. These social trends have been accompanied by the gradual
recognition of the legal effects of such unions. Hence, determining the existence of
an extramarital union appears necessary, especially in light of the informality as one
of its essential characteristics. Extramarital unions and their effects were revisited
with the adoption of the 2015 Family Act. Although this Act addressed some of
the problems in practice, especially regarding the temporal characteristic of these
life unions, it did not explicitly name and regulate the legal protection path for
determining the existence of an extramarital union. In addition to the 2015 Family
Act, some effects of an extramarital union are also regulated by separate rules that
prescribe non-contentious proceedings as the court procedure for establishing its
existence. Therefore, the aim of this paper is to analyse certain procedural legal
issues related to the determination of an extramarital union, which have both
theoretical, significance and considerable practical relevance in judicial practice.
New doctrinal and normative developments have arisen with the adoption of the new
Non-Contentious Proceedings Act. The NCPA represents a new qualitative step in
procedural doctrine, generally opening the need to review the relationship between
contentious and non-contentious proceedings, especially through the introduction of
an additional criterion based on the legal nature of a civil law matter.
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