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SaZetak

U radu se, nakon $to se uvodno nastojalo odrediti pojam i ratio instituta,
sustavno obraduje institut osiguranja parnicnih troskova (aktorske kaucije)
prema internom hrvatskom pravu. Pritom su razmotrena pitanja tko su aktivno
i pasivno legitimirani subjekti u incidentalnom postupku trazenja i odlucivanja
o polaganju aktorske kaucije, u kojem se stadiju postupka zahtjev za njezino
polaganje treba postaviti, koje su posljedice propustanja da se on pravodobno
postavi, u cemu se kaucija moze sastojati, tko odlucuje o njezinu polaganju te
moze li se i pod kojim uvjetima donesena odluka naknadno izmijeniti. Posebno
se razmatra pitanje moze li se tuzitelju koji je duzan poloziti aktorsku kauciju
odobriti besplatna pravna pomo¢. S time u vezi, ali i na nacelnoj razini, otvara
se dilema treba li i u kojim slucajevima socijalizirati rizik nemogucnosti naplate
troskova postupka od osoba kojima je odobrena besplatna pravna pomoc.

Kljuéne rije¢i: aktorska kaucija; osiguranje parnicnih troskova; tuzenik;
tuzitelj; Zakon o medunarodnom privatnom pravu.

1. UVOD

Institut osiguranja parni¢nih troskova (aktorska kaucija, cautio iudicatum solvi)
u internom hrvatskom pravu ureden je ¢l. 61.-63. Zakona o medunarodnom privatnom
pravu.! Tim je odredbama normirano tko je duzan poloZiti aktorsku kauciju, na &iji
prijedlog je podnesen u kojim stadijima postupka, koje su posljedice propustanja da
se prijedlog pravodobno podnese, u ¢emu se osiguranje moze sastojati te tko odlucuje
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1 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine, br. 101/17., 67/23. (u daljnjem
tekstu: ZMPP). Stupanjem na snagu ZMPP-a prestao je u Republici Hrvatskoj vaziti Zakon o
rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Narodne novine,
br. 53/91., 88/01. (u daljnjem tekstu: ZRSZ).
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0 njegovu polaganju.

Osnovni je cilj instituta aktorske kaucije da se tuzenik zastiti od rizika da nece
mo¢i ostvariti naknadu troskova postupka koji bi mu mogli biti dosudeni protiv
tuzitelja. U suvremenim uvjetima primjena tog instituta ograniena je samo na
(neke) od mogucih sporova s medunarodnim obiljezjem (v. infra ad 2.). Rije¢ je o
ograni¢enju utemeljenom na pravnopolitickom stavu da (u nacelu) svakom pravnom
subjektu treba biti zajam¢eno ostvarenje prava na slobodan pristup sudu, uz ostalo
pokretanjem parni¢nog postupka, koje bi pravo moglo biti dovedeno u pitanje ako bi
mogucénost pokretanja parni¢nog postupka bila uvjetovana prethodnim polaganjem
osiguranja za pokrice troskova postupka koji bi protivnoj stranci mogli biti dosudeni
na njegov teret. Ostvarenje toga prava oslobadanjem tuzitelja od polaganja aktorske
kaucije ima, medutim, za posljedicu prevaljivanje rizika nemoguénosti naplate
troskova od tuzitelja koji je izgubio parnicu na tuzenika. Naime, buduéi da potencijalni
tuzitelj koji je osloboden polaganja aktorske kaucije moze tuziti koga hoce i kada to
hoce bez obveze da je prethodno polozi, tuzenik koji uspije u sporu protiv takvog
tuzitelja prisiljen je, ako mu porazeni tuzitelj dobrovoljno ne podmiri dosudene
troskove, pokusati te troskove naplatiti prisilnim putem, odnosno definitivno ih
snositi ako ih ne uspije ni tako naplatiti. Upravo se stoga moze postaviti pitanje bi li
u modernoj demokratskoj i socijalnoj drzavi, ¢iji se pravnopoliticki ciljevi ostvaruju,
uz ostalo, radi osiguranja prava na slobodan pristup sudu, ne samo oslobadanjem
tuzitelja od polaganja aktorske kaucije ve¢, uz ispunjenje odredenih pretpostavki,
i pruzanjem besplatne pravne pomo¢i, trebalo pravnim subjektima koji su izlozeni
riziku da Cesto moraju definitivno snositi troskove postupka, koje im uzrokuju oni
kojima je omoguéen takav pristup sudu, osigurati pravo da od drzave traze naknadu
tih troskova. Rije¢ je zapravo o pitanju treba li u naznacenom smislu snosenje
posljedica napustanja aktorske kaucije socijalizirati. Prema vazec¢em uredenju, rizik
nemogucnosti da se parni¢ni troskovi naplate od tuzitelja koji je izgubio spor bio bi
»Zrtva® koju tuzenici podnose da bi drugim pravnim subjektima kao tuziteljima bio
omogucen slobodan pristup sudu, pri ¢emu se opravdanost i proporcionalnost zrtve
zapravo moze dovesti u pitanje, odnosno prevladati odgovarajuc¢im ,,socijaliziranjem
snosenja toga rizika (v. infra ad 5.)?

Neovisno o supra reCenom, u uvjetima nove ,,seobe naroda“ kojoj svjedo¢imo
tijekom posljednjih godina, institut aktorske kaucije kao da ponovno, na specifican
nacin, dobiva ne samo nacelno pravnu ve¢ i prakti¢nu vaznost.

Kada je to potrebno za donoSenje odluke o osnovanosti zahtjeva za polaganje
aktorske kaucije, sadrzaj stranog prava utvrduje se prema opéim pravilima o
utvrdivanju toga prava (arg. iz ¢l. 8.1 ¢L. 61. st. 2. ZMPP-a).?

2 Jedna od mogucih (idealiziranih) solucija nazna¢enog problema bila bi, kako je to supra
naznaceno, da drzava preuzme na sebe rizik oslobadanja tuZzitelja od polaganja aktorske
kaucije i jam¢i pobjednickim tuzenicima naknadu dosudenih troskova, uz pravo da se regresno
naplati od tuzitelja i da pritom snosi rizik nemogucénosti (prisilne) naplate tih troskova.

3 Pravila o utvrdivanje sadrzaja prava strane drzave i o primjeni prava strane drzave sadrzana su
u ¢l. 8. ZMPP-a.
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2. AKTIVNO I PASIVNO LEGITIMIRANI SUBJEKTI
2.1. Op’enito

Doslovno prema odredbi ¢l. 61. st. 1. ZMPP-a, aktivno je legitimiran traziti
polaganje osiguranja parni¢nih troskova tuzenik, treba uzeti, lege non distinguente,
neovisno o drzavljanstvu, odnosno prebivalistu ili sjedistu.

Pasivno je legitimiran tuzitelj, i to (u pravilu) samo tuzitelj:

1.) koji nije drzavljanin Republike Hrvatske ni neke druge drzave c¢lanice
Europske unije ni drzave ugovornice Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru
ili drugog medunarodnog ugovora koji ureduje oslobodenje od osiguranja troskova
postupka*

4 Sudeno je (Visoki trgovacki sud RH, 56 Pz-2978/2015-3 od 12. ozujka 2019.), s obzirom
na uredenje prema prije vazeCem ZRSZ-u, da drugotuzitelj koji ima sjediSte na Britanskim
Djevicanskim otocima — koji su prekomorski posjed Ujedinjenog Kraljevstva, a koja je
u vrijeme postavljanja zahtjeva za polaganje aktorske kaucije bila drzava ¢lanica Europske
unije, kao i Republika Hrvatska — nije duzan dati aktorsku kauciju, i to stoga §to bi se time
pravna osoba koja ima sjediste u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije dovela u nepovoljniji
pravni poloZaj u odnosu na pravne osobe koje imaju sjediSte u Republici Hrvatskoj, §to bi bilo
protivno zabrani diskriminacije iz ¢l. 18. st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL L
115/49.,9.5.2008.). Sudeno je (Trgovacki sud u Zagrebu, Povrv-1515/2012 od 6. lipnja 2012.),
medutim, s obzirom na uredenje prije nego §to je Republika Hrvatska postala drzava ¢lanica
Europske unije, da je tuzitelj koji ima sjediste u Gibraltaru duzan dati aktorsku kauciju zato
Sto je utvrdeno da ne postoje okolnosti zbog kojih tuzenik ne bi imao pravo traziti osiguranje
parni¢nih troskova prema ¢l. 83. st. 1. tada vaze¢eg ZRSZ-a. Nadalje, u skladu s ¢l. 1. t. 4.1 ¢l.
12. Konvencije o uredenju medusobne pomoc¢i u vodenju postupka u gradanskim i trgova¢kim
stvarima koje su u tecaju ili mogu biti u te¢aju pred odnosnim sudskim vlastitima od 27.
veljaée 1936. — koja se primjenjuje u odnosima izmedu Republike Hrvatske i Ujedinjenog
Kraljevstva na temelju sukcesije (Odluka Vlade Republike Hrvatske od 19. lipnja 1997.,
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 11/97., u daljnjem tekstu: Konvencija), a ¢ije se
vazenje proteze i na Gibraltar jer je prekomorski teritorij Ujedinjenog Kraljevstva — tuzitelj
u Republici Hrvatskoj ne posjeduje nepokretnu imovinu ili drugu imovinu koja nije lako
prenosiva, a koja je dovoljna za pokri¢e ovih troskova i taksa. Odgovarajuca je odluka, nakon
istupanja Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske unije, donesena i u predmetu (Visoki trgovacki
sud RH, 28 Pz-5469/2021-2 od 26. studenoga 2021.) u kojemu je tuzitelj bio pravna osoba iz
Ujedinjenog Kraljevstva sa sjediStem u Londonu, zato §to nisu bile ispunjene pretpostavke
za oslobodenje od polaganja aktorske kaucije propisane odredbom ¢l. 61. st. 1. ZMPP-a.
Prema toj odredbi, naime, tuzitelj koji nije drzavljanin Republike Hrvatske, niti neke druge
drzave ¢lanice Europske unije, niti drzave ugovornice Ugovora o Europskom gospodarskom
prostoru ili drugog medunarodnog ugovora kojim se ureduje oslobodenje od osiguranja
troskova postupka, a nema ni prebivaliSte odnosno sjediste u nekoj drzavi koja nije ¢lanica
Europske unije ni drzavi ugovornici Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru ili drugog
medunarodnog ugovora koji ureduje oslobodenje od osiguranja troskova postupka, duzan je,
na prijedlog tuzenika, poloziti osiguranje parni¢nih troskova, osim ako se u drzavi njegova
prebivalista odnosno sjedista priznaju odluke sudova Republike Hrvatske o troSkovima
postupka, uz uvjet (¢l. 61. st. 3. ZMPP-a) da je tuzenik zahtjev za osiguranje parni¢nih troskova
postavio najkasnije na pripremnom ro¢istu, a ako pripremno rociste nije odrzano, na prvom
rocistu za glavnu raspravu prije nego $to se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari. Pored toga,
u konkretnom sluéaju nisu bile ispunjene ni pretpostavke iz odredbe ¢l. 12. st. 1. Konvencije,
prema kojoj ugovorena uzajamnost u pogledu oslobodenja od polaganja aktorske kaucije
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2.) koji ima prebivaliste ili sjediSte u nekoj drzavi koja nije ¢lanica Europske
unije ni drzava ugovornica Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru ili drugog
medunarodnog ugovora koji ureduje oslobodenje od osiguranja troskova postupka®

3.) osim ako se u drzavi u kojoj tuzitelj ima prebivaliste ili sjediSte priznaju
odluke sudova Republike Hrvatske o troskovima postupka (¢l. 61. st. 1. ZMPP-a).

Prve dvije navedene pretpostavke, o kojima (u pravilu) ovisi pasivna legitimacija
za polaganje aktorske kaucije, trebaju biti kumulativno ispunjene, dok treca, ako je
ispunjena, unato¢ tome $to su ispunjene prva i druga, iskljucuje mogucnost trazenja
polaganja aktorske kaucije. Kada je rije¢ o trecoj pretpostavei, moze biti sporno
kako treba razumjeti rijeci ,,priznaju odluke sudova Republike Hrvatske™, odnosno
bi li za primjenu te pretpostavke bio dovoljan fakti¢ni reciprocitet ili bi to trebalo
biti rijeSeno na normativnoj razini. Valjalo bi se opredijeliti za stajaliSte prema
kojem bi bio dostatan fakti¢ni reciprocitet — ono bi odgovaralo pravnopoliticCkom
stavu o potrebi unapredenja medudrzavnih odnosa, ali 1 o $to Sirem omogucavanju
ostvarivanja prava na slobodan pristup sudovima.

Medutim, i u slucajevima u kojima su ispunjene supra navedene (opce)
pretpostavke za trazenje aktorske kaucije (¢l. 61. st. 1. ZMPP-a), tuzenik nema pravo
na osiguranje parni¢nih troskova:

1.) Ako se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje tuzitelja iz njegova radnog
odnosa u Republici Hrvatskoj (¢l. 62. st. 1. ZMPP-a). U vezi s ovim izuzetkom
moze se najprije postaviti pitanje $to treba smatrati radnim odnosom u Republici
Hrvatskoj. Valja uzeti da bi to bio radni odnos koji je zasnovan prema hrvatskom
pravu i koji se obavlja ili se obavljao u Republici Hrvatskoj. Drugo pitanje ticalo
bi se znacenja rijec ,,potrazivanje* u citiranoj odredbi — treba li je shvatiti u smislu
imovinskopravnog potrazivanja (trazbine) radnika ili bi ono obuhvaéalo sva prava
stranaca iz radnog odnosa u Republici Hrvatskoj. Cini se da bi druga moguénost vise
odgovarala pravnopolitiCkom zahtjevu da pravima radnika treba pruziti maksimalnu
zastitu. OvlasStenje poslodavca da od radnika kao tuzitelja trazi aktorsku kauciju
moglo bi bitno ograni€iti, pa i oduzeti, radniku pravo na slobodan pristup sudu radi
ostvarivanja prava iz radnog odnosa.

2.) Ako je rijec o bracnim sporovima ili sporovima o utvrdivanju ili osporavanju
majcinstva ili ocinstva te ako je rijec o zakonskom uzdrzavanju (Cl. 62. st. 2. ZMPP-a).
Moglo bi se primijetiti da ovom odredbom, koja se sadrzajno podudara s odredbom
¢l. 83. st. 1. t. 4. ZRSZ-a, nisu obuhvadeni svi mogucéi sporovi iz odnosa roditelja
i djece, iz odnosa posvojenja, potom sporovi u vezi s izvanbraénom zajednicom i
zivotnim partnerstvom te u vezi s drugim obiteljskopravnim odnosima.

3.) ko je rijec o protutuzbi (Cl. 63. st. 3. ZMPP-a). Ovaj se izuzetak u doktrini

postoji samo ako je: a) tuZitelj strana pravna osoba osnovana prema zakonima jedne drzave
ugovornice te Konvencije i b) ako je tuziteljevo sjediste u drzavi u kojoj se vodi postupak.
Odnosno, iznimno, prema odredbi iz ¢l. 12. st. 2. Konvencije, prema kojoj tuzitelj i kada
nisu ispunjene prethodno navedene pretpostavke moze biti osloboden od polaganja aktorske
kaucije ako na teritoriju drZzave u kojoj se vodi sudski postupak (dakle, na teritoriju Republike
Hrvatske) ima nepokretnu ili drugu imovinu koja nije lako prenosiva u obimu dovoljnom za
pokric¢e svih troskova i taksa.
5 Ova bi pretpostavka bila relevantna i kada bi tuzitelj bio osoba bez drzavljanstva.
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objasnjava znacenjem protutuzbe kao vrste ,,obrane napadom protiv prvobitnog
tuzitelja®, koju treba omogudéiti bez uvjetovanja polaganjem kaucije.® Buduéi da
se takav karakter protutuzbi moze priznati samo u ograni¢enom smislu,’” u doktrini
je ve¢, s obzirom na uredenje prema ZRSZ-u, primije¢eno da se ne ¢ini do kraja
pravicnim da se od davanja aktorske kaucije uvijek oslobadaju protutuzitelji u
pogledu zahtjeva u povodu kojih bi bili duzni dati osiguranje parni¢nih troSkova kada
bi ih istaknuli u samostalnim tuzbama,® npr. ¢ak ni u slu¢ajevima u kojima bi kao
tuzenici prije podnosenja protutuzbe od tuzitelja’ trazili da poloze aktorsku kauciju.

4.) Ako tuzitelj u Republici Hrvatskoj ima pravo azila (Cl. 62. t. 4. ZMPP-a).
Ovaj izuzetak svoje opravdanje moze naéi u pravnopolitickim razlozima na kojima
se temelji to pravo.!®

2.2. Aktorska kaucija u slucaju suparnicarstva

Ako na aktivnoj strani u parnici nastupa viSe tuZitelja u svojstvu obicnih
(materijalnih 1 formalnih) suparnicara (¢l. 196. ZPP-a), budu¢i da svaki od njih
odvojeno odgovara za troskove uzrokovane radnjama koje poduzme (arg. iz ¢l. 200.
ZPP-a), aktorska kaucija moze se traziti samo od onih od takvih suparnicara od kojih
bi se ona mogla traziti da su samostalno tuzili.

Ako bi na aktivnoj strani u parnici nastupalo vise tuzitelja kao jedinstveni
suparnicari (¢l. 201. ZPP-a), od kojih bi neki bili osobe od kojih bi se aktorska
kaucija mogla traziti kada bi samostalno tuzili, o tome bi li se i od takvih jedinstvenih
suparni¢ara moglo traziti da poloze tu kauciju mogla bi se zauzeti (barem) dva
stajaliSta. Prema prvom stajaliStu, aktorska kaucija mogla bi se traziti samo od onih
od jedinstvenih suparnicara od kojih bi se mogla traziti da su samostalno tuzili, ali
samo radi osiguranja troSkova za koje bi oni mogli separatno odgovarati. Naime,
svi jedinstveni suparnicari, koji se ,,smatraju kao jedna parni¢na stranka® (¢l. 201.
ZPPa), solidarno odgovaraju samo za troskove uzrokovane radnjama koje su svi oni
poduzeli zajednicki ili za troSkove uzrokovane nacelno povoljnim radnjama koje su
pojedini od njih poduzeli (arg. iz ¢l. 161. st. 3. ZPP-a). Zbog toga bi, prema ovom
stajaliStu, bududi da bi ti troSkovi bili pokriveni solidarnom odgovornos¢u onih od
jedinstvenih suparnicara od kojih se aktorska kaucija ne bi mogla traziti, trebalo uzeti
da se ona ne bi mogla traziti ni od onih od takvih suparnicara od kojih bi se inace
mogla traziti da su samostalno tuzili. Takvo bi tumacenje polazilo od stajalista da u

6  Usp. Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne
novine, 2004.), § 103/3.

7  Protutuzba, naime, nema samo Cisto defenzivni karakter jer se njome mogu ostvarivati i
zahtjevi koji nisu u funkciji obrane od zahtjeva koji je istaknut protiv tuZenika, npr. bilo kakav
zahtjev koji je samo u vezi s tuzbenim zahtjevom (arg. iz ¢l. 189. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 99/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., u
daljnjem tekstu: ZPP).

8  Usp. Mihajlo Dika, Gaso Knezevi¢ i Srdan Stojanovié, Komentar Zakona o medunarodnom
privatnom i procesnom pravu (Beograd: Nomos, 1991.), 270.

Nakon podnosenja protutuzbe izvorni tuzitelj bi postao i protutuzenik.

10 Tako u: Dika, Knezevi¢ i Stojanovi¢, Komentar Zakona, 270.
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slucaju dvojbe treba zauzeti stajaliste koje takve tuzitelje oslobada polaganja aktorske
kaucije zato $to bi za njih solidarno odgovarali sutuzitelji koji ne bi bili duzni poloziti
takvu kauciju. Ipak, i prema ovom stajali§tu, za troSkove uzrokovane nacelno (ne)
povoljnim radnjama koje bi poduzeli pojedini od jedinstvenih suparnicara odgovarali
bi samo oni od njih koji bi ih poduzeli. Upravo zbog toga, u nacelu bi se aktorska
kaucija trebala moc¢i traziti i od onih aktivnih jedinstvenih suparnicara od kojih bi se
mogla traziti kada bi samostalno tuzili, ali samo radi pokri¢a posebnih troskova za
koje bi eventualno mogli samostalno nesolidarno odgovarati. Pritom bi visina kaucije
trebala biti primjerena predvidivim troskovima koje bi oni mogli uzrokovati nac¢elno
nepovoljnim radnjama — redovito po slobodnoj ocjeni (¢l. 223. ZPP-a). Prema drugom
stajalistu, u slucaju aktivnog jedinstvenog suparnicarstva, unato¢ tome $to se oni u
nacelu smatraju jednom strankom, trebalo bi optirati za tumacenje prema kojemu bi
tuzenik mogao traziti aktorsku kauciju od onih jedinstvenih suparnicara od kojih bi je
mogao traziti da su samostalno tuzili, i to stoga Sto takvi suparnicari, iako se smatraju
kao jedna stranka kada je rije¢ o glavnoj stvari, u pogledu parni¢nih troskova imaju
status solidarnih suparniara, pa time i obi¢nih materijalnih suparni¢ara.!! Buduéi da
i oni od solidarnih aktivnih suparnicara od kojih bi se mogla traziti aktorska kaucija
da su samostalno tuzili odgovaraju solidarno za cjelokupni iznos parni¢nih troskova,
trebalo bi tuzeniku omoguciti da trazi osiguranje za naplatu svih tih troskova i od
takvih tuZitelja.!2 Cini se da bi, de lege lata, s obzirom na znadenje koje se pridaje
pravu na slobodan pristup sudu u vaze¢oj ustavnopravnoj i konvencijskoj impostaciji
toga prava i s time povezano institutu aktorske kaucije, prednost trebalo dati prvom
navedenom tumacenju.

Iako to nije izrijekom propisano, u ime i u korist svih pasivnih jedinstvenih
suparnicara polaganje aktorske kaucije bio bi ovlasten traziti svaki od njih, i to stoga
Sto je svaki od njih ovlasten u ime i za racun svih takvih suparnicara poduzimati
u nacelu povoljne parni¢ne radnje (arg. iz ¢l. 201. ZPP-a).'* S jedinstvenim
suparni¢arem bio bi izjednacen i umjesac s polozajem takvog suparnicara (arg. iz Cl.
209. ZPP-a).'*

Obic¢ni (materijalni i formalni) pasivni suparnicari — zato Sto je svaki takav
suparni¢ar samostalna stranka i njegove radnje ili propustanja niti koriste niti Stete
drugim suparni¢arima (¢l. 200. ZPP-a) — mogli bi traziti polaganje aktorske kaucije

11 O pravnom statusu solidarnih suduZnika kao obi¢nih materijalnih suparnicara kada su
zajednicki tuzeni usp. Mihajlo Dika, Gradansko parnic¢no pravo: stranke, njihovi zastupnici i
treci u parnicnom postupku, IV. knjiga (Zagreb: Narodne novine, 2008.), §§ 13., 15/2.

12 Ovo je stajaliste zastupano u: Dika, Knezevi¢ i Stojanovi¢, Komentar Zakona, 265.

13 Prema odredbi ¢l. 201. ZPP-a, ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze
rijesiti samo na jednak nacin prema svim suparni¢arima (jedinstveni suparnicari), smatraju se
oni kao jedna parni¢na stranka, tako da se u slucaju ako pojedini suparnicari propuste koju
parni¢nu radnju u¢inak parni¢nih radnji Sto su ih poduzeli drugi suparnicari proteze i na one
koji te radnje nisu poduzeli. O ovlastenju svakog od jedinstvenih suparnicara da poduzima
nacelno povoljne radnje u ime i za raCun svih takvih suparni¢ara usp. Dika, Gradansko
parnicno pravo, §§ 37., 38.

14 Prema odredbi ¢l. 209. st. 1. ZPP-a, ako se pravni ucinak presude treba odnositi i na umjesaca,
on ima polozaj jedinstvenog suparnicara.
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samo u svoje ime i u svoju korist.

2.3. Aktorska kaucija u sluc¢aju mijeSanja u parnicu

Iako to nije izrijekom propisano, valja zauzeti stajaliSte da se i od umjeSaca na
aktivnoj strani moze traziti polaganje aktorske kaucije ako bi se ona od njega mogla
traziti da je u parnici nastupio kao tuzitelj, jer i takav umjeSa¢ samostalno odgovara
za troskove koje svojim radnjama uzrokuje protivnoj stranci (arg. iz ¢l. 154. st. 1. rec.
2. ZPP-a).

Obic¢ni umjesac na strani tuzenika moze traziti polaganje aktorske kaucije, i to
ne samo za stranku kojoj se pridruzio, ve¢ i za sebe. Naime, takav je umjesac ovlasten,
nakon stupanja u parnicu, stavljati prijedloge i poduzimati sve ostale parni¢ne radnje
u rokovima u kojima te radnje moze poduzimati stranka kojoj se pridruzio (¢I. 208.
ZPP-a)."3 Ipak, zahtjev umje$aca za polaganje aktorske kaucije ima za stranku kojoj
bi se pridruZio pravni u¢inak samo ako nije u suprotnosti s njezinim radnjama (arg.
iz ¢l. 208. st. 4., ¢l. 208.a ZPP-a).!® Zato stranka moZe svojom naknadnom radnjom
otkloniti u¢inak zahtjeva umjeSaca za polaganje aktorske kaucije samo u odnosu na
sebe, ali ne 1 u odnosu na umjesaca, i to stoga §to je pravo umjesaca da trazi naknadu
troskova postupka od protivne stranke njegovo osobno pravo (arg. iz ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a).

3. ZAHTJEV ZA POLAGANJE AKTORSKE KAUCIJE
3.1. Zahtjev kao osnova za odredivanje aktorske kaucije

O polaganju aktorske kaucije sud odlucuje samo na prijedlog tuzenika (arg. iz
¢l. 61. st. 1. ZMPP-a) i/ili nekoga drugog aktivno legitimiranog subjekta (v. supra ad
2.). U vezi sa zakonskim rjeSenjem prema kojemu sud o polaganju aktorske kaucije
odlucuje iskljucivo u povodu prijedloga (zahtjeva) tuzenika, moZe se primijetiti da
sudu radnje tuzitelja mogu uzrokovati troskove ¢iju je naknadu ovlasten traziti po
sluzbenoj duznosti (¢l. 153. st. 5. ZPPa). Stoga bi eventualno, de lege ferenda, valjalo
razmotriti mogucnost prema kojoj bi i sud bio ovlasten ex officio zatraziti osiguranje
za pokrice takvih troskova.

3.2. Forma zahtjeva

Aktivno legitimirani subjekt moze svoj zahtjev za polaganje aktorske kaucije
podnijeti pismeno u podnesku (npr. u odgovoru na tuzbu) ili usmeno na rocistu na
kojemu je ovlasten podnijeti zahtjev (arg. iz ¢l. 106. ZPP-a).

3.3. Sadriaj zahtjeva

TuZenik u zahtjevu za polaganje aktorske kaucije u formalnom smislu (u pravilu

15 O ovlastenjima obi¢nog suparnicara usp. Dika, Gradansko parni¢no pravo, §§ 37., 38.
16 Usp. Dika, Gradansko parnicno pravo, §§ 37., 38.
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u podnesku) treba iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev (petit)
u materijalnom smislu, koji treba biti kvalitativno i kvantitativno odreden. Naime,
polaze¢i od odredbe prema kojoj se osiguranje parni¢nih troskova daje u novcu, ali
sud moze odobriti i drugi pogodan oblik osiguranja (¢l. 61. st. 4. ZMPP-a), tuzenik
treba mo¢i aktorsku kauciju traziti samo u novc€anom obliku, ali moze izraziti i
spremnost da prihvati osiguranje u nekom drugom obliku (facultas alternativa). Zato
tuzenik ve¢ u zahtjevu treba odrediti novcani iznos toga osiguranja, odnosno — ako je
izrazio spremnost prihvatiti i neki drugi oblik osiguranja — zatraziti da on vrijednosno
odgovara trazenom novéanom iznosu.

Osiguranje u drugom pogodnom obliku koje bi sud mogao odobriti moze biti
u obliku vrijednosnih papira koji bi tuzeniku omogucili ostvarenje njegova prava
bez teskocéa i Cekanja, u stvarima koje imaju nesumnjivu prometnu vrijednost,!”
ili u svemu $to bi prema ocjeni suda moglo odgovarati svrsi osiguranja. Pritom bi
kao analogna osnova mogla posluziti praksa koja se formirala u vezi s davanjem
jamé&evine u ovrsnom postupku (¢l. 15. OZ-a).'®

3.3.1. Stadiji postupka u kojima se zahtjev moze podnijeti

TuZenik moze zahtjev za osiguranje parni¢nih troskova postaviti najkasnije na
pripremnom rocistu, a ako ono nije odrzano — na prvom rocistu za glavnu raspravu,
prije nego S§to se upusti u raspravljanje o glavnoj stvari (Cl. 61. st. 3. ZMPP-a),
odnosno dok ne zavrsi svoj odgovor na tuzbu.

Propustanje postavljanja zahtjeva za polaganje aktorske kaucije u tim stadijima
postupka ima za posljedicu gubitak prava na njegovo postavljanje (prekluzija). Stoga
tuzenik ima pravo zatraziti povrat u prijasnje stanje zbog propustanja pravodobnog
isticanja zahtjeva za osiguranje parnic¢nih troskova (¢l. 117. ZPP-a), u subjektivnom
i objektivnom roku koji su za to predvideni.'®?° Opravdanim razlogom pritom bi

17 Usp. Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, § 103/4.

18 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22.,
6/24. (u daljnjem tekstu: OZ). Kada je OZ-om propisano davanje jamcevine, ona se daje u
gotovom novcu. Iznimno, sud moZe odobriti davanje jaméevine u obliku bankarske garancije,
vrijednosnih papira koji imaju burzovnu vrijednost te dragocjenosti Ciju je vrijednost lako
utvrditi na trzi$tu i koje se mogu brzo i jednostavno unov¢iti (¢l. 15. st. 1. OZ-a). Na stvarima
koje su predane u sudski polog protivna stranka stje¢e zakonsko zalozno pravo. Ako su kao
jamcevina ponudeni nematerijalizirani vrijednosni papiri, sud ¢e ovjerovljenu izjavu osobe
koja daje jamcevinu da je suglasna da se radi osiguranja trazbine za koju se daje jamcevina
upiSe zalozno pravo bez odgode dostaviti sredisSnjem klirinskom depozitarnom drustvu, radi
upisa zaloznog prava, uz toénu naznaku koli¢ine i vrste vrijednosnica, te osobe zaloznog
duznika i zaloznog vjerovnika (¢l. 15. st. 3. OZ-a). Ako sud u ovr$nom postupku ili postupku
osiguranja odlué¢i o pravu protivne stranke na naknadu Stete ili troskova postupka u vezi s
radnjom zbog poduzimanja koje je jamcevina dana, na njezin ¢e prijedlog istim rjeSenjem
odluciti i o naplati utvrdene trazbine iz te jamcevine (Cl. 15. st. 4. OZ-a).

19 Prema odredbama ¢l. 118. ZPP-a, subjektivni rok za traZzenje povrata u prijasnje stanje iznosi
osam dana, a objektivni dva mjeseca.

20 Rjesenje prihvaceno u ZMPP-u u pogledu moguénosti postavljanja zahtjeva za polaganje
aktorske kaucije ¢ini se nepovoljnijim za tuzenika od onog koje je bilo predvideno ZRSZ-a.
Naime, prema ¢l. 82. st. 2. ZRSZ-a, tuzenik je bio duzan zahtjev za polaganje aktorske kaucije
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trebalo smatrati i okolnost da je aktivno legitimirani subjekt za postojanje pretpostavki
za trazenje aktorske kaucije saznao nakon §to je odrzano pripremno rociste, odnosno
nakon S$to se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari na prvom rocistu za glavnu
raspravu ako pripremno ro¢iste nije odrzano.>! Ono §to vrijedi za tuzenika, vrijedilo
bi na odgovarajuéi nacin i za druge aktivno legitimirane subjekte.

U slucajevima sukcesivne subjektivne i/ili objektivne preinake tuzbe, ukljucujuéi
naknadnu subjektivnu kumulaciju (npr. zbog univerzalne sukcesije u pravni polozaj
tuzitelja), kada bi jedan od sukcesora bio tuzitelj od kojeg se moze traziti aktorska
kaucija, ili naknadnu objektivnu kumulaciju tuzbenih zahtjeva — tuzeniku treba
dopustiti da zatrazi polaganje aktorske kaucije od novih ili novog tuzitelja, kao i da
zatrazi od tuzitelja da je polozi u vezi s novim ili izmijenjenim tuzbenim zahtjevima
(kvalitativno i/ili kvantitativno). Takve bi promjene u odredivanju subjektivnog i
objektivnog identiteta predmeta spora opravdavale moguénost isticanja naknadnog
zahtjeva za polaganje osiguranja. Pritom bi pravila o vremenskim ograni¢enjima za
postavljanje zahtjeva za polaganje aktorske kaucije (Cl. 61. st. 3. ZMPP-a, v. supra)
trebalo primijeniti na odgovarajuci nacin. Sud je duzan odbaciti zahtjeve koji nisu
pravodobno podneseni (arg. iz ¢l. 121., ¢l. 282. ZPPa).

3.4. Teret dokazivanja

Teret dokazivanja postojanja pretpostavki za trazenje aktorske kaucije lezi
na tuzeniku i drugim subjektima koji su ovlasteni traziti njezino polaganje. Takvo
postavljanje toga tereta odgovara implicitnoj predmnjevi prema kojoj tuzitelj
(u pravilu) nije duzan poloziti aktorsku kauciju te je, svakako, u skladu s opéim
pravilom o teretu dokazivanja prema kojemu taj teret snosi onaj tko tvrdi, a ne onaj
tko osporava.

3.5. Odlucivanje o polaganju osiguranja

Nakon $to primi zahtjev za polaganje osiguranja, sud je duzan omoguditi
tuzitelju da se o njemu izjasni te da iznese svoj mozebitni prijedlog o sadrzaju
i visini osiguranja. Ako sud zahtjev tuzenika prihvati, u cijelosti ili djelomi¢no (u
kvalitativnom 1 kvantitativnom smislu), duzan je odluciti o sadrZaju osiguranja
te o njegovoj visini ako ga treba poloziti u novcu, odnosno o njegovoj novcanoj
protuvrijednosti ako se ono treba dati u drugom obliku. Sud se pritom treba kretati
u granicama onoga $to su stranke predlozile — na to upuéuje odredba ¢l. 61. st. 4.
ZMPP-a, prema kojoj sud ,,moze odobriti*? da se osiguranje daje u drugom pogodnom

postaviti najkasnije na pripremnom rocistu, a ako pripremno rociste ne bi bilo odrzano tada na
prvom rocistu za glavnu raspravu prije nego $to bi se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
odnosno ¢im bi saznao da postoje pretpostavke za trazenje osiguranja.

21 Bila bi rije¢ o jednom ,,elasticnijem™ tumacenju pretpostavaka za traZzenje povrata u prijasnje
stanje, tumacenju koje bi bilo ,,prilagodeno” specifi¢nostima vremenskih ograni¢enja u kojima
se moze podnijeti zahtjev za polaganje aktorske kaucije, tumacenju kojim bi se htjele otkloniti
posljedice tih ogranicenja.

22 Naglasio autor ovoga rada.
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obliku“, dakle prihvatiti neSto od onoga $to se trazi ili predlaze,”® uz moguénost
primjene na odgovarajuéi nacin i odredbe OZ-a o jamdevini (¢l. 15. OZ-a).>* Sud,
dakle, nije vezan samo zahtjevom tuzenika, ve¢ treba voditi ra¢una i o prijedlozima
tuzitelja. Postupak za odredivanje aktorske kaucije ima zapravo znacenje jednog
incidentalnog postupka u okviru glavnog parni¢nog postupka, u kojemu su ovlasti
suda u donosenju odluke ,.elasti¢nija“ nego u glavnom parni¢cnom postupku.

Pri ocjeni primjerenosti zahtjeva sud treba, uzimaju¢i u obzir okolnosti
konkretnog slucaja, odrediti kvantitetu osiguranja, vodec¢i racuna o predvidivim
troskovima postupka koje bi tuzitelj mogao biti duzan naknaditi tuzeniku. To svakako
mogu biti troSkovi postupka do njegova pravomocnog okoncanja, ali i troskovi
mozebitnih postupaka u povodu izvanrednih pravnih lijekova, jer ZMPP ne postavlja
nikakva ograni¢enja kada se opcenito govori o osiguranju parni¢nih troskova. Budu¢i
da u ZMPP-u nisu odredeni kriteriji za procjenu primjerenosti zatrazenog osiguranja,
sud o tome moze odluciti i po slobodnoj ocjeni (¢l. 223. st. 1. ZPP-a).

Prema odredbi ¢l. 63. st. 1. ZMPP-a, u rjeSenju kojim prihvaéa zahtjev za
osiguranje parni¢nih troskova sud treba odrediti:

— oblik osiguranja, to¢nije novcani iznos koji tuzitelj treba poloziti ako se
osiguranje odreduje u novcu, odnosno ako se ono treba dati ,,u drugom pogodnom
obliku®, taj drugi oblik treba biti kvalitativno i, ovisno o obliku toga osiguranja,
kvantitativno odreden

— nacin na koji se ono treba dati (polaganje odredenog nov¢anog iznosa
ili nekih pokretnina, npr. dragocjenosti, u sudski ili javnobiljezni¢ki depozit,
odnosno zasnivanje zaloznog prava na nekretnini uz upis toga prava u zemljiSne
knjige, zasnivanje zaloznog prava na nekoj pokretnoj stvari koja se moze upisati u
odgovarajuci upisnik)

— rok u kojem se osiguranje mora dati, uz upozorenje tuzitelju na zakonske
posljedice ako ne dokaze da je osiguranje dano u odredenom roku.

Rok za polaganje osiguranja treba biti primjeren okolnostima slucaja. Buduéi
da je rije¢ o sudskom roku, sud ga je u nacelu ovlasten produljiti (arg. iz ¢l. 111. st.
2. ZPP-a). Rjesenje kojim se odlucuje o zahtjevu za polaganje aktorske kaucije treba
biti obrazlozeno (¢l. 345. st. 1. ZPP-a).

3.6. Pravni ucinci polaganja osiguranja

U doktrini je izneseno stajaliSte da bi tuzenik na poloZenom osiguranju stjecao
zakonsko zalozno pravo (arg. iz ¢l. 15. st. 3.1. OZ-a, v. supra ad 5.).> On bi, svakako,
stjecao zalozno pravo na stvarima danima u polog (arg. iz ¢I. 15. OZ-a). 2

23 U tome smislu i Dika, KneZevi¢ i Stojanovi¢, Komentar Zakona, 266, na temelju u bitnome
sadrzajno podudarne odredbe ¢l. 82. st. 3. ZRSZ-a.

24 V. bilj. 18.

25 Usp. i Triva i Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, § 103/4.

26 V. bilj. 18. o drugim moguc¢im objektima zaloznog prava.
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3.7. Pravna posljedica nepolaganja osiguranja

Ako tuzitelj u odredenom roku ne dokaze da je dao osiguranje za parnicne
troskove, smatra se da je tuzba povucena (¢l. 63. st. 2. ZMPP-a). Dakle, nastupa
pravna posljedica povlacenja tuzbe, a ne da je tuzitelj dao izjavu o povlacenju tuzbe.
Stoga za nastupanje te pravne posljedice nije potreban izriCit ni preSutni pristanak
tuzenika, kao $to je potreban kada tuzitelj daje izjavu da povlaci tuzbu nakon $to se
tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari (arg. iz ¢l. 193. ZPP-a).

Buduc¢i da se smatra da je tuzba povucena ako tuzitelj u roku ne polozi aktorsku
kauciju, tuzenik je ovlaSten zatraziti naknadu troSkova kao i u drugim slucajevima
u kojima dolazi do preSutnog povlacenja tuzbe, ukljucujuci i naknadu troskova koje
je imao u vezi s postavljanjem zahtjeva za polaganje aktorske kaucije (¢l. 158. st. 1.
ZPP-a), troskova koje ¢e redovito biti tesko prisilno naplatiti. Pravna bi posljedica
povlacenja tuzbe zbog nepravovremenog polaganja aktorske kaucije nastupala i kada
osiguranje koje tuzitelj u odredenom roku polozi ne bi kvalitativno i/ili kvantitativno
odgovaralo kauciji koja je odredena na temelju rjeSenja kojim je prihvacen zahtjev za
njezino polaganje.

3.8. ,, Prekid“ postupka do pravomodénosti odluke u povodu zahtjeva

TuZenik koji je pravodobno postavio zahtjev da mu tuzitelj osigura parnicne
troskove nije duzan nastaviti postupak u glavnoj stvari sve dok se o njegovu
zahtjevu pravomo¢no ne odluci, a ako je zahtjev usvojen sve dok tuzitelj ne polozi
osiguranje (¢l. 63. st. 3. ZMPP-a). Medutim, ako sud odbije zahtjev za osiguranje
parni¢nih troskova, moze odluciti da se postupak nastavi i prije nego $to rjeSenje
o odbijanju postane pravomocno (¢l. 63. st. 4. ZMPP-a). Pritom bi sud tu odluku
o nastavljanju postupka mogao donijeti zajedno s odlukom o odbijanju zahtjeva za
polaganje aktorske kaucije, ali i naknadno, sve do pravomoc¢nosti rjesenja kojim bi
odbio zahtjev za polaganje aktorske kaucije.

A contrario iz odredbe ¢l. 63. st. 4. ZMPP-a proizlazi da sud nije ovlasten
odluciti o nastavku postupka ako prihvati zahtjev za polaganje osiguranja. U tom
slu¢aju mora ,,pricekati* da rjesenje o polaganju aktorske kaucije postane pravomo¢éno
i da tuzitelj polozi osiguranje.

U doktrini prema ZRSZ-u, ¢ije su odredbe ¢l. 84. st. 3. i 4. sadrzajno
podudarne s navedenim odredbama ¢l. 63. st. 3. i 4. ZMPP-a, postavilo se pitanje
procesnopravnog znacenja okolnosti da tuZenik nije duZan ,,nastaviti postupak u
glavnoj stvari® sve dok se o njegovu zahtjevu pravomoéno ne odluci, a ako njegov
zahtjev bude prihvacen sve dok tuzitelj ne poloZi osiguranje. Zauzeto je stajaliste da
bi, postavljanjem zahtjeva za osiguranje parni¢nih troskova, u odnosu na tuzenika
nastalo procesnopravno stanje koje bi se podudaralo s prekidom postupka. Naime,
okolnost da tuzenik nije duzan nastaviti postupak u glavnoj stvari nuzno bi znacila
ne samo to da on ne bi bio duzan poduzimati radnje u postupku nego i to da radnje
tuzitelja 1 suda prema njemu (privremeno) ne bi djelovale te da bi u odnosu na njega
prestali te¢i svi sudski i zakonski rokovi. Budu¢i da u okviru takvog razmisljanja ne
bi bilo moguée prihvatiti konstrukciju ,,prekida postupka® relativnog uc¢inka (samo
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u odnosu na tuzenika) — jer bi ona dovela tuzitelja u neravnopravan polozaj prema
tuzeniku, s obzirom na to da bi on morao poduzimati radnje i da bi njemu rokovi
tekli itd., a sud ne bi smio nastaviti postupak samo s jednom strankom (tuziteljem),
Sto bi bilo protivno nacelu kontradiktornosti — zauzeto je stajaliSte da bi, u slucaju
u kojem bi tuzenik zatrazio polaganje aktorske kaucije, dolazilo ex /lege do prekida
postupka. Takva bi solucija, s jedne strane, uvazavala poziciju prednosti u koju bi
dolazio tuzenik postavljanjem zahtjeva za osiguranje, dok bi, s druge strane, bila u
skladu s potrebom da se osigura procesna ravnoteza izmedu stranaka i stvore uvjeti
za ostvarivanje nacela kontradiktornosti. Smatralo se da u prilog takvom tumacenju
upucuje i odredba ¢l. 84. st. 4. ZRSZ-a (¢l. 63. st. 4. ZMPP-a), prema kojoj je
sud mogao odluditi da se ,,postupak nastavi i prije nego $to rjeSenje o odbijanju
zahtjeva postane pravomoéno, §to znaci da bi sud odlu¢ivao o nastavku postupka
kao procesnopravnog odnosa u cjelini, a ne samo o duZnosti tuzenika da nastavi
postupak kao jednoj komponenti toga odnosa.?’ IzloZeni razlozi govore u prilog
tome da i u sluajevima na koje se odnose odredbe ¢l. 63. st. 3. i 4. ZMPP-a nastupa
procesnopravno stanje koje odgovara prekidu ili zastoju postupka (arg. iz ¢l. 212.-
215.1215.a ZPP-a).

3.9. Naknadna izmjena odluke o odredivanju aktorske kaucije

Do ukidanja ili preinake odluke o aktorskoj kauciji moze do¢i ako se naknadno
izmijene okolnosti na kojima je ta odluka utemeljena, npr. ako se u povodu revizije
ukinu drugostupanjska i prvostupanjska odluka te se predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje (¢l. 394. ZPP-a). U tom slucaju, naime, pocetna
procjena predvidivih troskova od koje je sud poSao prilikom odredivanja aktorske
kaucije, koja redovito ne bi uzimala u obzir naznatene moguénosti, postaje
neadekvatna. Stoga tuZeniku treba dopustiti da zatrazi donoSenje nove odluke koja
¢e uvaziti 1 novonastale okolnosti. Tuzenik u navedenom slucaju, primjenjujuci na
odgovaraju¢i nacin odredbe ¢l. 61. st. 3. ZMPP-a o stadijima postupka u kojima to
treba uciniti, svoj novi zahtjev mora postaviti na prvom rocistu koje ¢e biti odredeno
nakon vra¢anja predmeta prvostupanjskom sudu.?®

Do izmjene odluke o odredivanju aktorske kaucije treba moc¢i do¢i i na
inicijativu tuZzitelja ako su se okolnosti slu¢aja izmijenile tako da bi odrzavanje
odluke na snazi postalo suvisno ili bi ona postala neprimjerena. Tako, primjerice,
ako bi tuzitelj tijekom postupka naknadno stekao svojstvo osobe koja nije duzna dati
osiguranje, odrzanje na snazi odluke o davanju osiguranja postalo bi suvisno, dok
bi prvotna odluka o odredivanju aktorske kaucije postala neprimjereno visoka ako

27 Usp. Dika, Knezevi¢ i Stojanovi¢, Komentar Zakona, 272.

28 U tom je smislu sudeno (Visoki trgovacki sud RH, Pz-7782/07 od 17. travnja 2008.), doduse s
aspekta uredenja prema ZRSZ-a, koje se u bitnome ne razlikuje od uredenja prema ZMPP-u,
da stranka nije ograni¢ena u pravu zahtijevati dodatno osiguranje parni¢nih troskova, odnosno
povecanje ve¢ odredene i placene aktorske kaucije te da ¢e sud, ocjenjujuci okolnosti
konkretnog slucaja, ispitati opravdanost toga zahtjeva. Nedostatnost uplac¢enog osiguranja
zbog vracanja predmeta na ponovno sudenje predstavlja razlog koji opravdava zahtjev za
povecanje veé polozene aktorske kaucije.
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bi tijekom postupka doslo do znatnijeg snizenja vrijednosti predmeta spora, zbog
¢ega bi 1 predvidivi moguci daljnji troSkovi bili bitno nizi. U takvim bi slu¢ajevima
zapravo trebalo na odgovarajué¢i nacin primijeniti odredbe OZ-a o odredivanju i
ukidanju privremenih mjera osiguranja zbog naknadno nastalih okolnosti (¢l. 353. st.
2. 0Z-a).”° Pravozastitna je funkcija davanja osiguranja i privremene mjere, naime, u
osnovi podudarna — omoguditi ostvarenje trazbine u buduénosti kada se i ako se za to
ispune pretpostavke.

4. PRUZANJE BESPLATNE PRAVNE POMOCI OSOBAMA KOJE
SU U NACELU DUZNE POLOZITI AKTORSKU KAUCIJU

Prema odredbama ¢l. 5. ZBPP-a,>* korisnici pravne pomo¢i mogu biti
uz ispunjenje propisanih uvjeta: hrvatski drzavljani, dijete koje nema hrvatsko
drzavljanstvo i zateceno je u Republici Hrvatskoj bez pratnje odrasle osobe odgovorne
prema zakonu, stranci na privremenom boravku pod uvjetom uzajamnosti i stranci na
stalnom boravku, stranci pod privremenom zastitom, stranci koji nezakonito borave te
stranci na kratkotrajnom boravku u postupcima donoSenja rjeSenja o protjerivanju ili
rjeSenja o povratku, kao i trazitelji azila, azilanti i stranci pod supsidijarnom zastitom
te ¢lanovi njihovih obitelji koji zakonito borave u Republici Hrvatskoj, u postupcima
u kojima im pravna pomo¢ nije osigurana posebnim zakonom. Pritom, prema odredbi
¢l. 4. t. 4. ZBPP-a, oslobodenje od placanja troskova sudskog postupka obuhvaca
oslobodenje od polaganja predujma troSkova svjedoka, tumaca, vjeStaka, uvidaja
i sudskih oglasa, dok prema odredbama ¢l. 12. i 13. ZBPP-a, sekundarna pravna
pomo¢ koju pruzaju odvjetnici obuhvaca: pravne savjete, sastavljanje podnesaka u
postupku zastite prava radnika pred poslodavcem, sastavljanje podnesaka u sudskim
postupcima, zastupanje u sudskim postupcima, pravnu pomo¢ u mirnom rjesenju
spora, oslobodenje od plac¢anja troskova sudskog postupka te oslobodenje od placanja
sudskih pristojbi.

Ako se usporedi krug osoba od kojih se ne moze traziti aktorska kaucija (¢l.
61.1 62. ZMPP-a, v. supra ad 2.) i krug osoba kojima se besplatna pravna pomo¢
pred hrvatskim sudovima moze odobriti (¢l. 5. ZBPP-a, v. supra), moze se zakljuciti
da se besplatna pravna pomo¢ moze pruziti i odredenim kategorijama subjekata
od kojih se ipak moze traziti aktorska kaucija. S time u vezi mogla bi se postaviti
(barem) tri nacelna pitanja. Prvo, bi li razlozi zbog kojih se odredenim kategorijama
subjekata koji nisu oslobodeni polaganja aktorske kaucije moze odobriti besplatna
pravna pomo¢ trebali de lege ferenda biti i razlozi zbog kojih bi te subjekte — u
cijelosti ili ovisno o razlozima zbog kojih im je odobrena besplatna pravna pomo¢ —
trebalo oslobodili i od duznosti polaganja aktorske kaucije (npr. razlozi socijalnosti,
politickog oportuniteta i sl.). Drugo, bi li u slu¢ajevima u kojima subjekti koji de lege

29 Prema odredbi ¢l. 353. st. 2. OZ-a, postupak ¢e se na prijedlog protivnika osiguranja obustaviti i
ukinuti provedene radnje, ako su se okolnosti zbog kojih je mjera odredena kasnije promijenile
tako da viSe nije potrebna.

30 Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Narodne novine, br. 143/13., 98/19. (u daljnjem tekstu:
ZBPP).
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lata nisu oslobodeni duznosti polaganja aktorske kaucije, ali im moze biti pruzena
besplatna pravna pomo¢, a koji bi de lege ferenda bili oslobodeni i polaganja aktorske
kaucije, drzava trebala de lege ferenda preuzeti na sebe i rizik pokrivanja parni¢nih
troskova pobjednickim tuzenicima. To se pitanje zapravo postavlja kao potpitanje
jednog Sireg pitanja — bi li oslobodenje od plac¢anja parni¢nih troskova (ukljucujuci
i troskova odvjetnickog zastupanja) trebalo obuhvatiti i duznost drzave da opéenito
naknadi troSkove postupka pobjednickim tuzenicima u slucajevima u kojima je
porazenim tuziteljima bila pruzana takva pravna pomo¢. Naime, de lege lata takvi
tuzenici redovito definitivno snose rizik nemogucnosti naplate troskova koji su im
dosudeni na teret tuzitelja kojima je odobrena besplatna pravna pomo¢.

5. ZAKLJUCNO

Institut aktorske kaucije u hrvatskom internom pravu — ¢ije se norme
primjenjuju kada nema uvjeta za primjenu odredbi nekog od multilateralnih ili
bilateralnih sporazuma ¢ija je Republika Hrvatska ¢lanica, odnosno odredbi propisa
Europske unije — u bitnome odgovara zahtjevima koji se opéenito postavljaju u
pogledu uredenja toga instituta. U ovom se radu nastojalo sustavno izloziti vazece
uredenje toga instituta prema ZMPP-u, pri ¢emu je upozoreno i na moguce dileme
koje bi se mogle pojaviti u praksi prilikom tumacenja pojedinih odredbi toga zakona
koje se ticu nekih aspekata njegova uredenja. Razmotreno je i pitanje pruzanja
besplatne pravne pomoc¢i osobama koje su oslobodene davanja aktorske kaucije te
je, u tom kontekstu, postavljano i pitanje bi li takve stranke (de lege ferenda) trebalo
osloboditi i od polaganja aktorske kaucije. Bila bi rije¢ o pravnopolitickom iskoraku
kojim bi se dodatno ,,socijalizirao® institut aktorske kaucije.

Navedeno se pitanje, kako je naznaceno supra ad 4., zapravo postavlja
kao posebno potpitanje u okviru Sireg nacelnog pitanja: treba li drzava, u kojoj
mjeri 1 na koji nacin, opcenito preuzeti odgovornost za troskove postupka koje bi
porazena stranka kojoj je odobrena besplatna pravna pomoé bila duzna naknaditi
pobjednickoj stranci. Ako bi se na to nacelno pitanje pozitivno odgovorilo, tada bi
se operacionalizacija takve odgovornosti mogla obaviti (barem) na dva nacina. Prvo,
davanjem ovlastenja pobjednickoj stranci da izravno trazi od drzave naknadu troskova
koji su joj dosudeni protiv porazene stranke koja je oslobodenja od prethodnog
snoSenja troskova postupka (primarna izravna odgovornost drzave), s time da bi
drzava imala pravo na regres od stranke umjesto koje je naknadila troskove. Drugo,
davanjem prava pobjednickoj stranci da naknadu troskova trazi od drzave tek ako
ih ne bi te mogla naplatiti od porazene stranke ni u ovr§nom postupku (supsidijarna
odgovornost drzave).

Odgovor na prethodno impostirano nacelno pitanje svakako bi povratno mogao
utjecati i na odgovor na pitanje treba li uopce inzistirati na institutu aktorske kaucije
u slucajevima u kojima bi tuziteljima bila odobrena besplatna pravna pomo¢. Premise
za davanje odgovora na to pitanje opcéenito su uvjetovane postojecom drustveno-
politi¢ko-ekonomskom situacijoml u kojoj se konkretna drzava nalazi. Neovisno
o recenom, €ini se iznova vaznim upozoriti na prekarnu pravnu poziciju u koju se
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dovodi tuzenik u slucajevima kada nije ovlasten traziti od tuzitelja da polozi aktorsku
kauciju, a u kojima je njegovu protivniku odobrena besplatna pravna pomo¢ — u
sluc¢ajevima u kojima ¢e, ¢ak i ako uspije u sporu, biti prisiljen definitivno snositi
troskove koji bi mu mogli biti dosudeni jer ih (redovito) ne¢e moci prisilno naplatiti.
U tom bi se smislu moglo re¢i da nacelno napustanje instituta aktorske kaucije radi
osiguranja prava na slobodan pristup sudu, kako je u ovom radu vise puta naglaseno,
ima za posljedicu prisiljavanje tuzenika na vodenje postupaka u kojima ¢e u pravilu
sami morati definitivno snositi svoje troskove — dok ¢e njihov protivnik, tuzitelj,
imati ne samo pravo traziti naknadu troskova koji bi mu mogli biti dosudeni nego
ih eventualno i naplatiti iz imovine tuzenika. Upravo se stoga moze postaviti pitanje
trebaju 1i, i u kojoj mjeri, pojedini ¢lanovi druStvene zajednice snositi posljedice
osiguranja prava drugim ¢lanovima te zajednice da ih slobodno tuze — kada to hoce
i zbog Cega to hoce — osobama od kojih ne¢e mo¢i naplatiti dosudene troskove, ili
se snoSenje tog rizika u odredenim slucajevima, uz ispunjenje odredenih uvjeta,
npr. u slucajevima u kojima je tuzitelju odobrena besplatna pravna pomo¢, treba
socijalizirati i prenijeti na drzavu.
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litigation costs (actor’s security deposit) under Croatian domestic law. The analysis
addresses the questions of who is actively and passively legitimized in the incidental
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