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SaZetak

Odstetno pravo pociva na nacelu potpune naknade, no postoje i izuzeci od
toga nacela. Kod ugovorne odgovornosti za Stetu opseg naknade Stete ovisi o
vrsti i stupnju krivnje Stetnika (duznika). Takoder se u odredenoj mjeri uzima
u obzir i eventualni dobitak koji je oStecenik ostvario, a naknada se smanjuje
i ako oStecenik nije poduzeo razumne mjere radi smanjenja Stete. Naknada
Stete razmjerno se smanjuje ako je vjerovnik (oStecenik) ili osoba za koju on
odgovara pridonijela nastanku Stete, njezinoj visini ili oteZzanju polozaja
duznika. Kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu postoji manji broj pravila
o snizenju naknade u odnosu na ugovornu odgovornost. Zakon o obveznim
odnosima predvida snizenje naknade kod izvanugovorne odgovornosti u slucaju
kada je Stetnik slabijega imovnog stanja, odnosno kada je radio nesto korisno
za oStecenika te, naposljetku, kod doprinosa ostecenika nastanku ili uvecanju
Stete. Za svaki od tih izuzetaka predvidene su posebne pretpostavke, a iako
izmedu pojedinih izuzetaka postoje odredene dodirne tocke, uvijek je potrebno
voditi racuna o podrucju primjene svakoga od njih.

Kljucne rijeci: imovinska Steta; nacelo potpune naknade; snizenje naknade.

1. UVOD

Op¢a pravila o odgovornosti za imovinsku Stetu u posljednjih nekoliko desetaka
godina nisu pretrpjele tako velike promjene u zakonodavstvu kao $to je to slucaj s
pojedinim posebnim pravnim rezimima odgovornosti za Stetu (npr. odgovornost
proizvodaca za neispravan proizvod ili odgovornost za Stetu prouzro¢enu motornim
vozilom u pogonu) ili s odgovornosti za neimovinsku Stetu (novi objektivni koncept
neimovinske 3tete).! No to ne zna¢i da u vezi s opéim pravilima o imovinskoj Steti ne
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postoje pojedina otvorena i sloZena pitanja.

Jedno od njih jest i odnos nacela potpune naknade, prema kojem su Stetnik
odnosno odgovorna osoba duzni popraviti Stetu u cijelosti, i razlicitih izuzetaka od
toga nacela. Izuzeci od nacela potpune naknade u Zakonu o obveznim odnosima’
(u daljnjem tekstu: ZOO) uredeni su odvojeno kod ugovorne i izvanugovorne
odgovornosti za Stetu, pri ¢emu treba voditi racuna o tome da su pravila o
izvanugovornoj odgovornosti opc¢a pravila odstetnog prava koja se podredno
primjenjuju i na ugovornu odgovornost za Stetu,’ ali ne i obrnuto.

Kod ugovorne odgovornosti za Stetu obujam naknade Stete ovisi o vrsti i
stupnju krivnje Stetnika (duznika). Vrsta i stupanj krivnje utje¢u na to hoce li Stetnik
odgovarati za svu Stetu ili samo za tzv. predvidivu Stetu.* Takoder, kod ugovorne
odgovornosti za Stetu prilikom odredivanja naknade Stete uzima se u obzir i
eventualni dobitak koji je oSteCenik ostvario,’ a naknada se smanjuje i ako o$te¢enik
nije poduzeo razumne mjere za smanjenje Stete.® Kod ugovorne odgovornosti za $tetu
propisano je da se naknada Stete razmjerno smanjuje ako je vjerovnik (oStecenik)
ili osoba za koju on odgovara pridonijela nastanku Stete, njezinoj visini ili otezanju
polozaja duznika.” Sva ta pravila primjenjuju se i na neispunjenje obveze koje nisu
nastale iz ugovora, ve¢ na drugim pravnim temeljima, ako nije druk¢ije propisano
(npr. za obveze zakonskog uzdrzavanja).®

Kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu postoji neSto manji broj pravila
o snizenju naknade u odnosu na ugovornu odgovornost. ZOO predvida snizenje
naknade kod izvanugovorne odgovornosti u sluc¢aju kada je Stetnik slabijeg imovnog
stanja,” odnosno kada je radio nesto korisno za o$te¢enika,'? te kona¢no kod doprinosa
oSte¢enika nastanku ili uvecéanju Stete.!! Za svaki od tih izuzetaka predvidene su
posebne pretpostavke, a iako izmedu pojedinih izuzetaka postoje odredene dodirne
tocke, uvijek je potrebno voditi racuna o podrucju primjene svakoga od njih.

Cilj je ovoga rada analizirati institut ostvarenja nacela potpune naknade
kod imovinske Stete i posebno razmotriti slu¢ajeve u kojima se snizava naknada
Stete. Radom nije obuhvacena neimovinska Steta, iako se sporadi¢no spominje
na vise mjesta, jer kod neimovinske Stete nacelo potpune naknade funkcionira na
nesto druk¢iji na¢in!? (ZOO nacelo potpune naknade niti ne spominje u kontekstu
neimovinske Stete). Na pocetku je rada prikazan pojam imovinske Stete i razlicite

620-624.
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vrste, odnosno oblici imovinske Stete, zatim je analizirano nacelo potpune naknade,
ukljucujuéi funkciju popravljanja Stete te pojedine izuzetke od nacela potpune
naknade.

2. OPCENITO O IMOVINSKOJ STETI (POJAM I NAZIV)

700 ne definira pojam imovinske Stete, ve¢ umjesto toga navodi pojedine
vrste imovinske Stete.!> U osnovne vrste imovinske Stete ubraja se stvarnu (obi¢nu)
Stetu i izmaklu korist.'"* Pravna teorija definira imovinsku S§tetu kao Stetu ¢ija se
vrijednost moze izraziti (izmjeriti) u novcanom ekvivalentu, odnosno kao Stetu kod
koje se u nov¢anom ekvivalentu moze izraziti razlika u vrijednosti povrijedenog
objekta (dobra) prije i nakon nastanka Stete.!® Iako se i neimovinsku $tetu moze
popravljati u obliku pravicne nov¢ane naknade, kod neimovinske Stete pravi¢na
novéana naknada nije nov€ani ekvivalent neimovinske Stete, buduci da se ne moze
izraziti novéana protuvrijednost osobnim neimovinskim dobrima.'® Dakle, osnovni
je kriterij za razlikovanje imovinske od neimovinske Stete (ne)mogucnost izrazavanja
protuvrijednosti Stete u novcanom iznosu. Upravo su zbog toga izraz imovinske
odnosno neimovinske Stete precizniji u odnosu na materijalnu i nematerijalnu Stetu.
Iako se 1 u razli¢itim propisima nazivi imovinsko i materijalno, odnosno neimovinsko
i nematerijalno koriste kao sinonimi,'”>'® oni to zapravo nisu.

U gradanskom pravu pojmovi imovinskog odnosno neimovinskog objekta
ili prava opéenito znace mogucénost odnosno nemoguénost izrazavanja vrijednosti
objekta ili subjektivnog prava u novcanom ekvivalentu. Materijalno odnosno
nematerijalno znaci da neSto ima odnosno nema tjelesnu (materijalnu) narav. U
tom su smislu sva subjektivna gradanska prava nematerijalna jer nemaju tjelesnu
narav, osim onih koja su inkorporirana u tjelesnim entitetima (npr. u obliku klasi¢nih
vrijednosnih papira), dok odgovor na pitanje jesu li imovinska ili neimovinska ovisi o
tome imaju li objekt ¢ija se vrijednost izraZzava u obliku nov¢anog ekvivalenta.

13 Takav pristup uobicajen je i u poredbenom pravu (Borislav T. Blagojevi¢ i Vrleta Krulj,
Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, I. (Beograd: Savremena administracija, 1983.),
513).

14 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 595.

15 Rudolf Welser i Brigitta Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II (Be¢:
MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2015.), 363; Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt i Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1-529, 320.

16 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 592.

17 U starom ZOO-u za imovinsku i neimovinsku $tetu koristilo se izrazima materijalna odnosno
nematerijalna Steta (Stari ZOO, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., Narodne
novine, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.).

18 Izrazi materijalna i nematerijalna Steta spominju se i u razlicitim aktualnim pravnim izvorima.
V. npr. ¢l. 21. st. 2. Zakona o medijima (Narodne novine, br. 59/04., 84/11., 81/13., 114/22.);
t. 75., 83., 85. preambule i ¢l. 82. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti
podataka), SLL EU 119, 4.5.2016., 1-88.
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Kada bi se dosljedno pridrzavalo kriterija materijalnog i nematerijalnog
(idealnog), tada bi za Stetu koja je nastala na nekom nematerijalnom dobru (npr. na
trazbini) trebalo zakljuciti da je rije¢ o neimovinskoj Steti. Medutim, to ne mora biti
tako jer, ako se vrijednost povrijedenog dobra moze izraziti u novcu (npr. trazbina),
tada je pretrpljena Steta imovinska, neovisno o nematerijalnoj naravi objekta. Sli¢no
tome, za povredu tjelesnog integriteta fizicke osobe!® trebalo bi zakljuciti da je rije¢
o materijalnoj Steti jer je nastala na tjelesnom/materijalnom objektu, iako povreda
tjelesnog integriteta ima znacenje povreda prava osobnosti, Sto ve¢ samo po sebi
predstavlja neimovinsku $tetu. Medutim, ta terminoloska nekonzistentnost ne stvara
prakti¢ne probleme, pa se izrazi materijalna i nematerijalna Steta mogu koristiti kao
sinonimi za imovinsku i neimovinsku Stetu. Jedino treba voditi racuna o tome da
se u pojedinim propisima pojam materijalne Stete zaista koristi u smislu Stete na
materijalnim (tjelesnim) objektima.?”

3. POJEDINI OBLICI IMOVINSKIH STETA
3.1. Stvarna Steta

Stvarna §teta sastoji se u umanjenju postoje¢e imovine.2! Sto sve predstavlja
umanjenje imovine ovisi 0 samom pojmu imovine, koji je u gradanskom pravu
viSeznacan, jer imovina u gradanskom pravu ima razli¢ite funkcije.?> Pojmom imovine
Cesto se koristi u smislu jamstvene funkcije, koja je koncentrirana na subjektivna
imovinska prava koja pripadaju duzniku, iz kojih se vjerovnik moze namiriti. Kod
pojma imovine u jamstvenom smislu inzistira se na imovinskim pravima, dok objekti
na kojima postoje ta prava nisu u prvom planu, iako ¢e se u krajnjoj liniji ovrha
provesti upravo na tim objektima.?> Naime, svi objekti (dobra) koji se nalaze pod
kontrolom pravnog subjekata (npr. u posjedu) ne pripadaju nuzno tim pravnim
subjektima (npr. stvar u posjedu duznika ne mora biti u njegovu vlasnistvu, pa se
na takvoj stvari ne bi smjela provesti ovrha). Postoje i definicije imovine koje u prvi
plan stavljaju objekte (dobra), ali ipak zahtijevaju postojanje ovlaStenja nositelja
imovine u vezi s tim dobrima, pa se zapravo ta dva pristupa svode na isto.>* Obveze
nisu dio imovine u jamstvenom smislu jer obvezama nije moguée odgovarati za

19 ZOO ne spominje pravo na tjelesni integritet kada nabraja pojedina prava osobnosti fizickih
osoba u ¢l. 19. st. 2., ali s obzirom na ¢injenicu da prava osobnosti nabrojana u ZOO-u nisu
taksativno navedena nema zapreka za priznavanje prava na tjelesni (ali i dusevni) integritet
kao posebnog prava osobnosti.

20 V. npr. odredbu ¢l. 2. st. 1. t. 87. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, br.
67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22.,
133/23., 145/24.), prema kojoj je materijalna Steta u prometnoj nesreci $teta nastala na vozilima
koja su sudjelovala u prometnoj nesre¢i ili na objektima, prometnim znakovima, signalizaciji i
opremi na cestama.

21 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 595; Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 320.

22 Sasa Niksi¢, ,,Jmovina u gradanskom pravu®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 62, br. 5-6
(2012): 1599-1633.

23 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 99.

24 Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 320.
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druge obveze, ali obveze mogu itekako biti relevantne za pojam imovinske Stete.
Stoga, iako se pojam imovine u jamstvenom smislu ponekad smatra glavnim pojmom
imovine u gradanskom pravu (imovina u pravnom smislu®’), on nije zadovoljavaju¢i
u kontekstu imovinske Stete.

Naime, imovinska §teta ne nastaje isklju¢ivo na imovinskim pravima.?® Zbog
toga je u pravnoj teoriji izgraden pojam imovine u odstetnom smislu.?’ U odstetnom
smislu imovina nije iskljucivo fokusirana na subjektivna imovinska prava, veé
obuhvaca 1 obveze, ali 1 odredene interese. OSteceniku imovinska Steta moZe nastati
i na nac¢in da mu se povecaju postojee obveze ili da mu nastanu nove obveze.
Povecanje postojecih ili stvaranje novih obveza smanjuje vrijednost imovine jer
povecava vrijednost pasive. lako porast pasive ne znaci da se ukidaju imovinska
prava koja ¢ine aktivu odredenog pravnog subjekta, on negativno utjece na ukupni
saldo. Zbog toga pojam imovine u odstetnom smislu obuhvaca i obveze.

Imovinska §teta moZe nastati i povredom interesa oSte¢enika (interesi sami po
sebi nisu dio imovine), §to osobito dolazi do izrazaja kod izmakle koristi. U tom
smislu pojam imovine u odstetnom smislu obuhvaca i sve imovinske gubitke
prouzrodene Stetnom radnjom.?3

3.2. Iymakla korist

Izmakla korist predstavlja sprjeCavanje povecanja imovine, odnosno
sprjeCavanje povecanja njezine vrijednosti.”?’ Kod izmakle koristi imovinsku Stetu
ne moze se definirati pomoc¢u pojma imovine ili imovinskog prava jer ne postoji
pravo na povecanje imovine, odnosno njezine vrijednosti. Prilikom nastanka izmakle
koristi oStec¢eniku nije povrijedeno nijedno steceno subjektivno gradansko pravo, ali
neovisno o tome nastaje pravni odnos odgovornosti za Stetu i upravo se iz tog razloga
imovinska $teta definira i kao povreda interesa.>°

Izmaklu korist svrstava se i u tzv. posredne Stete, pri ¢emu se razlika u odnosu
na neposredne $tete o¢ituje u stupnju uzroéne veze.>' Kod neposrednih $teta Stetna
radnja kao uzrok Stete u uzro¢no-posljedi¢nom lancu dogadaja ,bliza“ je Steti u
odnosu na posredne Stete. Osim podjele na posredne i neposredne Stete, postoje i
tzv. vlastite i refleksne Stete.’? Kod vlastite i refleksne Stete uslijed odredene Stetne
radnje Stetu trpe neposredni oStecenik i trece osobe (posredni osteéenici). To moze
stvoriti terminoloske nesporazume jer se u hrvatskoj literaturi i praksi nazivi posredni
i neposredni oStecenici koriste u kontekstu vlastite i refleksne Stete, a ne u smislu

25 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 95-97.

26 V.¢Cl 4. st. 4.-6., €. 75.-76. i dalje Ovr$nog zakona, Narodne novine, br. 12/12., 25/13., 93/14.,
55/16.,73/17.,131/20., 114/22.

27 Niksi¢, ,,Jmovina u gradanskom pravu®, 1620.

28 Niksi¢, ,,Imovina u gradanskom pravu®, 1621.

29 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 595; Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 321.

30 Welser i Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, 364.

31 Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 321.

32 Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 321.
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neposredne i posredne Stete istog oSte¢enika.’’>* S druge strane, pojam refleksna
Steta koristi se u smislu posredne 3tete istog oSte¢enika.®> Doduse, u praksi je rizik
od nepravilnog razumijevanja tih pojmova nesto manji kada je rije¢ o stvarnoj Steti i
izmakloj koristi, jer se pojmovi neposrednih i posrednih oste¢enika najcesée javljaju
u vezi s neimovinskom Stetom, tj. pri primjeni odredbe ¢l. 1101. ZOO-a (osobe
koje imaju pravo na praviénu nov€anu naknadu u slu€aju smrti ili osobito teskog
invaliditeta ¢lana uze obitelji).

Za naknadu stvarne Stete ne zahtijeva se ispunjenje posebnih pretpostavaka,
kao §to je to sluc¢aj kod izmakle koristi. To je i logi¢no jer stvarna §teta nastaje vise ili
manje odmah kao posljedica Stetne radnje, te ¢esto evidentno postoji ve¢ u trenutku
pokretanja spora za naknadu Stete. Naravno, i pitanje je li nastala stvarna Steta moze
biti sporno, ali u mnogo manjoj mjeri nego kada je to izmakla korist. Izmakla korist
pripada u sferu hipotetskog (izmakla korist je korist koju bi oSte¢enik ostvario da
nije bilo Stetno radnje), pa je povezana s posebnim pretpostavkama koje moraju biti
ispunjene da bi oStecenik ostvario pravo na naknadu. Da bi oste¢enik ostvario pravo
na naknadu izmakle koristi, mora dokazati da bi korist ostvario prema redovitom
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.3®

Posebno je vazan zahtjev u vezi s dokazivanjem izmakle koristi: ,,16.2. Naime
odredbom ¢l. 189. st. 3. ZOO, propisano je da se pri ocjeni visine izmakle koristi
uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku
stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom
radnjom ili propustanjem. Iz navedene odredbe proizlazi da izmakla korist
predstavlja neostvarenu imovinsku korist koja bi prema redovitom tijeku stvari ili
okolnostima konkretnog slucaja bila ostvarena da nije bilo postupka Stetnika koji ga
¢ini gradanskopravno odgovornim. 16.3. Slijedom navedenog, da bi oSte¢enik mogao
zahtijevati odredenu izmaklu korist potrebno je dokazati da bi po redovitom tijeku
stvari, tj. uz veliki stupanj izvjesnosti, ta korist bila ostvarena da nije bilo Stetnikove
radnje odnosno propustanja.*3’

U pravnoj teoriji smatra se da oSte¢enik nema pravo na naknadu izmakle koristi
ako bi korist ostvario obavljanjem zabranjene djelatnosti, a isto se odnosi i na korist
iz zabranjenog ugovora.®® S druge strane, u pravnoj je teoriji sporno nastaje li pravo
na naknadu izmakle koristi u slu¢aju obavljanja djelatnosti suprotne obicajima ili
pravilima morala.’* U naSoj sudskoj praksi zauzeto je i sljedeé¢e shvacanje u vezi s
moguénoséu naknade izmakle koristi koja se ostvarivala protupravnim aktivnostima:
,Naime, pravilno su sudovi zakljucili da je tuzitelju nastala Steta u vidu izmakle dobiti

33 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x-444/2015-2 od 14. srpnja 2015.

34 Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 321.

35 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 426.

36 Cl.1089. st. 4. ZOO-a.

37 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-3774/2019-8 od 13. studenoga 2024.

38 Hartmut Oetker, § 253, BGB, Miinchener Kommentar zum BGB (Miinchen: Beck, 2022.), Rn
7. (elektroni¢ko izdanje nema broja stranice, pa se umjesto toga citira rubni broj odlomka u
vezi s pojedinim paragrafom).

39 Oectker, Miinchener Kommentar BGB, § 252, Rn. 9.
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obzirom da je mogao ostvarivati dodatnu zaradu u dosudenom iznosu rade¢i ,,u fusu
kao elektri¢ar kao i da mu je nastala $teta u vidu razlike primljene naknade place za
vrijeme bolovanja i pune pla¢e koju bi tuZitelj primao da nije bio na bolovanju.“4?

U sudskoj se praksi ¢esto poistovje¢uju nazivi izmakle koristi 1 izmakle dobiti
— pretrazivanjem sudske prakse na mreznim stranicama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske isklju¢ivo prema pojmu ,,izmakla dobit* u upisniku ,,Rev** pronalazi se 228
odluka u kojima se spominje taj pojam umjesto zakonskog termina ,,izmakla korist®,
dok se potonji pronalazi u 484 odluke. Naziv ,izmakla dobit* sam po sebi nije
pogresan, tako dugo dok se ne shvati preusko, tj. isklju¢ivo u smislu poreznih i drugih
propisa koji definiraju dobit. Cak ni to ne mora biti pogresno ako je adekvatno za
pojedinu situaciju, no izmaklu dobit i izmaklu korist ne treba uvijek poistovjecivati,
jer izmaklu korist kao vrstu Stete mogu pretrpjeti i pravni subjekti koji uopce ne
postoje, odnosno ne djeluju radi stjecanja dobiti.

3.3. Refleksna Steta i Cisti ekonomski gubitak

Pravna teorija analizira razli¢ite podoblike imovinske Stete. S tim u vezi se
pojavljuju pojmovi refleksna ili posljedi¢na Steta (engl. consequential loss), koja se
u pravilu naknaduje, te Cisti ekonomski gubitak (engl. pure economic loss), koji se u
brojnim pravnim porecima ne naknaduje. Refleksna Steta u ovom smislu razlikuje se
od refleksne Stete kao Stete ucinjene trecoj osobi, razli¢itoj od primarnog oSte¢enika.
Refleksna Steta moze oznacavati i Stetu koja se javlja uz Stetu na osobama ili
stvarima, kao posljedica primarne 3tete,*! stoga se refleksna Steta naziva i popratnom
ili sekundarnom $tetom.*? Cisti ekonomski gubitak jest imovinska $teta kojoj ne
prethodi Steta na osobi ili stvarima (ni eventualno na drugim imovinskim dobrima*?)
osteéenika.**

U hrvatskoj teoriji naziv refleksne Stete javlja se u vezi s odgovornoséu za
Stetu zbog materijalnih nedostataka®® te Stetom koju dioni¢ari pretrpe zbog gubitka
vrijednosti dionica kao posljedice Stete koju je pretrpjelo trgovacko drustvo.¢ U tim
primjerima refleksna Steta pojavljuje se kao stvarna Steta (npr. prolijevanje tekucine
kao posljedica materijalnog nedostatka na spremniku ili umanjenje vrijednosti
dionice), ali i kao izmakla korist (ako je oSte¢enik namjeravao prodati prolivenu
tekucinu ili dionice, a moZe dokazati da bi time ostvario uve¢anje imovine).

40 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1087/2020-2 od 22. svibnja 2024.

41 Vernon Valentine Palmer i Mauro Bussani, Pure Economic Loss, New Horizons in Comparative
Law (London, New York: Routledge-Cavendish, 2009.), 8.

42 Klari¢ i Vedri$, Gradansko pravo, 426.

43 Postoje razlicite definicije pa i nazivi ¢istog ekonomskog gubitka (Palmer i Bussani, Pure
Economic Loss, 9), stoga ovisno o koritenoj definiciji druga imovinska dobra oStecenika,
razli¢ita od njegovih stvari, mogu utjecati na to hoce li se neka Steta podvesti pod pojam Cistog
eckonomskog gubitka.

44  Palmer i Bussani, Pure Economic Loss, 11.

45 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 426.

46 Dionis Juri¢, ,,Pravo manjinskih dionic¢ara na podnosenje tuzbe u ime dioni¢kog drustva protiv
¢lanova uprave i nadzornog odbora®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 28, br. 1
(2007): 541-586.
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Cisti ekonomski gubitak poseban je pojavni oblik imovinske Stete za koji je
karakteristi¢no da je to jedina Steta koja oStec¢eniku nastaje kao posljedica Stetne
radnje, pri ¢emu oSteceniku nije nastala Steta na osobi ili stvarima.*’ Pojedini pravni
poreci ne priznaju pravo na naknadu Stete u tom slucaju, osim ako izmedu Stetnika i
ostecenika ne postoji ugovorni odnos ili ako je $teta nastala uslijed namjere Stetnika.*?
Hrvatsko pravo zapravo ne poznaje pojam Cistog ekonomskog gubitka, pa samim
time niti ograni¢enja naknade u tom slucaju, drugim rije¢ima u nacelu priznaje pravo
na naknadu takve imovinske Stete, naravno samo ako su ispunjene pretpostavke
odgovornosti za Stetu.*

3.4. Steta na osobi (imovinska $teta zbog smrti, tielesne ozljede ili
ostecenja zdravlja), Steta na stvarima i nemoguénost uporabe stvari

3.4.1. Steta na osobi

Smrt, tjelesna ozljeda ili oSteCenje zdravlja same po sebi nisu imovinske
naravi, pa ne predstavljaju imovinsku Stetu. Medutim, zbog smrti, tjelesne ozljede
ili oStecenja zdravlja mogu nastati imovinske Stete (npr. troSkovi pokopa, troskovi
lijeenja, izgubljena zarada, izgubljeno uzdrzavanje itd.),’® u vezi s kojima postoje
posebna pravila o popravljanju takvih imovinskih 3teta.>! Steta na osobi pojam je koji
pripada nasoj pravnoj tradiciji, a proizlazi iz definicije Stete prema odredbi § 1293.
reCenica 1. Opéeg gradanskog zakonika, koja Stetu definira kao svaki kvar’?> nanesen
imovini, pravima ili osobi. U pravnoj je teoriji takva formulacija Stete kritizirana
zbog mijesanja objekta Stetne radnje i Stete,>> ali se i danas koristi.

3.4.2. Steta na stvarima

Iako ZOO u nacelu pri definiranju pojma imovinske Stete ne koristi pojam stvari
i drugih dobara, posebna pravila kod pojedinih vrsta odgovornosti referiraju se upravo
na njih. Ponekad je odgovornost za Stetu ogranicena u smislu da se ne naknaduje sva
imovinska §teta, ve¢ samo pojedine Stete, kao primjerice kod odgovornosti za Stetu
prouzrocenu neispravnim proizvodom. Kada se primjenjuju posebna pravila o toj
vrsti odgovornosti, pored imovinske Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede, naknaduje
se iskljuc¢ivo imovinska Steta na stvarima (naglasio autor) razli¢itim od neispravnog
proizvoda, ako se radi o takvoj vrsti stvari koju je oStecenik uobicajeno rabio za

47 Welser i Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, 364-365.

48 Palmer i Bussani, Pure Economic Loss, 11.

49 Igor Gliha, Marko Bareti¢ i Sasa Niksi¢, ,,Pure Economic Loss in Croatian Law*, u: European
Tort Law, Eastern and Western Perspectives, ur. Mauro Bussani (Berne: Stdmpfli Publishers
2007.), 249-293.

50 Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 322.

51 Cl. 1093.-1097. ZOO-a.

52 Prijevod prema Mihajlo Vukovié, Obvezno pravo, Knjiga I. (Zagreb: Skolska knjiga, 1956.),
73.

53 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 590.
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osobnu uporabu.>* Pojam $tete na stvari pojavljuje se i kod odgovornosti za Stetu u
okviru instituta odgovornosti za materijalne nedostatke.>

Jedno od glavnih pitanja u vezi sa Stetom na stvarima jest kako se procjenjuje
vrijednost uniStene, ostecene ili izgubljene stvari.’® Nju se u pravilu procjenjuje
prema trzi$noj vrijednosti stvari (prometna vrijednost).’’ Iznimno, ako je Steta
pocinjena kaznenim djelom s namjerom, sud moze odrediti visinu naknade prema
vrijednosti koju je stvar imala za oSte¢enika.’® U tom je slucaju rije¢ o afekcijskoj
vrijednosti stvari te se u tom segmentu donekle gubi granica izmedu imovinske i
neimovinske Stete, jer posebna vrijednost koju stvar ima za ostecenika vise pripada
subjektivnoj i emotivnoj nego objektivnoj imovinskoj sferi.>®

3.4.3. Nemogucnost uporabe stvari

Nemoguénost uporabe stvari (npr. nemoguénost koriStenja osobnog vozila
koje se nalazi na popravku) takoder moze imati za posljedicu Stetu. Sama po sebi
nemogucénost uporabe ne predstavlja Stetu, ali ako dovodi do umanjenja imovine,
odnosno sprje¢avanja njezina povecanja, ili do povrede prava osobnosti, tada ¢e
nemogucénost uporabe proizvesti Stetu. U poredbenom pravu postoje sporovi treba li
takvu $tetu kvalificirati kao imovinsku ili neimovinsku.®® Ako je rije¢ o imovinskoj
Steti zbog nemogucénosti uporabe stvari, ona se moze manifestirati kao trosak koji je
nastao zbog najma druge stvari®' (npr. najam zamjenskog vozila), §to je po svojoj
naravi stvarna $teta, ili kao izmakla korist zbog nemoguénosti iznajmljivanja stvari
koja je na popravku. Steta zbog nemoguénosti uporabe moze biti i neimovinska, npr.
zbog upropastenog godiSnjeg odmora uslijed nemoguénosti koristenja kuc¢e za odmor
ili plovila i sl.

3.5. Drugi pojavni oblici imovinske Stete

Kod podjele na stvarnu Stetu i izmaklu korist ponekad se u pravnoj teoriji koriste
nazivi pozitivne i negativne $tete,®? no te bi nazive bilo bolje izbjegavati, posebno
kada je rije¢ o pozitivnom i negativnom pogodbenom interesu. U austrijskom i
njemackom pravu ti se pojmovi pojavljuju u podru¢ju ugovorne odgovornosti za
Stetu 1 tzv. odgovornosti slicne ugovornoj odgovornosti za Stetu, kao Steta zbog
neispunjenja (pozitivni interes) i $teta zbog povjerenja (negativni interes).®* Medutim,
instituti pozitivnog i negativnog pogodbenog interesa nisu prihvaéeni u hrvatskom

54 CI. 1073. st. 2. ZOO-a.

55 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 425.

56 Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 322.

57 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 635.

58 CI. 1089. st. 4. ZOO-a.

59 Marija Karaniki¢ Mirié, Obligaciono pravo (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2024.), 515-516.

60 Sli¢no v. Welser i Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, 365-366.

61 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 516.

62 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 595-596.

63  Welser i Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, 369. Za njemacko pravo Medicus i
Lorenz, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 197 1 236.
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pravu, pa nazivi pozitivne i negativne $tete samo stvaraju zabunu kada ih se pogresno
poistovjeti s pozitivnim i negativnim pogodbenim interesom.** U pravnoj teoriji
postoje 1 drugi pojavni oblici imovinske Stete s posebnim nazivima, kao $to je npr.
nezeljeno rodenje djeteta u razli¢itim varijantama, koje moze dovesti do nastanka
prava na naknadu Stete zbog troskova uzdrzavanja.®

4. NACELO POTPUNE NAKNADE
4.1. Pojam nacela potpune naknade

U okviru pravila o popravljanju imovinske Stete ZOO izri¢ito propisuje da
ostecenik u pravilu ima pravo na naknadu Stete u cijelosti, neovisno o vrijednosti
Stete, i to kako na naknadu obicne (stvarne) Stete, tako i na naknadu izmakle koristi.
Prema odredbi ¢l. 1090. ZOO-a, sud ¢e, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su
nastupile poslije prouzrocenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da
se oStecenikova materijalna situacija dovede u stanje u kojem bi se nalazila da nije
bilo Stetne radnje ili propusStanja. Prema nacelu potpune naknade, Stetnik odnosno
odgovorna osoba duzni su popraviti svu Stetu koju su prouzrodili, naravno, ako su
ispunjene i ostale pretpostavke odgovornosti za stetu. Kod subjektivne odgovornosti
za Stetu prihvacanje nacela potpune naknade ima za posljedicu nastanak obveze
popravljanja Stete neovisno o vrsti i stupnju krivnje, Sto zna¢i da odgovornost za
cjelokupnu Stetu postoji 1 u slucaju kada je Stetnik postupao s najnizim stupnjem
krivnje — obi¢nom nepaznjom.®’” Nacelo potpune naknade moZe se u potpunosti
ostvariti kod imovinske Stete, jer ako nije moguca odnosno dopusStena naturalna
restitucija, tada se Steta moZe u potpunosti popraviti isplatom nov¢ane naknade.%®

U vrijeme kada je na snazi bio stari ZOO®, u komentarima formulacije prema
kojoj sud uzima ,,u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrocenja stete* (¢l.
190. starog ZOO-a), pojedini su autori objasnjavali znacenje nacela potpune naknade
na razli¢ite nacine. Ta tumacenja mogu biti aktualna i danas, jer je u novom ZOO-u
zadrzano isto pravilo kakvo je postojalo u starom ZOO-u. Neki su autori naglasavali

64 Blagojevic i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 516; Marko Bareti¢, ,, Treba
li se u hrvatskom obveznom pravu koristiti konceptima pozitivnog i negativnog pogodbenog
interesa?”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 62, br. 5-6 (2012): 1537-1578.

65 Petar Klari¢, Marko Bareti¢c i Sasa Niks$i¢, Odstetno medicinsko pravo (Zagreb: Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2022.), 128-136; Maja Bukovac Puvaca, ,,Uzro¢na veza
kao pretpostavka odgovornosti lije¢nika za Stetu kod “nezeljenog rodenja” djeteta s teSkim
malformacijama®, Hrvatska pravna revija 7, br. 7-8 (2007): 10-22; Oetker, Miinchener
Kommentar BGB, § 249, Rn. 16.

66 Cl. 1089. st. 1. ZOO-a. Slobodan Perovi¢ i Dragoljub Stojanovi¢, red., Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Knjiga II. (Gornji Milanovac, Kragujevac: Kulturni centar i Pravni
fakultet, 1980.), 566.

67 Medicus, Lorenz, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 310; Perovi¢ i Stojanovi¢, red., Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga II., 565-567.

68 Cl.1085.st. 1.i2. ZOO-a.

69 Zakon o obveznim odnosima, Sluzbeni list SFRI, br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., Narodne
novine, br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99., 88/01.
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potrebu revalorizacije iznosa naknade Stete izmedu trenutka nastanka odnosa
odgovornosti za §tetu i trenutka dosudivanja naknade i potrebi suzbijanja inflacije.”®
Drugi autori uopce ne spominju revalorizaciju te naglasavaju da je pravilo o potpunoj
naknadi osnovno pravilo, koje se oslanja na nacelo monetarnog nominalizma, a
formulaciju prema kojoj sud uzima ,,u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzrocenja Stete” treba primijeniti kod naknade izmakle koristi, naknade afekcijske
vrijednosti, kao i naknade $tete koja je nastala kroz dulje vremensko razdoblje.”!
Tre¢i pak odredbu ¢l. 190. starog ZOO-a dovode u vezu s naknadom Stete po tzv.
izvanrednim cijenama, pri ¢emu se ne osvréu posebno na okolnosti koje su nastupile
poslije prouzrodenja Stete.”? To je cijena koja je odredena po objektivnom kriteriju,
ali je visa od redovite trzi$ne cijene zbog ¢injenice da je unistenje jedne ostecenikove
stvari umanjilo vrijednost drugim stvarima koje ¢ine cjelinu (npr. uniStenje jedne
stvari koja ¢ini dio kompleta).”?

Nacelo potpune naknade ocituje se i u posebnim pravilima. Tako je npr.
propisano da vjerovnik ima pravo na zatezne kamate bez obzira na to je li pretrpio
bilo kakvu Stetu zbog duznikova zakasnjenja, a ako je Steta zbog duznikovog
zakaSnjenja veca od iznosa koji je vjerovnik dobio na ime zateznih kamata,”* on
ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade $tete.”® Isto tako, vjerovnik ima
pravo zahtijevati ugovornu kaznu i kada njezin iznos premasuje visinu Stete koju je
pretrpio, ili kada nije pretrpio nikakvu Stetu,’® a ako je Steta koju je vijerovnik pretrpio
veca od iznosa ugovorne kazne, vjerovnik ima pravo zahtijevati razliku do potpune
naknade Stete.”’

4.2. Funkcije instituta odgovornosti za Stetu

Odgovornost za Stetu, kao 1 svi drugi pravni instituti, ima odredene funkcije.
Te su funkcije posebno vazne prilikom analize izuzetaka od nacela potpune naknade.
Naime, primjena iznimaka ne znaci potpunu negaciju funkcija instituta odgovornosti
za §tetu, jer iznimke postoje samo u to¢no odredenim slucajevima i primjenjuje se uz
restriktivne pretpostavke. U protivnom iznimke ne bi bile iznimke, ve¢ pravilo.

Kada je rije¢ o funkcijama odgovornosti za Stetu kod imovinske $tete, naglasak
je na restituciji — vracanju u stanje prije nastanka Stete. Kada to nije moguce ili
nisu ispunjene posebne pretpostavke koje dovode do toga da se Steta ne popravlja
restitucijom, imovinska se Steta popravlja plac¢anjem novCane naknade koja
predstavlja nov¢ani ekvivalent vrijednosti same Stete.”® U tom je slucaju rije¢ o

70 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 707-708.

71 Perovié¢ i Stojanovié, red., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga I1, 567-568.

72 Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima Knjiga II. (Zagreb:
vlastito izdanje, 1978.), 849.

73 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 88-89.

74 CL.30.st. 1. ZOO-a.

75 CL 30. st. 2. ZOO-a.

76 Cl.355. st. 1. ZOO-a.

77 CL 355. st. 2. ZOO-a.

78 CL.1085.st. 1.i2. ZOO-a.



S. NIKSIC, Popravljanje imovinske tete — nacelo potpune naknade i institut...
280 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 47, br. 1, 269-293 (2026)

kompenzacijskoj funkciji.”’ Kod neimovinske Stete u prvom je planu satisfakcija, jer
je po prirodi stvari kod neimovinske Stete restitucija ¢esto nemoguca, a kompenzacija
u smislu pla¢anja nov&ane protuvrijednosti sasvim je isklju¢ena.®’

Restitucijska funkcija osnovna je funkcija instituta popravljanja Stete, Sto
znaci da je svrha tog instituta uklanjanje Stetnih posljedica za ostecenika, pri cemu
bi idealno bilo da se oSte¢enika popravljanjem Stete vrati u situaciju u kakvoj je bio
prije nastanka Stete. Obveza naturalne restitucije stoga u brojnim pravnim porecima
ima prednost u odnosu na ostale oblike popravljanja Stete.®!

Kompenzacijska funkcija popravljanja imovinske Stete vazna je jer restitucija
nece uvijek biti moguca (ponekada uopée nije moguca, a ponekada nije mogucéa u
potpunosti), pa ¢e se Steta popravljati u cijelosti ili djelomi¢no isplatom novc¢anog
iznosa koji je ekvivalentan nastaloj $teti.®? Ponekad se, barem na prvi pogled, gubi
razlika izmedu restitucije 1 naknade Stete u novcu. Osim naturalne restitucije postoji
i restitucija u obliku troskova, kod koje je Stetnik duzan isplatiti oStec¢eniku troskove
popravka ostecenog dobra ili nabave novog primjerka unistenog dobra. lako je u tom
sluc¢aju doslo do restitucije i iako visina isplaéenog iznosa ne odgovara vrijednosti
Stete, nego vrijednosti popravka, taj ¢e se slucaj cesto klasificirati kao naknada Stete.
Postoje 1 izuzeci od obvezne restitucije, kao Sto je to u slucaju pravila prema kojem
¢e se naknada Stete u noveu dosuditi ako ostecenik to zahtijeva, a okolnosti slucaja
ne opravdavaju uspostavu prija$njeg stanja.’> Osim toga, ako je stvar koja je bila
oduzeta vlasniku na nedopusten naéin propala zbog vise sile, odgovorna osoba
duzna je isplatiti novéanu naknadu.®* I kona¢no, novéana naknada $tete kao oblik
popravljanja imovinske Stete primjenjuje se i kod popravljanja Stete putem rente.®

Osim restitucijske i kompenzacijske funkcije postoje joS 1 kaznena te
prevencijska funkcija.3¢ Te se dvije funkcije pojavljuju kako kod imovinske, tako i
kod neimovinske Stete. Pri tome je u teoriji i praksi kaznena funkcija najspornija,
jer se s jedne strane smatra da ona postoji u svakom slucaju kada je za bilo koju
vrste odgovornosti (gradanske, kaznene ili prekrSajne) relevantna krivnja odnosno
protupravnost, a s druge strane inzistira se na tome da gradansko pravo, u
materijalnom i procesnom smislu, nije podruc¢je koje je predvideno za kaznjavanje
pravnih subjekata. Bez obzira na to pravni poreci koji ne prihvacaju institut kaznene
odstete (engl. punative damages) u institutu odgovornosti za Stetu ipak prepoznaju
sankciju kada se visina naknade Stete odreduje ovisno o stupnju krivnje.®” U naSem

79  Welser i Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, 358.

80 Klari¢ i Vedri$, Gradansko pravo, 637 i dalje.

81 Cl. 1085. ZOO-a; Medicus i Lorenz, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 311.

82 Cl1.1085.st.2.i3. ZOO-a.

83 Cl. 1085. st. 4. ZOO-a.

84 Cl.1087. ZOO-a.

85 Cl.1088. ZOO-a.

86 Marko Bareti¢, ,,Pojam i funkcije neimovinske Stete prema novom Zakonu o obveznim
odnosima*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 56, posebni broj (2006): 488-495; Oetker,
Miinchener Kommentar BGB, § 249, Rn. 8-9.1 § 253., Rn. 11.

87 Welser i Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, 358-359. U pojedinim pravnim
porecima stupanj krivnje utjeCe na visinu naknade kod svih vrsta §tete (npr. u Svicarskom
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pravnom poretku krivnja u nacelu ne utjee na visinu naknade Stete, ali ipak ima
posrednu ulogu prilikom odredivanja naknade i to, medu ostalim, u vezi s temom
ovoga rada — pravilima o sniZenju naknade Stete.®® Naime, u ve¢em je broju pravila
o snizenju naknade za snizenje relevantno s kojom je vrstom i stupnjem krivnje
postupao Stetnik.

Prevencijska funkcija mnogo je manje sporna, iako je u nasoj pravnoj teoriji u
drugom planu u odnosu na restitucijsku, kompenzacijsku i satisfakcijsku funkciju.®
Bez obzira na to prevencijska funkcija ima svoju ulogu u odsStetnom pravu, pod
uvjetom da se potencijalnom Stetniku vise isplati ulagati u prevenciju Stete nego
placati naknadu Stete.’® Ako su visina naknada Stete i vjerojatnost njezina pla¢anja
manja od troskova ulaganja u prevenciju Stete, tada prevencijska funkcija nema neku
posebnu ulogu u odstetnom pravu, ve¢ eventualno sporadicnu. Ako sudovi, prilikom
tumacenja odredaba o naknadi Stete (ukljucujuci i odredbe o snizenju naknade), u
granicama zakona uzmu u obzir prevencijsku funkciju, mogu utjecati na ponaSanje
pravnih subjekta u smislu izbjegavanja nanosenja Stete u buducnosti.

5. IZUZECI OD NACELA POTPUNE NAKNADE
5.1. Ugovorna odgovornost za Stetu
5.1.1. Obujam naknade i ugovorna odgovornost za Stetu

Kod ugovorne odgovornosti za Stetu postoji znacajno odstupanje od nacela
potpune naknade, jer se ono primjenjuje samo ako je duznik (ujedno i Stetnik)
postupao prijevarno, namjerno ili s krajnjom nepaznjom, u kojem slucaju vjerovnik
ima pravo na naknadu cjelokupne Stete (Sto se ne odnosi samo na imovinsku ve¢ i na
neimovinsku $tetu).”! S druge strane, ako je duznik postupao s obi¢nom nepaznjom,
tada odgovara samo za predvidivu §tetu, §to obuhvaca naknadu obicne Stete i izmakle
koristi te pravicnu naknadu neimovinske Stete. Predvidiva Steta jest Steta koju je
duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao mogucu posljedicu
povrede ugovora, s obzirom na ¢injenice koje su mu tada bile poznate ili su mu
morale biti poznate.®? To zna¢i da se kao kriterij za prosudivanje predvidivosti koristi
znanje, odnosno krajnja nepaznja duznika (sintagma ,,morao znati* oznacava krajnju

pravu — ¢l. 43. st. 1. Obveznog prava — Obligationenrecht). U hrvatskom je pravu prihvaceno
druk¢ije nacelno rjeSenje prema kojem u pravilu stupanj krivnje ne utjee na visinu naknade
Stete. Od tog pravila postoje iznimke o kojima ¢e vise rijeci biti u nastavku.

88 Kod neimovinske $tete iako se ne spominje izri¢ito u pravilu o praviénoj nov¢anoj naknadi,
krivnja moze utjecati na priznavanje prava na pravi¢nu nov¢anu naknadu i visinu te naknade,
zbog Siroko koncipiranih pretpostavaka u odredbi ¢l. 1100. ZOO-a. Prilikom utvrdivanja
prava na naknadu pored tezine povrede uzimaju se u obzir okolnosti slucaja, a za visinu je,
medu ostalim, vaZan cilj naknade. Cilj nije niSta drugo nego ono §to se postize ostvarivanjem
funkcija naknade Stete.

89 Zaneimovinsku $tetu v. Bareti¢, ,,Pojam i funkcije neimovinske $tete”, 492.

90 Welser i Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, 358.

91 CL. 346. st. 2. ZOO-a.

92 (L. 346. st. 1. ZOO-a.
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nepaznju’?). Ako je duznik postupao sa znanjem ili krajnjom nepaznjom, odgovara za
Stetu bez ograniCenja. Ako je, s druge strane, duznik samo mogao znati za ¢injenice
koje su povezane s buduc¢om Stetom, §to znaci da je postupao s obi¢nom nepaznjom,
moze se pozvati na ogranicenje odgovornosti u smislu nepredvidivosti. Doduse, u
sudskoj je praksi moguée pronaci i druk¢ije odluke, iz kojih proizlazi da se duznik
ne moze pozivati na nepredvidivost ¢ak i ako je postupao s obi¢nom nepaznjom:
Predvidivost, odnosno nepredvidivost Stete kao myjerilo za odredivanje naknade
ugovorene Stete ocjenjuje se prema objektivnim kriterijima o duzniku kao urednom,
savjesnom gospodarstveniku, odnosno dobrom domacinu. Pri utvrdivanju moguce,
predvidive Stete od strane duznika sud ne procjenjuje u nacelu mogucnost duznikova
predvidanja visine (svote) Stete ve¢ samo moguénost predvidanja nastanka stete kao
posljedice povrede obveze.*“%*

Naime, standardi dobrog gospodarstvenika, odnosno dobrog domacina koji se
spominju u toj odluci ne odnose se na utvrdivanje krajnje nepaznje, jer se kod krajnje
nepaznje zahtijeva da sStetnik (u ovom slucaju duznik) nije postupao ni kao prosjecan
domacdin odnosno gospodarstvenik. Ako netko nije postupao kao dobar domacin
odnosno gospodarstvenik, ali je postupao s prosje¢nom paznjom, tada je postupao s
obi¢nom nepaznjom.”>

Predvidivost kao kriterij za ogranienje odgovornosti potjee iz francuskog
prava, gdje se, kao i u ZOO-u, primjenjuje kod ugovorne odgovornosti za Stetu.’®
Taj je koncept u ZOO vjerojatno prenesen iz Haskog jednoobraznog zakona o
medunarodnoj prodaji iz 1964. godine, a inace je prihvaéen i u common law pravnim
porecima, dok se ne pojavljuje u germanskim pravnim porecima.’’

U konkretnom sluc¢aju predvidiva Steta moze biti jednaka cjelokupnoj Stetu ako
ju je duznik, u skladu s ranije spomenutim pravilima, predvidio ili morao predvidjeti.
Tada ¢e, bez obzira na to Sto je prilikom prouzrocenja Stete postupao s obi¢nom
nepaznjom (ili ¢ak bez ikakve krivnje, ako odgovara po pravilima objektivne
odgovornosti), via facti odgovarati za cjelokupnu Stetu.

Pojam predvidive S$tete nacelno obuhvaca sve vrste Steta — imovinsku
(stvarnu Stetu i/ili izmaklu korist) i neimovinsku (povredu prava osobnosti). To je
razlika u odnosu na stari ZOO iz 1978., koji nije izriCito spominjao neimovinsku
Stetu u okviru ugovorne odgovornosti za Stetu (¢l. 266. st. 1. starog ZOO-a), zbog
¢ega su sudovi pogresno zakljucivali da se kod ugovorne odgovornosti za Stetu ne
naknaduje neimovinska Steta. Pravo na naknadu neimovinske Stete trebalo je priznati
i bez izri¢itog spominjanja, jer su se na ugovornu odgovornost za Stetu podredno
primjenjivala pravila o izvanugovornoj odgovornosti, a to je rjeSenje postojalo i u

93 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 174.

94  Zupanijski sud u Rijeci, Gz-131/2017-2 od 20. studenoga 2018.

95 Welser i Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, 388; Zvonimir Slakoper i Sasa
Niksi¢, ,,Duzna paznja prema Zakonu o obveznim odnosima®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 44, br. 1 (2023): 28-29.

96 Franco Ferrari, ,,Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract
Law*, Louisiana Law Review 53, br. 4 (1993): 1264.

97 Ferrari, ,,Comparative Ruminations®, 1264.
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starom ZOO-u (€l. 269. starog ZO0O-a).”®

U vezi s teretom dokaza za primjenu pravila o predvidivoj Steti ZOO ne sadrzi
izri¢itu odredbu. Budu¢i da se prema opéem pravilu o krivnji kod odgovornosti za
Stetu presumira samo obi¢na nepaznja,’” na oste¢eniku leZi teret dokaza da je $tetnik
postupao s vi§im stupnjevima krivnje, pa je u tom dijelu teret dokaza kod ugovorne
odgovornosti na vjerovniku. U pogledu same (ne)predvidivosti teret dokaza je
na odgovornoj osobi. To proizlazi iz Cinjenice da se pravila o sniZzenju naknade
primjenjuju po prigovoru tuzenika, a prigovorom se tuzenik do odredene mjere
pretvara u tuzitelja.!%

5.1.2. ,, Uracunavanje* dobitka u naknadu stete

Ako je pri povredi obveze pored Stete za vjerovnika nastao i odredeni dobitak,
o njemu ¢e se prilikom odredivanja visine naknade voditi rauna u razumnoj mjeri.'%!
Pri tome nije rije¢ o uracunavanju ispunjenja iz ¢l. 171. 1 172. ZOO-a. U pravnoj
se teoriji ,,uracunavanje” dobitka vjerovnika u naknadu Stete naziva i prebijanje
Stete s koristi (compensatio lucri cum damno),'°% ali kao i kod ,uracunavanja“
takvo prebijanje nema veze s institutom prijeboja, jer nije rije¢ o medusobnom
obracunavanju dviju trazbina.

U sudskoj se praksi to pravilo o ,,uracunavanju‘ dobitka u naknadu Stete koristi
tako da se ,,visina izmakle koristi utvrdena je financijskim vjestacenjem, na na¢in da je
ugovorena cijena za izvodenje radova umanjena za izdatke koji tuzitelju nisu nastali,
tako da visina izmakle koristi za ventiliranu fasadu po objektu iznosi 194.563,45 kn,
dok za fasadu trapezni lim po objektu izmakla korist iznosi 105.228,73 kn.“!% To je
klasican primjer za ,,uracunavanje* dobiti u naknadu Stete.

Iako se na prvi pogled ¢ini kao vrlo jednostavno, pravilo o ,,urac¢unavanju‘
eventualnog dobitka vjerovnika u naknadu Stete jedno je od kontraverznih podrucja
pravila o odgovornosti za Stetu, jer Stetna radnja moZze proizvesti niz blizih i daljnjih
posljedica, pa se postavlja pitanje mogu li se svi dobici nakon nastanka Stete uzeti u
obzir.'% Pravna teorija ne nudi jedinstveni koncept koji rjeSava pitanje kada se korist
odbija od naknade Stete, jer se iza tog pravila skriva niz medusobno vrlo razlicitih
situacija.'® Osnovno, ali ne i jedino tumadenje tog pravila glasi: da bi korist dovela
do smanjenja naknade Stete ona mora biti u najuzoj vezi s ¢injeni¢nim kompleksom
iz kojeg je nastalo pravo na naknadu 3tete.'% Dobitak za oste¢enika mora prakticki

98 Petar Klari¢, Odstetno pravo (Zagreb, Narodne novine, 2003.), 255-256.

99 Cl. 1045. st. 2. ZOO-a.

100 SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2004.), 499.

101 CL. 346. st. 3. ZOO-a.

102 Slobodan Perovi¢ i Dragoljub Stojanovi¢, red., Komentar Zakona o obligacionim odnosima,
Knjiga prva (Gornji Milanovac, Kragujevac: Kulturni centar i Pravni fakultet, 1980.), 772.

103 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-4149/2019-2 od 16. svibnja 2023.

104 Wolfgang Thiele, ,,Gedanken zur Vorteilsausgleichung®, Archiv fiir die civilistische Praxis
167, br. 3 (1967): 193.

105 Thiele, ,,Gedanken zur Vorteilsausgleichung®, 193.

106 Thiele, ,,Gedanken zur Vorteilsausgleichung*, 201.
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proizac¢i viSe-manje neposredno iz Stetne radnje. Primjerice, ako izvoda¢ zbog
povrede ugovorne obveze narucitelja kod ugovora o djelu nije mogao ispuniti svoju
obvezu u smislu izrade djela, pa je zbog toga ostvario uStedu na materijalu koji je
trebao nabaviti da bi izradio odredenu stvar, a uopce ga nije nabavio (narucitelj mu
nije isplatio predujam za nabavu materijala), naknada Stete umanjuje se za troskove
tog materijala. U tom slucaju naknada Stete odgovara neto dobiti, a ne ukupnom
iznosu koji bi izvoda¢ naplatio od naruditelja.

Posebnu grupu Cine slucajevi u kojima se naknaduje neto dobit u situacijama
u kojima se naknada Stete umanjuje za razli¢ita javnopravna davanja (poreze),'? ali
postoje i slucajevi u kojima se uzima u obzir bruto izmakla korist. Ostec¢enik ima
pravo na naknadu u bruto iznosu ako je duzan platiti porez i druga javnopravna
davanja bez obzira na to $to nije mogao obavljati odredenu djelatnost.!?® Oste¢enik
takoder ima pravo na bruto izmaklu korist ako obavlja tzv. ovisni rad (u radnom
odnosu, kao sluzbenik), §to zna¢i da naknada Stete obuhvaca i porezne obveze.
Korekcija se uzima u obzir samo ako je to potrebno zbog progresivnih poreznih
stopa.!” To je pitanje posebno osjetljivo kod formuliranja tuzbenog zahtjeva u
vezi s naknadom Stete u radnim odnosima: ,,Placa na koju radnik ima pravo i koju
je legitimiran zahtijevati, Cini bruto placa. No, u konkretnom slucaju tuzitelj ne
ostvaruje i ne zahtjeva isplatu place (ili naknadu place) ve¢ zahtijeva naknadu Stete u
vidu izgubljene zarade (place). Stoga i naknadu $tete u vidu izgubljene zarade (place)
valja promatrati u svjetlu odredbe ¢l. 155. ZOO, tj. u svjetlu izmakle koristi. Tuzitelj
i da nije bilo predmetnog Stetnog dogadaja ne bi ostvarivao korist u visini bruto place
vec u visini neto place (razlika — porezi, prirez i doprinosi su prihod drzave, jedinice
lokalne samouprave i fondova). Stoga tuzitelj niti nema pravo na razliku izmedu
potencijalne neto i bruto pla¢e.«!!?

Prema odredbi ¢l. 433.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku!!!, kada radnik
utuzuje novéane trazbine po osnovi radnog odnosa koje se utvrduju u bruto iznosu,
radnik ih je duzan utuziti u tom iznosu, a ako nije navedeno da se zahtijeva bruto
iznos, smatra se da je tuzba podnesena na bruto iznos. U ranije citiranoj sudskoj
presudi ¢ini se da se sud rukovodio pravnom kvalifikacijom tuzitelja u smislu da je
utuzena naknada Stete, a ne iznos place ili naknada place.

Snizavanje naknade Stete na iznos neto dobiti ne primjenjuje se u svim
sluc¢ajevima. Osim ve¢ spomenutih tumacenja, prema kojima se barem u stranoj
literaturi prihvaca utuzivanje u bruto iznosu, treba jo$ jednom naglasiti da je pravilo
prema kojem se naknada snizava ako je pri povredi obveze, pored Stete, za vjerovnika
nastao 1 odredeni dobitak, predvideno iskljuc¢ivo kod ugovorne odgovornosti za
Stetu, pa se stoga ne moze primijeniti kod izvanugovorne odgovornosti. To proizlazi
iz pravila prema kojem su pravila o izvanugovornoj odgovornosti, a ne pravila o

107 Oetker, Miinchener Kommentar BGB, § 252, Rn. 12.

108 Oectker, Miinchener Kommentar BGB, § 252, Rn. 13-14.

109 Oetker, Miinchener Kommentar BGB, § 252, Rn. 18-19.

110 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-491/2022-2 od 11. listopada 2022.

111 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23.
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ugovornoj odgovornosti, opéa pravila.'!?

Nadalje, svi pravni subjekti ne postoje niti djeluju s ciljem ostvarivanja dobiti
(npr. fizicke osobe koje ne obavljaju gospodarsku djelatnost, udruge, zaklade ili
osobe javnog prava). Kada bi se na njih primijenila logika neto dobiti negiralo bi se
njihovo pravo na bilo kakvu naknadu Stete, jer oni ne ostvaruju nikakvu dobit, a za
takvo ograni¢enje u ZOO-u ne postoji nikakva podloga.

Osim toga, ako je primjerice prijevoznik kod ugovora o prijevozu prouzrocio
Stetu putniku (npr. pretrpio je tjelesnu ozljedu), zbog koje putnik nije bio u mogucnosti
nastaviti putovanje te zbog toga nije snosio neke daljnje troskove, naknada Stete
se ne umanjuje za trosSkove koje je putnik ustedio. U protivnom bi se honoriralo
Stetnika i prakticki bi se poticalo pocinjenje Stete, Sto bi ujedno znacilo negiranje
funkcija instituta odgovornosti za Stetu. Takoder se ne uracunavaju koristi koje je
ostecenik stekao besplatnim pravnim poslovima sklopljenim s tre¢im osobama (npr.
donacije).'?

Za primjenu ovog pravila presudan je kriterij ,razumnosti“ i funkcije
odgovornosti za Stetu,''* koji bi trebao sprijeciti favoriziranje osobe koja odgovara
za Stetu. lako funkcije odgovornosti za Stetu ZOO izri¢ito ne spominje, Kriterij
razumnosti‘ sam po sebi podrazumijeva te funkcije. Kriterij ,,razumnosti trebao bi
takoder doprinijeti ekonomi¢nosti sudskih i drugih postupaka, jer njegova primjena
znaci da nije po svaku cijenu potrebno utvrdivati to¢nu visinu koristi.''> To pravilo,
kao uostalom i druga pravila ZOO-a, treba povezati s nacelima obveznog prava, §to
su u ovom slucaju nacela savjesnosti i poStenja, zabrane zlouporabe prava te zabrane
prouzrocenja Stete. Duznik koji nije ispunio svoju obvezu i zbog toga je vjerovniku
nastala Steta ne smije iz toga crpiti koristi. Stoga bi pravilo o snizenju naknade trebalo
primjenjivati posebno restriktivno u situacijama kada je duznik u ulozi Stetnika
pocinio Stetu s vis§im oblicima krivnje ili je neovisno o krivnji nakon pocinjenja Stete
prikrivao odnosno izbjegavao svoju odgovornost, otezavao dokazivanje vjerovniku-
osteceniku i opéenito postupao suprotno nacelima obveznog prava. U svakom
slucaju, teret dokaza da je vjerovnik ostvario korist snosi duznik (Stetnik),!'® jer je
rije¢ o prigovoru.'!”

5.1.3. Smanjenje naknade zbog nepoduzimanja razumnih mjera za smanjenje
Stete

Strana koja se poziva na povredu ugovora duzna je poduzeti sve razumne
mjere da bi se smanjila Steta izazvana tom povredom, u protivnom druga strana moze
zahtijevati smanjenje naknade.!'® U tom se slu¢aju u obzir uzima ponasanje stranke

112 Cl. 349. ZOO-a.

113 Honsell, Vogt i Wiegand, Basler Kommentar, 342.

114 Thiele, ,,Gedanken zur Vorteilsausgleichung*, 195.

115 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 941.
116 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 941.

117 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 499.
118 CI. 346. st. 4. ZOO-a.
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u odnosu na odgovornost za $tetu nakon prouzroéenja Stete.'!'” I ovdje je naglasak na
kriteriju razumnosti. Ostecenik ne mora poduzeti apsolutno sve mjere za smanjenje
Stete, nego samo one koje su razumne s obzirom na okolnosti sluc¢aja. Teret dokaza
iu ovom je slucaju na duzniku, odnosno odgovornoj osobi, koji mora dokazati da
oste¢enik nije poduzeo sve razumne mjere radi smanjenja $tete.!?’

5.1.4. Doprinos oStecenika

Kod ugovorne odgovornosti za Stetu propisano je da se naknada Stete razmjerno
smanjuje ako je vjerovnik (oStecenik) ili osoba za koju on odgovara pridonijela
nastanku Stete, njezinoj visini ili oteZanju polozaja duznika.'?!

Ako je nastanak Stete djelomi¢no prouzroc¢io duznik, a djelomi¢no vjerovnik ili
osoba za koju vjerovnik odgovara, naknada Stete se smanjuje razmjerno doprinosu
vjerovnika ili osobe za koju vjerovnik odgovara. To zapravo nije snizenje naknade u
pravom smislu, jer Stetnik nije prouzrocio svu Stetu, pa bi i bez postojanja posebnog
pravila Stetnik mogao prigovoriti visini odstetnog zahtjeva. Isto se pravilo primjenjuje
i kada su vjerovnik ili osoba za koju on odgovara doprinijeli otezanju duznikova
polozaja. Otezanje koje se spominje u ovoj odredbi u pravnoj se teoriji tumaci kao
ponasanje vjerovnika koje je sprijecilo duznika da ispuni svoju obvezu u naknadnom
roku, nakon Sto je zakasnio s prvobitnim ispunjenjem, a opcenito je povezano s
op¢im pravilom prema kojem je sudionik u obveznom odnosu duzan, pri ostvarivanju
svojeg prava, suzdrzati se od postupaka kojima bi otezao ispunjenje obveze drugog
sudionika iz odredbe ¢l. 10. st. 3. ZOO-a.!?

Za razliku od starog ZOO-a, u toj se odredbi ne zahtijeva postojanje krivnje
vjerovnika odnosno trece osobe za koju vjerovnik odgovara (usp. ¢l. 267. starog
Z00-a). To ne znaci da se u konkretnim sluc¢ajevima nece procjenjivati i krivnja
vjerovnika, odnosno tre¢e osobe za koju vjerovnik odgovara, ali je za primjenu
odredbe ¢l. 347. ZOO-a dovoljna i €injenica prouzroc¢enja nastanka djela ili visine
Stete, 1 u situacijama u kojima krivnja inace ne bi bila relevantna (npr. kada je
doprinos vjerovnika ili tree osobe posljedica rukovanja opasnom stvari).

Navedeno se pravilo primjenjuje samo ako za Stetu odgovara i duznik. Ako je
Steta iskljucivo posljedica radnje ili propusta vjerovnika, odnosno osobe za koju on
odgovara, tada se ne primjenjuje pravilo o smanjenju naknade Stete, ve¢ se duznika u
cijelosti oslobada odgovornosti.'?* Doduse, na temelju tog pravila moze se dogoditi
da se duznikova odgovornost umanji u velikoj mjeri.'>* U pravnoj teoriji postoje
miSljenja prema kojima se odredba ¢l. 347. ZOO-a moze koristiti i kao pravni temelj

119 Vilim Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima (Zagreb: Narodne novine, 2014.),
559.

120 Blagojevi¢ 1 Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 941; Triva i Dika,
Gradansko parnic¢no procesno pravo, 499.

121 CI. 347. ZOO-a.

122 Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima Knjiga I1., 1087-1088; Perovi¢
i Stojanovi¢, red., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga druga, 774.

123 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 561.

124 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 942.
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za oslobadanje duznika u potpunosti,'?® no to je stajaliste upitno, jer je oslobodenje

od odgovornosti uredeno posebnom normom, to¢nije odredbom ¢l. 343. ZOO-a
(visa sila). Doduse, iznimno bi se, na temelju odredbe ¢l. 347. ZOO-a, duznik koji
je zakasnio s ispunjenjem, a nije ispunio svoju obvezu ni u naknadnom roku, mogao
osloboditi od odgovornosti jer ga je u tome sprijecio vjerovnik ili osoba za koju on
odgovara.

Odredba ¢l. 347. ZOO-a ne propisuje Sto se dogada kada je utvrden doprinos
vjerovnika ili tre¢e osobe, ali nije utvrdena kvantiteta doprinosa. U pravnoj teoriji
smatra se da tada duznik duguje polovinu naknade Stete, a druga polovina pada na
teret vjerovnika.'? Pravilo o smanjenju naknade primjenjuje se isklju¢ivo na prigovor
duZnika, a ne po sluzbenoj duznosti,'?’ $to i inade proizlazi iz pravila gradanskog
procesnog prava.'?® Stoga bi teret dokaza trebao biti na duzniku.

5.2. Izvanugovorna odgovornost
5.2.1. Slabo imovno stanje odgovorne osobe

Kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu sud moze, vodeé¢i racuna o
materijalnom stanju oSte¢enika, osuditi odgovornu osobu na isplatu niZze naknade
nego $to iznosi Steta ako ona nije prouzrocena ni namjerno ni krajnjom nepaznjom, a
odgovorna je osoba slaboga imovnog stanja te bi je isplata potpune naknade dovela
u oskudicu.'?’

Teret dokaza na odgovornoj je osobi, osim u vezi sa stupnjem krivnje, jer se
prema opéem pravilu presumira obi¢na nepaznja.'** Ako sud utvrdi vidi stupan;
krivnje, ne primjenjuje se pravilo o snizenju naknade zbog rizika oskudice: ,,Po ocjeni
ovoga suda, voznja biciklom u alkoholiziranom stanju ima obiljeZja postupanja s
krajnjom nepaznjom pri uzrokovanju Stete, pa stoga sudovi niZega stupnja nisu
trebali osuditi tuzenika da isplati manju naknadu nego $to iznosi $teta, bez obzira na
okolnost bi li ga isplata potpune naknade dovela u oskudicu.*!3!

5.2.2. Snizenje naknade ako je Stetnik prouzrocio Stetu radeci nesto korisno za
ostecenika

Pored ve¢ spomenutog pravila o snizenju naknade Stete zbog slabog imovnog
stanja odgovorne osobe iz ¢l. 1091. st. 1. ZOO-a, takoder se predvida mogucnost
snizenja naknade Stete i ako je Stetnik prouzroCio Stetu rade¢i nesto korisno za
ostecenika. Sud moze odrediti nizu naknadu, vodec¢i racuna o brizljivosti koju Stetnik
pokazuje u vlastitim poslovima.!3? Rije¢ je o jo§ jednoj varijanti pravila o prebijanju/

125 Perovié i Stojanovié, red., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga druga, 773.
126 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 942.

127 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 561.

128 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 499.

129 C1. 1091. st. 1. ZOO-a.

130 CI. 1045. st. 2. ZOO-a.

131 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1478/2001-2 od 14. travnja 2004.

132 CI. 1091. st. 2. ZOO-a.
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uracunavanju koristi (compensatio lucri cum damno), o kojem je bilo rijeci kod
ugovorne odgovornosti za $tetu.'*3 Medutim, kod izvanugovorne odgovornosti za
Stetu rije¢ je o specificnom slucaju, jer kod izvanugovorne odgovornosti najcesce
nema nikakvog odnosa izmedu Stetnika i oStec¢enika koji bi prethodio nastanku Stete,
pa kod izvanugovorne odgovornosti uglavnom neée biti ispunjena pretpostavka da
je Stetnik radio neSto korisno za oStecenika. Stoga kod izvanugovorne odgovornosti
najéeS¢e nema mjesta snizenju naknade po ovoj osnovi. Primjer primjene tog
pravila jest situacija u kojoj Stetnik postupa kao poslovoda bez naloga, ali samo pod
pretpostavkom da poslovoda nije odobrio poslovodstvo, jer u tom sluc¢aju odnos
izmedu poslovode i gospodara posla konvertira u odnos ugovora o nalogu.

Osnovni razlog postojanja takvog pravila jest sprjeCavanje neosnovanog
obogacenja oStecenika, zbog Cega se u pravnoj teoriji smatra da se pravilo o
snizavanju naknade ne primjenjuje ako ostecenik nije zainteresiran za korist niti mu
je ona potrebna.!34

Kada se primjenjuje pravilo o snizenju naknade zbog toga Sto je Stetnik radio
nesto korisno za oSteCenika, sud moze odrediti nizu naknadu, vodeéi racuna o
brizljivosti koju Stetnik pokazuje u vlastitim poslovima. Izraz ,,brizljivost™ nije nista
drugo nego drugi naziv za paznju, Stetnik koji nije pokazao briZljivost postupao
je nepazljivo. To znadi da se ovdje iznimno primjenjuje kriterij paznje prema
konkretnom kriteriju (culpa levis in concreto). Ako je, medutim, Stetnik postupao
s namjerom ili krajnjom nepaznjom, nema mogucnosti primjene pravila o snizenju
naknade jer kriterij culpa levis in concreto vrijedi isklju¢ivo za obi¢nu nepaznju.
Drugim rije¢ima, u gradanskom pravu ne postoji krajnja nepaznja odredena prema
konkretnom kriteriju (culpa lata in concreto), a u slu¢aju namjere, naravno, ne treba
uopée razmatrati snizenje naknade jer se namjerno prouzrocenje Stete strogo razlikuje
od nepaznje Stetnika. Teret dokaza je na Stetniku, koji mora dokazati da je radio nesto
korisno za oSte¢enika.'3>

5.2.3. Doprinos oStecenika vlastitoj Steti

Ostecenik koji je pridonio da Steta nastane ili da bude veca nego §to bi inace
bila ima pravo samo na razmjerno snizenu naknadu.'*¢ Kada je nemoguce utvrditi
koji dio Stete potjece od osStecenikove radnje ili propusta, sud ¢e dosuditi naknadu
vode¢i raduna o okolnostima slu¢aja.'’

Teret dokaza da je oStecenik pridonio nastanku Stete nije jednostavno alocirati,
jer je i ovdje rije¢ o prigovoru, a istinitost prigovora mora dokazati Stetnik, odnosno
odgovorna osoba. S druge strane, pitanje tko je prouzrocio Stetu (u cijelosti ili
djelomicno) pitanje je uzro¢ne veze, koju u nacelu mora dokazati oStec¢enik, osim
ako se uzro¢na veza presumira. Jednostavnije je pitanje na kome je teret dokaza u
vezi s ¢injenicom da je oStecenik doprinio povecanju Stete jer je barem u pravilu rije¢

133 V.supra 5.2.2. ,,UraCunavanje* dobitka u naknadu stete.

134 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 710.
135 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 499.

136 CI. 1092. st. 1. ZOO-a.

137 C1. 1092. st. 2. ZOO-a.
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o dogadaju koji je uslijedio nakon §to je Steta ve¢ nastala, a to znaci i nakon §to je
nastao odnos odgovornosti za Stetu. Stoga je u tom slucaju teret dokaza na Stetniku,
jer on mora dokazati da je, nakon §to je nastao odnos odgovornosti za Stetu, oste¢enik
pridonio povecanju Stete. Sud, prema ranije spomenutom pravilu, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja kada se ne moze utvrditi koji dio Stete potjece od Stetnika, a koji od
oStecenika.

U odnosu na stari ZOO ovo pravilo nije pretrpjelo zakonodavne izmjene
u novom ZOOu, osim §to je promijenjen naslov zakonskog ¢lanka i numeracija.
Nekadasnji ¢l. 192. starog ZOO-a nosio je naziv ,,podijeljena odgovornost®, koji
nije imao smisla jer ovdje nije rije¢ o podijeljenoj odgovornosti — ostecenik koji
je doprinio Steti ne moze odgovarati sam sebi — pa je stoga naslov promijenjen u
,.doprinos®, dok je sadrzaj pravila ostao isti.!3

6. ZAKLJUCAK

Na prvi pogled popravljanje imovinske Stete, u usporedbi s naknadom
neimovinske Stete, nije toliko zahtjevno podru¢je. Nastanak imovinske Stetu
opéenito je lakse utvrditi nego §to je to slu¢aj s neimovinskom $tetom.'*° Procjena
visine imovinske Stete 1 s time povezane naknade u nacelu je mnogo jednostavnija
i egzaktnija nego kod neimovinske Stete. Kod imovinske Stete u nacelu je moguce
u potpunosti vratiti oStec¢enikovu situaciju u stanje u kakvom je bila prije nastanka
Stete (nacelo potpune naknade), Sto kod neimovinske Stete najée$ée nije moguce
u doslovnom smislu, ali se nac¢elo potpune naknade primjenjuje i na tom podruc¢ju
odstetnog prava.'* lako je institut odgovornosti za imovinsku $tetu u nekim
aspektima jednostavniji za primjenu u usporedbi s odgovorno$éu za neimovinsku
Stetu, to ne znaci da se u vezi s njime ne mogu pojaviti odredeni izazovi. To npr.
dolazi do izrazaja u vezi s razli¢itim pravilima o sniZenju naknade $tete.'*!

Pri primjeni pravila o sniZzenju naknade potrebno je voditi racuna o tome da
je rije¢ o izuzecima od nacela potpune naknade. Kada se ispune pretpostavke za
nastanak odnosa odgovornosti za Stetu, za oSteCenika nastaje subjektivno gradansko
pravo, koje ga ovlaséuje na ¢inidbu koju duznik (Cesto je to ujedno i Stetnik, ali moze
biti i druga osoba koja odgovara za Stetu) duguje radi popravljanja Stete. Kada je ta
¢inidba naknada imovinske Stete, §to znaci isplata nov¢anog iznosa koji je ekvivalent
vrijednosti Stete, zbog nacela potpune naknade duznik u pravilu duguje cjelokupni
iznos naknade Stete.

Iznimno, taj se iznos moze sniziti ako su za to ispunjene odredene pretpostavke.
Pri tome je potrebno naglasiti da oste¢enik koji je dokazao pretpostavke odgovornosti

138 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-903/2010-2 od 3. studenoga 2010.

139 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 1., 514.

140 Medicus i Lorenz, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 311.

141 To nije jedini primjer — u vezi s naknadom imovinske Stete u hrvatskom pravu pocelo se
problematizirati primjenu nacela ,,sve ili nista“ kod dokazivanja uzro¢ne veze, §to bi moglo
znacajno utjecati ne samo na naknadu imovinske ve¢ i neimovinske $tete u hrvatskom pravu
(Maja Kuhar, ,,Naknada $tete zbog gubitka prilike kao posljedica nezakonitosti u postupku
javne nabave®, Pravo i porezi, br. 1 (2025): 27).
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za Stetu i visinu Stete ima pravo na potpunu naknadu, osim ako Stetnik, odnosno
odgovorna osoba, ne dokaze da su ispunjene pretpostavke za snizenje naknade. Kao
§to do dosudivanja naknade Stete ne dolazi sudskom intervencijom po sluzbenoj
duznosti, tako ni do snizenja naknade ne dolazi intervencijom suda po sluzbenoj
duznosti, ve¢ po prigovoru duznika. Teret dokaza da su ispunjenje pretpostavke za
snizenje naknade u nacelu je na tuzeniku (Stetniku, odgovornoj osobi), jednako kao
Sto je teret dokaza da su ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stete na tuzitelju
(osteceniku). Doduse, u pojedinim slucajevima snizenja naknade teret dokaza ipak
moze biti na oste¢eniku, u smislu da on mora dokazati da se pravila o snizenju
naknade ne primjenjuju.'4>143

Izuzeci od nacela potpune naknade medusobno se razlikuju. Ponekad su ti
izuzeci samo na prvi pogled negacija nacela potpune naknade jer ée oStecenik
ostvariti naknadu $tete od osobe koja je prouzrocila dio Stete u potpunosti, jedino $to
mu nece biti nadoknaden dio Stete koju si je oSte¢enik sam prouzrocio — §to proizlazi
iz pravila o doprinosu oste¢enika.'** Neki od tih izuzetaka od nacela potpune naknade
zaista su odstupanje od nacela potpune naknade, i to u situacijama u kojima ostec¢enik
ni¢ime nije utjecao na nastanak Stete.!4

Pravila o izuzecima od nacela potpune naknade uredena su odvojeno kod
ugovorne odgovornosti za Stetu u odnosu na izvanugovornu odgovornost. Doduse,
pravila o izuzecima koja su predvidena kod izvanugovorne odgovornosti nacelno
se mogu primijeniti i kod ugovorne odgovornosti. Naime, pravila o izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu imaju karakter op¢ih pravila, pa se primjenjuju i na ugovornu
odgovornost mutatis mutandis.'*® Obrnuto ne vrijedi, pa se pravila o ugovornoj
odgovornosti za Stetu ne mogu primjenjivati na izvanugovornu odgovornost.

Osnovna ideja instituta odgovornosti za Stetu jest da se Sto veéi broj Steta
popravi u cijelosti, naravno ako su ispunjene pretpostavke za nastanak odnosa
odgovornosti za Stetu, §to se ogleda u nacelu potpune naknade. Pronalazenje
ravnoteze izmedu nacela potpune naknade i izuzetaka od toga nacela, u obliku pravila
o snizenju naknade, potrebno je kako bi se osiguralo ostvarivanje funkcija naknade
Stete. U protivnom, izuzeci mogu ,,srusiti“ nacelo potpune naknade i dovesti u pitanje
samu svrhu odgovornosti za Stetu.
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SaSa Niksié*

Summary

COMPENSATION FOR PECUNIARY DAMAGE - THE
PRINCIPLE OF FULL COMPENSATION AND THE
INSTITUTE OF REDUCED COMPENSATION

Civil liability law is based on the principle of full compensation. However, there
are certain exceptions to this principle. In the case of contractual liability, the amount
of damages depends on the type and degree of fault of the wrongdoer (debtor).
Any gain obtained by the injured party may also be taken into account, and the
compensation is reduced if the injured party has failed to take reasonable measures to
mitigate the damage. Damages are reduced proportionately if the creditor (victim), or
the person for whom he or she is liable, contributed to the occurrence of the damage,
or its amount, or the aggravation of the debtor’s position.

In the case of extra-contractual liability for the damage, there are fewer
rules on the reduction of damages compared to contractual liability. The Croatian
Obligations Acts (ZOO) provides for the reduction of compensation in the case of
extra-contractual liability where the wrongdoer is of poor financial standing, or
when they did something useful for the injured party, and, finally, in the case of the
injured party’s contribution to the occurrence or increase of the damage. Specific
requirements are provided for each of these exceptions, and, although there are
certain points of contact between individual exceptions, it is always necessary to take
into account the scope of application of each of them.

Keywords: pecuniary damage; principle of full compensation; reduction of
damages.
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