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SaZetak

Rad analizira normativni odnos izmedu ispravka informacije i tuzbe za naknadu
Stete prema Zakonu o medijima, s posebnim naglaskom na procesne pretpostavke
propisane ¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima. Institut ispravka koncipiran je kao
primarni oblik, ali i kao uvjet za ostvarivanje sudske zastite, dok je naknada
Stete predvidena tek kao dopunski mehanizam. U radu se ukazuje na probleme
koje stvara obveznost prethodnog zahtjeva za ispravak u kombinaciji s kratkim
prekluzivnim rokovima, Sto u praksi rezultira ogranicenjem pristupa sudu
i odstupanjem od svrhe instituta. Analiza sudske prakse ukazuje da ispravak
Cesto djeluje iskljucivo kao formalna procesna pretpostavka, dok hibridna
odgovornost nakladnika dodatno potvrduje potrebu za preciznim normativnim
uredenjem. Zakljucuje se da je nuzno jasnije definirati sadrzaj i granice
procesnih pretpostavki propisane ¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima te jasno
razgraniciti ulogu ispravka i naknade Stete kako bi se osigurala predvidljiva i
ucinkovita zastita prava osobnosti u medijskom pravu.

Kljucéne rijeci: ispravak informacije; naknada Stete; procesne pretpostavke;
pristup sudu; pravo osobnosti.

1. UVOD

U doktrinarnom okviru medijskog prava zastita osobnosti i sloboda izrazavanja

pojavljuju se kao dvije koegzistentne i normativno ekvivalentne kategorije, Cije
se granice odreduju nacelom odgovorne komunikacije te standardima ustavnog i
konvencijskog poretka. Mediji' su stoga obvezni poStovati privatnost, dostojanstvo,
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Prema ¢l. 2. st. 1. Zakona o medijima, Narodne novine, br. 59/04., 84/11., 81/13., 114/22. (u
daljnjem tekstu: ZM) mediji su: novine i drugi tisak, radijski i televizijski programi, programi
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prava posjeduju jednak ustavnopravni dignitet’ kao i libertas expressionis.> Sloboda
izrazavanja nije samodostatna ni apsolutna,* nego je inherentno ograni¢ena pravima
drugih — ona nikada ne funkcionira kao privilegij bez odgovornosti,® niti moze
djelovati kao blanketna legitimacija za povredu osobnih prava.®

Unato¢ tim normativnim postavkama, empirijska realnost pokazuje da se
medijskim objavama i dalje ulestalo povreduju zastiCene sfere osobnosti.” U
takvim slucajevima ostec¢eniku mora biti osigurano u¢inkovito pravno sredstvo koje
omoguéuje neposrednu, brzu i sadrzajno adekvatnu reparaciju nastale povrede.®

novinskih agencija, elektronicke publikacije, teletekst i ostali oblici dnevnog ili periodi¢nog
objavljivanja urednicki oblikovanih programskih sadrzaja prijenosom zapisa, glasa, zvuka ili
slike.

2 Tasu prava zasticena ¢l. 35. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97.,
08/98., 113/00., 124/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14. (u daljnjem
tekstu: Ustav RH), ¢l. 7. ZM-a te ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06.
(u daljnjem tekstu: Konvencija). Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP)
upozorava da je pravo na Cast i ugled zasti¢eno u okviru prava na postovanje privatnog zivota.
Primjerice u sudskim odlukama: ESLJP, Von Hannover protiv Njemacke (br. 2), br. zahtjeva
40660/08 1 60641/08, presuda od 7. veljaée 2012., para. 104-107; ESLIP, Axel Springer AG
protiv Njemacke, br. zahtjeva 39954/08, presuda od 7. veljace 2012., para. 85; ESLIJP, Petrie
protiv Italije, br. zahtjeva 25322/12, presuda od 18. svibnja 2017.; ESLJP, Sanchez Cardenas
protiv Norveske, br. zahtjeva 12148/03, presuda od 4. listopada 2007. i dr. U ¢l. 35. Ustava RH
odredeno je da se svakom ¢ovjeku i gradaninu jam¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog
i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti, dok je ¢l. 7. st. 1. ZM-a odredeno da svaka
osoba ima pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i Casti.

3 CL 10. Konvencije §titi pravo na slobodu izrazavanja koje obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja te Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. ESLJP je u nizu odluka ukazao da sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih
nacela demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak. To je pravo
zasti¢eno i ¢l. 38. Ustava RH.

4 Pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno pravo jer obuhvaca duznosti i odgovornosti,
pa moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanima
zakonom. Te duznosti i odgovornosti odnose se i na slu¢ajeve napada na ugled odredene osobe
i krenje prava drugih, ¢ak i kada je rije¢ o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa. ESLJP,
Mesi¢ protiv Hrvatske (br. 2), br. zahtjeva 45066/17, presuda od 30. svibnja 2023.

5 To izri¢ito proizlazi iz ¢l. 3. st. 3. ZM-a, ali i iz ¢l. 10. st. 2. Konvencije, takav je stav
izrazio i Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud RH) u odluci broj
U-I11-4057/2013. od 17. rujna 2014. te Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud RH) u odluci Rev-1553/2009 od 24. studenoga 2009.

6  Tako i u: Emmanuel Derieux, Le droit des medias (Paris: Dalloz, 2019.), 127.

7  Vise o pravima osobnosti v. u: Nikola Gavella, Osobna prava (Zagreb: Pravni fakultet
Sveudilista u Zagrebu, 2000.).

8 Kada se u sudskom postupku odlucuje o sukobu prava na Cast i ugled (privatnost) i prava
na slobodu izrazavanja, zadatak je sudova posti¢i praviénu ravnotezu tih prava. ESLJP je u
predmetu Axel Springer AG protiv Njemacke naveo sljedeée okolnosti prema kojima ocjenjuje
je li u konkretnom slu¢aju postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu sukobljenih prava: doprinos
raspravi u javnom interesu, u kojoj je mjeri osoba poznata javnosti i kakav je sadrzaj danih
izjava, prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi, metode prikupljanja informacija i
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Pravo na ispravak i pravo na naknadu Stete stoga predstavljaju kljuéne instrumente
zastite ljudskog dostojanstva u javnoj komunikaciji te istodobno cine temeljni
korektivni mehanizam medijskog diskursa. Time se potvrduje teza da se autenticna
sloboda izrazavanja moze ostvarivati jedino u okviru u kojem postoji obzir prema
granicama prava drugih.

Normativna logika instituta ispravka poc¢iva na nacelu da se povreda treba
otkloniti in sifu, u istom komunikacijskom prostoru u kojem je i nastala. Ispravak
je zamisljen kao primarni i funkcionalno najbrzi instrument reparacije, buduéi da
intervenira izravno u sferu javnog informiranja i omoguéuje korekciju pogresne
ili nepotpune informacije bez odgadanja i bez potrebe za dugotrajnim parni¢nim
procesima. Time zakonodavac afirmira model koji favorizira ekonomicnost,
efikasnost 1 neposrednost zastite.

Ipak, Stetne posljedice medijskih objava nerijetko imaju i imovinsku i
neimovinsku dimenziju. Stoga se u sustavu pravne odgovornosti isprepli¢u opéa
pravila Zakona o obveznim odnosima’ i posebna pravila ZM-a.'? Potonji, kao lex
specialis, derogira op¢i rezim odgovornosti i uvodi specificne kriterije imputacije
Stete nastale medijskom objavom.!! Time se otvara dvostruki normativni kanal
zastite: jedan utemeljen na opcoj deliktnoj odgovornosti, a drugi na posebnim
medijskopravnim pravilima koja uvode odredena ogranicenja, odnosno procesne
uvjete za ostvarivanje naknade.

U tom kontekstu osobito dolaze do izrazaja dvije posebne odredbe ZM-a:
ona koja propisuje rokove za podnosenje tuzbe i ona koja pravo na tuzbu uvjetuje
prethodnim zahtjevom za objavu ispravka ili isprike.!?> Te odredbe, iako formalno
pripadaju podrucju procesnog prava, u praksi snazno interveniraju u materijalnopravni
polozaj osteCenika te otvaraju pitanje legitimnosti takvog ogranicenja pristupa
sudskoj zastiti.

Stoga je cilj ovog rada ispitati uskladenost tih postupovnih ogranicenja s
ustavnim i1 konvencijskim standardima, osobito s pravom na pristup sudu i nacelom
proporcionalnosti. Analizirat ¢e se ustavnopravni i konvencijski kriteriji, sudska
praksa domacih sudova i ESLJP-a, kao i pitanje treba li osobu koja je pretrpjela
povredu osobnosti opteretiti dodatnim formalnim zahtjevima ¢ije ispunjenje nije
jasno normativno uredeno. Time se otvara kljucno istrazivacko pitanje: zahtijeva li

njihova provjerljivost, sadrzaj, oblik i posljedice objavljene informacije, ozbiljnost dosudene
sankcije te obeshrabrujuci ucinak (tzv. engl. chilling effect).

9  Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZOO).

10 ZOO i ZM nisu uskladeni ni u osnovnim pojmovima, iako je od stupanja na snagu ZOO-a,
kojim potpuno izmijenjen pojam Stete, proteklo 20 godina. Ipak, u teoriji i u sudskoj praksi se
ustalilo shvacanje da se u primjeni ZM-a nakon 1. sije¢nja 2006. godine valja nov¢anu naknadu
dosudivati primjenom kriterija iz ZOO-a. Tako i u: Ivica Crni¢, Odstetno pravo (Zagreb:
Zgombic¢ i partneri, 2008.), 379 i Aldo Radolovi¢, ,,Odnos prava osobnosti i medijskog prava®,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 28, br. 1 (2007): 43.

11 Tako i u: Vladimir Vodineli¢, Pravo masmedija (Beograd: Fakultet za poslovno pravo u
Beogradu, 2003.), 108.

12 Cl.23.1¢l. 22. st. 2. ZM-a.
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postojece normativno rjesenje samo suptilniju i konvencijski uskladenu interpretaciju
ili je nuzna intervencija zakonodavca kako bi se otklonila dugogodisnja praksa
neujednacene primjene i pravne nesigurnosti.

2. ISPRAVAK INFORMACIJE

Svrha ispravka jest brzo reagiranje radi ispravljanja neto¢nih ili nepotpunih
informacija (¢l. 40. ZM-a), pri ¢emu se tim institutom ujedno pruza zastita
povrijedenim pravima osobe.'® Istodobno institut ispravka ima procesnu funkciju jer
prethodi ostvarivanju prava na tuzbu za naknadu Stete.

Zajam&eno ustavno pravo na ispravak'4 javne vijesti'® razradeno je u ZM-u,'®

13 Vladimira Hebrang, ,,Ostvarivanje prava na ispravak medijske objave”, Medianali 4, br. 8
(2010): 53.

14 Odredbom ¢l. 38. st. 4. Ustava RH zajamceno je pravo na ispravak svakomu komu je javnom
vijes¢u povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.

15 Pojam vijesti u odredbi ¢l. 38. st. 4. Ustava RH prema svojem znacenju i sadrzaju odgovara
pojmu informacije iz ZM-a. Tako u: Vicko Pranci¢, ,,Pravo na ispravak objavljene informacije
i pravo na odgovor na objavljenu informaciju prema Zakonu o medijima®, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 58, br. 5 (2008): 1235.

16 Odredbe o objavljivanju ispravka i odgovora sadrzane su u glavi VI. ZM-a (¢l. 40.-55.). Pravo
na objavu ispravka (pod nazivom odgovor, protuizjava i sl.) reguliraju i medijski zakoni
drugih europskih zemalja, pa tako i austrijski Zakon o medijima (Mediengesetz od 12. lipnja
1981., Savezni sluzbeni list 314/81., zadnje izmjene objavljene u Saveznom sluzbenom listu
I br. 125/22.), brojni njemacki pokrajinski zakoni o tisku (npr. Zakon o tisku savezne drzave
Brandenburg od 13. svibnja 1993. — Pressegesetz des Landes Brandenburg, GVBI 1/93, br. 10,
162; Berlinski zakon o tisku od 15. lipnja 1965. — Berliner Pressegesetz, GVBI od 15. lipnja
1965., 744; Zakon o drzavnom tisku Baden-Wurttemberga od 14. sije¢nja 1964. — Pressegesetz
des Baden-Worttemberg, GBI, 129 i dr.). I francuski Zakon o slobodi tiska od 29. lipnja 1881.
(Loi sur la liberte de la presse, Légifrance, pristup 25. listopada 2025., https://www.legifrance.
gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006070722/2020-10-14/), koji prvenstveno propisuje kaznenu
odgovornost za povrede poc¢injene putem tiska sadrzi odredbe o objavljivanju odgovora pod
prijetnjom izricanja nov¢ane kazne. Takoder, talijanski Zakon o medijima prema navodima
Zeno-Zencovicha jasno i nedvosmisleno propisuje obvezu objavljivanja ispravka i taksativno
navodi na kojem mjestu, kada i koliko prostora ima za njega, vidi u: Vincenzo Zeno-Zencovich,
Alcune ragioni per sopprimere la liberta di stampa (Roma: Gius. Laterza & Figli Spa, 1995.),
67. Medu zemljama s podrucja bivse SFRJ odredbe o pravu na ispravak sadrzi Zakon o medijih
Republike Slovenije od 11. svibnja 2001. (Uradni list Republike Slovenije, br. 35/01., 60/06.,
47/12., 22/16., 39/16., 45/19., 82/21.), Zakon o javnom informisanju i medijima Republike
Srbije iz 2023. (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 92/23., 51/25.). U Federaciji Bosne i
Hercegovine Zupanije su nadleZne za uredenje podrucja medijskog djelovanja, gdje se navode
kao primjer tri Zupanije — Zupanija Posavska, Hercegbosanska i Zapadnohercegovacka zupanija
— koje su krajem devedesetih godina proslog stolje¢a donijele zakone o javnom informiranju
(vidi detaljnije u: Ilija Musa, Medijsko pravo, sloboda izrazavanja u Bosni i Hercegovini i
Republici Hrvatskoj (Mostar: Skolska naklada, 2017.), 107). Pregledom navedenih zakona —
Zakona o javnom priopéavanju Zupanije Posavske od 28. svibnja 1998., Zakona o javnom
priopéavanju Hercegbosanske Zzupanije od 10. svibnja 1999., Narodne novine, br. 5/99. i
Zakona o javnom priopéavanju Zupanije Zapadnohercegovacke iz 1998., Narodne novine,
br. 7/98. — utvrdeno je kako sadrze odredbe o pravu na ispravak koje uglavnom odgovaraju
odredbama Zakona o javnom priop¢avanju, Narodne novine, br. 83/96., 105/97., 143/98.,
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koji ureduje i pretpostavke za ostvarivanje prava na ispravak objavljene informacije
kojom su povrijedena prava ili interesi odredene osobe.!” Predmet ispravka mogu biti
samo ¢injeni¢ne tvrdnje (odnosno tvrdnje o injenicama),'® pa se institut ispravka
primjenjuje isklju¢ivo na cinjenice koje su objektivno provjerljive. Vrijednosni
sudovi ne mogu biti ni istiniti ni neistiniti, zbog ¢ega ne mogu biti predmet ispravka,'®
dok u takvim slucajevima povrijedena osoba moze od nakladnika zahtijevati objavu
isprike.?’

U postupcima za naknadu Stete prouzrocene informacijom objavljenom u
mediju ispravak ima dvostruku narav — zaStitnu i procesnozastitnu.?! Osim 3to je
rije¢ o nacinu na koji se, u pravilu, naknaduje neimovinska Steta, ujedno predstavlja i
procesnu pretpostavku za podnosenje tuzbe za naknadu Stete jer je pravo na tu tuzbu
uvjetovano prethodnim zahtjevom nakladniku za objavljivanje ispravka, odnosno
isprike kada ispravak nije mogu¢.??

Dakle, zakonodavac je poSao od nacela da se neimovinska Steta prvenstveno

20/00., 96/01., 69/03. (u daljnjem tekstu: ZJP), koji je tada bio na snazi u Republici Hrvatskoj.

17 Zahtjev za objavu ispravka prema odredbi ¢l. 40. st. 3. i ¢l. 42. st. 1. ZM-a koji se podnosi
glavnom uredniku mora biti obrazloZen i potpisan od stane podnositelja te sadrzavati sve
potrebne podatke o podnositelju i njegovoj adresi. U njemu mora biti jasno navedena
informacija, odnosno podatak na koju se ispravak odnosi i nadnevak njezine objave.

18 ZM je prihvatio germanski sustav ispravka objavljene informacije u kojem se ispravak moze
odnositi iskljuc¢ivo na ¢injenice odnosno ¢injeni¢ne tvrdnje. U romanskom je sustavu dopusten
ispravak objavljene informacije neovisno o sadrzaju informacije koja se ispravlja, pa je tako
ispravak dopusten i protiv vrijednosnog suda. Vidi u: Pranci¢, ,,Pravo na ispravak®, 1238.

19 Vesna Alaburi¢ i Emil Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju (Zagreb: VIV inZenjering,
2000.), 118.

20 ZM posebno ne regulira objavljivanje isprike, ve¢ osim ispravka regulira pravo na odgovor
na objavljenu informaciju (¢l. 56.-58. ZM-a). lako se po ranije vaze¢em ZJP-u pravo na
odgovor predvidao izrijekom za uvredljive informacije (¢l. 41. ZJP-a), danas se moze zatraziti
objava odgovora na svaku informaciju u kojoj je spomenuto ime, odnosno naziv osobe
koja trazi tu objavu ili je na neki drugi nacin s njom u izravnoj vezi. Pran¢i¢ smatra kako se
objava odgovora ne moze zahtijevati i protiv vrijednosnih sudova ili misljenja, nego takoder
iskljucivo protiv tvrdnji o ¢injenicama. Prancié, ,,Pravo na ispravak®, 1273. Prema Vodineli¢u,
,odgovor je izraz ideje: neka se Cuje i druga strana, a ideja ispravka je: neka se Cuje istina“,
vidi u: Vodineli¢, Pravo masmedija, 100. Isprika nakladnika je takoder propisana kao jedan od
nacina naknade neimovinske Stete te kao procesna pretpostavka tuzbe za naknadu $tete i to u
slucajevima u kojima ispravak nije mogu¢. Dakle, ispriku objavljuje nakladnik dok ispravak i
odgovor objavljuje glavni urednik.

21 Vodineli¢ navodi kako pravo na ispravak predstavlja zastitni reaktivni zahtjev, nastao povredom
prava te predstavlja vrstu tuzbe za uklanjanje. Povreda prava ili pravno zasti¢enog interesa
sastoji se u tome $to objavljivanje informacije stvara stanje suprotno subjektivnom pravu;
objavljivanjem neistinite, nepotpune ili neto¢no prenijete informacije stvorena je u javnosti
netocna slika o subjektu informacije koja narusava njegovu Cast, ugled, identitet ili imovinski
interes. Mehanizam zastite je mehanizam uklanjanja stanja povrede i sastoji se u tome da
putem objavljivanja ispravka mjesto neistine zauzme istina, mjesto nepotpune informacije —
potpuna informacija, mjesto one koja je netocno prenijeta — autenti¢na informacija, vidi u:
Vodineli¢, Pravo masmedija, 102.

22 Cl.22.st.1.12. ZM-a.
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popravlja objavom ispravka,?? a tek ako to nije moguée, naknadom u novcu.?* Kako
bi ispravak mogao s uspjehom ostvariti svoju svrhu, mora biti objavljen u prvom, a
ako zahtjev stigne prekasno, u drugom izdanju medija nakon primitka ispravka, i to
bez izmjena i dopuna, na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora te na
isti ili istovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak
odnosi (¢l. 41. st. 1.1 ¢l. 42. st. 2. ZM-a).?>

Zahtjev za objavu ispravka podnosi se glavnom uredniku medija, a ne
nakladniku, u roku od 30 dana od objave informacije.?® Ako glavni urednik odbije
objaviti ispravak ili ga ne objavi na nacin i u rokovima propisanim zakonom, moze se
podnijeti tuzba radi objave ispravka. Glavni je urednik ovlaSten, medu ostalim, odbiti
objavu ispravka ako je zahtjev za ispravak informacije podnesen nakon proteka
propisanog roka za njegovo podnosenje ili ga nije potpisao podnositelj zahtjeva.?’
Stoga uz tuzbu mora biti dostavljen i zahtjev za ispravak kako bi se mogla provjeriti
njegova urednost i pravovremenost, ali i zato §to se tuzbom moze zahtijevati objava
iskljucivo onog teksta ispravka koji je prethodno dostavljen glavnom uredniku.

Institut ispravka u sustavu medijskog prava Republike Hrvatske ima dvostruku
pravnu funkciju: materijalnu, jer omoguéuje brzo i nenovcano otklanjanje Stetnih
posljedica neistinite informacije te procesnu, jer predstavlja pretpostavku legitimnog
pristupa sudu u postupku naknade Stete. Time ispravak nadilazi puku korekciju
objavljene informacije i1 prelazi u mehanizam uravnotezenja slobode izrazavanja i

23 Alaburi¢ i Havki¢ isticu kako se takvim uredenjem instituta ispravka informacije postizu
viSestruki ciljevi. Smatraju kako je za svako javno glasilo najvaznije povjerenje javnosti u
tocnost i potpunost informacija. Ispravkom se istovremeno osigurava dvosmjernost javnoga
priopc¢avanja, mnogostrukost informacija, te tocnije i potpunije informiranje javnosti, vidi
u: Alaburi¢ 1 Havkié, Zakon o javnom priopéavanju, 118. Ipak, Vilovi¢ smatra kako veéina
hrvatskih dnevnih novina nema pozitivan stav prema objavi ispravka, vidi u: Gordana Vilovi¢,
Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu 1999.—2000. (Zagreb: Fakultet politickih znanosti,
2004.).

24 Radolovi¢ navodi kako institut odgovora (ali i ispravka) ne daje Zeljene rezultate. Ukazuje na
to kako je ZenoZencovich dosta ironi¢no primijetio da odgovor na informaciju znac¢i samo to
da se tri puta sluSa ruzna vijest: prvi put — kada je daje medij, drugi put — kada (na slican nacin)
odgovara gradanin i tre¢i put — kada redakcija na odgovor daje svoj komentar. Neefikasnost
instituta odgovora (i ispravka) evidentna je. Ona ipak nije nuzna posljedica samog instituta,
nego primarno posljedica njegove lose provedbe, vidi u: Radolovi¢, ,,Odnos prava osobnosti i
medijskog prava“, 36.

25 Hebrang ukazuje na odluku njemackog Ustavnog suda koji je objasnio razloge objave ispravka
na ovaj nacin navodeci nacelo jednakosti oruzja (sredstava). Jednakost oruzja zajamcena je
kada se osigura da ¢e ispravak imati jednaku mogucnost doprijeti do kruga citatelja priblizno
kao i prva obavijest koja se ispravlja. Obveza medija za objavom ispravka u sljede¢em izdanju
na istome mjestu u interesu je podnositelja jer mu se tako omogucuje izraziti svoj stav u odnosu
na prvu objavu pred istom publikom, po mogucnosti, s jednako jakim znacenjem publiciranja,
vidi u: Hebrang, ,,Ostvarivanje prava na ispravak medijske objave®, 51.

26 Rok od 30 dana za podnoSenje zahtjeva za objavu ispravka je prekluzivni rok, pa tuzbu radi
objave ispravka koja je podnesena bez prethodnog podnosenja zahtjeva za objavu ispravka i to
u propisanom roku treba odbaciti.

27 CL 42.st. 4. ZM-a.
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prava na zastitu osobnosti.?® U tom smislu ZM afirmira ideju reparativne pravde u
javnom prostoru, zamjenjuju¢i novcanu satisfakciju institucionaliziranim oblikom
moralne obnove povjerenja u informaciju.

3. OPCENITO O ODGOVORNOSTI ZA STETU PREMA ZAKONU O
MEDIJIMA

Odgovornost za Stetu obveznopravni je odnos u kojem je jedna strana obvezna
popraviti prouzrocenu Stetu drugoj strani, dok je druga strana ovlastena zahtijevati
takav popravak,” $to u medijskom pravu poprima specifitan oblik zbog javne
funkcije medija i njihove drustvene uloge.?? Kada je $teta prouzrodena informacijama
objavljenim u mediju, primjenjuju se odredbe ZM-a kojima se ureduje odgovornost
nakladnika (a iznimno i glavnog urednika3!) za $tetu, ali uz primjenu op¢ih nacela
obveznog prava u dijelu koji ZM ne ureduje (€l. 21. st. 3. ZM-a).>?

Odgovornost nakladnika ima hibridni karakter — objektivni u pogledu Stetne
posljedice i subjektivni u pogledu postupanja jer zakon pretpostavlja njegovu krivnju,
osim ako nakladnik dokaZze suprotno.’® Time se potvrduje da je ZM lex specialis
u odnosu na ZOO u dijelu koji se odnosi na odgovornost za Stetu prouzrocenu
objavljenom informacijom.

28 Ispravak je loSa vijest objavljena dva puta“ rijei su poznatog novinara, a prema Zeno-
Zencovichu time je Zelio re¢i da onaj tko trazi ispravak zapravo jo§ viSe promovira neistinu
koju osporava, vidi u: Zeno-Zencovich, Alcune ragioni, 66.

29 Mladen Vedri$ i Petar Klari¢, Gradansko pravo. Op¢i dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno
pravo (Zagreb: Narodne novine, 2003.), 547.

30 Odgovornost za §tetu uzrokovanu objavljenom informacijom prvi je put u hrvatskome
zakonodavstvu uredena posebnim propisom, to¢nije Zakonom o javnom informiranju iz 1992.,
Narodne novine, br. 22/92. (u daljnjem tekstu: ZJI). Zakonodavac je smatrao da, u okvirima
opc¢ih propisa obveznog prava, treba posebno regulirati sluCajeve kada $tetnik ne odgovara
za $tetu, odnosno da ne treba iskljuc¢ivo sudovima prepustiti da — u skladu s tada vaze¢em ¢l.
170. st. 1. ZOO-a — odlucuju o tome kako novinar u odredenim okolnostima treba postupati da
nakladnik ne bi bio odgovoran za $tetu. Drazen Jakovina, ,,Odgovornost nakladnika za Stetu,
u: Odgovornost za Stetu, ur. Marica Kuzmic¢ (Zagreb: InZenjerski biro, 2004.), 166.

31 Vise o problematici odgovornosti glavnog urednika vidi u: Mijo Galiot i Vanesa Brizi¢
Bahun, ,,0dgovornost medija za autorizirane informacije: granice i izazovi®, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 46, br. 1 (2025): 227-229.

32 ZM u svojim odredbama ne spominje odgovornost novinara, izvora informacije i sl. Vise o
problematici neposredne odgovornosti novinara vidi u: Mijo Galiot i Vanesa Brizi¢ Bahun,
,»Novinari kao odgovorne osobe kod povrede Casti i ugleda“, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 45, br. 1 (2024): 179-206.

33 U teoriji je bilo misljenja i da je odgovornost nakladnika objektivna, ali je ipak prevladao
stajaliste da se radi o subjektivnoj odgovornosti. Takoder, vecina autora smatra kako se radi
o odgovornosti za drugoga jer se radi o odgovornosti nakladnika za osobe koje sudjeluju
u procesu objavljivanja informacija u mediju. Naravno, postoje i razmisljanja da je rije¢ o
vlastitoj odgovornosti, jer isklju¢ivo nakladnik informaciju moze objaviti, ali su takva
razmisljanja ostala u manjini. Detaljnije vidi u: Galiot i Brizi¢ Bahun, ,,Novinari kao odgovorne
osobe*, 196.
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Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, u pravilu se neimovinska Steta** naknaduje
objavom ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom nov¢ane naknade u
skladu s opéim propisima obveznog prava.*> lako takvo uredenje ukazuje na namjeru
zakonodavca da se sporovi primarno rjesavaju izvansudskim putem, u praksi do toga
uglavnom ne dolazi. Naime, i nadalje se, uz podnoSenje zahtjeva za ispravak, pa
cak 1 tuzbe radi objave ispravka, a nerijetko i nakon njegova objavljivanja, u veéini
slu¢ajeva podnose i tuzbe za naknadu Stete.-

Medutim, institut ispravka i institut naknade S$tete nisu u medusobnoj
suprotnosti, nego se nalaze u funkcionalnoj vezi. Naknada Stete isplatom u novcu,
u skladu s opéim propisima obveznog prava, dolazi u obzir u slucajevima ako
objava ispravka ili isprike ne bi predstavljala dovoljnu naknadu, odnosno ne bi bila
odgovarajuéa pretrpljenoj Steti nastaloj objavom informacije.® Stoga, unato¢ objavi
ispravka informacije, ne postoji zakonska zapreka za podnosenje tuzbe za naknadu
neimovinske Stete, ukoliko su ispunjene zakonske pretpostavke za naknadu te $tete,?’
a uz zahtjev za naknadu Stete moguce je i dopusteno zatraziti uklanjanje radnje ili
izvora kojima se povreduje pravo osobnosti.’®

34 Povreda necije Casti ili ugleda jest povreda prava osobnosti, a posljedica povrede nekog ili
nekih prava osobnosti iz ¢1. 19. ZOO-a neimovinska je Steta koja objektivno uvijek nastaje kada
dode do povrede prava osobnosti. No da bi ostec¢enik imao pravo na popravljanje neimovinske
Stete moraju se ispuniti pretpostavke iz ¢l. 1099.-1102. ZOO-a. Dakle, u gradanskom je
postupku objekt zastite pravo osobnosti za koje Fechner navodi da je jedino pravo u rukama
protiv medijskih prava, vidi u: Frank Fechner, Medienrecht (Tubingen: UTB, 2021.), 65.

35 Cinjenica da ZM-om nisu propisani i neki drugi oblici naknade pretrpljene $tete, kao §to je
npr. objava presude kojom je dosudena naknada Stete (¢l. 1099. ZOO-a), dovela je do toga da
je u praksi bio onemogucen taj oblik zastite povrijedenih prava. U odnosu na problematiku
dvojne primjene ZOO-a i ZM-a, sudska je praksa odredbu ¢l. 22. st. 1. ZM-a tumacila na
nacin da se neimovinska §teta na temelju objavljene informacije u medijima moze naknadivati
samo objavljivanjem ispravka informacije, isprikom nakladnika, odnosno isplatom naknade
Stete, a ne i objavom presude u istom mediju u kojem je obavljena sporna informacija (prema
tome stajaliStu izrazenom u odlukama Vrhovnog suda RH, Rev-1661/10 od 3. studenoga
2010. 1 Rev-1933/14 od 23. prosinca 2014. odredba ¢l. 22. ZM-a nije ukljucivala popravljanje,
odnosno reparaciju nematerijalne Stete i u obliku objavljivanja presude kojom je dosudena
pravi¢na novéana naknada oSteceniku za nematerijalnu $tetu koja mu je prouzroc¢ena objavom
informacije u mediju). Medutim, na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanoj
18. prosinca 2017. godine zauzeto je pravno shvacanje da je objava pravomoéne presude u
tiskovini dopusten oblik popravljanja neimovinske Stete oSteCeniku u postupku na koje se
primjenjuju odredbe ZM-a. S obzirom na navedeno, nema zapreke da se kod zahtjeva za
popravljanje Stete zbog povrede prava osobnosti objavom informacije u medijima kao jedan od
nacina popravljanja te Stete trazi i objava presude u istom mediju u kojem je sporna informacija
i objavljena, a to sve na temelju odredbe ¢l. 22. st. 1. ZM-a u vezi s ¢l. 1099. i ¢l. 1100. ZOO-a.
Tako i Vrhovni sud RH Rev-1331/16 od 23. sije¢nja 2018.

36 Vrhovni sud RH, Rev-563/18 od 4. travnja 2018.

37 Zupanijski sud u Zagrebu, G2-2607/2019 od 25. kolovoza 2020.

38 Nema nikakvih zapreka da se kod zahtjeva za popravljanje nematerijalne Stete ili naknadu Stete
u skladu s ¢l. 21. 1 22 ZM-a trazi i uklanjanje radnje ili izvora kojima se povreduje pravo
osobnosti, a to je u svakom slucaju i trazenje uklanjanja spornog teksta s internetskog portala
koji je bio osnova za naknadu nematerijalne Stete. Stoga se uz zahtjev za naknadu Stete na
temelju ZM-a moze zatraziti i uklanjanje informacije koja je izvor povrede prava osobnosti, a
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Koncept odgovornosti za stetu, prema ZM-u, pokazuje transformaciju klasi¢ne
gradanskopravne paradigme u smjeru posebnog, normativno autonomnog rezima
medijske odgovornosti, u kojem se reparacija ne ostvaruje isklju¢ivo naknadom
Stete nego 1 obnovom komunikacijske ravnoteze putem ispravka i isprike. Time
ZM uspostavlja funkcionalnu povezanost izmedu istine, prava osobnosti i javnog
interesa, pri ¢emu odgovornost nakladnika poprima preventivno-eticku dimenziju, a
ne iskljucéivo restitutivnu. Takvo tumacenje stvara teorijski okvir za razumijevanje
procesnih pretpostavki koje se razmatraju u nastavku rada.

4. ROK ZA TUZBU ZA NAKNADU STETE

Prema odredbi ¢l. 23. ZM-a, tuzba za naknadu Stete moze se podnijeti
najkasnije u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je
Steta prouzroCena. Stoga trenutak saznanja za objavu spornog sadrzaja predstavlja
odluénu ¢injenicu o kojoj ovisi pravovremenost tuzbe za naknadu Stete.’® Radi
se o prekluzivnom roku,*® koji je propisan posebnim propisom, zbog &ega se
nepravovremena tuzba treba odbaciti.*! Takav prekluzivni rok ima dvostruku narav: s
jedne strane osigurava pravnu sigurnost i stabilnost medijskog prostora, dok s druge

sve pozivom na ¢l. 1048. ZOO-a. Pritom sud isti¢e da su ,,danas novi mediji dostupni globalno
i obuhvacaju cijeli svijet pa je tako putem interneta moguce u svakom trenutku do¢i do
ogromnog broja informacija koje su pohranjene i objavljene godinama ranije $to sve nije bio
slu¢aj kada su prevladavale tiskovine i gdje je dostupnost informacija bila u pravilu nekoliko
dana nakon objave u tiskanom mediju. Stoga nema ucinkovite pravne zastite bez moguénosti
uklanjanja spornih sadrzaja s Interneta, jer se u protivnom nastavlja s postupcima povrede
prava osobnosti i ¢ak povecava Steta.” Tako i Vrhovni sud RH, Rev-1331/16 od 23. sije¢nja
2018.

39 ZJI nije propisivao rok za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete protiv nakladnika (propisan je
bio samo rok od 6 mjeseci za tuzbu protiv autora, urednika ili izvora informacije), ali je ZJP
u odredbi ¢l. 26. propisivao za tuzbu rok od 6 mjeseci od dana objave informacije kojom je
Steta prouzrocena. Dakle, radilo se o objektivnom roku dok je prema danas vaze¢em ZM-u
rije¢ o subjektivnom roku jer njegov pocetak ovisi od saznanja ovlastene osobe za objavljenu
informaciju.

40 U teoriji gradanskog procesnog prava prekluzivni (peremptorni) rokovi su oni kada propustanje
radnje vezane za rok dovodi do gubitka prava na naknadno poduzimanje te procesne radnje.
Razlic¢ite su procesne posljedice propustanja rokova. Najznacajnija je prekluzija, gubitak prava
na poduzimanje procesne radnje. S druge strane, propustanje gradanskopravnih rokova dovodi
do konzekvencija koje stvaraju pretpostavke za meritorno odbijanje zahtjeva ili prigovora.
Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2004.), 380 i 386.

41 Kada propustanje rokova dovodi do gubitka procesnopravnog ovlastenja, radnju koja je
podnesena po proteku roka treba odbaciti (iz ¢ega bi trebalo zakljuciti da zakon tretira rokove
za podnosenje tuzbe kao procesnopravne rokove Sto proizlazi iz odredbe ¢1. 282 st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., u daljnjem tekstu: ZPP). Opravdanje za vazece zakonsko rjeSenje moglo bi se
eventualno naci i u stavu da istekom roka za podnoSenje tuzbe prestaje jurisdikcija hrvatskih
sudova za odlucivanje u konkretnoj pravnoj stvari. Tako u: Mihajlo Dika, Gradansko parnicno
pravo, Tuzba, VI. knjiga (Zagreb: Narodne novine, 2009.), 30.
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strane postavlja granice ostvarenju prava oStecenika, ¢ime ujedno predstavlja jedno
od kljuénih ogranic¢enja prava na pristup sudu u medijskim sporovima.

lako u zakonodavstvu postoji stalna tendencija skracivanja rokova, osobito u
medijskim predmetima radi zastite aktualnosti informacije, takvo skracivanje ne bi
smjelo prije¢i granicu nakon koje vise ne bi bilo razumnog jamstva da ¢e oni kojima
se mogucénost ostvarivanja prava vremenski ogranicava svoja prava moci zaista
i ostvariti.*> ZM je rok za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete skratio sa Sest na tri
mjeseca, no istovremeno je pocetak tijeka tog roka vezao uz saznanje osteéenika za
objavljenu informaciju kojom je Steta pocinjena, $to je u konacnici ipak povoljnije
rjeSenje u odnosu na raniji objektivni rok koji se racunao od same objave informacije.

Prekluzivni rokovi propisani ZM-om jasno pokazuju kako vremensko
ograni¢enje, iako formalno procesne naravi, moze imati materijalni ucinak na
ostvarivanje prava na sudsku zastitu. Njihova kratkoc¢a i strogost opravdavaju se
nacelom pravne sigurnosti, ali istodobno otvaraju pitanje razmjernosti izmedu
zahtjeva pravne discipline i prava na pristup sudu, osobito u kontekstu ¢l. 6.
Konvencije.*3 Upravo ¢e se kroz sudsku praksu pokazati u kojoj mjeri hrvatski sudovi
uspijevaju odrzati ravnotezu izmedu ucinkovitosti postupka i zastite prava osobnosti.

5. PROCESNA PRETPOSTAVKA TUZBE ZA NAKNADU STETE

U slucajevima u kojima se dopustivost pruzanja pravne zaStite uvjetuje
postojanjem odredenih okolnosti, bez kojih bi u pravilu bilo ugrozeno postizanje
zakonitih 1 pravilnih rezultata pravosudne djelatnosti, takve se okolnosti nazivaju
procesnim pretpostavkama.** Iako ZPP ne poznaje sintagmu procesna pretpostavka,
u teoriji se one definiraju kao okolnosti o ¢ijem postojanju zavisi dopustivost
pokretanja parni¢nog postupka, raspravljanje u parnici i donosenje meritorne odluke
0 osnovanosti tuzbenog zahtjeva,*> a o ¢ijem postojanju sud u pravilu mora voditi
ra¢una po sluzbenoj duznosti.*¢

Procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete u ZM-u jest
obracanje nakladniku sa zahtjevom za ispravak, odnosno za ispriku kada ispravak

42 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 379.

43 ESLIJP, Greguri¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 45611/13, presuda od 15. ozujka 2018., para. 33.
i37.

44 To nisu okolnosti od kojih zavisi nastajanje procesnopravnog odnosa nego pravna dopustenost
odnosa koji je ve¢ nastao. Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 28.

45 Da bi sud nakon provedenog postupka mogao donijeti odluku kojom c¢e tuzbeni zahtjev
prihvatiti, moraju kumulativno postojati tzv. pozitivne procesne pretpostavke, odnosno ne
smiju postojati tzv. negativne procesne pretpostavke, kao i pretpostavke (¢injenice) o kojima
mjerodavna norma materijalnog prava uvjetuje zakljucak o osnovanosti toga zahtjeva. Ako sud
utvrdi da ne postoje tzv. pozitivne pretpostavke dopustivosti, odnosno da postoje tzv. negativne
pretpostavke dopustivosti (podnoSenja tuzbe), nece smjeti pristupiti tom sudenju, nego ¢e
donijeti rjesenje kojim ¢e tuzbu odbaciti kao nedopustenu, vidi u: Dika, Gradansko parnicno
pravo, Tuzba, 10.

46 Pojam tzv. procesnih pretpostavki, pretpostavaka o kojima ovisi (u krajnjoj liniji) dopustivost
meritornog odlucivanja, kreacija je doktrine i ima samo donekle uporista i u zakonodavstvima
pojedinih zemalja. Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, 12.
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nije mogué¢.*’ Radi se o posebnoj, pozitivnoj, proceduralnoj*® pretpostavci za
podnosenje tuzbe, koja ujedno predstavlja iznimku u odStetnom zakonodavstvu
Republike Hrvatske,* a ne poznaju je ni propisi drugih zemalja koje su za potrebe
ovog rada analizirane.>®

Vrhovni sud RH navodi kako je ,,smisao propisivanja trazenja ispravka ili
isprike kao procesne pretpostavke za podnosenje tuzbe za naknadu Stete sukladno
op¢im propisima obveznog prava (isplatom naknade u novcu) taj da se najprije
pokusa objavom ispravka ili isprike otkloniti pretrpljena Steta — dakle to predstavlja
odgovarajuée popravljanje neimovinske Stete — u cilju izbjegavanja daljnjeg
nepotrebnog angaziranja sudova“.>!

Nedvojbeno je da se tim pravilom ujedno ogranicava pravo na podnoSenje
tuzbe za naknadu Stete. Medutim, odredba ¢l. 22. st. 2. ZM-a ne propisuje modalitete
podnosenja zahtjeva za ispravak, $to znaci da ne propisuje postupak, rokove i sadrzaj
tog ispravka. Takav zahtjev nije normiran ni u jednom dijelu zakona. Takoder, ZM
ne odreduje da se na zahtjev upucéen nakladniku na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe o zahtjevu za objavu ispravka koji se podnosi glavnom uredniku. Ni zahtjev
za objavu isprike nakladnika nije u ZM-u pobliZe normiran.>?

47 Ranije vazeéi medijski propisi ZJI i ZJP nisu poznavali procesnu pretpostavku podnosenja
tuzbe za naknadu Stete.

48 Pretpostavke dopustivosti tuzbe su pozitivne ako o njihovu postojanju ovisi dopustivost tuzbe.
Pretpostavka se naziva proceduralnom kada se tice drugih postupaka koji su u istoj pravnoj
stvari trebali biti prethodno provedeni. Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, 141 18.

49 ZOO ne propisuje obvezu prethodnog obracanja Stetniku kao procesnu pretpostavku tuzbe
za naknadu Stete. PodnoSenje tzv. odstetnog zahtjeva propisano je Zakonom o obveznim
osiguranjima u prometu (Narodne novine, br. 151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14., 155/23.),
ali kao mogucnost (¢l. 12.), §to u pravilu utjeCe samo na tijek zakonskih zateznih kamata. lako
Zakon o mirnom rjeSavanju sporova (Narodne novine, br. 67/23.) propisuje duznost stranaka
prije pokretanja parni¢nog postupka radi naknade $tete pokusati spor rijesiti mirnim putem (¢l.
9.), njihov propust to u¢initi ne utjece na dopustenost tuzbe. Jedino je odredbom ¢l. 186.a st. 1.
ZPP-a propisana duznost osobe koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske (i
duznost Republike Hrvatske prije podnosenja tuzbe protiv osobe s prebivalistem ili sjediStem
u Republici Hrvatskoj) prije podnosenja tuzbe obratiti se sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora
nadleznom drzavnom odvjetnistvu uz posljedicu odbacivanja tuzbe koja bi bila podnesena
prije donosenja odluke o tom zahtjevu.

50 Vidi biljesku br. 16.

51 Vrhovni sud RH, Rev-563/18 od 4. travnja 2018.

52 Zahtjev za objavu isprike nakladnika nije normiran ZM-om ni u odredbama koje reguliraju
naknadu $tete ni kao poseban zahtjev, ali se moze zakljuciti kako mora biti podnesen u roku
propisanom za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete i to u svim slucajevima u kojima nije
moguce podnosenje zahtjeva za ispravak, ali ne moze zamijeniti podnoSenje zahtjeva za
ispravak ukoliko je bio mogu¢. Tako je nakon utvrdenja da je tuZzitelj mogao traZiti ispravak
informacije jer je bio mogué, a to nije u¢inio (ve¢ je zatrazio ispriku), zaklju¢eno kako nije
ispunjena procesna pretpostavka za podnosSenje tuzbe u smislu pravnog shvacanja prihvaéenog
na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 15. listopada 2007. godine te je tuzba
odbagena. Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1593/2018 od 18. prosinca 2019. Prema shvaéanju
Vrhovnog suda RH izrazenom u odluci Rev-1155/06 od 29. kolovoza 2007. upravo za situacije
kada ispravak nije mogu¢ propisana je kao procesna pretpostavka trazenje isprike. Ukoliko
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Procesna pretpostavka iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a pokazuje da formalni preduvjeti
postupka mogu prerasti u materijalnu granicu prava na sudsku zastitu. Time se otvara
temeljno pitanje razmjernosti izmedu legitimnog cilja zakonodavca — prevencije
zloupotrebe prava i poticanja izvansudskog rjesavanja sporova — i ustavnog jamstva
prava na pristup sudu. Upravo se u toj napetosti izmedu forme i zastite ocituje
specificnost medijskog prava, u kojem proceduralno ograni¢enje neposredno
odreduje opseg zastite prava osobnosti. Taj ¢e se paradoks u nastavku rada razmotriti
kroz praksu najvisih sudova, kao klju¢ za razumijevanje dosega i granica procesnih
pretpostavki u sustavu medijskog prava.

6. RAZVOJ SUDSKE PRAKSE

Sudska praksa u primjeni odredbe ¢l. 22. st. 2. ZM-a bila je (i jo$ uvijek jest)
iznimno bogata i raznolika te se tijekom vremena ucestalo mijenjala. Stjece se dojam
da je u praksi gotovo svaki aspekt zahtjeva koji je propisan navedenom odredbom
izazivao poteskoce: od pitanja kome se zahtjev podnosi, preko roka u kojem se mora
podnijeti, do njegova obaveznog sadrzaja.

6.1. PodnoSenje zahtjeva za objavu ispravka glavnom uredniku umjesto
nakladniku

Ocjenjujuci dopustenost tuzbe protiv nakladnika, sudovi su u poc¢etku primjene
ZM-a odbacivali tuzbu za naknadu Stete ako bi se tuzitelj sa zahtjevom za objavu
ispravka obratio isklju¢ivo glavnom uredniku, umjesto nakladniku.>?

Iako je takvu praksu pocetno podrzavao i Vrhovni sud RH, s vremenom je doslo
do njezine promjene. Isticalo se kako sudovi pojam ,,nakladnika“ tumace doslovno,
strogo 1 gramaticki usko (stricto sensu). Prema ocjeni Vrhovnog suda RH, za pravilnu
primjenu ¢l. 22. ZM-a potrebno je sagledati:

a. sistematiku zakona (nomotehnic¢ko uredenje)

b. odnos nakladnika i glavnog urednika

c. zakonsku svrhu instituta ispravka u tiskovnom pravu.

Istice se kako odredbama ZM-a zahtjev upucen nakladniku nije ni na koji
nac¢in normiran, $to bi bilo razumljivo ukoliko se radi o posebnom zahtjevu,
razli¢itom od onoga koji se podnosi glavnom uredniku. lako ZM ne propisuje ni
to da se na zahtjev upucéen nakladniku shodno primjenjuju odredbe o zahtjevu za
objavu ispravka koji se podnosi glavnom uredniku, sud ipak zakljucuje da se zahtjev
(kao procesna pretpostavka tuzbe iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a) ne moze promatrati izvan
konteksta propisa koji ureduju pravo na objavu ispravka informacije i da se obrac¢anje
nakladniku po tom propisu treba realizirati u skladu s odredbama ¢l. 40.-45. ZM-a.
U tom smislu naglasava se da je upravo glavni urednik, u strukturi medija, odnosno
organizacijsko-poslovnoj strukturi nakladnika, onaj segment u ¢ijem je iskljuc¢ivom
djelokrugu postupanje po zahtjevu za objavu ispravka u svim slu¢ajevima. Logi¢kim

isprika nije zatrazena, tuzbu treba odbaciti.
53 Vidi u: Vrhovni sud RH, Rev-395/2009 od 27. svibnja 2009.
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i teleoloskim tumacdenjem propisa sud zakljuCuje da se zahtjev upucen glavnom
uredniku ne moze smatrati propustom oStecenika da se obrati na nacin propisan cl.
22.st. 2. ZM-a i time ostvari pravo na tuzbu. Tako, zahtjev upucen glavnom uredniku
logicki implicira obrac¢anje nakladniku, medu ostalim i zato §to je glavni urednik
zaposlenik nakladnika, zaduZen i imenovan za uredivanje medija.>*

Analiza daljnje sudske prakse ukazuje na prihvacanje izlozenog stajalista
Vrhovnog suda RH o ispunjenju procesnih pretpostavki za podnoSenje tuzbe za
naknadu Stete u slucaju podnosenja zahtjeva za ispravak upucen glavnom uredniku
ili nakladniku.>

6.2. Podnosenje ,,imperfektnog* zahtjeva za objavu ispravka

U drugim slu€ajevima sudska je praksa ve¢ na pocetku zakljucila kako zahtjev
za objavu ispravka koji je propisan u odredbi ¢l. 22. st 2. ZM-a u biti predstavlja
zahtjev za objavu ispravka, koji je detaljnije ureden odredbama ¢l. 40.-45. ZM-a, te
u tom smislu mora biti ne samo potpisan nego je tuzitelj duzan dokazati i da je uz
zahtjev bila prilozena punomo¢ ako je isti podnesen putem odvjetnika, i to neovisno
o tome je li ispravak u meduvremenu objavljen.

Stoga je u tom smislu i Vrhovni sud RH u slu¢ajevima podnoSenja zahtjeva
za ispravak ili ispriku bez priloZzene punomodi izrazio pravno shvacanje kako u toj
situaciji nakladnik nije u obvezi provjeravati je li ovlastena osoba izdala punomo¢
svojem punomoéniku — odvjetniku (¢l. 309. i 313. ZOO-a). Naprotiv, u takvom
slucaju ,,duznost je podnositelja zahtjeva dokaz o tome da je ovlasten u ime neke
osobe zatraziti objavu ispravka informacije, pruziti prilozenom punomoéi uz
potpisani tekst ispravka‘.>’

Medutim, i u tom se pitanju sudska praksa mijenjala, a do promjene je najprije
doslo u onim slucajevima u kojima je ispravak ve¢ bio objavljen u mediju prije
podnosenja tuzbe za naknadu Stete, a zatim i u slu¢ajevima u kojima ispravak uopcée
nije bio objavljen.

6.2.1. Ako je ispravak objavijen prije podnoSenja tuzbe za naknadu stete

U okolnostima u kojima je ispravak odnosno isprika objavljena, Vrhovni sud
RH zakljucuje kako treba smatrati da je procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe u
smislu odredbe ¢l. 22. st. 2. ZM-a ispunjena, neovisno o tome je li ispravak zatrazen

54 Vrhovni sud RH, Rev-549/10 od 4. svibnja 2010., a isto tako i Rev-1553/09 od 24. studenoga
2009., Rev-586/13 od 27. ozujka 2013.

55 Vidi u: Vrhovni sud RH, Rev-1025/2023 od 19. prosinca 2023., Zupanijski sud u Dubrovniku,
Gz-158/2020 od 10. studenoga 2021.

56 Vrhovni sud RH, Rev-743/06 od 7. srpnja 2009. zakljucuje kako treba smatrati da se oSteceni
obratio nakladniku u smislu odredbe ¢1. 22. ZM-a i kada mu se obratio putem glavnog urednika.

57 Vrhovni sud RH u odlukama Rev-559/09 od 27. svibnja 2009. i Rev-1173/12 od 3. veljace
2015. zakljuéuje kako tuzenik nije bio duzan dokazivati negativnu ¢injenicu da uz predmetni
zahtjev nije prilozena odgovarajuca punomoc, pa je utoliko sud pogresno primijenio pravila o
teretu dokazivanja (¢l. 219. st. 1. ZPP-a).
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po ovlastenoj osobi.’® Sama ¢injenica da je netko zatraZio ispravak informacije
(premda imperfektan i bez punomo¢i za zastupanje) smatra se dostatnom osnovom
za ostvarenje tog prava, jer bi zauzimanje suprotnog stajalista predstavljalo pretjerani
formalizam kojim bi se stranci uskratilo pravo na naknadu Stete.>

U sudskoj se praksi dodatno iznosi kako sud, nakon Sto je ispravak informacije
objavljen, nije ovlasten ispitivati ima li takav zahtjev nedostatke, niti se ti nedostaci
mogu nakon objave ispravka isticati u parnici radi naknade $tete.

6.2.2. Ako ispravak nije objavljen

Ustavni sud RH u odluci U-111-4057/2013 od 17. rujna 2014. ocijenio je kao
pretjerano formalisticko stajaliSte Vrhovnog suda RH i niZestupanjskih sudova prema
kojem se, zbog toga Sto uz podnesak podnesen kao zahtjev za ispravak informacije
nije dostavljena punomo¢ za zastupanje, treba smatrati da zahtjev nije podnesen u
smislu ¢l. 22. st. 2. ZM-a i ¢l. 40. st. 3. ZM-a.%!

Nakon te odluke i Vrhovni sud RH mijenja svoje dotadasnje stajaliste,
ocjenjujuci ga kao ,,pretjerano formalisticko tumacenje mjerodavnih normi ZM-a
koje onemoguéava ostvarivanje temeljnog ljudskog prava na ¢ast i ugled*.®?

Stoga polazeéi od Cinjenice da zahtjev upuéen nakladniku nije ni na koji nacin
normiran (u odnosu na modalitete njegova podnosenja — postupak, rok, sadrzajne
potrepstine i sl.), niti je ZM-om propisano da se na zahtjev nakladniku ,,shodno*
primjenjuju i odredbe o zahtjevu za objavu ispravka koji se podnosi glavnom
uredniku, sud zakljucuje kako nisu propisani uvjeti kakvoée ispravka poslanog
nakladniku. Slijedom toga, zahtjev za ispravak smatra se uredan iako nije sadrzavao
potpis osteéenika ili je podnesen bez uredne punomoéi za zastupanje.®?

6.3. Rok za podnoSenje zahtjeva za objavu ispravka iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a

Prema odredbi ¢l. 22. st. 2. ZM-a, ne propisuje se rok za podnosenje zahtjeva za
objavu ispravka koji je procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe za naknadu Stete.
Pokusaje da se u primjeni te odredbe primjenjuje rok od 30 dana, koji je propisan
za podnosenje zahtjeva za objavu ispravka kao procesne pretpostavke za tuzbu radi
objave ispravka prema odredbi ¢l. 40. ZM-a, sudska praksa Vrhovnog suda RH vrlo
brzo je otklonila.

Zakljuceno je kako vremensko ograni¢enje za oStec¢enika u pogledu isticanja
zahtjeva za ispravak odnosno ispriku u odnosu na nakladnika proizlazi iz ¢injenice
da je pravo na tuzbu vezano uz prethodno obrac¢anje nakladniku, dok se tuzba za

58 Vrhovni sud RH, Rev-563/18 od 4. travnja 2018.

59  Vrhovni sud RH, Rev-1553/09 od 24. studenoga 2009., Rev-2615/16 od 16. studenoga 2016. i
Rev-254/14 od 18. veljace 2015.

60 Vrhovni sud RH, Rev-958/11 od 18. svibnja 2011.

61 Tom je odlukom ukinuta odluka Vrhovnog suda RH, Rev-253/13 od 12. ozujka 2013. u kojoj
je prihvacena kao pravilna pravna ocjena sudova da je zbog nedostavljanja punomo¢i ispravak
zatrazen od neovlastene osobe.

62 Vrhovni sud RH, Rev-2614/17 od 22. studenoga 2017.

63 Vrhovni sud RH, Rev-1975/2017 od 7. srpnja 2020.
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naknadu $tete moze podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana saznanja za
objavu informacije kojom je Steta prouzrocena, Sto znaci da se radi o subjektivnom
prekluzivnom roku. Rok iz odredbe ¢l. 40. st. 2. ZM-a ne primjenjuje se na slucajeve
odgovornosti nakladnika za Stetu u smislu odredaba ¢l. 21., 22. 1 23. ZM-a, budu¢i da
se odnosi na poseban institut koji je ureden glavom VI. ZM-a, kojim se o$teceniku
predvida pravo zahtijevati od glavnog urednika objavu ispravka informacije i
pretpostavke uz ispunjenje kojih nastaje obveza glavnog urednika. Odredbe o
odgovornosti za Stetu koje se odnose na nakladnika obuhvaéaju i nacine popravljanja
Stete, utvrduju pretpostavke o odgovornosti nakladnika, nacine popravljanja Stete,
procesne pretpostavke i rokove podnosenja tuzbe. S obzirom na navedeno, kada je
zakonodavac propustio na bilo koji nacin uputiti na medusobnu povezanost odredaba
¢l. 40.1 ¢l 22. st. 2. ZM-a (StoviSe, €l. 22. st. 2. propisuje subjektivni prekluzivni rok,
za razliku od objektivnog prekluzivnog roka prema odredbi ¢l. 40. ZM-a), Vrhovni
sud RH ne nalazi uporiste u odredbama ZM-a za primjenu prekluzivnog objektivnog
roka od 30 dana iz ¢l. 40. ZM-a i na sluéajeve iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a.%*

Takvo su stajaliSte podrzali i brojni Zupanijski sudovi, navode¢i kako je
odredbom ¢l. 23. ZM-a predvideno da se tuzba za naknadu Stete moze podnijeti
najkasnije u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je Steta
prouzrocena, pa treba zakljuciti da se u okviru tog roka oste¢enik prethodno mora
obratiti nakladniku radi objave ispravka sporne informacije kako bi ostvario svoje
pravo na podnosenje tuzbe za naknadu nematerijalne Stete u zakonom predvidenom
roku.%

Medutim, pojedini Zupanijski sudovi,®® a jo§ CeS¢e prvostupanjski sudovi,
i nadalje su povezivali odredbu ¢l. 22. st. 2. ZM-a s odredbom ¢l. 40. st. 2. ZM-a
te zakljucivali kako se zahtjev za objavu ispravka, kao procesna pretpostavka tuzbe
za naknadu Stete, treba podnijeti u prekluzivnom roku od 30 dana, koji je propisan
odredbom ¢l. 40. st. 2. ZM-a, jer u protivhom nije ispunjena procesna pretpostavka
za podnoSenje tuzbe u smislu odredbe ¢l. 22. ZM-a, neovisno o tome $to je tuzba
podnesena unutar roka odredenog odredbom ¢l1. 23. ZM-a.%”

64  Vrhovni sud RH, Rev-743/06 od 7. srpnja 2009. i Rev-1310/08 od 31. ozujka 2010.

65 Primjerice Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1334/2021 od 21. sije¢nja 2022.; Zupanijski sud u
Splitu, Gz387/2022 od 24. ozujka 2022.; Zupanijski sud u Sibeniku, Gz-611/2021 od 11. rujna
2022.; Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Gz-180/2024 od 8. oZzujka 2024.; Zupanijski sud u
Puli — Pola, Gz-549/2017 od 4. listopada 2019. i dr.

66 Tako i Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1975/2019 od 10. svibnja 2022.; Zupanijski sud u Karlovcu,
G2-780/2019 od 1. prosinca 2020.; Zupanijski sud u Osijeku, G2-12/2023 od 11. sije¢nja 2024.

67 Tako je u odluci Zupanijskog suda u Rijeci, Gz-1975/2019 od 10. svibnja 2022. navedeno:
,»Da bi ostecenik koji smatra da mu je informacijom publiciranom u mediju prouzro¢ena
neimovinska $teta mogao steci pravo na ustajanje s tuzbom radi naknade Stete on se prethodno
nakladniku mora obratiti sa zahtjevom za objavu ispravka sporne informacije, odnosno isprike
u sluCajevima kada ispravak nije mogué. Navedeni zahtjev podnosi se glavnom uredniku
medija u objektivnom prekluzivnom roku od 30 dana, ra¢unajuci od dana objave informacije
te mora biti obrazlozen. Ukoliko oSte¢enik zahtjev ne podnese ili ga ne podnese u propisanom
prekluzivnom roku, a pred sudom ipak inicira parni¢ni postupak radi naknade Stete, sud je
tuzbu duzan odbaciti rjeSenjem.“ Takav stav proizlazi i iz odluke Zupanijskog suda u Karlovcu,
GZz-780/2019 od 1. prosinca 2020.



M. GALIOT, V. BRIZIC BAHUN, Procesna ogranicenja podnoSenja tuzbe za naknadu...
412 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 47, br. 1, 397-420 (2026)

Stoga je Vrhovni sud RH u odluci Rev-1025/2023 od 19. prosinca 2023., koja
je donesena povodom izjavljene revizije koju je prethodno dopustio zbog pravnog
pitanja primjene prekluzivnog roka iz ¢l. 40. st. 2. ZM-a, naveo kako se u odnosu na
zahtjev za ispravak informacije iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a, kao pretpostavku za podnosSenje
tuzbe za naknadu nematerijalne Stete, ne mogu primjenjivati odredbe o prekluzivnom
roku kao kada se zahtijeva od glavnog urednika ispravak informacije u smislu
odredbe ¢l. 40. ZM-a.

Izlozeni razvoj sudske prakse ukazuje kako pravo nije staticna norma, veé
dinamican sustav tumacenja i prilagodbe stvarnosti. Primjer odredbe ¢l. 22. st. 2.
ZM-a otkriva razliku izmedu zakonske forme i sudske interpretacije, pri ¢emu sudska
praksa postaje prostor u kojem se pravo susrece s konkretnim zivotnim situacijama i
zasSti¢enim vrijednostima.

7. OCJENA STAVOVA SUDSKE PRAKSE

lako se iz analiziranih odluka moze zakljuciti kako je danas prevladavajuce
stajaliSte prema kojem je za ostvarenje procesne pretpostavke za podnosenje
tuzbe za naknadu Stete dovoljno da je oStec¢enik prethodno zatrazio od nakladnika
objavljivanje ispravka sporne informacije, odnosno isprike kada ispravak nije mogu¢,
pri cemu takav zahtjev moze biti podnesen i glavnom uredniku, a na njega se ne
primjenjuje rok iz ¢l. 40. st. 2. ZM-a, u praksi se i dalje donose suprotne odluke.%

Pravna teorija ovim se pitanjem nije posebno bavila, iako je uvodenje procesne
pretpostavke tuzbe za naknadu Stete predstavljalo novinu koja je po prvi put propisana
ZM-om, a nije uobi¢ajena ni u europskim (kontinentalnim) zakonodavstvima.®’

7.1. Radi li se o zahtjevu propisanom odredbom ¢l. 40. ZM-a?

Obveza ostecenika da prije podnosenja tuzbe za naknadu Stete zatrazi objavu
ispravka informacije predstavlja izraz opéeg nacela odstetnog prava prema kojem
ostecenik, u skladu s nacelom zabrane zloupotrebe prava, mora poduzeti sa svoje
strane sve Sto je u njegovoj moéi kako bi se Steta umanjila, odnosno kako bi se
ublazile posljedice Stetne radnje.”

Iz pojedinih odluka Vrhovnog suda RH, koje su se odnosile na pitanje moze
li se zahtjev za ispravak prije podnoSenja tuzbe za naknadu Stete uputiti i glavnom
uredniku, a ne isklju¢ivo nakladniku, moglo bi se zakljuciti kako taj sud (barem u
tim postupcima) smatra da se radi o istovjetnom zahtjevu kakav se podnosi glavnom

68 Primjerice Zupanijski sud u Karloveu u odluci G2-414/2023 od 1. listopada 2025. smatra kako
zahtjev za ispravak iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a mora biti podnesen na nacin propisan odredbom ¢l.
40. st. 3. ZM-a.

69 Radolovi¢ navodi da se zbog nezadovoljstva u¢incima za sada ne inzistira na tome da pravo na
ispravak, odnosno pravo na objavu odgovora na informaciju budu pretpostavka za podizanje
tuzbe radi naknade S$tete. Tuziti mozZe i onaj koji nije trazio ispravak odnosno odgovor, vidi u:
Radolovié¢, ,,0dnos prava osobnosti i medijskog prava®, 37.

70  Vrhovni sud RH, Rev-2614/2017 od 22. studenoga 2017.
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uredniku.”!

Medutim, u drugim slu¢ajevima Vrhovni sud RH navodi kako se na zahtjev
za ispravak informacije iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a, kao pretpostavku za podnoSenje tuzbe
za naknadu nematerijalne Stete, ne mogu primjenjivati odredbe o prekluzivnom roku
kada se zahtijeva od glavnog urednika ispravak informacije u smislu odredbe ¢l. 40.
ZM-a.

Polaze¢i od cinjenica da za zahtjev iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a, koji se podnosi
nakladniku, za razliku od zahtjeva iz ¢l. 40. ZM-a upuéenog glavnom uredniku, nije
propisan rok za njegovo podnosenje niti drugi modaliteti njegova podnosenja — $to
znaci da nije propisan postupak ni sadrzaj ispravka — kao ni to da nije odredeno da se
na zahtjev upuéen nakladniku na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe o zahtjevu
za objavu ispravka koji se podnosi glavnom uredniku, te imajuéi u vidu da se tuzba
za naknadu Stete moze podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana saznanja
za objavu informacije, Sto ukazuje da je odredba ¢l. 40. st. 2. ZM-a neprimjenjiva
kod podnoSenja zahtjeva za ispravak sporne informacije ili ispriku nakladnika
kao procesne pretpostavke za naknadu Stete. Iz analogne primjene bi proizlazilo
da bi prekluzivni rok za zahtjev za ispravak informacije istekao i prije nego $to bi
eventualno oSte¢enik saznao za objavu informacije kojom mu je Steta prouzrodena,’?
stoga se treba zakljuciti kako se, prema sadasnjem normativnom uredenju, ne moze
raditi o istom zahtjevu kakav je propisan odredbama ¢l. 40.-45. ZM-a.”3

Ipak, takav zaklju¢ak ne treba tumaciti na nacin da bi podnosSenje zahtjeva
glavnom uredniku, umjesto nakladniku, znacilo neispunjenje procesne pretpostavke
iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a. To iz razloga $to treba poci od odnosa nakladnika i glavnog
urednika, koji je zaposlenik nakladnika, imenovan njegovom autonomnom odlukom
i ovlasten za uredivanje medija. Sve navedeno upucuje na zakljucak da je glavni
urednik sastavni dio ukupne medijske strukture nakladnika, zbog ¢ega se obracanje
glavnom uredniku mora smatrati ispunjenjem procesne pretpostavke za podnosSenje
tuzbe za naknadu Stete.”*

Takvo tumacenje ne dovodi u pitanje svrhu odredbe, odnosno moguénost da
nakladnik objavom ispravka popravi nastalu Stetu, jer se glavni urednik treba smatrati
osobom koja je ovlastena u ime nakladnika primiti zahtjev oste¢enika, a ujedno je u
skladu sa zabranom pretjeranog formalizma.”>

71 Tako i Vrhovni sud RH u odluci Rev-549/2010 od 4. svibnja 2010. navodi kako ,,pojam
obracanja nakladniku iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a treba tumaciti u kontekstu ¢l. 40.-45. ZM-a“.

72 Vrhovni sud RH, Rev-1025/23 od 19. prosinca 2023.

73 Sama ¢injenica da je navedena zakonska odredba neprecizna ne mora znaditi da se na nju
moraju primijeniti odredbe koje ureduju zahtjev za ispravak koji je reguliran odredbama ¢l.
40.-45. ZM-a. Naime, osim objave ispravka koja se moze traziti po ZM-u postoji i odredba
¢l. 1099. ZOO-a koja takoder propisuje trazenje objave ispravka u slucaju povrede prava
osobnosti. Treba ukazati kako ni zahtjev za objavu isprike iz odredbe ¢l. 22. st. 2. ZM-a nije
posebno reguliran u pogledu modaliteta njegova podnosenja iako je predviden kao procesna
pretpostavka tuzbe za naknadu Stete u svim sluc¢ajevima u kojima nije mogu¢ ispravak.

74  Vrhovni sud RH, Rev-586/13 od 27. ozujka 2013.

75 Vrhovni sud RH, Rev-743/06 od 7. srpnja 2009.
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7.2. Zabrana pretjeranog formalizma

Obveza je nacionalnih sudova prihvatiti, provoditi i djelotvorno §tititi dostignute
europske pravne standarde koji predstavljaju temelje zajednitke pravne kulture.’®
Pravo na pravi¢no sudenje zajaméeno je ¢l. 6. Konvencije,”” a §titi ga i ¢1. 29. Ustava
RH. Svrha zastite koju pruza ¢l. 6. Konvencije nije u provjeri ispravnosti ishoda
postupka — odluke u konkretnom slucaju — ve¢ u osiguranju postenog postupanja.
ESLIJP navodi da ,,pretjerani formalizam* u tumacenju procesnih odredbi i u ocjeni
jesu li one u konkretnom slucaju ispunjene moze biti u suprotnosti sa zahtjevom
osiguranja prakti¢nog i uc¢inkovitog prava na pristup sudu, te stoga moze dovesti do
povrede prava pojedinca na ucinkovitu zastitu suda. Pretjerani formalizam obi¢no
se dogada u slucajevima vrlo strogog tumacenja postupovnog pravila koje sprjecava
ispitivanje osnovanosti tuzbe.”®

Sudovi su duzni pravne norme tumaciti polaze¢i od cilja i svrhe koje je
zakonodavac Zelio posti¢i njihovim propisivanjem te ih, imajuci u vidu specifi¢ne
okolnosti konkretnog slucaja, primjenjivati u skladu s tako utvrdenom svrhom.” Pri
tome se odredbe ZM-a primjenjuju i tumace u skladu s Konvencijom i odlukama
ESLJP-a.

Odlucujuéi o nacinu na koji su hrvatski sudovi primijenili odredbu ¢l. 22. st.
2. ZM-a u odnosu na pitanje ispunjenja pretpostavki iz ¢l. 22. i 40. ZM-a, osobito
kada se radilo o dokazivanju podnoSenja punomo¢i uz zahtjev za objavu ispravka,
ESLJP je ukazao kako je legitiman cilj pretpostavke iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a omoguciti
onima koji trpe stvarnu $tetu uzrokovanu laznom informacijom da nakladniku pruze
priliku ispraviti iskrivljene predodzbe o njima koje su mogle nastati na temelju
netocnih medijskih objava. Prema tome, ta se pretpostavka ne moze sama po sebi
smatrati protivnom ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Unato¢ tome, utvrdeno je kako se nacin
na koji je sud primijenio ¢l. 22. ZM-a, odnosno odbacujuéi tuzbu za naknadu Stete

76 Dragan Elijas, Sandra Markovi¢ i Sanja Trgovac, ,,Pravo na pristup sudu kao aspekt prava na
praviéno sudenje®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 37, br. 1 (2016): 386.

77 Aspekti prava na posteno (pravi¢no) sudenje su: pravo na pristup sudu (access to court),
pravo na pravnu pomo¢ (legal aid and advice), pravo na procesnu ravnopravnost (equality
of arms, ,jednakost oruzja“), pravo na javno i kontradiktorno sudenje (public hearing), pravo
na saslusanje (fair hearing), pravo na dokaz (right to proof), pravo na javnu objavu presuda
(public pronouncement of judgments), pravo na sud ustanovljen zakonom (tribunal established
by law), pravo na nezavisnost i nepristranost u sudenju (impartiality and independence),
pravo na sudenje u razumnom roku (reasonable time), pravo na ucinkovitu ovrhu presuda
(effective enforcement) te zabrana arbitrarnog postupanja (arbitrariness). Alan Uzelac, Pravo
na pravicno sudenje u gradanskim predmetima: nova praksa Europskog suda za ljudska prava
i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, pristup 30. studenoga 2024., http/echr.pravo.unizg.
hr.

78 ESLIJP, Zubac protiv Hrvatske, br. zahtjeva 40160/12. presuda od 5. travnja 2018., para. 97.-
98. i Ustavni sud RH, UIl12416/2015 od 14. svibnja 2020.

79 Koju ¢e metodu interpretacije sudovi primijeniti, stvar je njihova odabira i nije predmet
ustavnosudske ocjene pod uvjetom da nacin na koji tumace i primjenjuju mjerodavno
materijalno pravo u svakom pojedinom sluc¢aju ima racionalnu osnovu i objektivno opravdanje.
Ustavni sud RH, U-111-2747/2017 od 29. sije¢nja 2019.
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uz obrazlozenje da tuzitelj uz zahtjev za objavu ispravka nije prilozio punomoé,
¢ime nije ispunio pretpostavke iz ¢l. 22 i ¢l. 40. ZM-a, moZe smatrati pretjeranim
formalizmom iz razloga §to predmetna ogranicenja nisu bila razmjerna legitimnom
cilju kojem tezi pravilo navedeno u ¢l. 22. st. 2. ZM-a, te se narusila sama bit prava
podnositelja zahtjeva na pristup sudu. %

7.3. Primjenjivost roka iz ¢l. 40. ZM-a na zahtjev iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a

Analizu eventualne pravilnosti primjene roka iz ¢l. 40. ZM-a na zahtjev
za ispravak propisan ¢l. 22. ZM-a potrebno je zapoceti od prethodno izlozenog
legitimnog cilja te odredbe.?! Vezanje tuzbe za naknadu $tete uz prethodno podneseni
zahtjev za ispravak samo po sebi ne moze biti pretjerani formalizam. Medutim, u
sudskoj praksi postoje stajaliSta prema kojima oStecenik, ako nije podnio takav
zahtjev u roku od 30 dana, gubi pravo na daljnju zastitu svojih prava, ukljucujuéi
i sudsku zastitu, ¢ime mu se namece ogranicenje prava na pristup sudu, zbog Cega
je potrebno ocijeniti dovodi li takva primjena odredbe ¢l. 22 st. 2. ZM-a do povrede
nacela razmjernosti.®?

Sud nedvojbeno mora odbaciti tuzbu koja je podnesena bez prethodno
zatrazenog ispravka ili isprike od nakladnika, ali ipak postoji razlika izmedu
pretjeranog formalizma i prihvatljive primjene postupovnih formalnosti.®3

Svrha pravila o rokovima za podnoSenje tuzbi jest osiguranje pravilnog
djelovanja pravosudnog sustava, osobito u pogledu postivanja nacela pravne
sigurnosti. Medutim, primjena takvih rokova mora biti predvidiva za podnositelje,
uzimajuéi u obzir mjerodavno zakonodavstvo, sudsku praksu i posebne okolnosti
predmeta.?*

U konkretnom sluc¢aju u odredbi ¢l. 22. st. 2. ZM-a nije propisan rok u kojem
osoba koja Zeli podnijeti tuzbu za naknadu Stete mora podnijeti zahtjev za objavu
ispravka. Stoga bi primjena roka propisanog odredbom ¢l. 40. ZM-a u tom slucaju
bila nepredvidiva za tuzitelja, koji je razumno mogao ocekivati da ¢e se odlucivati
0 osnovanosti njegova tuzbenog zahtjeva. Nepreciznost zakonske odredbe ne moze
i¢i na Stetu stranke na koju se odnosi, a drzave su duzne organizirati svoje pravne
poretke tako da sprije¢e nastanak neujednacene sudske prakse.®

U takvim bi okolnostima odbacivanje tuzbe za naknadu Stete zbog toga Sto

80 ESLIJP, Buvac protiv Hrvatske, br. zahtjeva 47685/13, presuda od 6. rujna 2018., para. 25.

81 Svako ogranicenje prava na pristup sudu mora biti ustanovljeno zakonom, mora imati legitimni
cilj te mora postojati razumna razmjernost izmedu ogranicenja i cilja koji se tim ograni¢enjem
Zeli postici. Tako u: Duska Sarin, ,,Aspekti prava na praviéno sudenje — pravo na pristup sudu
kroz jurisprudenciju Ustavnog suda Republike Hrvatske®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu 53, br. 3 (2016): 745.

82 Citav sustav procesnih prava iz ¢l. 29. Ustava RH po¢iva na ideji djelotvorne pravne zastite,
pa kada ne bi bilo jamstva prava na pristup sudu, znacajke koje sudski postupak opisuju kao
posten i brz uopce ne bi imale nikakvu vrijednost ako sudski postupak ne bi zapoceo, vidi u:
Sarin, ,,Aspekti prava na pravi¢no sudenje®, 730.

83 ESLIJP, Fu Quan S.R.O. protiv Ceske, br. zahtjeva 24827/14, presuda od 1. lipnja 2023.

84 ESLIJP, Greguri¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 45611/13, presuda od 15. ozujka 2018., para. 34.

85 ESLIJP, Lupeni protiv Rumunjske, br. zahtjeva 76943/11, presuda od 29. studenoga 2016.
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zahtjev za objavu ispravka glavnom uredniku nije podnesen u roku od 30 dana od
objave informacije, nego unutar roka propisanom za podnoSenje tuzbe za naknadu
Stete, odnosno u roku od tri mjeseca od saznanja za objavu informacije, predstavljalo
pretjerani formalizam kojim se naruSava sama bit prava na pristup sudu. Radilo bi se
u suvise formalistiCkom tumacenju cilja i svrhe odredbe ¢I. 22. st. 2. ZM-a.

8. ZAKLJUCAK

U europskom medijskopravnom okviru objava ispravka ustalila se kao primarni
i najrelevantniji instrument neposredne zastite od Stetnih informacija, upravo zato §to
omogucuje brzu, komunikacijski u¢inkovitu i javno vidljivu reparaciju povrijedenog
prava. U takvom konceptualnom okruzenju postaje razumljiva intencija zakonodavca
i funkcionalno prikladnijim oblikom restitucije u odnosu na dugotrajnije parnicne
mehanizme. Takvo normativno usmjerenje imalo je za cilj rasteretiti sudski sustav
1 istodobno omoguciti oSte¢eniku brzu i proporcionalnu zastitu unutar samog
medijskog prostora.

Medutim, veé se u samim pocecima primjene ZM-a pokazalo da se velika vecina
medijskih sporova i dalje rjeSava tuzbama radi naknade Stete, Sto jasno upucuje na to
da propisana procesna pretpostavka podnosenja zahtjeva za ispravak nije ostvarila
svoju primarnu svrhu. Umjesto da djeluje kao ucinkovit korektiv, taj je institut
postao izvor dugotrajnog lutanja sudske prakse, koja gotovo tri desetljeca pokusava
tumacenjem popuniti normativne praznine i nejasnoce proizasle iz odredbi ¢l. 22. st.
2. ZM-a. Sadasnja formulacija te odredbe ne zadovoljava standarde potrebne razine
jasnoce 1 predvidljivosti, koji su nuzni kada se propisuju procesne pretpostavke koje
neposredno ograni¢avaju pristup sudu.

Razvoj jurisprudencije ESLJP-a, kao i promjene u domacoj sudskoj svijesti,
dodatno naglasavaju nuznost restriktivnog i suptilnog pristupa odredbama koje
mogu utjecati na ostvarenje prava iz ¢l. 6. Konvencije. Nacelo djelotvornog pristupa
sudu, zabrana pretjeranog formalizma i zahtjev proporcionalnosti ne dopustaju da
procesne barijere postanu prepreke prakti¢nom i uc¢inkovitom ostvarivanju prava na
pristup sudu. U tom svjetlu posebno dolazi do izrazaja ¢injenica da se Cast i ugled,
kao temeljne sastavnice osobnosti, Stite na istoj ustavnoj i konvencijskoj razini kao
i sloboda izrazavanja. Jednaki normativni status tih prava isklju¢uje mogucnost
stvaranja procesnih asimetrija koje bi zaStitu osobnosti ucinile uvjetovanijom, tezom
ili restriktivnijom od zastite drugih ustavnih prava.

Zbog svega navedenog postaje jasno da se odredba ¢l. 22. st. 2. ZM-a ne moze
odrzati u sadasnjem obliku. Ako je zakonodavna namjera doista bila uvjetovati
podnosenje tuzbe provodenjem cjelokupnog postupka objave ispravka, ukljucujuéi
i pokretanje sudskog postupka radi njegova nalaganja, tada je takva namjera trebala
biti izriCito, precizno i nedvojbeno normirana. U protivhom, svako ograniCenje
pristupa sudu gubi svoju legitimnost i postaje nespojivo s nacelima pravne sigurnosti,
predvidljivosti, jednakosti stranaka i ucinkovite sudske zastite. Upravo stoga je
minimalni — ali ujedno i nuzan — korak temeljito normativno preciziranje ove odredbe,
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kako bi se osigurala jednoznacna, stabilna i konvencijski uskladena primjena prava
ostec¢enika.
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Summary

PROCEDURAL LIMITATIONS IN FILING FOR DAMAGES
IN MEDIA DISPUTES

This paper analyses the normative relationship between the corrigendum
and claims for damages pursuant to the Media Act, with special emphasis on the
procedural prerequisites prescribed by Article 22, paragraph 2 of the Act. The institute
of the corrigendum is conceived as the primary form of protection and as a condition
for obtaining legal protection, while compensation of damages is foreseen only as a
secondary mechanism. The paper outlines the issues arising from the obligation of
prior request for a correction in combination with the short preclusive deadlines, which
in practice results in limited access to the court and derogation from the purpose of
the institute of the corrigendum. An analysis of case law shows that the corrigendum
often functions only as a formal procedural prerequisite, while the hybrid liability
of the publisher further confirms the need for a more precise normative regulation.
Hence, it is concluded that the content and limits of the procedural prerequisites
laid down in Article 22, paragraph 2 of the Media Act must be more clearly defined,
and that the role of the corrigendum and compensation of damages must be clearly
delineated to ensure more predictable and effective protection of personality rights in
media law.
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