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»COVIEK NEKI IMAO DVA SINA«!
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SaZetak

Autor raspravlja o nekim novim znac¢ajnim vidovima inace vrlo dobro poznate Isusove pris-
podobe o izgubljenome sinu (Lk 15,11-32). Iznosi neke nove poglede u suvremenoj egzeget-
skoj literaturi na historijsko-kriticko promatranje prispodobe, iznosi knjiZzevni i povijesni
kontekst koji otkriva temeljne znacajke Lukine teologije i kristologije na posebni nacin. Izno-
si novija saznanja o strukturi prispodobe. Osobito temeljito razraduje starozavjetnu i Zidov-
sku pozadinu te prispodobe i na kraju daje najvaznije biblijsko-teoloske naglaske prispodobe
o0 izgubljenom sinu.

Kljucne rijeci: otac, sin, izgubljeni sin, pravednost, grijeh, kajanje, obracenje, nagrada, kazna.

Prispodoba o »izgubljenom sinu« (Lk 15,11-32) jedna je od najduzih i naj-
liepsih Isusovih prispodoba. Ona je jedan od najvise istrazivanih biblijskih tek-
stova Novoga zavjeta. Nazivamo je prispodobom o »izgubljenom sinu«, premda
bi je bolje bilo nazvati »prispodobom o milosrdnom ocu«’.

¢ Clanak je doradeno predavanje odrZano na znanstvenom radnom sastanku srednjoeuropskih
biblicara Colloquium biblicum u Becu 26. listopada 1998. godine.

2 ], JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen, 1970., 128; A. KEMMER, Gleichnisse Jesu.
Wie man sie lesen und verstehen soll, Herder, Freiburg, 21983, 42; H. WEDER, Die Gleich-
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A. Rebi¢, »Covjek neki imao dva sina«

Glavne su teme ove prispodobe neizmjerna Bozja ljubav koje je ovaj ze-
maljski otac slika i odraz, obracenje, oprostenje grijeha i velika BozZja radost nad
jednim obraéenim gresnikom. Osim toga prispodoba sadrzi i skrivenu kristologi-
Ju, jer njome Isus pokazuje da se prema ljudima ponasa jednako tako kao i Bog:
on zove gresnike na obraéenje, oprasta im grijehe, ide k njima na gozbu.” Isus u
svome j?.‘vnom nastupu pokazuje i dokazuje ljubav BoZju prema obracenim gre-
§nicima.

1. Historijsko-kriticki vid. Egzegeti stru¢njaci koji pristaju uz historij-
sko-kriticku egzegezu pridaju nastanku ovog teksta kao i Sitzu im Leben vrlo ve-
liko znacenje. Prispodoba se nalazi samo u Lukinu evandelju i to u 15. poglavlju
uz prispodobu o izgubljenoj i nadenoj ovci (15,3-7), te o izgubljenoj i nadenoj
drahmi (15,8-10). Od tih triju prispodoba, nanizanih jedna iza druge, samo ona
prva prispodoba o izgubljenoj drahmi ima paralelu u Matejevu evandelju, ali se
ondje nalazi u druk¢ijem kontekstu (Mt 18,12-14).

Luka uvodi prispodobe s dva retka (Lk 15,1-2) kojima ukratko opisuje situ-
aciju u kojoj su prispodobe izre¢ene. Oko Isusa se skupljahu »svi carinici 1 gre-
$nici da ga slusaju« (15,1). To je farizejima bio povod za nezadovoljstvo te stoga
oni mrmljahu: »Ovaj prima gresnike i blaguje s njimal« (15,2). Isus je pod uda-
rom farizeja i pismoznanaca koji su mjerodavni za javni ¢udoredni zivot. Oni
propisuju §to [judi imaju ¢initi a $to izbjegavati ¢initi. Isus ne raspravlja s farize-
jima i pismoznancima; on im u slikama i prispodobama $alje poruku. U prispo-
dobama on iznosi tipi¢nu sliku Boga kakvu je imao ve¢ Stari zavjet, a i Zidov-
stvo Isusova vremena.’ To je tipiéno semitski na¢in razmisljanja i razgovora: se-
mit ne rabi opce pojmove, ne sluZi se silogizmima, nego svoju poruku izrice sli-
kama, usporedbama i prispodobama.

Buduc¢i da prispodoba o izgubljenom sinu ima dva dijela, jedan o mladem
sinu (15,11-24) i drugi o starijem sinu (15,25-32), mnogi se istrazivaci pitaju ni-
su li u pocetku postojale dvije predaje koje je onda vjerojatno Luka spojio u je-
dnu cjelinu. Odgovaraju¢i na takvo pitanje egzegeti nisu jedinstveni. Jedni misle
da je prispodoba u cjelini Lukino redakcijsko djelo, a drugi misle, i njih je veci-
na, da izmedu tipi¢no Lukinih elemenata i elemenata iz Lukinih izvora (izvori
kojima se Luka siuzio) postoje razlike. J. Wellhausen (1904.) i A. Loisy (1924.)

nisse Jesu als Metaphern (FRGLANT 120), Géttingen, ° 1984 W. HARNISCH, Die Gleich-
niserzdhlungen Jesu (Uni-Taschenbuiicher 1343), Gottingen, ]990 , 200-230.

?  A. KEMMER, Gleichnisse Jesu, 45.
4 J. JEREMIAS, nav. dj., 132.

> Usp. E. ZENGER, Der Gott der Bibel. Sachbuch zu den Anfingen des alttestamentlichen Got-
tesglaubens, Stuttgart, 21992., 111 s.



BS 69 (1999), br. 1, str. 1-11

misle da je odlomak 15,25-32 sastavio Luka i taj odlomak ubacio u perikopu o
izgubljenom sinu. Tako misli i J. A. Sanders®, budu¢i da Luka u 15,29 vise ne ra-
zlikuje izmedu Boga i oca, kao $to to ¢ini jos u 15,18 1 15,21. Cilj prispodobe u
15,11-32 ne bi stoga bio Isusova obrana onoga §to je izgubljeno pa opet prona-
deno, nego napad na farizeje i pismoznance zbog njihove tvrdo¢e prema gresni-
cima §to jo§ snaznije dolazi do izraZaja u 16. poglavlju (Lk 16,14-15.27-31).

M.-E. Boismard’ misli da je Luka ovu prispodobu preuzeo iz nama nepo-
znata izvora. On pretpostavlja povrh toga i to da je Luka vjerojatno sam sastavio
drugi dio prispodobe. R. Bultmann® zalaze se za literarno jedinstvo odlomka
15,11-32 te misli da za ovu prispodobu smijemo na¢i paralelu u Mt 21,28-31.
Prema J. Jeremiasu® prispodoba potjece izravno od Isusa. Uostalom, Jeremias ju
radije naziva prispodobom o ljubaznom ocu. Nije naglasak naime na izgublje-
nom sinu, nego na ocu koji ljubi svog sina, smiluje mu se i oprasta mu grijeh.
Prema njemu Luka je redigirao samo prva tri retka (15,1-3), a ostatak je preuzeo
iz neke starije predaje. I M.-J. Lagrange'® se takoder zalazZe za literarno jedinstvo
Lk 15,11-32. Prema njemu prvi dio sadrzi glavnu poruku prispodobe: milosrde
Bozje prema gresnicima. A. Fitzmyer'' misli da je Luka odlomak 15,11-32 pre-
uzeo iz svojih vlastitih izvora te ga uvelike redigirao davéi mu pritom naglaseno
teoloski sadrzaj. Prema njemu cilj je prispodobe naglasiti bezuvjetnu Ljubav Bo-
Zju prema gre$nicima.

2. Knjizevni i povijesni kontekst. Ve¢ u Starom zavjetu susrecemo teme koje
se pojavljuju u ovoj prispodobi: tema o ljubaznom ocu (Jakov), o Bogu kao ocu, o
ljubomornoj braci, o putovanjima, o obracenju, o kajanju... Prispodoba ima stano-
vitih sli¢nosti i s rabinskim prispodbama”, s drustvenom situacijom u Palestini i s
razumijevanjem Zakona u zidovskim raspravama u 1. stoljecu poslije Krista."”

¢ J. A. SANDERS, »Tradition and Redaction in Luke XV«, 11-32, u: New Testament Studies
15 (1968./69.), 433—438; F. BOVON, — G. ROUILLER, Exegesis. Problemes de méthode et
exercices de lecture, Delachaux & Niestlé, 1975,

7 P. BENOIT — M.-E. BOISMARD, Synopse des Quatre Evangiles en frangais, svezak 1., Pa-
ris, Cerf, 1972., 295.
¥ R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen, 1964., 190.

% 1. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen, 1970., 128. U ¢lanku »Tradition and Re-
daktion in Lukas 15«, u: Zeitschrifi fiir das national Wissenschaft 62 (1971.), 172-189,
Jeremias odluéno odbacuje Sandersovo misljenje.

o M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc, Paris, Gabalda, 61941, 419-429,

" J. A. FITZMYER, The Gospel according to Luke, svezak 11,, Anchor Bible, New York, 31986,
10821094,

12 W. POHLMANN, Der Verlorene Sohn und das Haus, Tiibingen, 1993.

). D. M. DERRETT, »Law in the New Testament: The Parable of the Prodigal Son«, u: New Te-
stament Studies 14 (1967./68.), 56-74; W. POHLMANN, Der Verlorene Sohn und das Haus.
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A. Rebié, »Covjek neki imao dva sina«

Neobi¢nu ulogu u Lk 15 ima Zena." U 15,8-10 Zenina radost nad pronade-
nom drahmom jest odraz BoZje radosti nad pronadenim gresnikom. Uostalom,
prispodobe u Lk 15 odraz su patrijarhalnoga drustva u kojemu glavnu ulogu
imaju muskarci: ofevi i sinovi. Dioba obiteljskih dobara uopée ne predvida kce-
ri, nego samo sinove. U prispodobi o izgubljenom sinu ne spominju se ni majka
ni kceri. Jedino mjesto gdje se u toj prispodobi spominju Zene jest ono mjesto o
whbludnicama s kojima je izgubljeni sin proZdro« o¢evo imanje (15,30). Dakle, za
Zenu vrlo lo$§ cudoredni kontekst.

D. Marguerat je u svom djelu o Isusovim prispodobama'® naglasio vaznost
razgovora u prispodobi o izgubljenom sinu. Razgovori omogucuju slusateljima
il ¢itateljima da se u glavnim osobama prispodobe prepoznaju. U prispodobi su
istaknuti na svoj nacin i psiholoski i psihoanaliticki elementi i oni zasluzuju po-
sebnu pozornost.

J. Jeremias smatra prispodobu o izgubljenom sinu obi¢nim, svakodnevnim
prizorom, na §to upucuje opisni naziv za Boga »nebo« u 15,18.21: »O¢e, sagrije-
$ih protiv Neba i pred tobom!« Otac u prispodobi nije dakle Bog nego zemaljski
otac koji je u svome ponasanju odraz Bozje ljubavi." U sredidtu pozornosti lju-
bazni je otac, a ne izgubljeni i zlocesti sin. Upravo zato Jeremias predlaze da tu
prispodobu treba zvati prispodobom o ljubaznom ocu, a ne o izgubljenom sinu.

3. Sinkronija tekstova. Nekoliko egzegeta'’ temeljito je analiziralo uspored-
bu o izgubljenom sinu. Dijele je u tri dijela: a) degradacija (15,11-16), b) reinte-
gracija (15,17-24) i c) kontestacija (15,25-32). Takvu podjelu u¢inili su vodeci
racuna o trima kriterijima: situacija u prostoru, usmjerivanje akcije, polozaj i po-
nasanje o¢evo prema sinovima. U otevoj ulozi dolazi do izrazaja vaznost staro-
zavjetnog Zakona. U okviru pripovijesti o jednoj obitelji prispodoba sadrzi sve
ono §to se ina¢e naglasava u ovom poglavlju: izgubljeno, ponovno pronadeno,
povratak, blagdan, radost, gozba, gundanje farizeja 1 pismoznanaca, kontestacija
i drugo.

R. Meynet" donosi u svojoj analizi ove prispodobe niz tekstova koji su me-
dusobno sli¢ni. Tako tekst u 15,11-24 odgovara tekstu u 15,25-32. Potpunu si-

Studien zu Lk 15,31-32 im Horizont der antiken Lehre von Haus, Erziehung und Ackerbacu
(WUNT 68), Tiibingen, 1993.

* S. DURBER, »The Female Reader of the Prables of the Lost«, u: Journal for the Study of the
New Testament 45 (1992.), 59-78.

¥ D. MARGUERAT, »Parabole«, u: Cahiers Evangile 75 (1991.), 38-40.

1 J. JEREMIAS, nav. dj., 128.

7 GROUPE D’ENTREVERNES, Signes et paraboles, Paris, Seuil, 1977.

" R. MEYNET, L ‘évangile selon Saint Luc, Analyse rhétorique, Paris, Cerf, 1988., svezak 2,
162-165.
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metriju zapazamo izmedu retka 16b (»ali mu ih nitko nije davao«) i retka 29¢
(»a nikad mi ni jareta nisi dao da se s prijateljima proveselim«). Vrhunac prispo-
dobe nalazi se u 15,22-23a: »A otac rece slugama: brzo iznesite haljinu najljep-
Su i obucite ga! Stavite mu prsten na ruku i obuéu na noge! Tele ugojeno dovedi-
te i zakoljite, pa da se pogostimo i proveselimo...« Simetriju zapaZamo i u pona-
Sanju obojice sinova: stariji sin ¢ini isto $to predbacuje mlademu: mladi je napu-
stio o¢evu kucu a stariji ne¢e uc¢i u nju! Stariji nije dakle nista bolji od mladega
sina. Sredignja je osoba otac koji je oc¢igledno odraz »milosrdnoga Boga«. Za-
pravo, sredinja je osoba, na kraju krajeva, Isus sam koji saobraca s gresnicima i
carinicima, oprasta im grijehe, s njima zajedno gozbuje i svraca u njihove kuce.
Takvo Isusovo ponasanje bilo je za pobozne, za farizeje i za pismoznance, sabla-
znjivo: oni takvo Isusovo ponasanje nisu mogli trpjeti. Zato su ga javno napadali
i smréu mu prijetili! Kristoloski elementi skriveni u ovoj prispodobi skriveni su i
u drugim Lukinim tekstovima u njegovu Evandelju. Time se bavio J.-N. Aletti”.
Rije¢i »No trebalo se veseliti i radovati jer ovaj brat tvoj bijaSe mrtav i oZivje,
izgubljen i nade se!« (15,32) ¢udesno izrazavaju Bozju ljubav i milosrde, odno-
sno Kristovu ljubav koju je on iskazivao prema gresnicima. »Pojavila se, doista,
ljubav Bozja, spasiteljica svih ljudil« (Tit 2,11). Radi se o Bozjoj ljubavi (filan-
tropija) prema ljudima koju Isus posadasnjuje i dokazuje svojim ponasanjem.

Simetrijom tekstova bavili su se i neki drugi egzegeti. M. Gourgues® istice
simetriju izmedu oceva ponasanja i ponasanja obaju sinova (otac i oba sina:
15,1-2; ponasanje mladeg sina, samog: 15,13—20a i susret s ocem: 15,20b-24;
ponaanje starijeg sina, samog: 15,25-28a i prema ocu: 15,28b-32). Sredisnji je
dio odlomka o¢ev susret s mladim sinom (15,20b—24). Gourgues istic¢e sedam
glagola kojima Luka opisuje ocevo ponasanje (kao i u Lk 10,33-34 u prispodobi
o milosrdnom Samarijancu). Sto je Luka time htio posti¢i? Prvo, naglasiti potre-
bu otvoriti se Bogu, jer je Bog spreman otvoriti se gresniku, odnosno ponasati se
prema njemu i na »nepravedan« i »nerazuman« nacin. Drugo, kad se ¢ovjek
otvori Bogu, da od njega zadobije oprostenje, onda se mora otvoriti i bliznjemu
te njemu oprostiti uvrede. Isusov ideal jest: »Budite milosrdni kao $to je Otac
va$ milosrdan!« (Lk 6,36).

4. Starozavjetne paralele. U Starom zavjetu susrecemo nekoliko paralela za
prispodobu o izgubljenom sinu. Zapravo cijeli nas Stari zavjet u¢i da je »Bog
milostiv i milosrdan, spor na gnjev i bogat milosrdem« (usp. Jon 4,3; 1zl 34,6;
JI 2,13; Ps 103,8). Bog se prema svojem izabranom narodu ponasa kao ljubazni

" J-N. ALETTI, L ‘art de racconter Jésus Christ, Paris, Seuil, 1989., 207-209.

*» M. GOURGUES, »Le pére prodigue (Lk 15,11-32). De I'exégése 4 Pactualisation«, u: Nowu-
velle Revue Théologique 114 (1992.), 3-20.
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otac prema svojem sinu. Takvim ga prikazuje prorok Hosea: »Dok Izrael bijase
dijete, ja ga ljubljah, iz Egipta dozvah sina svoga...« (Ho$ 11,1s). I u drugim je
starozavjetnim tekstovima Bog prikazivan kao otac Izraelov, a Izrael kao sin Ja-
hvin. U Iz 49,15 Bog je usporeden ¢ak s majkom.”

Prorok Jeremija govori o Bogu kao ocu koji prema Efrajimu (Izraelu), svo-
me »sinu toliko dragom!«, pokazuje posebnu ljubav: »Zar mi je Efrajim sin toli-
ko drag, dijete najmilije? Jer koliko god mu prijetim, bez prestanka Zivo na njega
mislim, i srce mi drice za njega od njezne samilosti.« (Jr 31,20).

O obracenju gresnika i o njihovu povratku Bogu (hebr. 112w, doslovno:
povratak) govore mnogi proroci. U pjesmi o vinogradu prorok Izaija govori o
obracenju kao velikom uvjetu otkupljenja: »Nadade se da ¢e uroditi grozdem, a
on izrodi vinjagul« (Iz 5,1-7). Tritoizaija propovijeda o potrebi obrac¢enja kao
jedinoga, uvjeta spasenja: » Trazite Jahvu dok se mozZe naci, zovite ga dok je bli-
zu! Nek bezboznik put svoj ostavi, a zlikovac naume svoje. Nek se vrati Gospo-
dinu, koji ¢e mu se smilovati, k Bogu nasem, jer je velikodusan u prastanju.« (Iz
55,7). Isti prorok opisuje Boga kao onoga »koji je svagda pruZao ruku narodu
odmetni¢kom, koji hodi putem zlim, za mislima svojim, narodu koji me bez pre-
stanka u lice srdi: Zrtvuju po vrtovima, kdd prinose na opekama, na grobovima
stanuju, i noce na skrovitim mjestima, jedu svinjetinu, mecu u zdjelu jela neci-
sta...« (Iz 65,2—4). Kao 3to je Izrael i3ao svojim vlastitim putovima, za mislima
svojim, tako je izgubljeni sin isao svojim putovima, za mislima svojim. Poput
nevjernih Izraelaca koji su jeli svinjetinu, izgubljeni je sin pasao svinje u tudini.

Sliéno propovijeda i prorok Jeremija: »Vrati se, odmetnice, Izraele. Ne
gnjevi se vise lice moje na vas, jer sam milostiv — rije¢ je Jahvina — necu se gnje-
viti dovijeka. Samo priznaj svoju krivnju da si se odvrgla od Jahve, Boga svoje-
ga, i odlutala k tudincima, pod svako drvo zeleno, i nisi slusala glasa mojega.«
(Jr 3,12). U navedenim proro¢kim tekstovima govori se o obraéenju kao o pov-
ratku Bogu koji je milosrdan i koji je stoga oprostio krivnju Izraclu. Poput staro-
zavjetnih proroka i Luka u prispodobi o izgubljenom sinu naglasava potrebu gre-
$nikova obracenja, njegova povratka Bogu (ocu), jer je on milostiv i bogat milo-
srdem. Kao §to Bog prihvaca natrag Izraela, odmetnicu, tako prima natrag sva-
kog gresnika koji se iskreno obrati Bogu. Sli¢énost izmedu proroka Jeremije i Lu-
ke postoji i u opisu ponasanja izgubljenog sina koji je poput Izraela, odmetnice,
»s bludnicama prozdro oevo imanje« (usp. Lk 15,30 s Jr 3,13).

2 Usp. A. STROTTMANN, »Mein Vater bist dul« (Sir 51,10). Zur Bedeutung der Vaterschaft
Gottes in kanonischen und nichtkanonischen friihjiidischen Schriften, FrankfurtM., 1991,; S,
LAUER, »Awinu Malkenu«, u: BROCKE, i dr., Das Vaterunser. Gemeinsames im Beten von
Juden und Christen, Freiburg-Basel-Wien, 1974., 120-127.
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Rije¢ima kojima Luka opisuje kako otac nareduje slugama da obuku sina
haljinom najljepsom, da mu na ruku stave prsten, na nogu obucu (usp. Lk 15,22)
u Zaharijinu videnju andeo obla¢i i uresuje velikog svecenika Jesuu. Procitajmo
tekst: »Andeo se obrati onima koji pred njim stajahu i re¢e im: ’Skinite s njega
te prljave haljine!” I re¢e mu: "Evo, skidam s tebe tvoju krivicu i odijevam te u
dragocjenu haljinu!’ I nastavi: ’Stavite mu ¢&ist povez oko glave!” Oni mu stavise
¢ist povez oko glave i odjenuse ga u dragocjene haljine u nazo¢nosti andelovoj.«
(Zah 3,4-7). Sli¢no je vec 1 Josipovo ustoli¢enje za velikog vezira opisano u
Post 41,42. Sve¢ana haljina zna¢i na Starome istoku visoko odlikovanje: Josip je
odlikovan kao visoki vezir, Jesua je odlikovan od Boga, pa i izgubljeni je sin
odlikovan milos¢u Bozjom zato $to se vratio i razveselio ozalo§¢enoga oca. Da-
vanje prstena zna¢i opunomocenje: Josip je bio opunomocen kao veliki vezir,
izgubljeni je sin ponovno dobio opunomocenje kao o¢ev sin. Lk 11,21-22 zna¢i
da je sinu sve oproteno i da mu je ponovno vracen sinovljev status.”

Pa i nacin kako je otac potréao prema svome sinu, pao mu oko vrata i izlju-
bio ga, podsje¢a nas na Jakovljev susret s Ezavom: »Ezav mu potréa u susret,
Zagrli ga padnuvs$i mu oko vrata, poljubi ga i zaplaka.« (Post 33,4).

U Ps 103 opjevana je ljubav Boga oca, njegova dobrota, njegovo smilova-
nje, milosrde, oprastanje — sve teme koje susre¢cemo u Lukinoj prispodobi o
izgubljenom sinu. »Blagoslivljaj Jahvu, du§o moja, i sve §to je u meni, sveto ime
njegovo! On ti otpusta sve grijehe tvoje, on iscjeljuje sve slabosti tvoje; on ti od
propasti ¢uva Zivot, kruni te dobrotom i ljubavlju; Zivot ti ispunja dobrima, ko
orlu ti se mladost obnavlja. Milosrdan je i milostiv Jahve, spor na srdzbu i vrlo
dobrostiv. Kako se otac smiluje djedici, tako se Jahve smiluje onima §to ga se
boje.« (Ps 103,1.3-5.8.13).

Stariji sin u kojemu su uprisutnjeni poboZni ljudi, farizeji i carinici, izabra-
nici Bozji, oni koji su Zakonu vjerni i koji misle da je spasenje pridrzano samo
njima a da su grednici osudeni na vje¢nu propast, ponasa se poput proroka Jone
kojemu je Zao $to je 1 Ninivljanima Bog ponudio spasenje (Jon 4,10). On je lju-
bomoran na svojega brata jer je prihvacen, ponovno uspostavljen za sina sa svim
pravima u obitelji kao §to je Jona bio ljubomoran na Ninivljane jer im je ponude-
no spasenje. Stariji se sin ponasa kao §to se ponasao prorok Jona.

5. Zidovske paralele. U Zidovskoj knjizevnosti nema mnogo paralela prispo-
dobi o izgubljenom sinu. Sli¢nost izmedu ove prispodobe i Zidovske literature
nalazimo najprije u djelu Filona Aleksandrijskog De Virtutibus™ u kojem pise o
obracenju pogana i pritom poseze za tekstom Pnz 26,1718 gdje se govori o Bo-

2 ). JEREMIAS, nav. dj., 130.
% FILON ALEKSANDRIJSKI, De Virtutibus, 179.
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Zjem Savezu s ljudima. On pise: » Trebamo se veseliti i radovati s poganima, jer
oni su bili slijepi a sada su progledali i iz tudine se vratili natrag i sada promatra-
Ju sjajno svjetlo.« Filon u ovom tekstu isti¢e radost nad obracenim poganima kao
Sto Luka u prispodobi o izgubljenom sinu isti¢e o¢evu radost nad sinom koji se
ocu natrag vratio: »No trebalo se veseliti 1 radovati jer ovaj brat tvoj bijaSe mrtav
i ozivje, izgubljen i nade sel« (Lk 15,32). Luka istice kontrast izmedu »bijase
mrtav« i »oZivje, »izgubljen« i »nade se«, a Filon isti¢e kontrast izmedu svje-
tlosti i tame.

Druga sli¢nost bila bi sli¢nost izmedu Sedrahove apokalipse, krs¢anskog
spisa iz 10. stoljeca kojemu je prethodio izgubljeni Zidovski spis nastao u 1.
stolje¢u poslije Krista. U 6. poglavlju Sedrahove apokalipse Bog se obraca Se-
drahu i govori mu o Adamovu grijehu: »Koji bi otac svome sinu dao bastinu, a
ovaj otidao uzevsi dio bastine, napustio oca, postao tudinac Bogu, i poceo sluZiti
nekome drugome?« U ovom odlomku grijeh Adamov sastojao se u tome §to je
Adam napustio Boga, okrenuo mu leda, uzeo bastinu Bozju, i po¢eo sluziti stvo-
renjima... poput sina u nasoj prispodobi.

U Midrasu™ Rabi tumagi biblijski tekst Izl 13,17 sljede¢im rije¢ima: »Rabi
Absalom Stariji rece: ’S kime da to usporedim? S ¢ovjekom koji se naljuti na
svoga sina i istjera ga iz kuce. Poslije pristupi k ocu njegov prijatelj i moli ga da
dopusti svome sinu da se vrati u kucu’. Onda mu ovaj rece: 'Pitaj me radije ne-
§to drugo..., jer sa svojim sam se sinom ve¢ odavno izmirio!’«

U Midrasu® je zapisan i sljede¢i primjer: »Rabi Samuel Perergita rece u ime
Rabi Meira: »S kime da to usporedim? S kraljevim sinom koji se prema svome
ocu lose ponasao. Kralj posalje svoga slugu da sinu prenese sljedecu poruku:
"Vrati se, sine moj!” A sin odgovori ocu: *Smijem li se takvim obrazom k tebi
vratiti? Stidim se pred tobom!’ Nato otac poru¢i svome sinu: ’Sine moj, smije li
se uopce sin stidjeti pred svojim ocem? Kad se budes vratio, zar se nece§ vratiti
svome ocu?’« I ovaj rabinski tekst ima stanovite sli¢nosti s Lukinom prispodo-
bom o izgubljenom sinu (15,11-32). Razlika je ipak u tome, $to prema Luki otac
tréi prema svome sinu, pada mu oko vrata i ljubi ga, a u Midrasu otac $alje slugu
i posredstvom sluge razgovara sa svojim sinom. No, sadrzaj i poruka su isti.

6. Izlaganje. Prispodoba se sastoji od dva glavna dijela. Prvi dio (15,11-24)
pripovijeda sudbinu mladega sina, a drugi (15,25-32) sudbinu starijega sina. To
da je mladi sin zatraZio u oca dio dobara koji mu ide nije ni$ta neobi¢no. Neobi-
¢no je njegovo ponadanje u tudini. On je ondje »spiskao svoja dobra Ziveci ra-
zvratno« (15,13). Stariji sin to pojasnjava rije¢ima: »...ovaj sin tvoj, koji s blu-

»  MIDRAS, Mekhilta Rabbi Ismael, Besallah 9 in Ex 13,17.
% MIDRAS, Rabba in Deuteronomium 2,24.
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dnicama prozdrije tvoje imanje...« (15,30). Glad koja nasta u zemlji osvijestila je
njega koji je bogat dosao u tudinu ali je svojom krivnjom sve spiskao. On neko¢
bogat, ugledan, sada je prisiljen traziti nadnic¢arski posao, i to u pogana, samo da
prezivi. To ga je kao Zidova potaknulo na razmisljanje. To da sada on, Zidov,
sin bogatih roditelja, mora pasti svinje (usp. Lev 11,7), mora gladovati, Zuditi za
hranom koju svinje jedu, strasno je ponizenje. Shvatio je da je proigrao svoj Zi-
vot! Sto uciniti?

Njegova je srec¢a da jo§ ima Ziva oca. Sjecanje na oca, o¢evu ljubav, prilike
u roditeljskom domu postaju razlogom da dolazi k sebi, promijeni misljenje,
odluci vratiti se ocu. Ako ve¢ mora biti nadnicar, on ¢e to radije biti u svog oca.
Zna dobro kako otac postupa s nadni¢arima. Odluka na povratak ocu nije njegov
ocajni¢ki ¢in nego iskreno kajanje. Shvatio je da je pogrijesio, da je Zivot proi-
grao. Ne preostaje mu drugo nego zatraziti oprostenje u oca i u Boga.

Neobi¢no je o¢evo ponasanje. U njemu prevladava ne samo smilovanje nad
sinom, nego izobilna ljubav. Jo$ prije nego sin ispovijeda svoj grijeh, jo§ prije
nego sin zatrazi oprostenje, »otac se ganu, potr¢a, pade mu oko vrata i izljubi
ga« (15,20). Stovise, uzima ga ne samo za slugu kao §to trazi povratnik, nego ga
prima natrag za sina, daje mu i viSe nego je kao sin zasluzio: najljepsa haljina,
prsten na ruci, obuca na nozi... Restauracija sinovskog stanja! Jo§ i svecana go-
zba! (usp. 15,22-24). To je uistinu iznenadujuce. Tako ¢ini jedva koji Covjek pa
ma kako dobar on bio! O¢igledno, otac je slika Boga koji prema covjeku postupa
s Jjubavlju, obra¢enu covjeku ne samo vraca izgubljenu milost, izgubljeno sinov-
stvo, nego stvara novo sinovstvo, novo zajednistvo sa samim sobom. To je djelo
neizmjerne ljubavi.

I stariji je sin dobio svoj dio dobara (15,12). Ostao je s ocem, zajedno s nji-
me radio na imanju, nikad nije prestupio ni jednu o¢evu zapovijed (15,29). I u
trenutku kad se mladi sin vratio, stariji je bio na poslu u polju. Kad je saznao ra-
zlog veselju, gozbi, naljutio se. Njemu otac nikad ni jareta nije dao da se s prija-
teljima proveseli (usp. 15,29). A ovomu koji je sve spiskao s bludnicama otac
priredi gozbu. Nije mogao razumjeti razloge ljubavi! OptuZuje 1 oca i brata. Ne
moZe dijeliti s ocem radost nad mladim bratom, povratnikom koji »bijase mrtav
i ozivje, izgubljen i nade se!« (15,32). Cak ne zeli uéi u kuéu! On je uvrijeden,
rasrden, ljut. On je pravednik — »nikada ne prestupih tvoju zapovijed'« (15,29) —
i ne Zeli sjesti za stol s gresnikom; ne Zeli imati posla s njime. Ne Zeli ga ni po-
gledati! On je simbol farizeja i carinika koji mrmljahu protiv Isusa (usp. 15,2).

Otac je zabrinut i za starijeg sina. Dobro zna za njegove zasluge, za njegov
rad, za njegovo zalaganje na imanju. Zeli ga zadrZati u oéinskoj ljubavi. Pristupa
mu, nagovara ga, moli ga da razumije situaciju. Oslovljava ga sa »sinko!«
(15,31), podsjeca ga da je uvijek bio s njime i da je sve §to je njegovo, ocevo, i
njegovo, sinovljevo! (usp. 15,31). »No, trebalo se veseliti i radovati, jer ovaj brat
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tvoj bijase mrtav i oZivje, izubljen i nade sel« (15,32). Mladi je sin bio gresnik:
bio je mrtav, ali ozivje! Obratio se! Treba se radovati nad zivotom, nad svakim,
a osobito nad preporodenim, novim Zivotom.

U ¢itavoj je prici zapravo otac u sredistu pozornosti. On je razdijelio imanje
svojim sinovima, njega se izgubljeni sin sjetio u tudini, on je godinama tezio za
svojim sinom, izdaleka motrio hoce li se uskoro vratiti (usp. 15,20a). Kad ugleda
sina, dok ovaj jo§ bijase daleko, ganu se, potr¢a, pade mu oko vrata i izljubi ga
(usp. 15,20). Naredi slugama da sina povratnika dostojno obuku, da prirede go-
zbu i da se svi zajedno provesele (usp. 15,22.24.32). Posreduje i kod starijega
sina.

Ponasanje oca je neobi¢no: on svojim ponasanjem iskace iz normalnog
okvira Zivota. Sinovi se ravnaju po naé¢elu pravednosti: mladi je pravedost pre-
krsio, stariji ju sacuvao, mladi je sagrijesio, stariji je ostao pravedan, mladi je po
svemu zasluZio kaznu, a stariji nagradu... Otac nadilazi takvo uobi¢ajeno, u
okvire zakona i pravednosti stavljeno ponasanje. Cini $to ne bi uéinio nijedan
otac: potr¢i, pade oko vrata svome sinu, izljubi ga! Cini to, jer ljubi. »Ljubav je
velikodusna, dobrostiva je ljubav... ne trazi svoje, ... ne pamti zlo; ne raduje se
nepravdi, a raduje se istini« (1 Kor 13,4-6). Upravo zato, jer ljubi, otac pristupa
tako svome mladem sinu, povratniku, ali i starijem, ljubomomom pravedniku.
Otac ljubi oba sina: i pravednika i gresnika! U o¢evoj ljubavi obojica imaju do-
bru priliku da budu prihvaceni.

Otac u prispodobi o izgubljenom sinu slika je Boga koji po Isusu djeluje: po
njemu opradta grijehe, vra¢a mrtvace u zivot, izgubljeno pronalazi... U Isusu se
»doista pojavila ljubav Bozja, spasiteljica svih ljudil« (Tit 2,11). Poruka o Bogu
u ovoj prispodobi jest jasna: Bog nadvladava tvrdocu srca, svojim milosrdem na-
dvladava krivnju kojom se ¢ovjek grijesima opteretio. Bozje prastanje stvara no-
vu eshatologku stvarnost kojoj je simbol radost nad izgubljenim pa pronadenim,
mrtvim pa uskrslim. To je slika Boga koju je Isus u svim svojim govorima i u
svim svojim nastupima navijestao. Bog je otac, abba, izraz povjerenja, postova-
nja, ljubavi... Bog daje da njegovi imaju udjela u njegovu sinovstvu, u njegovu
specifi¢tnom odnosu prema Bogu kao »milom ocu«.”

% Usp. TH. SODING, Mehr als ein Buch. Die Bibel begreifen, Herder, Freiburg—Basel-Wien,
1995., 332-340.
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Summary
»A CERTAIN MAN HAD TWO SONS«
Adelbert REBIC, Zagreb

The author discusses some new significant aspects of otherwise very well known Je-
sus’ parables about the lost son (Lk 15,11-32). Offers new perspectives on modern
exegetic literature on the critical-historical contemplation of parables, provides a liter-
ary and historical context which reveals the fundamental features of Luke's theology and
Christology in a unique way. Offers new insight into the structure of parables. Takes an
in-depth and detailed look at the Old Testament and Jewish background of parables and

concludes by giving the most important biblical-theological emphasis on the parable of
the lost son.

Key words: father, son, lost son, justice, sin, repentance, conversion, reward, pun-
ishment. :
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