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TUMACENJE SVETOGA PISMA*

Ivan DUGANDZIC, Zagreb

U vrlo opseznom svesku s gotovo dvije tisuce stranica, u izdanju dviju aka-
demija, slovenske u Ljubljani i engleske u Sheffieldu, i uz suradnju dvaju sve-
ucilista, u Ljubljani i Mariboru, javnosti su ponudeni radovi velikog znanstvenog
simpozija koji je u povodu izlaska novog slovenskog prijevoda Svetoga pisma
odrzan u Ljubljani od 17. do 20. rujna 1996. godine. Zbornik je tiskan na finom
biblijskom papiru pa, unato¢ tako velikom broju stranica, ne djeluje glomazno.
Knjiga je tvrdo uvezana i ima fini svijetli omot na kojem se o¢itava hebrejski ru-
kopis, §to vec¢ nekako ¢itatelja uvodi u svijet Biblije.

Na prvih stotinjak stranica doneseni su pozdravni i zaklju¢ni govori upuceni
Simpoziju od visokih duZnosnika civilne i ckrvene vlasti, predstavnika znanstve-
nih ustanova i drugih uglednika. Ti tekstovi su tiskani na jeziku kojim su izrece-
ni i u slovenskom prijevodu. Pridodano je takoder izvjes¢e o otvorenju izlozbe
Biblije na slovenskom (»Razstava Biblije na Slovenskem«) §to je uprilicena za
tu zgodu te izvjesce o dodjeli drzavnog odli¢ja glavnom nositelju novog prijevo-
da Svetoga pisma i glavnom organizatoru Simpozija prof. dr. J. Krasovcu.

Na Simpoziju su ponudena ¢ak osamdeset i dva (82) znanstvena referata $to
se na razli¢ite na¢ine bave prevodenjem i tumacenjem Svetoga pisma. Odrzali su
ih znanstvenici iz dvadeset 1 pet zemalja svijeta, medu kojima petero iz Hrvat-
ske. Prilozi su podijeljeni u tri dijela: I. ANCIENT TRANSLATIONS AND HER-
MENEUTICS OF THE BIBLE (Stariji prijevodi i Hermeneutika Svetoga pisma);
II. SLAVONIC AND OTHER TRANSLATIONS OF THE BIBLE (Slavenski i dru-
gi prijevodi Svetoga pisma), III. INTERPRETATION OF THE BIBLE IN VARI-
OUS FIELDS (Interpretacija Svetoga pisma na razli¢itim podru¢jima). Tiskani
su na jednom od tri svjetska jezika, na kojem su i odrzani, na engelskom, nje-

* INTERPRETATION OF THE BIBLE — INTERPRETACIJA SVETEGA PISMA (Zbornik ra-
dova znanstvenog skupa u povodu novog slovenskog prijevoda Svetoga pisma), Slovenska
akademija znanosti in umetnosti Ljubljana — Sheffield Academic Press, Sheffield, 1998. (1909
stranica).
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mackom, francuskom. Svaki ¢lanak ima kratak uvod i zaklju¢ak na doti¢nom je-
ziku 1 u slovenskom prijevodu.

Potkraj knjige, na pedesetak stranica dodatka, doneseno je nekoliko zanim-
ljivih popisa:

1) Popis prvih cjelovitih izdanja Svetoga pisma na svim jezicima svijeta 1
to: a) alfabetskim redom prema nazivu jezika; b) prema godini prvog izdanja na
doti¢nom jeziku; ¢) prema nazivu zemlje u kojoj je Biblija tiskana, a to je opet
rasporedeno prema kontinentima.

2) Popis svih sudionika Simpozija abecednim redom, s ustanovom na kojoj
su zaposleni i punom adresom.

3) Na kraju se nalazi osobno kazalo svih imena koja su spomenuta u knjizi.

Ovako veliku knjigu nemoguce je iscrpno prikazati. Zato ¢emo pokusati
istaknuti ono najvaznije u svakom od tri spomenuta dijela knjige, usredotocujuci
se selektivno na najvaznije priloge koji, ili se bave starim i dobro poznatim pita-
njima i problemima prevodenja i tumacenja Svetog pisma, koji do danas nisu ri-
Jeseni na zadovoljavajuéi nacin, ili pak u hermeneutickom smislu otvaraju neke
nove perspektive, vrednujuci tako na najbolji moguéi nacin pojedinacne rezulta-
te suvremene Biblijske znanosti i uzimaju¢i u obzir povijest ucinkovitosti poje-
dinog biblijskog teksta na razli¢itim podru¢jima ljudskog zivota. Takvih priloga
ima poprili¢no 1 oni daju knjizi posebnu vrijednost.

1. Ancient translations and hermeneutics of the Bible — starejsi prevodi
in hermeneutika Svetega pisma (119-601)

Na gotovo 500 stranica teksta i u 24 priloga obradena je najrazlicitija pro-
blematika izvornog biblijskog teksta i njegova prevodenja na druge jezike te her-
meneuticka pitanja koja se javljaju u tom kontekstu. Raspon tema je vrlo irok,
od pitanja poc¢etaka razdiobe biblijskog teksta u manje cjeline, preko kritike tek-
sta, temeljnih pitanja odnosa prijevoda i interpretacije teksta, problematike tar-
guma, rabinske hermeneutike i midrasa, pa sve do suvremenih Zidovskih pri-
jevoda.

Poznato je da biblijski tekst nije oduvijek bio tako pregledno razdijeljen na
poglavlja i retke, kako to imamo u novije vrijeme. Trebalo je puno vremena dok
je, za razliku od Masoretskog teksta, taj sustav prihvacen u razli¢itim prijevodi-
ma. Emmanuel TOV s Hebrejskog sveucilista u Jeruzalemu u svom prilogu Sen-
se Divisions in the Qumran Texts, the Masoretic Text, and Ancient translations
of the Bible — Pomenske delitve v kumranskih besedilih, v masoretskem besedilu
in v starih prevodoh Svetega pisma (str. 121-146) istrazuje na temelju svetopi-
samskih i nesvetopisamskih spisa nadenih u Kumranu, zatim grékih spisa iz he-
lenistikog razdoblja te aramejskih spisa iz 5. 1 4. stoljeca prije Krista pozadinu,
smisao i tehniku razdiobe teksta na manje cjeline, otkrivajuci da su svi ti tekstovi
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dijeljeni u manje zaokruzene cjeline prema smislu, i da je tekst, kako bi se ista-
knule te cjeline, pisan uvuceno i na pocetku i na kraju. On donosi i pregled broja
podjela po pojedinim starozavjetnim knjigama prema kodeksu L (str. 134 s.) te
smisao podjela na primjeru dvaju konkretnih biblijskih tekstova: Lev 1,14-2,14
(str. 139) i Pnz 12,1-14,22 (str. 141 s.).

Cetiri slijedec¢a priloga u nizu bave se vaznim hermeneutickim pitanjima ve-
zamim uz odredeno starozavjetno mjesto. Johann LUST u ¢lanku Messianism in
the Septuagint: Isaiah 8,23b-9,6 (9,1-7) postavlja pitanje mesuanlzma Septu-
aginte, pokazujuci na konkretnom tekstu kako se govor o Bogu i njegovu povije-
snom djelovanju u grckom prijevodu pomice u korist govora o njegovu Mesiji
¢ije djelovanje poprima eshatoloske crte (str. 147-163). Na primjeru spornog
mjesta 2 Sam 11,2-27, koje govori o Davidu i Betsebi, sljedeci prilog (Isaiah
TESHIMA, Textual criticism and early biblical Interpretation — Besedilna kriti-
ka in zgodnje razlage Svetega pisma), pokusava, usporedujuci razli¢ite midrase,
talmudske rasprave i Damascanski spis (Kumran), otkriti kako je interes egzege-
ta uvjetovao ina¢ice u daljnjem prepisivanju teksta, $to onda moze pomoci kod
traZenja stvarne istine (str. 165-179). Kako prevodenje moze biti interpretacija
teksta u odredenim okolnostima, pokazuje sljedeci prilog na primjeru poznate
zgode o Henoku u Post 5,21-24 (Armin SCHMITT, Ubersesetzung als Interpre-
tation. Die Henochiiberlieferung der Septuaginta — Gen 5,21-24 im Licht der
hellenistischer Epoche (str. 181-200). Tako autor u izrazu »i svidje se Henok
Bogu« otkriva zamjenu za antropomorfni hebrejski izraz »Henok je hodio s Bo-
gomy, $to treba shvatiti kao prilagodbu helenistickom naéinu izrazavanja u vrije-
me helenistickih kraljeva, a §to je ocita interpretacija, a ne samo prijevod teksta
(str. 197). Terezija Snezna VECKO u prilogu pod naslovom Saul — the Persecu-
tor or the Persecuted One? — Savel — preganjalec ali preganjani? (str. 201-214)
na primjeru nekoliko tekstova iz 1. i 2. Samuelove knjige, koji govore o odbace-
nju Saula od strane Boga, otkriva kako pisci tih tekstova upotrebljavaju nacelo o
dvojnoj uzro¢nosti, suceljavajuéi Saula i Davida. Ovaj potonji se, za razliku od
Saula, dokazao i vjerom i poslusnoséu Bogu pa je bio dostojan da postane nosi-
teljem kraljevske dinastije (usp. str. 214).

Predstavnik tzv. »Freiburske $kole« Othmar KEEL u raspravi Die kulti-
schen Massnahmen Antiochus' 1V. in Jerusalem: Religionsverfolgung und/oder
Reformversuch? (str. 217-244) nastoji pokazati kako je hermeneuticki kljuc te
skole u tome da izraelsku kulturu vrednuje u njezinu staroorijentalnom okru-
Zenju, izbjegavajuci apologetske tendencije. U teoloskom pogledu taj pristup da-
je prednost stvarnosti stvaranja pred stvarnodéu otkupljenja pa zidovsku religiju
ne suprotstavlja drugim religijama nego je pokusava promatrati u dijalogu s nji-
ma. Suprotno op¢em misljenju, Keel zastupa tezu da Antioh IV. nije Zelio unisti-
ti zidovsku religiju, niti provesti neku kulturnu revoluciju, nego je, priklanjajuci
se liberalnoj struji zidovstva, htio tu religiju reformirati i pomiriti s drugim reli-
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gijama svoga kraljevstva. Mjere koje je poduzimao — prema Keelu — »nisu bile
usmjerene protiv kulta jednoga Boga koji ne pozna slika 1 kipova, nego protiv
partikularistickih obicaja, propisa o jelima, zapovijedi o suboti i obrezanju §to je
bilo uzrokom odvajanja« (str. 229). S tog aspekta, autor posebno podvrgava kri-
tickom sudu misljenja o Antiohu i njegovu vremenu prema Dn te 1 i 2 Mak.

Slijedi nekoliko manjih priloga koji se bave razli¢itim pitanjima Novoga
zavjeta. Marie-Emile BOISMARD, kako kaZe sam naslov ¢lanka, L Ancien Tes-
tament grec dans ['Evangile de Matthieu: Septante ou Theodotion? (str.
245-254) istrazuje kojim se prijevodom Starog zavjeta Matej sluzio pisuci svoje
evandelje. Rezultat tog istrazivanja jest da se on samo kad citira iz Danijelove
knjige koristi Teodocionovim prijevodom, inace uvijek rabi Septuagintu, koju
¢esto popravlja i uskladuje s Masoretskim tekstom. Ugledni protestantski bibli-
¢ar iz Tiibingena Martin HENGEL u svom prilogu Apostolische Ehehen und Fa-
milien (str. 257-274) istrazuje pitanje braka apostola Petra i drugih oZenjenih
apostola te ulogu njihovih obitelji u prakri¢anskom misioniranju. Na temelju no-
vozavjetnih tekstova, on zakljuéuje da su jedino Pavao i Barnaba zivjeli »kari-
zmati¢no beZenstvo« i to ne iz neke dualisti¢ki obojene askeze, nego po uzoru na
samog Isusa. Svi su drugi apostoli bili oZenjeni i imali obitelji koje su bile »sre-
dista misionarskog navjestaja i imale su veliko znacenje« (str. 274). Gerbern S.
OEGEMA, Kanon und Apokalyptik. Die Rolle der Apokalyptik in Kanonisierungs-
prozess der christlichen Bibel (str. 277- 295) pokusava odgovoriti na pitanje, ka-
ko je od brojnih apokalipsa samo jedna nasla mjesto u Novozavjetnom kanonu te
zasto su nakon 200. godine poslije Krista na Zapadu bile na cijeni mnoge apokri-
fne kric¢anske apokalipse koje su u meduvremenu nastale, pa ¢ak 1 neke zidovske
apokalipse (IV Ezr), dok je na Istoku dugo vladala dvojba glede knjige Otkrive-
nja. Autor misli da je s pojavom Montanizma nastala prava poplava apokalip-
ticke literature i da su neki ugledni teolozi bili pod tim utjecajem (Tertulijan, Hi-
polit, Augustin) 5to je podizalo ugled te literature.

U ¢lanku pod naslovom Major greek Translations of the Bible (str.
299-316) Athan DELIKOSTOPOULOS predstavlja povijest prevodenja Svetog
pisma u Grékopravoslavnoj crkvi. Prvo iznosi povijest prevodenja Novog zavje-
ta na suvremeni gréki jezik, poéam od prvog prijevoda koji je izdan u Zenevi
1638. pa do najnovijeg u Ateni 1995., isti¢uci pritom kako su razne Protestan-
tske crkve, pomazuci pri izdavanju Svetog pisma, nastojale ste¢i simpatije, ali su
i utjecale na prijevod, ¢ega se treba osloboditi. Stari zavjet je doradivan na teme-
lju teksta Septuaginte i hebrejskog teksta, a posljednje cjelovito izadnje u¢injeno
je 1954.-55.

Trojica u¢enjaka iz Jeruzalema obraduju razli¢itu problematiku targuma, to
jest prevodenja hebrejskog biblijskog teksta na aramejski jezik. Michael L.
KLEIN, The Aramaic Targumim: Translation and Interpretation (str. 317-331)
bavi se nacelnim pitanjima targuma, tragajuci posebno za teoloskim, eshatolo-
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$kim, obrednim i drugim motivima koji su utjecali na prevodioca s hebrejskog
Jjezika na aramejski. On konstatira da ni targumi nisu iznimka od opéeg pravila,
po kome su prijevodi uvijek istodobno i tumacenja. Pritom se posebno oslanja
na palestinske targume Petoknjizja. Alexander ROFE, Biblical Antecedents of
the Targumic Solution of Metaphors (Ps 89:41-42; Ezek 22:25-28; Gen 49:8-9,
14-15) (str. 333-340) pokazuje na konkretnim primjerima kako je govor meta-
fore u targumu pretocen u konkretan i stvaran jezik. Tako je primjerice metafora
iz Ps 80,13 protumacena u Ps 89,41-42, a ona iz Sef 3,3-4 u Ez 22,25-28. Abra-
ham TAL, The Hebrew Pentateuch in the Eyes of the Samaritan Translator (str.
341-354) objasnjava razlike izmedu Zidova i Samarijanaca u odnosu prema
Svetom pismu. Samarijanci su u tom pogledu bili liberalniji i1 stari hebrejski je-
zik su prilagodavali suvremenom hebrejskom jeziku, a Zidovi su, kako bi sagu-
vali netaknutim sveti jezik kojim je pisano Sveto pismo, priredivali prijevode
(targume) na aramejskom, kojim su govorili i Isusovi suvremenici. Tako je na-
stao i poznati targum »Onkelos« u vrijeme drugoga hrama. Samarijanci su tek u
3. stoljecu poslije Krista poceli prevoditi Petoknjizje na aramejski, kad se vise u
Samariji uopce nije govorilo hebrejskim jezikom.

Dva priloga se bave prevodenjem Svetoga pisma na sirijski jezik, prvi pre-
vodenjem Staroga a drugi Novoga zavjeta. Robert P. GORDON, The Syriac Old
Testament: Provenance, Perspective and Translation Technique (str. 355— 369)
pokusava osvijetliti pozadinu i okolnosti nastanka najstarijeg sirijskog prijevoda
Pesite pocetkom 5. stoljeca poslije Krista. Iako je tesko re¢i sto je posluzilo kao
izvor tom prijevodu, autor otkriva u mnogim to¢kama tragove Zidovske egzege-
ze, iako se na nekim mjestima prepoznaju i kri¢anski utjecaji na interpretaciju
starozavjetnog teksta. Sebastian P. BROCK, Translating the New Testament into
Syriac (Classical and Modern) (str. 371-385) istrazuje nastanak i vrijednost sta-
rih prijevoda Novoga zavjeta u vremenu od 2. do 7. stoljec¢a poslije Krista, uspo-
redujuci ih s prijevodima na moderni sirijski jezik sredinom 19. stoljeca. On isti-
¢e kako je Pesita bila prihvacena bez iznimke kao kanonski prijevod u svim sirij-
skim crkvama. Jedino je poc¢etkom 6. stoljeca zbog kristoloskih neslaganja na-
pravljena nova revizija na temelju grckog izvornika. Arapskim osvajanjem Sirije
prekinuta je svaka veza s grékim govornim svijetom pa nije bilo novih revizija
sve do 19. stoljeca, kada su zapadni misionari za potrebe liturgije Pesitu prilago-
dili modernom sirijskom jeziku, ukazuju¢i u biljeskama na razlike u odnosu na
greki »textus receptus«.

Slijede dva najkraca priloga u cijelom Zborniku. J. Neville BIRDSALL, Ge-
orgian Translations of the Bible (str. 387-391) bavi se povijescu i problemima
gruzijskih prijevoda Biblije. Autor pretpostavlja da su podloga za prijevod Sve-
tog pisma na taj jezik bili jezici kojima su govorili okolni narodi: gréki, sirijski i
armenski. Za¢eci prevodenja pojedinih spisa seZu ¢ak u 5. stolje¢e poslije Krista,
a cijelo Sveto pismo tiskano je prvi put 1705. godine. Na suvremenom gruzij-
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skom jeziku tiskano je Sveto pismo 1990. Joshua BLAU, Saadya Gaon's Penta-
teuch Translation and the Stabilisation of Mediaeval Judeo-Arabic Culture (str.
393-398) istite vaznost prijevoda Pentateuha na arapski jezik $to ga je ucinio
Saadja Gaon al Fajumi ne samo kao bitan element povezivanja srednjovjekovne
zidovsko-arapske kulture koja se prostirala od Iraka do Spanjolske, nego i zbog
ljepote tog jednostavnog prijevoda.

Michael van ESBROECK u svojem prilogu, koji je oveca studija pod naslo-
vom Les versions orientales de la Bible: une orientation bibliographique (str.
399-509), dodiruje ¢etiri prethodna, ali ne s namjerom da bi ih nadopunio nego,
kako i naslov kaze, on Zeli u bibliografskom smislu ponuditi pomo¢ za snalaze-
nje u labirintu bogate publikacije na spomenutim jezicima, ali i na koptskom,
etiopskom i armenskom. Spominju se i prijevodi Svetog pisma na nama gotovo
nepoznate jezike: aguanski, albanski s Kavkaza, pahlavi, iranski, sogdinski i nu-
bijski koji su kasnije nestali. Svim tim prijevodima je zajednicko da su vrlo stari
i da su egzistirali samo u rukopisima od kojih se vjerojatno vise izgubilo nego
§to se sacuvalo. Autor priznaje da je tesko odrediti i vremenski redoslijed tih pri-
jevoda, ali smatra da su koptski 1 sirijski svakako najstariji i da su otprilike stari
kao i latinski prijevod. Poslije njih u 5. stoljecu je Sveto pismo vrlo cesto prevo-
deno na armenski, gruzijski i aguanski. Ve¢ su 4. i 5. stoljece bogati brojnim ko-
deksima i ta pojava je jednako zastupljena od Etiopije, preko Armenije do Gruzi-
je. S bogatstvom fragmenata Svetog pisma u tim starim prijevodima ne mozZe se
usporedivati ni jedno profano djelo. A to znaéi da je Sveto pismo imalo velik
ugled i utjecaj u tom vremenu.

U prvom dijelu Zbornika jos su i ¢etiri kraca priloga o odredenim pojedina-
¢nim problemima, a na kraju je ¢lanak, koji u nekom smislu sve zaokruzuje, po-
stavljajuci pitanje hermeneutike u otackoj egzegezi. Kevin J. CATHCART u pri-
logu Numbers 24:17 in Ancien Translations and Interpretations (str. 511-520)
usporeduje kako je poznato Bileamovo prorostvo iz Br 24,17 prevedeno u Septu-
aginti, Pegiti i u targumima te kako je rabljeno u kumranskim spisima i apokri-
fnoj literaturi. On otkriva mesijansko shvacanje ve¢ u najstarijim prijevodima, a
u kumranskim spisima se to mjesto ¢esto citira ili se barem na nj aludira (4Q
175; 1QM 11,5-6; CD 7,18-21 i dr.). Zanimljivo je da to mjesto nije navedeno
nigdje u Novom zavjetu, ali crkveni oci ipak u zvijezdi i Zezlu iz Br 24,17 gleda-
ju najavu Utjelovljenja. J. Harold ELLENS, Sophia in Rabbinic Hermeneutics
and the Curious Christian Corollary (str. 521-548) istrazuje mjesto i ulogu Mu-
drosti (Sophia) u starozavjetnim knjigama o Jobu, Sirahovoj, Baruhovoj, u rabin-
skoj literaturi, te njezino shvacanje u kri¢anstvu i u gnozi. Dok je prema Jobovoj
knjizi Mudrost »sakrivena o¢ima ljudi« i jedino Bog »znade gdje se ona nalazi«
(Job 28,21. 23), prema Sirahovoj knjizi Bog joj je dopustio da se nastani u Izra-
elu 1 posebice u Tori i otada Tora postaje orude odgoja (pajdeje). To je slu¢ajiu
Baruhovoj knjizi. U Henokovoj knjizi Mudrost ne uspijeva naci prebivaliste nig-
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dje na zemlji i vraca se na nebesa. U zidovskoj izvanbiblijskoj literaturi, Misni,
Pirke Avot, midrasima i targumima nalazimo i dalje Mudrost u ulozi odgojitelji-
ce. U klasi¢no rabinsko doba (300.-600. poslije Krista) Mudrost je tako poistov-
je¢ena s Torom da je rabinska egzegeza Mudrih izreka 1-9 u Talmudu svaki put
zamjenjuje Torom. Tako Tora polagano poprima i crte preegzistentnosti.
Krsc¢anska je teologija, polazec¢i od Henokove knjige, koristila pojam Mudrosti u
interpretaciji Svetoga pisma u apokaliptickoj perspektivi, zamjenjujuc¢i Mudrost
i Isusa Krista, kao $to su rabini zamjenjivali Mudrost i Toru. Ona je pomogla pri
formulaciji Isusove preegzistencije. Michael FISHBANE, u ¢lanku pod naslo-
vom Midrash and the Meaning of Scripture (str. 549-563) nudi pojmovni, feno-
menoloski i hermeneuticki pregled starog zidovskog tumacenja Svetog pisma
koje poznamo pod imenom »midra§«. Njegova sredisnja teza jest da leksemi
Svetoga pisma djeluju kao sustav rijeci (parole) za egzegetski izricaj (langue)
rabinskog midrasa. U¢inak midrada je u tome $to on rada »svetopisamsku teolo-
giju« u tom smislu da samo Sveto pismo potvrduje teoloski smisao. U tom po-
stupku rabini zapravo »rabiniziraju« Sveto pismo u tom smislu §to njegov stvar-
ni smisao preoblikuju u skladu s rabinskim interesima. Autor donosi primjere iz
Genesis Rabba i midrasa o psalmima. Leonard Jay GREENSPOON u ¢lanku
Traditional Text, Contemporary Contexts. English-Language Scriptures for
Jews and the History of Bible Translating (str. 565-575) istrazuje utjecaj geo-
grafskog i kulturnog konteksta pri Zidovskom prevodenju Biblije na engleski je-
zik. On otkriva da se prevoditelji nisu drzali samo tradicionalnih znacenja poje-
dinih hebrejskih rije¢i nego su se trudili, pogotovo u popularnim prijevodima, da
i u druk¢ijem kontekstu biblijski tekst bude razumljiv. Kao primjer on donosi us-
poredbu zidovskih prijevoda na engleski (na¢injenih u Americi i Engleskoj) po-
znatog mjesta Izl 3,22: »Neka svaka Zena traZi od svoje susjede... nakita srebre-
nog i zlatnog...« Na kraju autor sasvim logi¢no zaklju¢uje da bi trebalo usporedi-
ti sve zidovske prijevode, po¢am od Septuaginte i aramejskih targuma pa sve do
najnovijih prijevoda, ako Zelimo otkriti zajedni¢ke poteze u prevodenju. Moshe
ISH-HOROWICZ u prilogu Righteousness (Tsedek) in the Bible and Its Rabbi-
nic Interpretations (str. 577-587) istrazuje znacenje jednog od najvaznijih i naj-
vi$e istrazivanih biblijskih pojmova, Bozje pravednosti (cedek) u samoj Bibliji i
u rabinskim tumacenjima. On je promatra kao najvecu BoZju osobinu i temel;
njegove savrsenosti. Pravednost moze zamijeniti ljubav, dobrotu, milosrde, pra-
viénost, ¢istoéu, svetost i sve druge eticke kreposti. Polaze¢i od Post 18,19, da
Bog »daje zapovijedi« kako bi ljude u¢io pravednosti, autor shvac¢a Toru kao ve-
zu izmedu Boga i covjeka u kojoj se otkriva Bozja savrienost, a zadnji cilj s To-
rom jest: »Sveti budite! Jer ja sam svet« (Lev 19,2). U rabinskom shvacanju pra-
vednost postaje ponajprije nac¢elom etike, a onda i na¢elom poboznosti, Cistoce
pa, prema tome, smislom svih propisa, zakona, pravila i djela. Prosper S.
GRECH u svom ¢lanku The Regula Fidei as a Hermeneutical Principle in Patri-
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stic Exegesis (str. 589—601), kojim zavriava prvi veliki dio Zbornika, provjerava
u kojem je smislu regula fidei shva¢ana kao hermeneuti¢ko nacelo u patristickoj
egzegezi. Polazeci od toga da ona ima podlogu u novozavjetnim tekstovima, koji
razlikuju pravu od krive vjere po odnosu prema Isusu (1 Kor 12,3; 1 Iv 4,1-2),
Irenej je to isto nacelo primijenio u sporu s gnosticima, a jednako tako i Tertuli-
jan i Klement Aleksandrijski. Origen i Augustin to pravilo vjere upotrebljavaju u
tumacdenju Svetoga pisma, §to se nastavlja sve do Reformacije, koja prekida s ta-
kvim pristupom. Potkraj svoga priloga autor se osvrée na najnoviji dokument
Katolicke medunarodne biblijske komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, upozora-
vajuéi kako taj dokument podsjeca na ¢injenicu da egzegeti imaju prethodno ra-
zumijevanje tekstova koje istrazuju. U katoli¢kih egzegeta to prethodno razumi-
jevanje po¢iva na stavovima vjere koje su poprimili u crkvenom zajednistvu
kroz teolosku refleksiju. Taj povijesni proces razumijevanja H. G. Gadamer
(Wahrheit und Methode) zove »stapanje horizonata« teksta i njegova tumaca, a
on je omogucen povijescu u¢inka samog teksta (Wirkungsgeschichte). Na kraju,
autor kaze da bi sve Crkve, koje danas ispovijedaju apostolsku vjeru, mogle
primijeniti to hermeneuti¢ko nacelo u egzegezi §to bi dovelo do boljeg dijaloga
medu njima.

2. Slavonic and other translations of the Bible — slovanski in drugi
prevodi Svetega pisma (605-1325)

Prvi i daleko najopsezniji prilog u nizu od 24 ¢lanka govori o prijevodima
Starog zavjeta na slavenske jezike, a posebice na staroslavenski: Francis J.
THOMSON pod naslovom The Slavonic Translation of the Old Testament (str.
605-920) nudi vrlo opseZnu studiju od preko tristo stranica s vrlo bogatim kri-
tickim aparatom koji sadrzi 1331 biljesku. Bibliografija obuhvaca nista manje
nego 36 stranica. Autor je prvi put na jednom neslavenskom jeziku ponudio cje-
lokupan pregled povijesti prevodenja starozavjetnih spisa na staroslavenski je-
zik, od najstarijih do najnovijih. Prvo je prikazao povijest prevodenja i izdavanja
cijelog Starog zavjeta, a potom svake pojedine knjige i to onim redom kako stoje
u Bibliji. Svoju studiju Thomson zapo¢inje kracim pregledom razvoja studija
starozavjetnog teksta od 16. do 18. stoljeca, isti¢uéi vise zapadnih ucenjaka koji
su u tom odigrali vaznu ulogu. U 17. stoljecu je Josef Dobrovsky udario solidne
temelje za Kasnije staroslavenske studije Svetog pisma. On je zato i nazvan
»ocem slavenske filologije«. Sto se samog teksta tice, posebno je istaknut Codex
Alexandrinus kao pouzdan svjedok teksta (str. 608—619). Zatim slijedi iscrpan
opis utemeljenja (1911. godine), popis ¢lanova i prikaz rada komisije za kriti¢ko
izdanje najstarijih slavenskih prijevoda, ali je taj rad prekinut komunistickom re-
volucijom 1917. (str. 619-631). Zatim je prikazana povijest prijevoda prije svete
brace Cirila i Metoda. U tom kontekstu autor se osvrée i na staroslavensku litur-
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giju s glagoljskim pismom koji su u Hrvatskoj i Dalmaciji koristeni u rimskom
obredu, a §to je papa Inocent IV. posebnim reskriptom 1248. odobrio u Senjskoj
biskupiji. On spominje i legendu prema kojoj je sam sv. Jeronim stvorio glago-
ljicu 1 Sveto pismo preveo na staroslavenski, a koja je doprinijela zdusnom pri-
hvacanju glagoljice u Dalmaciji. Ipak najveci doprinos na tom podrué_]u dali su
u devetom stoljecu sveta bra¢a Ciril i Metod. Oni su stvorili glagoljlcu 1 na sla-
venski jezik preveli najveci dio Biblije, ali na Zalost dosta toga nije saduvano.
Puno je prostora posveceno prikazu prijevoda cjelovite Biblije na slavenske jezi-
ke, po¢am od Genadijeve 1499., preko Ostroske 1581., Moskovske 1663., Eliza-
betine Biblije 1751., do sadasnjeg rada Biblijske komisije na pripremanju novog
kritickog izdanja Biblije, koji je odobrio Sinod Ruske pravoslavne crkve 1990.
godine (str. 655-728).

U drugom dijelu svoje studije Thomson po redu analizira sve starozavjetne
knjige, baveci se posebno najtezim i najspornijim mjestima, usporedujuci staro-
slavenski prijevod s grékim tekstom Septuaginte, na jednoj i Masoretskim tek-
stom u engleskom prijevodu, na drugoj strani (str. 728-870). Autor se ¢esto doti-
¢e teksta hrvatskih glagoljskih brevijara i misala, naglasavajuci kako je doduse
prevodeno sa Septuaginte, ali pod jakim utjecajem latinskog teksta Vulgate, pri
¢emu su se potkrale i brojne greske. Na kraju se nalaze jo§ tri kra¢a dodatka koji
se bave prijevodom pojedinih starozavjetnih knjiga na rutenski jezik (str.
870-882).

Rad pokazuje veliko bogatstvo prijevoda svetopisamskih knjiga na slaven-
ske jezike, a posebice na staroslavenski i predstavlja dragocjenu orijentaciju za
svaki daljnji rad na tom podru¢ju. Mi Hrvati mozemo biti zadovoljni brojem
spomenutih glagoljskih misala, brevijara i kodeksa, ali ne i citiranom literaturom
s hrvatskog govornog podrugja, §to nas obvezuje da s vise mara istraZujemo svo-
Jju dragocjenu bastinu.

Slijedi nekoliko radova koji poblize obraduju neka pitanja dotaknuta u pret-
hodnoj studiji. Catherine M. MACROBERT u prilogu pod naslovom The Textual
Tradition of the Church Slavonic Psalter up to the Fifteenth Century (str.
921-942) istrazuje povijest slavenskog psaltira do 15. stoljeca, koristeci pedeset
rukopisa iz razdoblja od 11. do 15. stoljeca i uzimajuéi u obzir vrijeme, mjesto i
okolnosti nastanka pOjedlmh prijevoda. On misli da je bolje govoriti o redakcija-
ma nego o rukopisima, jer se od prvog prijevoda svete brace Cirila i Metoda u 9.
stoljecu nije sac¢uvao ni jedan rukopis, nego samo tri redakcije iz 11. stolje¢a. On
donosi i zamrsen graficki prikaz tekstualnog razvoja psaltira na crkveno-slaven-
skom jeziku do 15. stoljeca, dodajuci tome i popis karakteristicnih grékih inacica
u razli¢itim redakcijama (str. 928-935). Christian HANNICK u ¢lanku Die Re-
konstruktion der altslavischen Evangelien bei Josef Vajs und ihre vermeintlichen
griechischen Vorlagen (str. 943—-958) pozabavio se djelom velikog ceskog uce-
njaka Josefa Vajsa koji je na podru¢ju prouc¢avanja staroslavenskog evandelja i
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povijesti grékog teksta s kojeg je ono prevodeno ostavio kapitalno djelo u Cetiri
sveska »Text rekonstruovany« (1935.-1936.). Autor istiCe i podr§ku koju je Vaj-
su pruzio krcki biskup Antun Mahni¢ koji je 1902. godine na Krku osnovao
»Academia paleoslavica« za proucavanje staroslavenskih glagoljskih spomenika.
On promatra Vajsov rad kao nastavak i istodobno preciziranje rada Josefa Do-
brovskog u pogledu odnosa staroslavenskih evandeoskih tekstova prema grékoj
bizantskoj tradiciji teksta (koine) kao i prema takozvanim »zapadnim« inacica-
ma. Jedna od njegovih velikih zasluga je u tome $to je on prvi u potpunosti re-
konstruirao gréki predlozak za sveukupan staroslavenski tekst evandelja. Ipak, u
svjetlu velikog napretka biblijske kriticke znanosti u ovih $ezdeset godina treba
korigirati Vajsov izbor tekstova koji se oslanjao na izbor tekstova prema
njemackom bibli¢aru von Sodenu, jer je to u meduvremenu prevladano. Henry
R. COOPER, Jr., svojim prilogom The Origins of the Church Slavonic Version
of the Bible: An Alternative Hypothesis (str. 959-974) odudara od opc¢eg mislje-
nja da su sveta bra¢a Ciril i Metod zacetnici prevodenja Biblije na slavenske je-
zike, smatrajuci da su ve¢ prije njihova misioniranja slavenskih naroda postojali
neki prijevodi koje su oni onda zapisali. Tako oni ne bi bili autori najstarijih pri-
jevoda u povijesnom vec u literarnom smislu. On misli da su ti najstariji prijevo-
di nastali vjerojatno negdje u Bugarskoj, a kasnije su pripisivani Cirilu i Metodu
kako bi imali veci autoritet. Elena SURKOVA u kracem prilogu The Theologi-
cal, Philosophical and Linguistic Background of Constantine the Philosopher’s
Concept of Translation (str. 975-984) traga za teoloskom, filozofskom i lingvi-
stickom pozadinom Konstantina Filozofa (Cirila). Tu pozadinu ona nalazi u Pav-
lovim poslanicama i u ucenju Pseudo-Dionizija Areopagite. Drugim rije¢ima
njegova gnozeologija temelji se na kri¢anskom neoplatonizmu.

Poljski stru¢njak za slavensku filologiju Leszek MOSZYNSKI usporeduje
dva renesansna prijevoda nastala u kratkom vremenskom razmaku, jedan sloven-
ski 1 jedan poljski: Zwei slavische Renaissancepsalteriibersetzungen aus dem
Hebriischen: die slovenische von Primoz Trubar 1566 und die polnische von
Szymon Budny 1572 (Ahnlichkeiten und Unterschiede ihrer Ubersetzungsmetho-
den) (str. 985-1003). Svoju usporedbu proveo je na uzorku od deset psalama ko-
je je temeljito obradila Francka Premk (»Korenine slovenskih psalmov«). Zaje-
dnicko je slovenskom i poljskom prevoditelju §to psalme prevode iz hebrejskog,
ne koriste¢i druge ve¢ postojece renesansne prijevode. Razlika je u tome 3to
Budny prevodi hebrejski tekst doslovno, rije¢ po rije¢, dok Trubar prevodi slo-
bodnije, unoseci u tekst katkad svoje vlastite rije¢i kao tumacenje teskog teksta,
a katkada se sluzi i Vulgatom. Ala KOZHYNAVA u vrlo kratkom referatu On a
Biblical Quotation in an Old Slavic Text (str. 1005-1014) analizira prijevode u
staroslavenskim rukopisima spornog retka Mt 18,11 koji se ne nalazi u mnogim
izvornicima: »Sin Covjegji dode spasiti izgubljeno«. Brojni staroslavenski ruko-
pisi imaju taj redak, koji je najvjerojatnije kasniji dodatak Matejevu tekstu, pa se
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u tom svjetlu postavlja i pitanje starosti izvornika prvih slavenskih prijevoda.
Hrvatska predstavnica Antonija ZARADIJA KIS u prilogu Particularités des
traductions de [’Ancien Testament dans le glagolisme croate (Job 38-39) (str.
1015-1029) istrazuje rjecnik dvaju poglavlja Jobove knjige $to se nalaze u dva
hrvatska brevijara pisana glagoljicom: Peti vatikanski brevijar iz 1379. 1 Mos-
kovski brevijar iz 1442. godine, u kojem je glagoljica transliterirana u latinicu.
Uzimajuci primjere s tri podrucja, astronomije, ontologije i raslinstva, i istrazu-
juéi moguci upliv grekih i latinskih prijevoda, autorica otkriva poseban autohton
znacaj hrvatskog glagoljaskog teksta. Ni tako tezak tekst kao sto je Job 38-39
nije umanjio literarnu ljepotu glagoljaskog prijevoda. Druga hrvatska predstav-
nica Anica NAZOR u svom kratkom prilogu The Bible in Croato-Glagolitic Li-
turgical Books (str. 1031-1037) daje sumaran pregled prikupljanja i objavljiva-
nja svetopisamskih perikopa na hrvatskoj glagoljici. Taj proces je zapo¢eo po-
¢etkom 19. stoljeca s ciljem da se tako sastavi i izda cijelo Sveto pismo. Zace-
tnik mu je filolog Ivan Berci¢ (1824.—1870.), a njegovo djelo je nastavio Dragu-
tin Par¢i¢ (1832.—1902.). Ipak, najvise je na tom podrucju uradio ve¢ spominjani
¢eski filolog i biblicar Josef Vajs. On je u hrvatskim glagoljaskim brevijarima i
misalima nasao 600 od 1320 sveukupnih poglavlja Svetoga pisma. 380 ih je bilo
prevedeno s grekoga, a ostalo s latinskog jezika.

Stotinjak stranica Zbornika posveceno je slovenskim prijevodima Biblije.
Joze KRASOVEC je svoj prilog Slovenian Translations of the Bible (str.
1039-1074) razdijelio u tri dijela. I. Pregled povijesti prevodenja na slovenski
do 1996.; II. Pjesnicke posebnosti hebrejskih psalama u slovenskim prijevodima;
III. Osobine slovenskog standardnog prijevoda (1996.). U prvom dijelu Krago-
vec najprije donosi prijevode novozavjetnih spisa u 16. stoljecu, po¢am od Pri-
moza Trubara pa do izdanja cijeloga Novoga zavjeta 1582. Zatim prikazuje po
redu sedam cjelovitih prijevoda i razli¢ita izdanja Biblije, od Biblije Jurja Dal-
matina u Wittemburgu 1584. do Slovenskog standardnog prijevoda 1996.,
osvréuci se uvijek na okonosti izdanja te navodeci njihove priredivace i izdava-
¢e. Istrazujuci prevodenje psalama na slovenski jezik, Krasovec otkriva da su ti
prijevodi uglavnom vjemni izvorniku i da su parafraze rijetke. Pritom je posebnu
pozornost posvetio pjesni¢kom paralelizmu koji je temeljni kriterij u hebrejskom
pjesnistvu. Kragovec se trudi §to iscrpnije predstaviti najnoviji slovenski prije-
vod Svetog pisma. On je skupno djelo veceg broja prevodilaca, pa je ujednaca-
vanje njihovih prijevoda traZilo puno truda i vremena. Temeljno je polaziste bilo
da treba prevoditi iz izvornog teksta, postujuci njegove retoricne i slogovne oso-
bine, §to od prevodilaca zahtijeva poznavanje literarnih oblika izvornika, skrom-
nost i disciplinu. — Troje autora, Jasna HROVAT, Marijan SMOLIK i Anica
ZADNIKAR donose u svom zajedni¢kom prilogu pod naslovom Bibliography of
Slovenian Translations of Biblical Texts (str. 1075-1107) cjelokupnu bibliogra-
fiju slovenskih prijevoda. Doneseni su kronoloskim redom, i to prvo oni koji su
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ostali samo u rukopisu, a potom oni tiskani. U slovenski blok Zbornika spadaju
jo¥ dva manja priloga koji se bave problematikom pojedinih dijelova Biblije.
Marijan PEKLAJ u ¢lanku pod naslovom Set Expressions in the Pentateuch. A
Challenge for the New Slovenian Translation of the Bible (str. 1109—-1115) ra-
zglaba o prevodenju odredenih izraza koji se u Pentateuhu ¢esto ponavljaju, za-
uzimajuci se za to da se oni na svim mjestima prevode jednako. Edo SKULJ se u
¢lanku Musical Instruments in Psalm 150 (str. 1117-1130) bavi prevodenjem
imena glazbenih instrumenata spomenutih u psalmu 150. Usporedujuc¢i osam
slovenskih izdanja Biblije, on dolazi do zaklju¢ka da su prevodioci dijelom pre-
vodili iz hebrejskog, a dijelom iz grékog (LXX) i latinskog (Vulgata), birajuci
1zraze najprimjerenije svome vremenu.

Drugi dio Zbornika zaokruzuje poveci blok od jedanaest priloga koji donose
preglede prevodenja Biblije na doti¢ne jezike, medu kojima je i prilog o hrvat-
skim prijevodima: Adalbert REBIC, Die Ubersetzung der Bibel ins Kroatische.
Eine kurze Ubersicht (str. 1131-1145). Istaknuvsi kako je Biblija putem starih
kodeksa bila od samog pokritenja Hrvata prisutna u njihovu Zivotu, autor je sa-
mo kratko dotaknuo prevodenje na starosiavenski jezik, buduci da je tome po-
svecen poseban prilog (A. Nazor). Prvi prijevod cijele Biblije na hrvatski poja-
vio se doduse tek u 19. stoljecu, ali je prevodenje pojedinih dijelova puno starije.
Ta aktivnost prikazana je pregledno u pet to¢aka: a) Najstariji dijelovi prijevoda
Biblije na hrvatski su lekcionari i evandelistari 14. 1 15. stoljeca (Korc¢ulanski,
Zadarski, Bernarda Spli¢anina, Dinka Ranjine...). Ta aktivnost se nastavlja kroz
stoljeca, sve do najnovijih lekcionara 19. i 20. stoljeca (Ivekovi¢, Vorsak, Vlasi¢,
Zuvic); b) Jednako tako su stari i prijevodi psalama u brevijarima koji uz spome-
nute lekcionare spadaju medu najstarije tiskane knjige na hrvatskom; c) Prijevo-
di koji su ostali u rukopisu zauzimaju takoder znacajno mjesto, a medu njima
posebno prijevod Bartola Kasi¢a iz prve polovice 17. stolje¢a, Polji¢ka Biblija iz
18. stoljeca i prijevod Antuna Sovica koji je posluzio kao temelj Zagrebacke Bi-
blije (1969.); d) U vrijeme refomacije hrvatski protestanti su razvili zivu prevo-
dila¢ku aktivnost (Vergerius, Juri¢i¢, Cveti¢), a Matija Vla¢i¢ Ilirik je svojim
djelom Clavis Scripturae Sacrae dao velik doprinos hermeneutici; ¢) Na kraju
dolazi pregled cjelovitih prijevoda Biblije ili samo Novog zavjeta (Katancic,
Skari¢, Stadler, Zagoda, Sari¢, Rupe¢i¢, Duda, Biblija Stvarnosti, Ilustrirana Bi-
blija mladih, Duda/Fucak, Raspudi¢, Ladan, Grubisi¢). Osim znacenja Biblije na
vjerskom podrucju, autor isti¢e i njezino znacenje na planu pismenosti i kulture
hrvatskog naroda. — Slijedi niz od deset prikaza koji nude sli¢an pregled: Vera
STOJCEVSKA-ANTIC, La Bible en Macédoine (str. 1147-1165); Jaroslava PE-
CIRKOVA, Czech Translations of the Bible (str. 1167-1200); Bernard WODE-
CK1, Polish Translations of the Bible (str, 1201-1233); Martin G. SALOWSKI,
Bibeliibersetzungen ins Lausitzer Sorbische (str. 1235-1242); Gyorgy BENYIK,
Ein Beitrag zur Geschichte der wungarischen Bibeliibersetzungen (str.
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1243-1276); Magne SAEBO, Ubersicht iiber nordische Bibeliibersetzungen: in
Auswahl (str. 1277-1283); Magne SAEBO, Die neue norwegische Bibeliibersetz-
ung-Probleme und Erfahrungen (str. 1285-1295); Alexander STOLYAROV,
Translation of the Bible into Tungus-Manchu Languages (str. 1297-1303); Bru-
ce M. METZGER, The First Translation of the New Testament into Pennsylva-
nia Dutch (1994) (str. 1305-1313); Antoni BELINE, The Friulan Bible: The
Fulfilment of a Wish and a Right of the Friulan People (1997) (str. 1315-1326).

3. Interpretation of the Bible in various fields — interpretacija Svetega
pisma na razli¢nih podroéjih (1327-1848)

Kao §to stoji u naslovu, u ovom tre¢em dijelu Zbornika nalaze se radovi s
razli¢itim temama. Ipak najvise ih je posveceno hermeneuti¢kim pitanjima, re-
cepciji Biblije i povijesti u¢inkovitosti (Wirkungsgeschichte) u pojedinim naro-
dima i kulturama. Carlo BUZZETTI u svom prilogu »KECHARITOMENE« =
»FULL OF GRACE«? Translating Today under Three Influences: The Greek,
the Vetus Latina, the Vulgate (str. 1329-1340) ponovo postavlja ¢esto diskutira-
no pitanje, je li particip perfekta pasivnog keyopitopnévn u Lk 1,28 Vulgata sre-
tno prevela s gratia plena i koliki je bio utjecaj Vulgate na kasnije prijevode. K
tome dolazi pitanje odnosa prema protestantima koji su se oslonili na Vetus Lati-
na gdje je prevedeno gratificata. Vise od Cetiri stoljeca postojala je nepremostiva
razlika izmedu katoli¢kih i protestantskih prevoditelja. Prvi su kopirali Vulgatu,
a drugi su je pod svaku cijenu izbjegavali, jer u njezinoj verziji nije jasno da je
Bog subjekt, a Marija objekt njegova djelovanja. Ali isto tako treba reci da ni
verzija u Vetus Latina, ako se ne uzme u obzir kontekst, ne isti¢e sama po sebi
cilj Bozjeg djelovanja s Marijom i veli¢inu njezine uloge. U meduvremenu su
shvatili i jedni i drugi da se Vetus Latina i Vulgata ne moraju polemicki iskljuci-
vati. Autor isti¢e kako su katolici shvatili da moze biti dobar prijevod, a da ne
bude kopija rije¢i »gratia plena«, a protestanti su shvatili da nece izdati smisao
teksta, ako ponesto nauce od Vulgate (usp. str. 1336). Na kraju Buzzetti nudi
konkretan rezultat svojih razmisljanja. On odmah nakon pozdrava »Zdravo, Ma-
rijo istice »Gospodin s tobom, a tek onda prevodi kecharitomene. U talijan-
skom prijevodu to izgleda ovako: »Ti saluto, Maria! Il Signore é con te; egli ti
ha colmata di grazia.« Buduéi da je njegov prilog na engleskom, Buzzetti to do-
nosi i u engleskoj verziji: »Hail Mary! The Lord is with you,; he has filled you
with grace.« (str. 1337). Na kraju autor isti¢e da se treba cuvati dvaju ekstrema:
stava onih koji misle da Vulgatu treba slijediti bez ikakve kriticke prosudbe, kao
i drzanja onih koji prejudiciraju kojesta u pogledu Vulgate (str. 1338). Mario CI-
MOSA, u ¢lanku pod naslovom Translating the Old Testament (str. 1341-1357)
kriti¢ki usporeduje prijevod Septuaginte (LXX) s Masoretskim tekstom na prim-
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jeru vise mjesta iz knjige Postanka. Cilj mu je, na temelju razlika medu dvama
tekstovima, objasniti gréke varijante, nacin i tehniku prevodenja Septuaginte.
Ugledni njemacki biblicar Norbert LOHFINK, koji je kroz gotovo dva desetljeca
suradivao u velikom projektu zajednickog katolickog i protestantskog prijevoda
Biblije (»Einheitsiibersetzung«), u svom prilogu Kohelet iibersetzen. Berichte
aus einer Ubersetzerwerkstatt (str. 1359—1386) donosi svoja bogata iskustva
prevodenja starozavjetne knjige Kohelet (Propovjednik), polazec¢i od zajednickih
unaprijed dogovorenih nacela koja su vrijedila za sve prevodioce i slijedeci dugu
proceduru do konaéne redakcije prijevoda. On donosi i brojne nedoumice u po-
gledu vjernosti izvornom tekstu, razmisljanje o tome treba li prevoditelj uzeti u
obzir pitanja o kojima egzegeza jo$ raspravlja, kao npr. neke analize strukture
teksta i sl. Posebnu pozornost je posvetio pitanju prevodenja odredenih pojmova
karakteristicnih za ovu knjigu. Autor takoder upozorava da se cesto polazi od
pogresne pretpostavke kako se hebrejski tekst prakti¢no sastoji samo od kratkih i
jednostavnih recenica, pri ¢emu se previdaju kompliciraniji nizovi recenica zbog
¢ega onda trpi prijevod. Anatoly A. ALEKSEYEV u kracem ¢lanku Holy Scrip-
ture and Its Tranlation (str. 1387-1400) polazi od ¢injenice kako je u povijesti i
kulturi nekih naroda odredena vrsta prijevoda (npr. liturgijski) stekla takvu po-
pularnost da se smatra vaznijim od originala. To vrijedi i za Vulgatu koja je u
nekom smislu na Tridentinskom saboru kanonizirana. Autor se zauzima za vece
vrednovanje izvornog teksta i misli da bi u tom pogledu mogao biti od pomoc¢i
interlinearni prijevod. Savas AGOURIDES se bavi pitanjem pravoslavne herme-
neutike: Orthodox Hermeneutics and Translation of the Holy Scriptures (str.
1401-1412). Pritom se autor posebno osvrée na pojam vremena, prostora i antro-
pologiju. S obzirom na vrijeme isti¢e eshatolosko shva¢anje pravoslavne teologi-
je u kojem buducnost promatra u sadasnjosti, a sadagnjost u odnosu prema budu-
¢nosti. U pogledu pojmova prostora (nebo, pakao, zemlja) isti¢e se njihovo dina-
micno, a ne stati¢no shvacanje. To vrijedi i za ¢ovjekov odnos prema Bogu. Sve-
topisamska antropologija uvijek pretpostavlja ¢ovjeka kao cjelinu. Utjecaj plato-
nizma u proslosti imao je za posljedicu jednostran moraliziraju¢i pristup Svetom
pismu. Manfred GORG se bavi nacelnim pitanjem biblijske hermeneutike:
»Menschenwort« und »Gotteswort«. Die Biblische Ursprache als Gegenstand
Biblischer Theologie (str. 1413-1431). Njegovo je polaziste ¢injenica sve veceg
razlikovanja izmedu ¢ovjekova autorstva i Bozjeg djelovanja u literarnom proce-
su nastanka Biblije. Dok je hebrejski jezik slovio kao prajezik ¢ovjecanstva, i za-
to kao sveti biblijski jezik, nije bilo napetosti izmedu Biblije kao ljudske 1 Bozje
rijeci. S prosvjetiteljstvom i pojavom racionalne teologije biblijski je jezik po-
stao predmetom kritickog proucavanja, a time se javlja i pitanje odnosa biblij-
skih spisa prema rije¢i Bozjoj koja je u njima sadrzana. Brojni suvremeni radovi
na biblijskim tekstovima ostaju samo na razini biblijske filologije, ne postavlja-
juci uopce pitanje Biblije kao rije¢i Bozje. Na katolickoj strani se u novije vrije-
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me taj problem pokusava rijesiti isticanjem eklezioloske ukorijenjenosti egzege-
ta koji se u svom radu poistovjecuje s Crkvom i njezinom vjerom da je Sveto pi-
smo rije¢ Bozja (C. Dohmen), ali isto tako i isticanjem eklezioloski shva¢enog
pojma Inspiracije (K. Rahner) i integracije Starog zavjeta kroz kricansku recep-
ciju (P. Grelot). Gérg upozorava da je to kr§¢anski pogled i da se na taj nacin za-
nemaruje hebrejsko/aramejska Biblija i njezina dimenzija rije¢i BoZje. On misli
da se biblijski tekstovi, koje moderna znanost istrazuje kao ljudsku rije¢, mogu
smatrati rije¢ju Bozjom, ako se shvate kao manifestacija procesa koji je Stvori-
telj inicirao svojom rijeci i svojim Duhom i kao zrcalo ljudskih puteva i stranpu-
tica u odnosu covjeka prema Bogu. On zakljucuje: »Prema tome ’ljudska rije¢’ u
Biblji mozZe se smatrati dijagnostickom i terapetuskom ’rijec¢i Bozjom’« (str.
1430). Matti MYLLYKOSKI u ¢lanku pod naslovom Théologie du Nouveau Te-
stament, idéologie et identité chrétienne (str. 1433-1445) obraduje problem
odredenih modela vezanih uz prou¢avanje teologije Novog zavjeta (Demytholo-
gisierung, Heilsgeschichte, Mitte der Schrift, »theoligies du genitif«, Wirkungs-
geschichte). On zakljucuje da su svi ti modeli apriorno ideoloski optereceni i da
bi se uvijek moralo uzimati u obzir socijalna pitanja Pracrkve (razne sporove,
pluralizam teoloskog misljenja, protuzidovski stav), ali i nase ideoloske optere-
cenosti. Karl Matthius WOSCHITZ u svojoj studiji Mythe, Wort und Kultus als
religiose Grundkategorien. Eine Hermeneutik vom Sehen und Héren, Bild und
Wort, Raum und Zeit (str. 1447-1466) polazi od velikog znacenja vizualne i
auditivne simbolike u religijskom izrazavanju. Ta simbolika se odli¢no nadopu-
nja kategorijama prostora i vremena u stvaranju obzorja stvarnosti. Helenisticki
religijski izri¢aj vise se bazira na gledanju i predodzbama (misterijski kultovi), a
zidovski na slusanju i rije¢i (objava). Mit svojom simbolikom sluzi za tumacenje
Zivota i povezivanje sadadnjeg vremena s pocecima. Kult u svojoj povezanosti s
mitom izrazava ¢ovjekova egzistencijalna pitanja. U drugom dijelu referata autor
posebno obraduje biblijsko znacenje gledanja i slu$anja, a posebno njihovo zna-
¢enje u kontekstu teofanijskog govora i govora o proro¢kom pozivu kao i pove-
zanosti s novozavjetnom kerigmom (Krist kao Logos i Slika — Eikon). On kao
primjer novozavjetne literature posebno navodi poslanicu Rimljanima, Hebreji-
ma i ivanovske spise. Nikola HOHNJEC takoder nudi hermeneuticki prilog Mat-
thias Flacius [lyricus, Father and Creator of Modern Biblical hermeneutics
(1520-1575) (str. 1467-1477). Autor prikazuje M. Vlaci¢a Ilirika kao ¢ovjeka
druge reformatorske generacije 1 istice njegov velik doprinos razvoju biblijske
hermeneutike, osvréuci se posebno na njegova dva glavna djela, Clavis i Glossa.
Polaze¢i od poznatih nacela reformacije »sola fides«, »sola Scriptura« i »sola
gratia«, Vla¢ic stvara svoju biblijsku hermeneutiku i razvija teolosku egzegezu
kojoj je glavno nacelo »analogia fidei«, a Krist srediste. Pritom je Vlaci¢ ustra-
jao na uvjerenju reformacije da je Sveto pismo do te mjere jasno da moZe samo
sebe tumaciti. Drugim rije¢ima, Duh Sveti je istodobno i autor i tuma¢ Svetoga
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pisma. Druge discipline, kao retorika ili filozofija imaju samo podredenu ulogu.
Vlaci¢ je u svoje vrijeme, osim $to je bio autoritet na podrucju biblijske herme-
neutike, slovio i kao jedan od najboljih jezikoslovaca. Marcello GARZANITI u
prilogu Von der biblischen Exegese zur Entdeckung der Stdmme der slawischen
Kultur: Studien zum slawischen Evangelium von J. Dobrovsky bis P. J. Safarik
(str. 1479-1497) otkriva medusobni odnos i utjecaj u razvoju biblijske znanosti
u slavenskim narodima i slavistike kao samostalne znanosti. Zahvaljujuéi tome
§to su sveta braca Ciril i Metod prevodec¢i Bibliju stvorili slavenski literarni je-
zik, razvoj biblijske znanosti i razvoj slavistike ostali su trajno medusobno ovi-
sni. Razvoj biblijske znanosti na planu tekstualne kritike u 18. stoljecu postao je
podlogom razvoja moderne filologije uopce. U to vrijeme J. Dobrovsky je dao
velik doprinos u tom pogledu. U proslom stolje¢u prevladava kod slavenskih na-
roda interes za proucavanjem izvora vlastitog jezika i kulture nad interesom za
proucavanjem biblijskog teksta (»philologia sacra«). Bilo je ljudi poput J. Kopi-
tara i P. J. Safafika koji su se i dalje trudili oko proucavanja sveukupnih slaven-
skih rukopisa, ali je ipak sve vise prevladavao pojedina¢ni nacionalni interes.
Autor konstatira da se danas ponovo budi interes za rekonstrukcijom »¢irilome-
todskog izdanja« Svetog pisma, a posebice evandelja i uz to vezanu problema-
tiku slavenske filologije. John M. RIST u prilogu On the Very Idea of Transla-
ting Sacred Scripture (str. 1499-1511) postavlja pitanje je li uopce moguc prije-
vod Svetog pisma, buduci da svaki jezik ima svoje nepromjenljive pojmovne
obrasce, a i filozofsko vrednovanje jednoga izri¢aja ne poklapa se s drugim, tako
da je tesko posadasnjiti stare tekstove. Kao moguce opreke uspjelom posadasnje-
nju starog teksta javljaju se na jednoj strani fundamentalizam, a na drugoj neka
vrsta »korekcije« teksta. I jedno i drugo treba izbjeci.

Nakon ovog nac¢elnog razmisljanja, slijedi niz priloga hermeneuticke naravi
od kojih se svaki bavi nekim odredenim aspektom: Joze PLEVNIK, B. Loner-
gan’s Cognitional Theory and the Hermeneutics of Form Criticism (str.
1513-1529); James H. CHARLESWORTH, Polanyi, Merleau-Ponty, Arendt,
and the Foundation of Biblical Hermeneutics (str. 1531-1558); Anthony C.
THISELTON, Thirty Years of Hermeneutics: Retrospect and Prospect (str.
1559-1574); Andreas WAGNER, Die Bedeutung der Sprechakttheorie fiir Bi-
beliibersetzungen, aufgezeigt an Gen 1,29, Ps 2,7 und Dtn 26,17-19 (str.
1575-1588).

Ugledni njemacki bibli¢ar Joachim GNILKA u svom prilogu Zur Interpre-
tation der Bibel — Die Wirkungsgeschichte (str. 1589-1601) kriti¢ki se osvrée na
sve ¢esce zahtjeve u posljednje vrijeme da se u interpretaciju biblijskih tekstova
uklju¢i i povijest njihove u¢inkovitosti (Wirkungsgeschichte). On nalazi te za-
htjeve opravdanim, jer brojne humanisticke discipline tu metodu ve¢ dugo prak-
ticiraju, dok je u biblijskoj znanosti bila zanemarena. Pokusavajuci definirati
sam pojam, on se u teolosko-hermeneutickom razmisljanju osvrée na poznate
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hermeneuti¢are H.-G. Gadamera, A. C. Dantoa i W. Benjamina i na ucenje
Drugoga vatikanskog sabora o odnosu Pisma i Tradicije. Opravdanje te metode
Gnilka nalazi jednako u Gadamerovu poimanju stapanja horizonata biblijskog
spisa i tumaca (Horizontverschmelzung), u analizi povijesti kod Dantoa i u moti-
vu opasnog prisjecanja u Benjamina. Nadalje, on je uvjeren da je moguce i
odnos Pisma i Tradicije shvatiti kao odnos Pisma i u¢inaka koje je ono proizve-
lo. Prema tome, povijest u¢inka pomaze tumacu da bolje vidi svoje stajalite, ali
ona suocava i tekst koji je svjedocanstvo proslosti sa zahtjevima sadasnjeg vre-
mena. Sada$nje vrijeme na poseban je na¢in tema sljedeceg priloga i to kao po-
stmoderna: David J. A. CLINES, The Postmodern Adventure in Biblical Studies
(str. 1603-1616). Pokusavajuci odrediti zna¢enje i sadrzaj pojmova postmoder-
na i postmodernizam, autor isti¢e da nije rije¢ o logi¢nom razvoju kriticke mi-
sli i nastavku moderne, ve¢ je u pitanju puno samokriticnije vrijeme, kada se
dosta toga dovodi u pitanje. Tako danas moZemo u isto vrijeme pratiti promje-
ne i kontinuitet, prekid s prijasnjim i reafirmaciju prijasnjeg. Postmodernu bi-
blijsku teologiju obiljezava napustanje ideje jedinstva te teologije, pa ona tako
postaje komparativna teologija. Na cijelom je planu potreban zaokret od herme-
neutike prema etici. A to znaci da treba postaviti pitanje smisla znanstvenog ra-
da: Zasto to ¢inimo? Kakva je funkcija znanstvenog rada i kakav interes imamo
s njime? Clines misli da biblijsku znanost u budu¢nosti o¢ekuje prava avantura,
ali bi bilo opasnije pokusati se ukloniti toj avanturi nego joj se izloziti. Cvetka
TOTH svojim prilogom The Hermeneutics of Utopia and of Hope in the Bible
(str. 1619-1634), analizirajuéi pristup Bibliji njemackog marksistickog misli-
oca Ernsta Blocha, donosi jedan konkretan primjer takvoga razvoja. U svojim
djelima Bloch razvija pristup Bibliji koji je onkraj teizma i ateizma, a pociva
na hermeneutici utopije i nade koja je svojstvena biblijskom ¢ovjeku, ali i ¢ov-
jeku opcenito. Zato on svoju proilost objasnjava budu¢noséu, a ne obratno. Za
Blocha religija je plod te ¢ovjekove utopije i nade pa se on zauzima za deteokra-
tizaciju biblijskih poruka i antropologizaciju religije. Autorica s pravom misli da
je taj pristup moguce nazvati »postteoloskom ili negativnom teologijom« (str.
1634).

U Zbomiku sada slijedi niz od pet radova koji se bave recepcijom Biblije i
povijeséu u¢inkovitosti njezinih tekstova i motiva na razli¢itim podrucjima sloven-
ske uljudbe i kulture: Marija STANONIK, Interpretation and Concordance of Bi-
blical Motifs in Slovenian Literary Folklore (str. 1635-1652); Joze POGACNIK,
Dalmatins Bibeliibersetzung (1584) als Ausgangsbasis fiir eine Vertextungs- und
Erzihlpraxis in der slowenischen Literatur (str. 1653—1670); Janko KOS, Rezepti-
on der Bibel in der slowenischen Literatur (str. 1671-1683); Franc ZADRAVEC,
Der Teufel / der schwarze Engel in der Literatur von Ivan Cankar (str.
1685--1693); Horst ROHLING, Metaphysische Verlassenheit und kosmisches Ges-
chehen: Zu einem Gedicht Rilkes und Anton Vodniks (str. 1695-1698).
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Stipe BOTICA svojim ¢lankom Die Bibel und die kroatische Kulturtraditi-
on (str. 1701-1713) zaokruzuje hrvatski doprinos ovom uglednom znanstvenom
skupu. Autor istrazuje svekoliki korpus hrvatske usmene predaje kako nam je od
15. stoljeca naovamo sacuvana u brojnim knjigama i zapisima i otkriva da ona
poc¢iva na dvama temeljnim poticajima: autohtonom narodnom Zivotu i na biblij-
skoj rijeci. Biblijski utjecaj osjeca se u upotrebi odredenih brojeva (jedan, tri, ce-
tiri, sedam, dvanaest...), simbola (kula babilonska, duga, golubica, skrinja, kriz,
maslinovo stablo, raj...), u koridtenju suprotstavljenih izraza (dan/no¢, Ka-
in/Abel, desno/lijevo, svjetlo/tama...). Nadalje, Botica isti¢e kako su pojedini bi-
blijski likovi postali glavnim figurama u hrvatskim narodnim pri¢ama (Adam i
Eva, andeo, zmija, Noa, Josip, Ruta, Judita, Ivan Krstitelj, Marija, Krist, aposto-
li...). Biblijski utjecaj prepoznaje se u brojnim hrvatskim zdravicama i drugim
vrstama sveCanog govora u obliku pohvala i blagoslova. Jednom rije¢ju, sva
hrvatska tradicijski usmjerena kultura stoji pod utjecajem Biblije. Taj utjecaj se
prepoznaje u brojnim bajkama, basnama, legendama, narodnom pjesnistvu (lir-
skom i epskom), kao i u poslovicama. Te poslovice spadaju u vrijednosni sustav
koji oblikuje realni zivot, a »u tom vrijednosnom sustavu Biblija je nazaobila-
Zna« (str. 1711).

Yevhen SVERSTIUK u prilogu The Bible in Ukrainian Literary Interpreta-
tion (str 1715-1726) analizira utjecaj Svetog pisma od pl’lj jevoda svete brace Ci-
rila i Metoda na razvoj ukrajinskog knjizevnog jezika i posebno pjesnistva. Po-
sebnu pozornost posvecuje velikom pjesniku proslog stoljeéa Tarasu Sevéenku
koji se nadahnjivao na Svetom pismu i kojega je narod ¢astio kao poslanika Bo-
Zje rijeci. — Zbornik se nastavlja manjim kolopletom priloga koji se bave povije-
$¢u ucinkovitosti pojedinih dijelova Biblije ili njezinih motiva na svjetsku kultu-
ru, kao glazbu, umjetnost ili knjizevnost: Jurij SNOJ, Quis Inventor Musicae:
lubal an Pythagoras? The Gregorian Chant in the History of West European
Music (str. 1727-1738); Natasa GOLOB, The Annunciation as a Representation
of Mulier Docta in Late Medieval Art (str. 1739~1754); Lev MENASE, Images
of God (str. 1755-1760); Janez HOFLER, Die »Biblia pauperum« und die mittel-
alterliche Freskomalerei Sloweniens (str. 1763—-1772).

Potkraj Zbornika dolazi niz od nekoliko priloga s aktualnim temama mjesta
i uloge Biblije u suvremenoj ekolosko-eti¢koj krizi svijeta i njezina odnosa pre-
ma suvremenoj znanosti. Borut OSLAJ u svom prilogu Die Bibel und die dko-et-
hische Krise (str. 1775-1785) provjerava tvrdnju koja se danas Cesto ¢uje, da je
Biblija zbog izdvajanja ¢ovjeka od ostalih stvorenja i davanja ¢ovjeku prava da
njima vlada kriva za modernu ekolosko-eti¢ku krizu svijeta, On priznaje da se
neka mjesta (Post 1,26; 1 Kor 3,22) mogu shvatiti u tom smislu, ali istice da Bi-
blija jednako ¢ovjeku nalaze da ta stvorenja i ¢uva (Post 2,15). Buduci da je ¢ov-
jek jedino bice koje raspolaze slobodom, to i njegov osjecaj odgovornosti za
ostala stvorenja ovisi o njegovoj slobodi. Tako je, misli autor na kraju, u Bibliji
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istodobno data mogucnost ekoloske krize, ali i naznaka za njezino prevladava-
nje. Bohumil SCHAEFER-VALEHRACH u ¢lanku Religiose Texte und Metho-
de der Wissenschaft (str. 1787-1795) istrazuje odnos religioznih tekstova (Bibli-
Jje) 1 moderne znanosti. On polazi od toga da metoda moderne znanosti po¢iva na
pretpostavci da je priroda uredena razumom koji joj je imanentan i da je ¢ovjek
sposoban shvatiti njezine zakone i po njima se ponasati. On posebno ostro kriti-
zira tvrdnju Maxa Webera da znanost ne moze ¢ovjeku rec¢i §to mu je ¢initi. Na-
protiv, prema njegovu misljenju, jedino znanost ima pravo od ¢ovjeka traZiti da
respektira zakone koje otkriva znanstvenom metodom. U svjetlu znanosti Biblija
nije znanstveno utemeljena knjiga, nego »politicko djelo u tradicionalnom, to
jest losem smislu« i zato ona ne moze biti »podloga opce kulture svih rasa i svih
naroda« (str. 1790 s.). R. James ARENZ se u svom kratkom prilogu 4n Interac-
tion between the Bible and Science. Physical Miracles and Statistical Mechanics
(str. 1797—1803) osvrée na stolje¢ima duge nesporazume izmedu prirodoslovaca
i bibli¢ara glede biblijskih izvjesca o fizickim ¢udima i zakljucuje kako su bas te
rasprave dovele do dubljeg shvacanja poruke Svetog pisma u kojoj nam Bog
objavljuje sebe i svoju stvarnost.

Pretposljednji ¢lanak u Zborniku usporeduje mjesto i ulogu Biblije u trima
krscanskim Crkvama u Nigeriji i njezin utjecaj na stvaranje nove nigerijske kultu-
re i etike nigerijskog drustva: Chris Ukachukwu MANUS, The Use and Role of
the Bible in Three New Religious Movements in Nigeria. Lessons for Slovenian
Christian Culture (str. 1805-1825). Na samom kraju knjige Vinko POTOCNIK u
prilogu Die Rezeption der Heiligen Schrift bei den Slowenen (str. 1827-1848) nu-
di rezultate ankete o mjestu 1 ulozi Biblije u slovenskom narodu. Anketa je prove-
dena na uzorku od 2008 odraslih osoba. Pitanja se odnose na posjedovanje Biblije,
njezino Citanje, razumijevanje, poznavanje njezinih likova 1 sadrzaja, na znacenje
Biblije u konkretnom zivotu, te na misljenje o Bibliji. Odgovori su razvrstani s ob-
zirom na spol i dob ispitanika te na njihovo vjersko uvjerenje. Premda gotovo po-
lovica ispitanika misli da imaju dostatno znanje o Bibliji, velika vecina ispitanika
je odgovorila da imaju Zelju Bibliju jos bolje upoznati.

Nakon is¢itavanja ove doista osebujne i po svome sadrzaju tako raznolike
knjige, nije lako sve to jos jednom ukratko saZeti. Zbornik ¢e za buduce vrijeme
ostati pisani spomenik smionog i velebnog pothvata jednog malog naroda koji
ima dugu i veliku biblijsku tradiciju. Na prijelazu iz jednog u drugo tisu¢ljece on
zaokruzuje dvijetisuéljetnu povijest rada na cuvanju, prenosenju, prevodenju i
tumacenju biblijskih tekstova i otvara nove perspektive biblijske hermeneutike i
znanosti. On isto tako predstavlja zrcalo u kojem se o€itava snaga i dubina utje-
caja Biblije na europsku, pa i op¢esvjetsku uljudbu i kulturu, Najvece priznanje
svakako zasluzuje prof. dr. JoZze Krasovec koji je bio glavni pokreta¢ i dusa cije-
log projekta i Simpozija i Zbornika. Zahvaljuju¢i temeljitim i uspjelim radovi-
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ma, Zbornik ¢e biti neiscrpan rudnik buducim narastajima za daljnje prouc¢avanje
Biblije. Upravo zato, unato¢ cijeni koja nece biti mala, ova jedinstvena knjiga
zasluzuje da se nade u knjiZnici svake crkvene ustanove, a posebno svakog te-
oloskog ucilista.
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