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1. Ozljeda (smrt) pri obavljanju poslova
premjestanja bala staklene vune - zahtjev za
naknadu imovinske i neimovinske Stete.

[z obrazlozenja:

Predmet ovoga spora predstavlja zahtjev tuzi-
telja za naknadu imovinske i neimovinske Stete,
a zbog pogibije na radu supruga, odnosno oca
tuzitelja.

U postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a
koja utvrdenja je prihvatio i sud drugog stupnja,
da je prednik tuZitelja (pokojni) bio zaposlenik tu-
Zenika, upucen na rad u inozemstvo prema ugo-
voru o radu sklopljenog s tuzenikom te da je 11.
veljacte 1999. na gradilistu u Italiji zadobio ozlje-
du na radu, na nacin da je pao s ljestava i pritom
zadobio tesku tjelesnu ozljedu zbog koje je 12.
veljacte 1999. nastupila njegova smrt.

Utvrdeno je da je prednik tuZitelja u trenutku
zadobivanja ozljede, a prema nalogu neposred-
nog rukovoditelja, bio duzan zajedno s drugim
radnikom tuZzenika obaviti posao premjestanja
bala staklene vune iz skladista u prostor pod nad-
streSnicom, koji se nalazi u blizini skladista i to
pomocu vilicara te da je do ozljedivanja tuZitelja
doslo prije nego sto je s drugim radnikom zapo-
ceo premjestanje bale staklene vune. Utvrdeno je
da je do ozljedivanja tuzitelja doslo u momentu
kada se on penjao po ljestvama izvana po stra-
znjoj strani skladista, a ne unutar kojeg je trebalo
obaviti radni zadatak premjestanja bala staklene
vune.

Nadalje je utvrdeno da je svaki radnik navede-
nog gradiliSta pa tako i prednik tuZitelja slobodno
mogao uzeti alat koji smatra da mu je potreban
za obavljanje nalozenih radnih zadataka te da je
tako predmetnog dana i prednik tuZitelja zaduZio
aluminijske ljestve, busilicu, pilu i svrdlo za metal
iz radionice tuzenika, koja je cijeli dan otvorena
i iz koje radnici mogu slobodno uzeti alat i ostale
predmete za rad koji su im potrebni.

Utvrdeno je, nadalje, da radnicima pa tako niti
predniku tuZzitelja prilikom davanja naloga za pre-
mjestanje staklene vune iz skladista nije bilo toc-
no precizirano na koji ce nacin i kojim sredstvima
rada taj posao obaviti, osim Sto im je stavljen na
raspolaganje vilicar u odnosu na koji su se pred-
nik tuZzitelja i drugi radnik trebali dogovoriti kako
Ce posao izvrsiti.

Naposljetku je utvrdeno da je prednik tuzitelja
u vrijeme nezgode na radu imao 26 godina rad-
nog staza kod tuzenika.

Slijedom takvih utvrdenja prvostupanjski sud
zakljutuje da je tuzenik odgovoran za nastalu Ste-
tu tuZitelju, jer da nisu ostvareni razlozi za oslobo-
denje tuzenika od odgovornosti za Stetu u smislu
odredbe ¢l. 177. Zakona o obveznim odnosima
(N.N., br. 53/91., 73/91., 3/94. i 7/96. — dalje u
tekstu: ZOO). Nasuprot tome, drugostupanjski
sud smatra da je do Stete doslo radnjom samog
prednika tuZitelja, odnosno ostecenika jer da je
on predmetne zgode pao s ljestava koje mu nisu
bile potrebne za obavljanje posla premjestanja
bala staklene vune iz skladista pod nadstresnicu.
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Zbog toga drugostupanijski sud preinacava pr-
vostupanjsku presudu u dosudujucem dijelu i od-
bija tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane.

Protiv pravomocne presude suda drugog stup-
nja tuzitelj izjavljuje reviziju pozivajuci se na re-
vizijske razloge pogresne primjene materijalnog
prava te predlaze da se odbije Zalba tuZenika i
presuda suda prvog stupnja potvrdi. Podredno
tuzitelj predlaZe da se revizija prihvati i nizestu-
panjske presude ukinu te predmet vrati prvostu-
panjskom sudu na ponovno sudenje uz nadokna-
du troskova revizije.

Revizijski sud smatra kako se ne moZze pri-
hvatiti pravni zakljucak drugostupanjskog suda,
odnosno smatra kako je isti prilikom preinacenja
prvostupanjske presude pogresno primijenio ma-
terijalno pravo kada je tuzbeni zahtjev tuZzitelja
odbio kao neosnovan.

| prema stajaliStu revizijskog suda poslove koje
je obavljao prednik tuZitelja uz uporabu vilicara,
ali i aluminijskih ljestvi, ima se smatrati opasnom
djelatnoscu, a predmetne ljestve i opasnom stvari
pa u tom smislu postoji odgovornost tuzenika pre-
ma nacelu uzrotnosti (objektivna odgovornost) na
temelju ¢l. 173. ZOO-a i ¢l. 15. Zakona o zastiti
na radu (N.N., br. 59/96. i 94/96. — dalje: ZZR).

Prema odredbi ¢l. 15. ZZR-a poslodavac od-
govara radniku za Stetu koju on pretrpi na radu
prema opcim propisima obveznog prava.

Odredbom ¢l. 173. ZOO-a, koji je opCi propis
u primjeni na konkretni slucaj, propisano je da
se Steta nastala u svezi s opasnom stvari, odno-
sno opasnom djelatnoscu, smatra da potjece od te
stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaZze
da one nisu bile uzrok Stete.

Odredbom ¢l. 174. st. 1. i 2. ZOO-a propisano
je da za Stetu od opasne stvari odgovara njezin
imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara
osoba koja se njome bavi, time da se imaocem
stvari smatra vlasnik stvari te druStveno-pravna
osoba koja ima pravo raspolaganja, odnosno ko-
joj je stvar dana na privremeno koristenje.

Odredbom ¢l. 175. ZOO-a propisano je da
ako je imaocu oduzeta opasna stvar na protupra-
van nacin, za Stetu koja od nje potjete ne odgova-
ra on, nego onaj koji mu je oduzeo opasnu stvar,
ako imalac za to nije odgovoran.

Prema tome, slijedom navedenih zakonskih
odredbi tuzenik odgovara za Stetu osteceniku, tj.
svojem radniku vet samom Cinjenicom prouzro-
kovanja Stete zbog toga Sto je do Stete doslo od
opasne stvari, tuzenika, a opasna stvar, tj. pred-
metne aluminijske ljestve nisu u posjed prednika
tuzitelja dosle na protupravan nacin jer je on na-
vedene ljestve zaduZio za obavljanje radnih za-
dataka kod tuZenika.

Prema odredbi ¢l. 177. st. 2. ZOO-a proizla-
zi da se imalac stvari oslobada odgovornosti ako
dokaZe, izmedu ostalog, da je Steta nastala isklju-
¢ivo radnjom ostecenika ili trece osobe, koju on
nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mo-
gao izbjeci ili otkloniti.

Drugostupanjski sud pogresno smatra da je
predmetna Steta nastala iskljucivo radnjom oste-
cenika. Naime, ne moZe se radnja ostecenika u
konkretnom slucaju svoditi samo na puko uzima-
nje ljestvi i njihovu uporabu, s tvrdnjom da mu
ljestve nisu bile potrebne za obavljanje poslova
premjestanja bala staklene vune iz skladista u
prostor izvan skladiSta pod nadstreSnicu.

Naime, utvrdeno je da se prednik tuZzitelja nije
koristio nekim sredstvom rada koje bi bilo apso-
lutno neprimjereno onim radnim zadacima koje
je on obavljao za tuZzenika. Prednik tuZzitelja je
ljestve zaduZio i koristio i inate zajedno s ostalim
alatom kojeg je zaduZzivao za obavljanje razlicitih
radnih zadataka za tuzenika. Prednik tuZitelja bio
je slobodan u organizaciji nacina izvrsenja povje-
renih mu zadataka, zbog Cega je on bio slobodan
i u izboru odgovarajucih sredstava rada za izvrse-
nje pojedinih zadataka.

Odlutno za odgovornost tuzenika za nasta-
lu Stetu tuZiteljima jest utvrdena Cinjenica da je
prednik tuZzitelja pao s ljestvi i nastradao unutar
radnog prostora u radno vrijeme, a predmetne lje-
stve slobodno je zaduZzio s ostalim alatom za izvr-
Senje poslova za tuzenika, jer tuzenik nije doka-
zao da je prednik tuzitelja pao s ljestvi i nastradao
prilikom izvrSavanja neke radnje koja ne bi imala
nikakve veze s poslovima koje je on inate obav-
ljao u izvrsenju radnih naloga za tuzenika. Je li u
konkretnom slutaju koristenje ljestvi bilo neop-
hodno za izvrSenje i trenutacnog radnog zadatka
premjestanja bala staklene vune zato nije odluc-
no jer tuzenik nije dokazao da bi prednik tuZzitelja
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ljestve koristio protupravno u izvrsenju nekog po-
sla koji nije imao veze s radnim zadacima koje je
on obavljao za tuzenika. Razlog za ekskulpaciju
tuzenika treba dokazati jer se on ne moze pretpo-
stavljati. Zato nije u konkretnom slu¢aju odlu¢no
da li je za premjestanje staklene vune bilo nuzno
koriStenje, pored ostalog, i ljestvi tuZzenika.

Tuzenik je stoga, a suprotno pobijanoj presu-
di, u obvezi naknade Stete pozivom na odredbu
¢l. 15. ZZR-a u svezisa cl. 173.,174.,175.1177.
ZOO0:-a jer je Steta posljedica stetnog dogadaja na
radu pri uporabi opasnog sredstva.

Zbog pogresnog pravnog stajalista drugostu-
panjskog suda taj se sud nije bavio osnovanoscu
i visinom pojedinih zahtjeva, zbog €ega nisu po-
stojali uvjeti za preinacenje drugostupanjske pre-
sude.

Valjalo je stoga iz navedenih razloga prihva-
canjem revizije tuzitelja, ukinuti drugostupanjsku
presudu i predmet vratiti tom sudu na ponovno
sudenje pozivom na odredbu iz ¢l. 395. st. 2.
/ZPP-a.

Vrhovni  sud Republike Hrvatske, Rev.
1298/2008-2 od 15.4.2009.

2. Ozljeda na radu - zahtjev za naknadu stete.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za naknadu
Stete koju je tuzitelj pretrpio na radu kod tuzenika
- poslodavca.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je:

e da je tuZitelj na radu prilikom obavljanja
posla na radnom stroju u prostoru autome-
hanicarske radionice zadobio tesku tjele-
snu ozljedu - frakturu desnog stopala,

e da je tuZzitelj dobio nalog od pretpostav-
lienog da odvoji koSaru rovokopata od
rovokopaca, a sto je zahtijevalo odvajanje
hidrauli¢nih spojnica kojima je povezana
kosara s rovokopatem,

e da je, da bi se te spojnice mogle odvojiti,
prethodno potrebno rasteretiti hidraulicnu
spojnicu, a da je tuZzitelj dobio kao ispo-
moc radnika K. P.,

da je tuzitelj prema dokumentaciji ospo-
sobljen za automehanicara, a da je K. P.
osposobljen za obavljanje poslova strojara,
odnosno rukovatelja radnim strojevima,
da je odvajanje hidrauli¢nih spojnica mo-
guce jedino obaviti kada su iste potpuno
rastereCene, odnosno kada je stroj ugasen
i kada motor ne radi, a kosara je spustena
na tlo,

da je prije nego li se ova radnja obavi stro-
go zabranjeno kretanje ili stajanje u prosto-
ru izmedu rovokopaca i kosare, a ovaj dio
posla da se obavlja iz prostora kabine rovo-
kopaca u kojem se nalaze sve komande za
rukovanje strojem, a za Sto je bio zaduZzen
K. P., kao osposobljeni strojar,

da se iz kabine vozila ne moZze vidjeti je
li koSara spustena do tla u potpunosti ili
ne, ali da na rovokopatu i kosari postoje
oznake po kojima se moZe vidjeti u kojoj
poziciji je koSara,

da bi kosara bila potpuno na tlu, oznake i
na rovokopacu i na kosari moraju pokazi-
vati nulti poloZaj te da se nakon te provjere
moZze sa sigurnoScu znati je li kosara pot-
puno spustena na tlo ili ne,

da se tek po toj provjeri moze pristupiti u
prostor izmedu rovokopaca i kosare,

da tuzitelj i K. P. nisu postovali navedenu
proceduru, vet su vizualnom procjenom
polozaja kosSare, bez kontrole oznaka na
rovokopacu i kosari zakljucili da je kosara
spustena na tlo do kraja,

da je tuZzitelj prije nego 5to je kosara potpu-
no sjela na tlo usao u meduprostor izmedu
rovokopaca i kosare, a u meduvremenu da
je kosara sjela do kraja i pritisnula

stopalo desne noge tuzitelja,

da je tuZitelj s tla mogao vidjeti samo ozna-
ku na kosari,

da ni tuzitelj ni K. P. nisu znali temu te
oznake sluze, odnosno da nisu dobili upu-
te za rad na tom stroju, prije obavljanja
same radnje,

da nije postojala dobra komunikacija iz-
medu oba radnika jer je prije odvajanja
ovih spojki po tuZzitelju strojar K. P. trebao
rucicom spustiti kosaru do kraja na tlo, pre-
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kontrolirati je li na oznakama, i to kako na
rovokopacu, tako i na kosari, nulti polozaj
te tek nakon tako izvrSene kontrole ugasiti
motor stroja, da bi tuZitelj uSao u medu-
prostor,

e da je K. P. prvi puta radio na ovom stroju
te da ni njemu ni tuZitelju prije konkretnog
rada na stroju nisu dana upute, i to kako
pismena, tako ni usmena, a posebno da im
nije dana uputa o prisutnosti navedenih
oznaka na samom stroju i kosari stroja,

e da je oznaka na kosari koju je tuZitelj mo-
gao vidjeti samo s tla bila tesko uocljiva,

e da su prema nalazu DrZzavnog inspektorata
u pogledu stru¢ne osposobljenosti K. P. i
tuzitelja te u pogledu njihove zastite, odno-
sno koriStenja zastitnih sredstava, postova-
ne sve mjere u skladu sa Zakonom o zastiti
na radu, odnosno da je tuzenik ispunio sve
Zakonom o zastiti na radu propisane uvje-
te za obavljanje ovakvog posla na siguran
nacin,

e da je K. P. bio ovlasten upravljati strojem,

e da je u spisu Drzavnog inspektorata i u za-
pisniku o inspekcijskom nadzoru navede-
no da nisu utvrdene nikakve nepravilnosti
od strane tuzenika,

e da je odbijen prijedlog tuzenika za pro-
vodenje strojarskog vjestatenja po novom
vjestaku, kao nepotreban.

Prvostupanijski je sud na temelju navedenih
utvrdenja, primjenom odredbe ¢l. 103. Zakona
o radu (N.N., br. 149/09. i 61/11. - dalje u tek-
stu: ZOR), te ¢l. 1063., cl. 1064., ¢l. 1067. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (N.N., br. 35/05.,
41/08., 125/11. — dalje u tekstu: ZOO), cijeneci
da je tuzenik kao poslodavac mogao predvidjeti
ovakav nacin postupanja radnika kojima je dao
odredene zadatke, a bez konkretnih uputa, za-
kljutio da je za nastalu Stetu iskljutivo odgovoran
upravo tuzenik.

Drugostupanjski sud u cijelosti je prihvatio ¢i-
njenicno utvrdenje suda prvog stupnja i primje-
nu materijalnog prava u odnosu na odgovornost
tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja te je pri-
mjenom odredbe ¢l. 375. st. 5. Zakona o parnic-
nom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 88/08. i 123/08., 57/11.,
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148/11., 25/13., 89/14. — dalje u tekstu: ZPP), po-
tvrdio prvostupanijsku presudu.

Protiv drugostupanjske presude tuzenik je
podnio reviziju pozivom na ¢l. 382. st. 1. t. 1.
ZPP-a, zbog bitne povrede odredaba parnitnog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava.
PredloZio je Vrhovnom sudu Republike Hrvat-
ske (revizijskom sudu) prihvatiti reviziju i ukinuti
drugostupanjsku presudu i predmet vratiti drugo-
stupanjskom sudu na ponovno odlucivanje pred
izmijenjeno vijece.

Prema odredbi ¢l. 392.a ZPP-a, koji se u ovom
slucaju primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 117.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o par-
nicnom postupku (N.N., br. 70/19.), revizijski sud
je ispitao pobijanu presudu samo u onom dijelu
u kojem se ona pobija revizijom i u granicama
razloga navedenih u reviziji.

Suprotno tvrdnji revidenta prema misljenju re-
vizijskog suda u postupku koji je prethodio revizi-
ji nije pocinjena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a. Drugostupanjska presuda ne
proturjeCi samoj sebi i stanju spisa, a u obrazlo-
Zenju presude navedeni su jasni, razumljivi i ne-
proturjecni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, koji
imaju podlogu u utvrdenom Cinjenitnom stanju
te presuda ne sadrZzi proturjecnosti zbog kojih se
njezina pravilnost i zakonitost ne bi mogla ispitati,
jer su i po ovome sudu izneseni jasni i prihvatljivi
razlozi zbog cega je odbijen dokazni prijedlog tu-
zenika i zbog provodenja ponovne rekonstrukcije
dogadaja na licu mjesta uz sudjelovanje drugog
ovlastenog sudskog vjestaka.

Nije poCinjena niti bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a
zato §to je sud odbio prijedloge tuzenika za pro-
vodenje novog vjestacenja, niti ponovnog saslu-
Sanja pojedinih svjedoka, jer u skladu s odredbom
¢l. 220. st. 2. ZPP-a sud odlutuje koje ce od pred-
loZenih dokaza izvesti zbog utvrdivanja odlutnih
¢injenica. Dakle, sud nije duZzan prihvatiti sve
prijedloge stranaka u pogledu izvodenja dokaza,
veC samo one koje sud smatra potrebnim za utvr-
denje odlutnih €injenica. Time $to nije prihvatio
neki dokazni prijedlog sud ne €ini bitnu povredu
odredaba parnitnog postupka niti mu je time sto
je sud odbio provodenje novih vjestacenja one-
mogucio raspravljanje u postupku, jer je tuzenik
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imao mogucnosti isticati prigovore, kako pisano
tako i usmeno, na roCistima te na rocistima po-
stavljati pitanja vjeStacima i svjedocima.

U odnosu na revizijske navode tuzenika koji
se iscrpljuju u osporavanju utvrdenog Cinjenicnog
stanja i davanju vlastite ocjene provedenih doka-
za, valja reCi da prema odredbi ¢l. 385. st. 1. ZPP-
a nije dopusteno podnijeti reviziju zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja. Stoga
revizijski sud ovakve revizijske navode tuZzenika
nije mogao ispitivati niti uzeti u razmatranje nje-
gove Cinjenitne navode iznesene tek u reviziji.

Tuzenik pogresnu primjenu materijalnog pra-
va nalazi u neprimjeni odredbe ¢l. 79. st. 2. Za-
kona o zastiti na radu (N.N., br. 59/96., 94/96.,
114/03., 86/08., 75/09. — dalje u tekstu: ZZR),
prema kojoj je tuZitelj bio duZan uloZiti pojacanu
paznju prilikom rada na opasnom sredstvu rada
kako bi sprijetio moguci nastanak ozljede. Bio je
duZan od poslodavca zatraziti upute o radu, ako
nije bio siguran na koji nacin treba pristupiti poslu
ili cak odbiti obavljanje posla ako mu to ne bi bilo
omoguceno. Zivotnim i logicnim smatra da je tu-
Zitelj iskljutivo odgovoran za nastanak Stete ili da
je barem pridonio nastanku Stete.

Prema odredbi ¢l. 103. ZOR-a, ako radnik
pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, posloda-
vac je radniku duzan nadoknaditi Stetu po opCim
propisima obveznog prava, dok prema odredbi cl.
15. st. 1. ZZR-a poslodavac odgovara radniku za
Stetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesional-
nom bolescu i bolescu u svezi s radom prema na-
celu objektivne odgovornosti (uzrotnosti), a pre-
ma opcim propisima obveznog prava. Stavkom 2.
istog lanka propisano je da se iznimno od stavka
1. poslodavac moZze osloboditi odgovornosti ili
se njegova odgovornost moze ograniciti, ako se
radi o dogadajima nastalim zbog izvanrednih i
nepredvidivih okolnosti, odnosno vise sile, a na
koje poslodavac unatot njegovoj duznoj paznji
nije mogao utjecati.

Iz navedene zakonske odredbe, koja je u od-
nosu na opce obveznopravne propise specijalne
prirode, nije iskljucena primjena opcih propisa
obveznog prava pa se tako u konkretnom slucaju,
kada specijalni propis nije potpuno rijesio pita-
nje objektivne odgovornosti poslodavca, odnosno
kada u njemu nisu sadrzana cjelovita pravila o

oslobodenju odgovornosti poslodavca, odnosno
0 ogranicenju njegove odgovornosti, moraju pri-
mijeniti opce odredbe o oslobodenju od odgo-
vornosti iz €l. 1067. ZOO-a. To znati da se po-
slodavac moZe potpuno ili djelomitno osloboditi
odgovornosti ne samo zbog izvanrednih i nepred-
vidivih okolnosti, odnosno vise sile, na koje una-
to¢ njegovoj duznoj paznji nije mogao utjecati,
veC i ako dokaZe da je Steta nastala iskljucivo ili
djelomitno radnjom oStecenika ili trece osobe,
koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice
nije mogao ni izbjeci, niti otkloniti.

Prema odredbi ¢l. 44. st. 1. ZZR-a poslodavac
je duzan proces rada tako planirati, pripremiti i
provoditi da se osigura $to djelotvornija zastita za-
poslenika te da se osigura djelotvorna zastita oko-
lisa. S tim u svezi poslodavac je duzan razraditi
tehnologiju rada s elementima sigurnosti te uzi-
majuci u obzir organizacijske, tehnicke i osobne
cimbenike izraditi upute na hrvatskom jeziku.

Odredbom ¢l. 77. st. 1. ZZR-a odredeno je da
je zaposlenik duZzan obavljati poslove duznom
pozornoscu u skladu s pravilima zastite na radu
propisanim odredbama ovoga Zakona, propisima
donesenim na temelju njega, drugim propisima,
uputama poslodavca, odnosno njegovih ovlaste-
nika i uputama proizvodaca strojeva i uredaja,
osobnih zastitnih sredstava i radnih tvari, dok je
st. 3. iste odredbe propisana pretpostavlja prema
kojoj se smatra da zaposlenik radi duznom po-
zornoscu kada poslove obavlja prema sljedecem
postupku:

e prije pocetka rada pregleda mjesto rada te
o eventualno uotenim nedostacima izvije-
sti poslodavca ili njegovog ovlastenika,

e posao obavlja u skladu s pravilima struke,
uputama proizvodaca strojeva i uredaja,
osobnih zastitnih sredstava i radnih tvari te
uputama poslodavca ili njegovog ovlaste-
nika,

e pri radu koristi propisana osobna zastitna
sredstva i opremu,

e prije napustanja mjesta rada ostavi sredstva
rada u takvom stanju da ne ugrozavaju dru-
ge zaposlenike i sredstva rada.

Prema odredbi ¢l. 1064. ZOO-a, za Stetu od
opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu
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od opasne djelatnosti osoba koja se njome bavi.
Vlasnik ove opasne stvari, odnosno predmetnog
stroja na kojem se dogodila nesreca, a koja je pro-
uzrokovala ozljede tuZzitelja, je upravo tuzenik.

Prema odredbi ¢l. 1067. st. 1. ZOO-a vlasnik
se oslobada odgovornosti ako dokaZe da steta po-
tjece od nekog nepredvidivog uzroka koji se na-
lazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti,
izbjeci ili otkloniti, a prema st. 2. te odredbe, vla-
snik stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaZze
da je Steta nastala iskljucivo radnjom ostecenika
ili trece osobe, koju on nije mogao predvidjeti i
cije posljedice nije mogao ni izbjeci, niti otkloniti.

S tim u vezi, prema shvacanju revizijskog
suda, nizestupanjski sudovi prilikom utvrdivanja
odgovornosti tuzenika i eventualnog doprinosa
tuzitelja nastanku Stete nisu u dovoljnoj mjeri ci-
jenili sljedece Cinjenice:

e da je K. P. bio osposobljen za obavljanje
poslova strojara, odnosno rukovatelja rad-
nim strojevima,

e da tuzitelj i K. P. nisu postovali proceduru
obavljanja predmetnog posla, vec su vi-
zualnom procjenom poloZzaja kosare, bez
kontrole oznaka na rovokopactu i kosari,
zakljucili da je kosara spustena na tlo do
kraja,

e da nije postojala dobra komunikacija iz-
medu oba radnika,

e da su prema nalazu Drzavnog inspektorata
u pogledu stru¢ne osposobljenosti K. P. i
tuzitelja i u pogledu koriStenja osobnih za-
Stitnih sredstava, postovane sve mjere pre-
ma ZZR-u, odnosno da je tuzenik ispunio
sve Zakonom o zastiti na radu propisane
uvjete za obavljanje ovakvog posla na si-
guran nacin.

Imajuci u vidu Cinjenicu da je tuZitelj osposo-
bljen za obavljanje posla za koji je bio zaduZzen,
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a posebno da je i ranije radio tu vrstu poslova,
u skladu sa spomenutom odredbom ¢l. 77. st. 1.
Z7ZR-a, ako je smatrao da nije u dovoljnoj mjeri
osposobljen za obavljanje povjerenog mu posla,
trebao je prije pocetka rada o eventualno uoce-
nim nedostacima u planiranju procesa rada (cl.
44. ZZR-a) obavijestiti poslodavca ili njegovog
ovlastenika i traZiti upute za sigurno obavljanje
posla, a u slucaju da mu se to ne osigura odbi-
ti raditi na stroju. S obzirom na duZinu vremena
(preko 22 godine) rada na poslovima na kojima je
ozlijeden, po shvacanju revizijskog suda sigurno
je mogao i morao biti svjestan rizika predmetnog
posla i opasnosti rada koje su mu u tom sluca-
ju prijetile, tim viSe Sto iz priloZzenih fotografija
predmetnog stroja proizlazi da na stroju postoji
jasno vidljivo "upozorenje" kojim je "zabranjeno
zadrzavanje unutar radnog prostora stroja".

U tim okolnostima, a prema svemu navede-
nom, ne moze se govoriti o iskljucivoj odgovor-
nosti poslodavca jer je i tuzitelj svojim neodgo-
vornim i neprimjerenim ponasanjem pridonio
nastanku predmetne nezgode. Naprosto nije Zi-
votno ni logicno pa time ni prihvatljivo ponasanje
tuzitelja da drzi nogu ispod kosare rovokopata
prije nego se stroj ugasi i prije nego se kosara spu-
sti na zemlju, jer je jedino u toj situaciji tuZzitelj
mogao na siguran nacin pristupiti obavljanju rad-
nje za koju je bio zaduZen. To i iz razloga Sto
je mogao i trebao od poslodavca traziti uputu za
obavljanje posla na siguran nacin ako je smatrao
da nema dovoljno znanja o tome.

Slijedom navedenog, revizijski sud ocijenio
je reviziju tuzenika osnovanom, a pravno shva-
canje nizestupanjskih sudova o tuzenikovoj pot-
punoj odgovornosti pogresno, jer je tuZzitelj pre-
ma shvacanju revizijskog suda pridonio nastanku
predmetne nezgode, a time i pricinjene mu Stete
u omjeru od 30 %.
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