Recenzije

¢njacima kao i najsirem opéinstvu. Osobito
je posvetila brigu kljuénim temema i zna-
lackim sintezama u skladu s povijesnim ra-
zvojem i dana$njim znanstvenim dostignu-
¢ima. Puna je kulturoloskih priloga i va-
znih podataka o ljudima i zbivanjima,
Crkvi 1 drugtvu, zna¢ajnim razdobljima i
dogadajima, razvojnim procesima i ostva-
renjima. U tom je nadasve funkcionalna,
konkretna i aktualna.

Mnoga su podrudja i pojmovi struéno
prikazani. S razli¢itih gledista. Brizno se-
lekcionirana grada onogucuje korisnicima
da se na sazet leksi¢ki nagin upoznaju s
cjelokupnim crkvenim radom i Zivotom,
povijesnim i suvremenim. Hvala na po-
Zornosti,

Drago Simundza

LIBERALIZAM I KATOLICIZAM U
HRVATSKOJ

Zbornik radova sa skupa odrzanog
od 2. do 4. lipnja 1998. u Splitu, u
Vili Dalmacija. Priredio Hans-Ge-
org Fleck; zaklada Friedrich Nau-
mann Stiftung. Zagreb, 1998., 456
stranica

1. Knjiga je doista zbomik razno-
vrsnih ¢lanaka (predavanja) skupljenih pod
zajedni¢kim naslovom Liberalizam i kato-
licizam u Hrvatskoj. Pisci priloga su po-
znati hrvatski javni (kulturni i stranacki)
djelatnici (osim Hansa Georga Flecka):
Andrea Feldman, Jure Kristo, Zlatko Mati-
jevic, Tereza Ganza Aras, Ivo Banac, Tiho-
mil Radja, Ivan Zvonimir Ci¢ak, Zarko Pu-
hovski, Ivan Grubi§i¢, Anne Marie
Griinfelder, Nikola Skledar, Franjo Zenko,
Neven Simac, Krsto Cvii¢, Ivan Padjen; na
kraju su prilozi Ive Skrabala i Vladimira
Pavlinica.
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Popis suradnika u zborniku svjedo¢i
o ozbiljnosti pristupa obradbi zanimljivo-
ga pitanja suvremenoga hrvatskog zivota.
Pisci su, naime, akademski obrazovani
gradani (dijelom su srednjoskolsku pri-
pravu stekli u katolickim odgojnim za-
vodima).

Spomenuti pisci, sudionici na skupu u
Splitu, suradnici u ovom zborniku, pripada-
ju razhigitim politickim strankama, no ja-
macno su svi zauzeti za opée dobro i hrvat-
sku buducnost. Nekoliko je pisaca u viso-
kim drzavnim i znanstvenim sluzbama.

Opéi podaci, koje sam spomenuo u
uvodnom razmi§ljanju o zborniku, poma-
#u svima (i meni) u razmatranju o ¢lanci-
ma, raspravama »o odnosu katolicizma 1
liberalizma« (Grozdana Cvitan), poglavi-
to s razloga §to »skup u Splitu nije uspio
okupiti vise sudionika rasprave iz crkve-
nih krugova«. No, ve¢ je u uvodnom pre-
davanju spomenuti Hans Georg Fleck
istaknuo: »Mi ne Zelimo voditi monolog,
vec dijalog. Kao liberali, ne zelimo disku-
tirati, analizirati 1 suditi o katolicima s
vlastitim istomidljenicima (...) nastojimo
voditi razgovor s katolicizmom u svoj
njegovoj punini, jednako tako s onima
koji u liberalnom naéinu misljenja znaju
pronaéi pozitivne aspekte...« (str. 9). Spo-
menuti govornik istaknuo je zelju da skup
u Splitu treba pridonijeti »razvitku demo-
kratske politicke kulture« (str. 9).

2. Dok sam prelistavao i ¢itao knji-
gu-zbornik o liberalizmu i katolicizmu u
sumradju drugoga tisucljeca svjedok sam
svrietka jednoga svijeta, uljudbe i civili-
zacije; svjestan sam pri tome da nista vise
nije izvan rasprave, o svemu se diskutira
(mirno ili Zestoko), a konzervativne stran-
ke (drustvene, gospodarske i politicke
skupine) silno se pak varaju, ako misle da
se buduénost, sutradnjica veéih ili manjih
zajednica moze strpati u negdasnje, doju-
¢erasnje uredbe i omediti dotrajalim ogra-
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dama. Reéeno je davno da se mlado vino
pretace u nove bacve; stari oblici nisu pri-
kladni za mlade snage (tko li se sve trga
medu mlade?!).

Knjiga-zbornik dopustila mi je razmi-
§ljanje o povijesti kulture, koja u svome ra-
zvoju nije uvijek bila u skladu s Evande-
ljem, ali nikada nije nijekala religiju, nika-
da je nije isklju¢ivala iz svoga obzora, nije
vjeru gurala iz svoga krila. Takoder, ni re-
ligija unato¢ prosvjedima protiv kulturnih
novotarija koje su se ¢inile neuskladenima
s crkvenim udenjem, nije zaustavljala na-
predak uljudbenih djelatnosti. Cesto se do-
gadalo da Crkva umjesto da caru dade $to
je carevo a satuva Bogu §to je bozje (Kri-
stov osobni nauk), cesto se znala sloZiti s
carem i pristupiti njegovoj sluzbi.

Budu¢i da je knjiga-zbornik rasprava
o liberalizmu i katolicizmu nametnula su se
pitanja: §to je katolicizam a $to liberalizam.
Bez opterecenja citatelja Sirokim i opse-
Znim tumacenjima potrebno je priopéiti
kratke definicije koje se mogu proditati u
priruénicima 1 rje¢nicima stranih rijeci
(primjerice Rjecnik... Bratoljuba Klaica):

a) katolicizam, -zma gr¢. (katholu -
opcenito, uopce) rimokatolicka crkva, je-
dna od kricanskih vjeroispovijesti; na éelu
joj je rimski papa; (...) — 1. pripadanje kato-
lickoj vjeri; 2. svi katolici kao zajednica.
(Usp. B. Klai¢, Rjecnik stranih rijeci. Za-
greb, 1958., 619 s.v.).

b) liberalizam, -zma lat. (liber — slo-
bodan) 1. slobodoumnost, slobodno misli-
ladtvo; 2. sistem ekonomskih i politi¢kih
nazora, koji izraZzavaju interese industrijske
burzoazije u epohi njene borbe s feudal-
no-kmetskim poretkom u epohi burzuaskih
revolucija. Autor Rjecnika u skladu svojih
ideologkih tumacenja (s pomocu skoro ve¢
zaboravljenih sintagmi) potkrepljuje ih k
tomu i lenjinskim citatom te pod 3. dodaje
da liberalizam u prenes. smislu znaéi po-
mirljivost, popustljivost, polovi¢nost, bes-

principijelnost. (Usp, B. Klai¢, Rjecnik
stranih rijeci; Zagreb, 1958., 749 s.v.).

3. Promisljanja o odno3aju liberali-
zma prema Katolickoj crkvi oblikovao je
Jure Kristo u predavanju objelodanjenom
u zborniku pod naslovom Liberalizam i
Katolicka crkva u Europi i u (Banskoj)
Hrvatskoj (str. 27-52). Uz misli o idej-
nom i druftvenom ozracju liberalizma (uz
pomo¢ inozemne literature: V. Gerald A.
McCool, M. S, Anderson, H. Elmer Bar-
nes, M. Cranston i dr.) pisac se slozio da
je »liberalan ¢ovjek koji vjeruje i zauzima
se za slobodu (lat. /ibertas). Problem je
jedino u tome §to ljudi u razli¢itim vre-
menima misle razli¢ito o tome §to je slo-
boda« (str. 31). Pisac takoder priznaje:
»Ustvari, tesko je govoriti o liberalizmu
kao opcoj pojavi. Mnogo je lakse, i prim-
jerenije, govoriti o primjeni i razvoju li-
beralnih ideja u pojedinim drZavama i
osobito o osvajanju vlasti liberalnih stra-
naka 1 njezinu prakticiranju« (ondje). Knji-
ga-zbornik s predavanjima sa skupa u
Splitu (1998.) doista je pokusaj da se pro-
tumadci pojava liberalizma u Hrvatskoj ti-
jekom progla dva stoljeca, s naglaskom
na suéeljavanje s Crkvom 1i izraziti anti-
klerikalizam pripadnika liberalnih svjeto-
nazorskih i stranackih usmjerenja. No,
namece se pitanje nakon ¢itanja ove knji-
ge: jesu li, koliko su i kako su sudionici
odgovorili izazovno-upitnim mislima ko-
je zapljuskuju suvremeno hrvatsko dru-
§tvo? Nije manjkalo dobre nakane i za-
uzetosti. Spomenuo sam da su predavaéi
dijelom uklju¢eni u zahuktala stranacka
nadmetanja u obnovljenoj hrvatskoj dr-
zavnoj zajednici. (U¢vricuje li liberale u
drustvenom i politicko-stranackom zivotu
nesuglasje u postupcima, nesloga u po-
gledima na buduénost i boljitak narodne
drzavne zajednice?)

Jure Krito je na kraju svoga razma-
tranja ponudio prosudbe o »crkvenom su-
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¢eljenju s liberalizmom 1 modernitetome
(str. 47) postavljajuéi pitanje tko je u ta-
kvom postupku pobjednik, a tko porazenik
te pripominje: »rezultat bi trebalo ocijeniti
nerijeSenim«. U prikazu knjige-zbornika
prostor ne dopuéta $iru i opseZniju raspravu
0 svemu §to je pisac ponudio u svome pre-
davanju.

No, posebnu pozornost privladi ¢lanak
Zlatka Matijevica: Organizirani hrvatski
katolici i politika — slucaj Hrvatske pucke
stranke (str. 53—74). Jamac¢no su brojni bili
slusatelji (a sada ¢&itatelji) koji su Zeljni
znati o0 svemu §to se dogadalo na hrvat-
skom narodnom podruéju tijekom XX. sto-
ljeca (prije Prvog svjetskog rata, izmedu
dva velika rata i zatim u razdoblju nemir-
nog mira u drugoj polovici naSega stoljeéa)
pa su se nadali u spomenutom ¢lanku Z.
Matijevic¢a obogatiti svoje znanje i naéi od-
govore na niz pitanja zbog kojih su brojni
nasi suvremenici bili izvrgnuti (mozda su i
danas) neugodnostima noseci kao postojani
Zig oznaku »nepodobnosti«. Medutim, u
¢lanku-predavanju je saéuvana preglednost
dogadanja tijekom desetak godina (1916.—
1928.) na temelju niza novinskih ¢lanaka i
postupaka negdas$njth katolickih umjerenih
javnih (i politickih) djelatnika: Rudolfa
Eckerta, Petra Rogulje, Antuna Mahnica
(krékog biskupa), Stipe Vucetica, Janka
Simraka i dr. Pisca kao da najvise muéi pi-
tanje prepletenosti drustvenoga Zivota u
novoustrojenoj juZnoslavenskoj drZavnoj
zajednici i hrvatskih katolickih djelatnika.
Od A. Mahnica i P. Rogulje, njihova sudi-
oni§tva u Narodnom vijecu te izaslanstva u
Beograd do smisljene Roguljine politike u
Hrvatskoj puckoj stranci pisac-predavac
isti¢e da su temeljnice katoli¢kih intelektu-
alaca u ono doba bile: narodno jedinstvo
Hrvata, Slovenaca, Srba i Bugara i ¢iri-
lo-metodska ideja (ujedinjenje katolika i
pravosiavaca na balkanskom podruéju).
Rekonstrukcija politizacije Hrvatskoga ka-

184

tolickog pokreta u Matijevi¢evu ¢lanku je
zanimljiva ali i poucna: ukljuéivanjem u
politiéki zivot Seniorat (¢lanovi pokreta)
je u prvim godinama poslije 1918. vide
§tetio nego 1i koristio narodnom i vjer-
skom Zivotu. U historiografiji u uporabi
je naziv za spomenutu stranku — »popov-
skaq, »klerikalna«. U prekretni¢kim pora-
tnim vremenima bilo je neozbiljno krs-
¢ansko-katolicki svjetonazor mijenjati 1
mijeati s ondadnjim suvremenim liberali-
zmom koji je zapljusnuo veoma silovito
hrvatsku svagdasnjicu. Prihvacanjem ju-
Znoslavenskoga (jugoslavenskoga) poli-
tickog usmjerenja, pomirljivod¢u prema
liberalnim raspolozenjima i ponasanjem u
drustvu (u hrvatskoj svagdasnjici), iluzi-
jama da ¢e »Hrvati voditi nova drzavu,
odnosno da ¢e doéi do prevage katolicko-
ga clementa« seniori su unijeli zabunu
medu puk, neslogu medu kler, zavadu
medu katolickim intelektualcima. Ciri-
lo-metodska pak ideja postala je krilati-
com koja je doskora bila utkana u brojne
pothvate (udruge su uzimale imena sv.
Brace, franjevacka redodrzava u Sjever-
noj Hrvatskoj se nazvala Cirilo-metod-
skom, uéiliita su stavljana pod zastitu sla-
venskih vjerovjesnika 1 sl.). Sve do enci-
klike pape Pija XI. Urbi arcano Dei Cini-
lo se da su nesporazumi o ulozi Crkve u
Hrvata, o sudjelovanju intelektualaca i or-
ganiziranih vjernika u javnom Zivotu umje-
sto homogenizacije svih snaga pridonosi-
le disperziji, rasipanju i rasapu zajedni-
§tva. Kamo bi se stiglo 1 to bi se dogodi-
lo u slijedu dogadaja, u nezdravom ozra-
&ju, u neprimjerenom suéeljavanju — te-
§ko je znati. Ali za nepripravljenu i neja-
snu politicku igru Seniorata bila je provi-
dencijalna odluka kralja Aleksandra L
Karadordevica o ukidanju Vidovdanskog
ustava. Zlatko Matijevi¢ je napisao pre-
gledni ¢lanak o Hrvatskoj puckoj stranci;
jamaéno je njegov rad (i predavanje) bio
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limitiran, ali znatiZeljnike ¢e ostaviti bez
odgovora na pitanje: §to je bilo s ostalim
katoli¢kim organizacijama (jesu li samo se-
niori bili graditelji politickoga Zivota?), ka-
kav je bio odnosaj izmedju seniora i njiho-
ve stranke prema Radic¢evcima i drugim
manjim skupinama, koliki je i kakav bio
udio u katolickom javnom Zivotu ¢&lanova
Academicae maior 1 minor, zatim Orlova 1
drugih? Osim biskupa Mahni¢a i nadbisku-
pa Antuna Bauera implementirani su bili u
drustvena (i politicka) gibanja brojni cr-
kveni uglednici (Zupnici, kanonici, redov-
nicki poglavari), zatim mladi intelektualci
Josip Andri¢, Petar Grgec, Ljubomir Mara-
kovi¢, Ivan Protulipac i drugi. Uz harnost
za ovaj ¢lanak ipak mi se ¢ini da je puno
toga ostalo nedoreceno, poglavito zbog od-
bojnosti koja se provlaci sve do nasih dana
o »popovskoj« ili »klerikalnoj« stranci i
upletanju Crkve u javni zivot.

U c¢lanku-predavanju Tereza Ganza
Aras zeli odgovoriti na pitanje Postoji Ii u
Hrvatskoj tradicija nacionalnog liberali-
zma? (str. 75-89). Zanimljiva je igra sa
sintagmom liberalni nacionalizam u kojoj
»treba obrnuti poredak rije¢i 1 govoriti o
nacionalnom liberalizmu« (str. 77). Mislje-
nje o poretku nJecl u sintagmi nije protu-
maceno u $irini 1 opsegu pojma pojedinih
rijeéi §to se pri &itanju &ini propustom. No,
u hodu kroz noviju hrvatsku povijest od
Maksimilijana Vrhovca (1752.-1827.) sve
do Vlade Gotovca, T. Ganza Aras je uéini-
la laganom poslijepodnevnom 3etnjom u
kojoj od obilja zgusnutih podataka spomi-
nje neke za koje mishi da su kljuéni za od-
govor na pitanje koje je postavila u naslo-
vu. Jezikoslovci, poglavito stilisti nece se
sloziti s pojedinim nespretno oblikovanim
recenicama i receni¢nim sklopovima (pri-
mjerice: Nedemokratizam, pa i pravim to-
talitarnim sustavima (...), str. 75; Pojavom
nacionainih pokreta (...), str. 76 1 sl).
Autorica rabi neprikladne izraze: ideoloski

sustav prisutan (str. 75), za nju se pojave
nacionalnih pokreta... bore (str. 76). Ja-
macno se pojave ne bore nego ih je T.
Ganza Aras u Zaru politickog razmislja-
nja ukljucila u svoj izricaj. U c¢lanku se
spominju masonske lozZe, brojni filozofi i
pisci (J. Locke, J. J. Rousseau, Voltaire,
Diderot, Lessing, Montesquieu i dr.), ja-
kobinac Martinovi¢ i drugi. Zatim, libera-
lizam donosi ustave, povelje, deklaracije,
pravne akte. »Na mjesto boZanskog svjet-
skog poretka, koji je ve¢ prosvjetiteljstvo
oznatilo zabludom, liberalizam postavlja
autonomiju slobodnog &ovjeka i slobo-
dnog drustva...« (str. 81). Zavrini dio
¢lanka jamacéno ne pripada ozbiljnom
znanstvenom razmisljanju: ni re¢enice o
Anti Star¢eviéu, F. Tudmanu, A. Papicuy,
a ni ditiramb-ulomak o Viadi Gotovcu
(str. 89) koji mozda djeluje kao simpati-
¢no poklonstvo iznimnim sposobnostima
vode stranke, ali promidzbeno ne prido-
nosi mirnom promatranju zaklju¢ka u od-
govoru na naslovno pitanje (usp. str. §9).

Predavaé i pisac Ivo Banac napisao
je kraci &lanak Katolicka crkva i liberali-
zam u Hrvatskoj (str. 91-97). Prva reéeni-
ca ondje glasi: »Za potrebe mog izlaganja
nije nuzno ulaziti u podrobniju rai¢lambu
odnosa izmedu vodeée hrvatske krican-
ske ustanove i ideologije liberalizma«
(str. 91), ali zatim pomalo samouvjereno
pisac isti¢e da je modernost razdoblje ide-
ologija koje su sve sekularne., Medutim,
pisac je ostao duzan rasé¢laniti problem
kako elementi ideologije (ne nuzno libe-
ralne) ulaze i u Crkvu. To je sigurno slu-
¢aj s ideologijom nacionalizma (usp. str.
91). U javnom, drustvenom hrvatskom zi-
votu Ivo Banac je poznat kao sudionik
brojnih rasprava (tribina, skupova i sl.) u
kojima ponekad vehementno priopéuje
svoje misli, napada te oponira aktualnoj
hrvatskoj vlasti. U spomenutom ¢&lanku I.
Banag isti¢e da se liberalizmu u razdoblju
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neposredno prije Prvoga svjetskog rata su-
protstavlja kao protusnaga katolicko prava-
§tvo (pravastvo bez natruha Starteviteve
ideologije) 1 novonastala katoli¢ka kultura
(usp. ondje); pisac zatim polazi dalje pa bi-
ljezi da »Katoli¢ka crkva viSe nije normal-
na pojava hrvatskog drustva«. S takvim
raspoloZenjima i mislima nastavlja pisac
svoj ¢lanak spominjuéi »svetojerolimske
pamflete« kao dio »patologije vremena,
zatim se obru3ava na omiljeni mu cilj usta-
$tvo, hrvatsku drzavu 1941.-1945., pa isti-
¢e da se dogodio »sekulami upad u Kato-
licku crkvu, §to je vjerojatno najznacajnija
ideologka akcija ustakog pokreta, stoga je
nastavio svoj Zivot« (str. 93-94.); sluzi se
pisac postavkama »katoliciziranog ustasi-
zmag; smeta piscu sintagma Crkva u Hrva-
ta, posebice pak »hrvatska nacionalna ina-
¢ica Katolicke crkve ’Stepinceva crkva’«
(str. 95). Njegovo, pis¢evo tumacenje je:
»wSama sintagma ’Crkva u Hrvata’ pred-
stavlja obnovu starijih ideologema, kao i
most prema emigrantskom ’katolicizira-
nom ustasizmu’« (str. 96). Clanak Ive Ban-
ca je kratak i nabijen nepobitno osobnim
razmi$ljanjima, apodiktiénim tvrdnjama,
ali i nizom neprotumacenih ponudenih na-
tuknica. Narastajski pisac nije mogao biti
svjedokom onoga §to se dogadalo oko Dru-
goga svjetskog rata, ali mu je dopuiteno u
skladu s liberalnim, demokratskim naceli-
ma stavljati na papir misli koje ¢e jamaéno
Jjednom biti rad¢lanjene, obradene i protu-
macene. Danas svatko prisvaja sebi slobo-
du prosudbe i presude ljudima, pokretima i
ustanovama. Takvo je pravo koristio I. Ba-
nac u svome c¢lanku objelodanjenom u
zborniku.

Tihomil Radja je u ¢lanku Katolici-
zam i liberalizam u politici Stjepana Radi-
¢a (str. 99-105) priznao da u svom krat-
kom izlaganju nije pozvan mjerodavno su-
diti o Radi¢evu katolicizmu i liberalizmu.
Poti¢uéi raspravu o predvoditelju hrvat-
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skog seljastva Stjepanu Radicu T. Radja
je naveo rijeci biskupa Pure Kokse na
prigodnoj zadusnici 1988. doslovce: »Ali
o tome da je Radi¢ bio kr§¢anin nema i ne
moze biti sumnje. (...) Danas imamo va-
ljanih uporiita, poticaja i stavova za su-
vremene poglede i pogotovo za sve nas
vjernike da se snademo, da se orijentira-
mo u ovom svijetu.« (str. 104).

Ivan Zvonimir Cicak je prilozio
zborniku svoje teze (tako ih naziva) pod
naslovom Crkva i ideologizacija (str.
107-116). Citatelji se mozda nece sloziti
s nizom autorovih misli o zbivanjima, o
osobama (A. Stepinac, Z. Kustié¢ i dr.), ali
treba ozbiljno i sabrano razmisljati kako
se »nafe vlastito pomanjkanje osobne
vjere Bogu ili stvarne vjere ne moze na-
dogradivati politickim manifestacijama,
religioznim spektaklima...« (str. 113). Tre-
ba se, naime, prema Cickovim rije¢ima,
Crkva vratiti »onom dinamizmu koji je
imala kroz stoljeca, dok se navlastito ne
vrati svojoj izvornosti, dok se mi osobno
ne vratimo i obratimo u dnevnoj metano-
Jji..« (str. 115).

O katolickom moralnom nauku, ko-
munitarizmu i liberalizmu promisljao je 1
svoje misli priopéio Zarko Puhovski u
¢lanku pod naslovom Vrijednost i proce-
dura (str. 117-131). Isticuci da se teorij-
ski sve drustvene pojave mogu interpre-
tirati kao izvedbene teskoce demokrat-
skoga poretka, Puhovski pie da realni i
intelektualno ozbiljni eticki problemi po-
¢inju gdje prestaje mogucnost povjerenja
u sustav; zanima ga posebice odnosaj eti-
ke i politike, spominje ina¢ice demokrat-
skoga ustroja i dopusa mogucénost razgo-
varati o »liberalnoj, socijalistickoj, naci-
onalnoj, kr§c¢anskoj, islamskoj itd. demo-
kraciji« (str. 120). Puhovski doslovce pi-
§e: »Ako je kri¢anska demokracija (kao
demokratski koncept, a ne stranacki na-
ziv) jedan od relevantnih pokusaja odgo-
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vora na pitanje o moralnim osnovama de-
mokracije, trebat ¢e ponovno promisliti §to
ona moze znaciti, kako nacelno u povodu
aktualnih stajaliSta spomenute enciklike
(Veritatis splendor, A.S.), tako i s obzirom
na konkretnu hrvatsku situaciju« (str. 121).
Puhovski navlastito sebi ¢ita i tumaci knji-
gu Bone Zvonimira Sagija (lzazov otvore-
nih vrata), posebice razmatra proces demo-
kratizacije u Crkvi i drzi da je temeljno Sa-
gijevo stajaliste kako je kri¢anski shvacena
politika sluzenje zajednici (str. 123); medu-
tim, Puhovski zamjera Sagiju $to nema u
svojoj knjizi sadrzajne odredbe o zajednici,
o naéinu njezina nastajanja. Puhovski kri-
ticki promislja o vrijednostima, o liberali-
zmu 1 liberalnom nauku, o ograniéenju vla-
sti i drzi da su liberalna nacela kompletira-
na u XIX. stoljecu pokazala svoju valjanost
te da se od liberalizma neprestance ocekuje
da pripravi pozornicu za nastup drugih
(usp. 128). Svoja razmi§ljanja o vrijednosti
i proceduri Puhovski zakljucuje: »liberalni
model ostaje i dalje odlikovanim kritickim
modelom...« (str. 131).

U nizu objelodanjenih ¢lanaka u knji-
zi-zborniku zanimljivi su prilozi Krscan-
stvo i sloboda iz pera Ivana Grubisica (str.
133-142), zatim Mogucnosti i sadrzaji di-
Jjaloga autorice Anne Marie Grinfelder
(str. 143-159) i prilog Nikole Skledara:
Vrijednosti i sloboda (...) (str. 161-175).
Medutim, filozofska razmiSljanja su naj-
znacéajnija u prilozima Franje Zenka: Per-
sonalizam — mjesto dijaloga izmedu indivi-
dualizma i komunitarizma (str. 177-200) i
Nevena Simca: Personalizam kao anga-
Zman i praksa... (str. 201-219). U uvodnim
re¢enicama Zenko je miSljenja da se
rhrvatsko drutvoe, pa i hrvatska drzava ne
mogu (jo§) konsenzusno identificirati ni
kao kric¢ansko-demokratski ni kao soci-
jal-demokratski ni kao liberalno-demokrat-
ski« (str. 177). Pisac je veoma iskreno pro-
tumacio optuzbe liberala (agnostieki ili ate-

isticki usmjerenih) o »nacionalistickoj«
vlasti, o »fadistickim tendencijama« te o
suodgovornosti Katolicke crkve za ten-
dencije koje tumace u svagdasnjem Zivo-
tu. Pisac raspravlja o »personalizaciji«
kri¢anstva, koristi miSljenja 1 utjecaje
istaknutih protagonista personalistickog
pokreta Emanuela Mouniera i Jacquesa
Maritaina (str. 184-186), ukljuéio je i
skupinu americkih katolickih filozofa oko
Sveugilista Notre Dame. Clanak je svojim
sadrzajem 1 ozbiljnom interpretacijom lit-
erature prinos koji ¢e pomo¢i iskrenim
istraziteljima dru$tvene i filozofske nase
zbiljnosti.

Ve¢ u prvim re¢enicama svoga ¢lan-
ka Personalizam kao angazman i praksa
— Krscanin u svijetu (str. 201-219) pisac
Neven Simac je pripomenuo da se njegov
»skromni prikaz odnosi na personalizam /
komunitarizam E. Mouniera i revije Es-
prit, a ne i na druge personalizme, kao
npr. Maxa Schelera, Paula Louisa Lan-
dsberga i drugih« (str. 201). Svoj ¢lanak
je razdijelio u manje cjeline: Osoba i an-
gazman (str. 201-205), Personalizam kao
praksa: Avantura jedne smotre (str. 205—
207), Esprit i personalisti od 1932., do
1939. (str. 207-214). U jednom od ma-
njih cjelina (dijelova) svoga ¢lanka pisac
utvrduje da Hrvatsku danas karakterizira
demobilizacija duhova, ali razmislja tako-
der i o degradaciji rada: »Mnoge gradane,
pa i kri¢ane, u Hrvatskoj danas razdire
dvojba izmedju biti i imati. Mnogi i ne
vide opasnost da postanu stvar svog ima-
nja, da prestanu biti slobodni od imati. A
to imati precesto ne nastaje od rada. Rad
vide nije na ¢asti ni na cijeni, on je degra-
diran na najnizu razinu. »Spretnost 1 bes-
krupuloznost danas caruju, pa u javnom
mnijenju i medijima nije rijetkost da im
se bez stida ¢ak i divi (str. 215). Simac u
¢lanku promislja o solidarnosti u odnosu
na vanjski svijet, a zatim u zadnjem dijelu
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¢lanka (str. 218) pide o angaZmanu u odno-
su prema Crkvi i pripominje da »Crkva ne
smije dopustiti, smatraju personalisti, da se
kri¢ane gurne u geto posiusnosti 1 ucjenju-
Jje domoljubljem a kric¢ani ne smiju dopu-
stiti da njima zavlada strah od slobode i
odgovornosti, strah Zivota ovdje 1 sada...«
Zato kao poruku pise Simac dvije zadnje
re¢enice svoga ¢lanka: »Zato treba oteti
Evandelje iz ruku novih birokrata. Valja ja-
sno uprijeti prstom na one koji su jucer bili
s Partijom protiv religije, a danas su s »’re-
ligijom protiv naroda’« (str. 219).

Svojim ugledom mima i odmjerena
tumaca politickih i druitvenih zbivanja u
Europi i svijetu Krsto Cvii¢ je u svome
¢lanku postavio pitanje jesu li spojivi Kato-
licki socijalni nauk i slobodno trZiste? (str.
221-234). Rad je zapravo pregledni slijed
zbivanja i crkvenoga udenja od pape Pija
IX. do Ivana Pavia II., posebice u buli Qui
pluribus (1846.), i enciklikama Rerum no-
varum (1891.), Mit brennender Sorge
(1937.), Divini redemptoris (1937.); ista-
knuta je enciklika Pija XI. poznata Qua-
dragesimo anno (1931). Cvii¢ dr2i da je
Drugi vatikanski sabor afirmirao pozitivan
odno$aj Crkve prema politickom plurali-
zmu, dopustio ekumensku suradnju s dru-
gim crkvama te izmijenio povijesno tesko
ostecen odnosaj prema Zidovima; u gospo-
darskom Zivotu iz toga razdoblja su znako-
vite enciklike Pacem in terris (pape Ivana
XXIII., 1963,) i Populorum progressio
(Pavla VI, 1967.). Uz spomen zbivanja i
nesporazuma izmedu Crkve i socijaldemo-
kratskih i drugih gibanja u Latinskoj Ame-
rici i drugim dijelovima na svijetu pisac je
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u zaklju¢ku benevolentno napisao: »Ka-
tolitka crkva prilagodava se novim, sve
sloZenijim izazovima na gospodarsko-so-
cijalnom planu mnogo lakse i brze nego
§to je to radila u proslosti« (str. 293.)
Najopsezniji ¢lanak-predavanje je
zapravo studija Katolicizam i nacionali-
zam u Hrvata 1990-ih (str. 235-272), ko-
ju je napisao Ivan Padjen. Buduci da je
pisac u Napomeni (str. 271s) priopéio da
se radi o ve¢ objelodanjenom, mjestimice
preradenom dopunjenom radu (usp. Anti-
semitizam, holokaust, fasizam. Zagreb, 1995,
u nakladi Zidovske op¢ine; Katolicizam i
liberalizam u Hrvatskoj, Fasizam kao re-
akcija na zapadnu pravnu tradiciju).

4. Drzim potrebnim pohvaliti sadrzaj
Rasprave o izlaganjima (str. 273-445).
Pogovor splitskim razgovorima u Splitu
izrekao je duZnosnik HSLS-a mr. Ivo
Skrabalo koji je na kraju izrekao osobno
uvjerenje: »Liberalizam ne negira moju
vjeru u onostrano, a katolicka vjera ne uki-
da moju slobodu djelovanja za vise slobo-
de svima« (str. 449). Opci saZeti pregled
predavanja napisao je Viadimir Paviinic u
Pogovoru (str. 450-455). U knjizi nema
kazala imena niti drugih podataka o auto-
rima i sl.

Dobro je §to je skup u Splitu odrzan.
Zapocet razgovor. Dijalog koji moZe po-
mo¢i razmi§ljanjima, mirnim i ozbiljnim,
o Crkvi i Hrvatskoj. O nama. Razgovor
uvijek pomazZe pomirbi, blagosti u suce-
ljavanju. Uvijek. Posebice u radu za opcée
i osobno dobro.

Ante Sekulic¢



