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U radu su prikazane glavne odrednice odnosa javnosti
spram Hrvatske demokratske zajednice u razdoblju od 1991.
do 1999. godine, zabiliezene longitudinalnim istraZivanjem
Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu, fe temeljem
toga naznadeni neki od moguéih razloga gubitka veéinske
glasacke podrike stranci na izborima za Zastupnicki dom
Sabora 2000. godine. Rezultati provedene analize sugeriraju
da su glavni razlozi znatno oslabliene glasatke pozicije
HDZ-a u odnosu prema prijadnjim izborima: (1) smanjenje
temeline podr3ke siranci, kao posliedice gubitka njezinoga
moralnog kredibiliteta i neispunjenih o&ekivanja jovnosti
glede gospodarskog prosperiteta zemlje i podizanja Zivotnog
standarda; (2) izostanak “velikog” drustvenog dogadaja koji
bi, osim stvarne vaznosti za Hrvatsku i Zivot njezinoga
stanovnistva, imao i veliko nacionalno-simboli¢ko znaéenie.
Mogudi su dodatni razlozi (koji su, vierojatno, samo u
manjoj mjeri utiecali na izborne rezultate) odredeno osipanje
glasackoga tijela nakon smrti dr. Tudmana te nov nadin
artikuliranja polititke alternative, kao posliedice izbornoga
koaliranja tada najznaéajnijih oporbenih stranaka.
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Znanstvena analiza izbornog ponaSanja u velikom je dijelu
usmjerena na objasnjenje glavnih determinanata glasackog
opredjeljenja, bilo da je rije¢ o prouc¢avanju mogucih indivi-
dualnih razloga i motiva, bilo pak o nekim opcenitijim izbor-
nim i Sire-dru$tvenim okolnostima koje bi mogle izravnije
utjecati na izborne rezultate. Bez obzira na to provode li se pre-
tezno na mikro ili makro razini, takve se analize u pravilu za-
nimaju za izdvajanje onih ¢imbenika izbornoga ponasanja ko-
ji bitno pridonose objasnjenju konkretnih izbornih rezultata,
ali ujedno, s nekom sigurnoscu, mogu biti i znacajnim predik-
torom glasackog odlucivanja u nekoj buduéoj izbornoj situ-
aciji.

Iako se, u nasim uvjetima, brojnost takvih analiza, kao ni
njihova ukupna spoznajna $irina, ne mogu ni priblizno mjer-
iti s onima iz zemalja duze demokratske tradicije, od nasih
prvih videstranackih izbora 1990. godine do danas objavljeno
je vise respektabilnih znanstvenih uradaka u kojima se, s ra-
zli¢itih analitickih polaziSta, nastojalo opisati dominantne od-
rednice izbornog ponasanja ili objasniti rezultate nekih dosa-
dasnjih izbora. Osim znanstvenih studija i ¢lanaka neposred-
no usmjerenih na proucavanje odredenih izbornih situacija
(Grdesi¢ i dr. 1991.; Rihtar, 1992.; Rimac, 1992,; Siber i Welzel,
1997.; Vrcanidr. 1995 1999.), u tom kontekstu valja svakako
spomenuti i neke analize op¢ih determinanata izbornoga po-
naéanja viSe ili manje neovisnih o nekim konkretnim izborn-
im okolnostima (npr. Karapc, 1997.; Kasapovic i dr. 1998.; Mi-
las, 1992.; 1998.; Milas i Rihtar, 1997.; Milas i Rimac, 1994.; Si-
ber, 1993.; Zakosek, 1994.).

U odnosu prema spomenutim izbornim analizama, glav-
na je specifi¢nost ovoga rada u pokusaju objasnjenja glasacke
odluke temeljem dugotrajnijih trendova hrvatskoga javnoga
mnijenja, povezanih ponajprije s odnosom gradana spram vo-
dedih politickih stranaka, tada aktualne hrvatske vlasti i gla-
vnih politickih institucija i aktera. Iako u nekim dijelovima uka-
zuje i na odnos bira¢a spram ostalih vodecéih politickih strana-
ka, analiza je preteZzno usmjerena na objasnjenje neuspjeha
Hrvatske demokratske zajednice koji je — nakon gotovo dese-
togodisnje kontinuirane politicke i drustvene dominantnosti
i razmjerno stabilnih izbornih rezultata — ta stranka dozivjela
na izborima za Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog sabora
2000. godine. SadrZajni okvir analize odreden je ponajprije ra-
spolozivom istrazivackom gradom Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar, prikupljenom u ukupno cetrnaest medu-
sobno usporedivih istrazivanja javnoga mnijenja,! provede-
nih u razdoblju od 1991. do 1999. godine.

U spoznajnom smislu, predo¢ena analiza ima zasigurno
nekih bitnih ogranic¢enja. Bududi da je rijec o ex post facto ana-
lizi, utemeljenoj na raspolozivim informacijama prikupljeni-
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ma s nekim drugim istrazivackim povodima, njezini rezultati
vjerojatno ne sadrzavaju odgovore na sva vazna ili analiticki
zanimljiva pitanja. Sa stajalista glavnih ciljeva analize, glavna
spoznajna ogranicenja raspoloZivih pokazatelja javnoga mni-
jenja proizlaze ponajprije iz nedostatne ucestalosti provede-
nih istraZivanja i s time povezane nedostatne reprezentativ-
nosti istrazivackih termina (koji bi na odgovarajué¢i nacin
pratili dinamiku opéedrustvenih zbivanja i svih znacajnijih
pojedinacnih politickih poteza) te osobito iz pomanjkanja po-
slijeizbornih istrazivanja, usmjerenih na ciljano ispitivanje iz-
bornog ponasanja i motivacijske strukture izborne odluke. Uz
to, u metodologijskom smislu, rijec je o deskripciji agregata,?
pa se stoga predocena analiza u preteznom dijelu nuZno za-
drZava na uopcenoj razini, ne obja$njavajudi statisticke me-
duodnose promatranih varijabli, kao ni mogude specifi¢ne ra-
zlike izmedu pojedinih populacijskih kategorija.

Usprkos spomenutim ograni¢enjima, drzimo da je rezul-
tate provedene analize vrijedno objaviti zbog najmanje dva
razloga. Prvo, oni pruZaju sustavan uvid u dugoroéniju dina-
miku politickog javnoga mnijenja koji u mnogome objagnjava
ishode dosadagnjih drzavnih izbora, a sadrZavaju i neke bitne
informacije o dominantnom vrijednosnom i evaluacijskom su-
stavu glasackoga tijela koji bi mogao imati odredenu vaznost
i u nekim buduéim izbornim situacijama. I drugo, predoceni
su rezultati razmjerno bogata empirijska osnova za vredno-
vanje jedne etape hrvatskoga polititkog Zivota, pa stoga i mo-
guci poticaj za sloZenije politoloske, socioloske ili socio-psiho-
loske analize kojima bi ih se pokusalo objasniti i u kontekstu
nekih temeljnih politickih i drustvenih uvjetovanosti.

CILJ | UPORISTA ANALIZE
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Glavni je cilj analize ukazati na bitne odrednice odnosa jav-
nosti spram Hrvatske demokratske zajednice u razdoblju ob-
nasanja drzavne vlasti te, temeljem toga, naznaciti neke od
mogucih razloga znacajnog gubitka glasacke potpore na izbo-
rima za Zastupnicki dom Hrvatskog drZavnog sabora u sije-
¢nju 2000. godine. Analiza se temelji na istraZivackoj gradi
Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar, prikupljenoj u sklopu
longitudinalnog istrazivanja hrvatskog javnog mnijenja u
razdoblju od studenoga 1991. do studenoga 1999. godine. Sva
analizirana istraZivanja provedena su metodom terenske an-
kete na probabilisticki biranim, vi§eetapno stratificiranim uzor-
cima punoljetnoga stanovni$tva Hrvatske. Teritorijalna strati-
fikacija uzorka temeljila se na podjeli Hrvatske u regije izdvo-
jene faktorskom i klaster analizom relevantnih demografskih
pokazatelja iz popisa stanovnistva 1971., 1981. i 1991. godine
(Rimac i sur, 1992.), a nakon 1993, godine i na administra-
tivnoj podjeli Republike na Zupanije. Izbor jedinica uzorka (na-
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© TABLICA A

Podaci o glavnoj temi
i uzorcima analizira-
nih istraZivanjima

selja) unutar svake regije (Zupanije) proveden je metodom je-
dnostavnoga slucajnog izbora bez povrata, pri ¢emu je svaka
jedinica imala vjerojatnost izbora proporcionalnu broju sta-
novnika s kojim sudjeluje u nadredenoj stratifikacijskoj jedi-
nici uzorka. Adrese domacdinstava u kojima je provedeno an-
ketiranje izdvojene su sluc¢ajnim sustavnim izborom s popisa
adresa u pojedinom odabranom naselju (u naseljima s nedo-
statnim podacima prema postupku biranja zonskoga uzorka),
a odabir ispitanika unutar kucanstava prema metodi Trolda-
hla i Cartera (Troldahl i Carter, 1969.).

Podaci o terminima provedbe istraZivanja te veli¢ini, stan-
dardnoj gresci i teritorijalnoj disperziranosti uzoraka prikaza-
ni su u tablici A.

Stand.

Red. Clavna tema Broj greska u-
broj istrazivanja Veli¢ina obuhvacenih zorka u %
Termin provedbe uzorka naselja  (p<0,05)
1. Ratni sukobi 22. studenoga
u Hrvatskoj do 4. prosincal991. 1035 18 opcina, 54 MZ 31
Mirovna akcija UN 21. do 31. svibnja 1992. 2366 33 opctine, 108 MZ 20
Zastupnicki i pred-
sjednicki izbori "92. 10. do 17. srpnja 1992. 2146 80 2,2
4. Zastupnickii pred-
sjednicki izbori "92. 18. do 22. srpnja 1992. 2149 79 2,2
5.  Zastupnickii pred-
sjednicki izbori "92. 24. do 28. srpnja 1992. 2264 79 21
6.  Zupanijski
ilokalni izbori "93. 11. do 20. sijecnja 1993. 3484 95 1,7
7.  Stavovi o vlasti, stran- 28. svibnja
kama, akterima do 9. lipnja 1993. 2427 78 2,0
8. Stavovi o vlasti, stran-
kama, akterima 7. do 19. prosinca 1994. 2599 101 1,9
9.  Vojno-redarstvena 21. kolovoza
akcija Oluja do 5. rujna 1995. 2471 9% 2,0
10.  Stavovi o vlasti, stran-
kama, akterima 1. do 22. listopada 1996. 3441 149 1,7
11.  Predsjednicki 16. do 26. svibnja 1997. 1510 90 25
izbori '97. 6. do 8. lipnja 1997. 1503 90 25
12.  Odnos prema vlasti,
strankama, akterima 20. do 28. veljace 1998. 1550 85 2,5
13.  Odnos prema vlasti,
strankama, akterima 9. do 21. listopada 1998. 3474 135 1,7
14.  Zastupnicki
izbori 2000. 10. do 23. studenoga 1999. 4006 192 15

436




DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 4-5 (48-49),

STR. 433-471

LAMZA POSAVEC, V.:
$TO JE PRETHODILO...

REZULTATI

Usprkos razlikama u veli¢ini i teritorijalnoj disperzira-
nosti uzoraka pojedinih istraZivanja, zbog probabilistickog
nacdina njihova izbora i ujednacenosti realizirane sociodemo-
grafske strukture,? rezultati provedenih istrazivanja meduso-
bno su usporedivi.

Osim pitanja koja su se izravno odnosila na glavnu temu
pojedinog istraZivanja, svako je od tih istrazivanja sadrzavalo
i blokove jednako formuliranih pitanja o stranackim prefe-
rencijama te op¢im stavovima prema vlasti i vodeéim poli-
tickim akterima, a povremeno su ponavljana i neka druga pi-
tanja 0 odnosu javnosti spram aktualnog polititkog i drustve-
nog trenutka (procijenjene karakteristike istaknutijih politi¢-
kih stranaka, odnos spram vodecih drugtvenih institucija, per-
cepcija glavnih drustvenih problema, opée raspoloZenije sta-
novnistva i sl.). Zahvaljujuéi tome, kao i medusobno uspore-
divim uzorcima, prikupljena istraZivacka grada dopusta dina-
micku analizu rezultata koja ukazuje na odgovarajuce prom-
jene javnoga mnijenja u pojedinim razdobljima istraZivanja.

Osnovni pokazatelji odnosa javnosti
prema Hrvatskoj demokratskoj zajednici
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Dinamicka analiza glasacke pozicije HDZ-a

i ostalih istaknutijih stranaka

Radi izdvajanja potencijalno vaznih ¢imbenika izbornog neu-
spjeha Hrvatske demokratske zajednice u sije¢nju 2000. godi-
ne potrebno se najprije osvrnuti na istraZivanjima zabiljezene
rezultate o glasackoj podrsci vodeéim politickim strankama4
u razdobljima analiziranih istraZivanja.5 Zbog potpunijeg uvi-
‘da u ukupno glasacko raspoloZenje spram pojedine stranke,
osim podataka o proporcijama potencijalnih glasaca (koji bi,
sukladno vlastitim izjavama, u trenutku provodenja istraZi-
vanja glasovali za neku stranku), u analizu su ukljuceni i po-
daci o proporcijama njezinih izravnih oponenata (koji za nju
ne bi niposto glasovali) kao i o zastupljenosti anketiranih gra-
dana koji su, u pojedinim razdobljima istraZivanja, predvidali
njezinu moguéu izbornu pobjedu. (Slike 1. do 4.)

Kad je o HDZ-u rije¢, raspoloZivi podaci ponajprije po-
kazuju da je, u razdoblju od svibnja 1992. do studenoga 1999.,
raspoloZenje javnosti spram te stranke bilo prili¢no promjen-
jivo, i u pogledu izravne glasatke potpore i javne percepcije
njezine izborne snage, i u pogledu izraZenog animoziteta
spram mogucnosti opredjeljenja za tu stranku. Razmjerno naj-
bolja pozicija HDZ-a zabiljeZena je istrazivanjima u srpnju
1992., sije¢nju 1993., lipnju 1997. te osobito u kolovozu/rujnu
1995. godine, znacajno slabija u svibnju 1993. i prosincu 1994.,
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O SLIKA 1

Glasatko raspoloZenije
spram HDZ-a u razdo-
blju od srpnja 1992. do
studenoga 1999. godine

QO SLIKA 2

Glasatko raspolozenie
spram SDP-a u razdob-
lju od srpnja 1992. do
listopada 1998. godine

a najslabija u veljaci i listopadu 1998. te u studenome 1999. go-
dine. Iako je, sukladno raspolozivim podacima, Hrvatska de-
mokratska zajednica proZivljavala odredenu krizu glasacke
podrske javnosti ve¢ od sredine 1993. sve do prve polovice
1995. godine, najizrazitiji i najdosljedniji pad naklonosti bira-
¢a zabiljeZen je od pocetka 1998. do kraja 1999. godine. U tom,
do izbora 2000. zasigurno najkriznijem razdoblju HDZ-a, koje
je 1 kulminiralo izbornim porazom, potencijalno izborno tije-
lo stranke dosljedno se smanjivalo, javna percepcija njezine
izborne snage dosljedno je slabila, a iskazani animozitet ja-
vnosti kontinuirano se poveéavao. O razmjerima zabiljezZe-
nog pada popularnosti stranke dodatno govori podatak pre-
ma kojemu je, krajem 1999. godine, proporcija izravnih opo-
nenata HDZ-u ¢ak i premasila proporciju njezinih potencijal-
nih biraca.
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ne podaci o zabiljeZenoj glasatkoj podrsci HDZ-u dobivaju
jo$ vecu tezinu usporede li se s istovrsnim podacima za tada
vodece oporbene stranke HSLS, SDP i HSS.6 Pritom je osobito
znakovita usporedba sa SDP-om, prema iskazanom odnosu jav-
nosti zasigurno najizravnija suprostavljenoj izbornoj mogué-
nosti HDZ-u. Prema sva tri analiti¢ka kriterija (izravna glasa-
¢ka podrska, percipirana izborna snaga, iskazani animozitet),
dugorocan odnos javnosti spram tih dviju stranaka gotovo je
u potpuno suprotstavljenom odnosu. Sve do 1996. godine iz-
ravna glasacka podrska SDP-u stagnirala je u zoni razmjerno
slabih izbornih moguénosti,” da bi potom, do kraja istraziva-
njem obuhvacenog razdoblja,8 uocljivo i kontinuirano rasla. Na
vrlo se sli€an nacin mijenjao i udio glasaca uvjerenih u izbornu
pobjedu SDP-a, dok se istodobno proporcija izravnih oponena-
ta stranci, koja je do 1996. godine premasivala proporciju poten-
cijalnih glasaca, u relativnom smislu dosljedno smanjivala.
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Podaci o odnosu javnosti spram HSLS-a i H55-a ponaj-
prije pokazuju da se uz te stranke, za razliku od HDZ-a i SDP-a,
ni u jednom razdoblju istraZivanja nije vezivao znacajniji jav-
ni animozitet, ali im je glasacka podrska bila prili¢no koleblji-
va. Tako je, sudedi prema raspoloZivim podacima, Hrvatska
socijalnoliberalna stranka imala najviSe glasaca u tijeku 1993. go-
dine, da bi pribliZno iza tog razdoblja, uz neke oscilacije, njezi-
na izborna snaga uglavnom dosljedno slabila. Popularnost Hr-
vatske seljacke stranke viSe se ili manje dosljedno povecavala
sve do kraja 1996. godine,® a nakon toga je pocela biljeziti od-
redeni pad. Sa stajaliSta glavnoga cilja analize pritom je naj-
vaznije zapaziti da je, kako to sugeriraju istraZivacki rezultati,
glasacka pozicija obiju stranaka imala razmjerno mali utjecaj
na podrsku HDZ-u, osim moZda u tijeku i neposredno iza
1993. godine, kad je odredeno smanjenje glasacke naklonosti
HDZ-u bilo popraceno istodobnim poboljSanjem izbornih iz-
gleda HSLS-a i HSS-a.

Medu ostalim pojedinostima, predoceni podaci sadrza-
vaju barem dvije vazne poruke koje znacajno pridonose ra-
zumijevanju izbornih rezultata HDZ-a u sije¢nju 2000. godi-
ne. Prvo, tadasnji izborni poraz HDZ-a niposto ne treba tu-
maciti samo promjenama javnoga mnijenja u razdoblju koje
je neposredno prethodilo izborima, ve¢ ga treba promatrati po-
najprije kao posljedicu dugotrajnog procesa slabljenja izbor-
ne pozicije stranke koji se kao trend zapaza jos od sredine 1993.
godine, a privremeno je zaustavljan i mijenjan pod utjecajem
osobito znacajnih i povoljno vrednovanih drustvenih doga-
danja tijekom 1995. i 1997. godine. I drugo, rezultati nedvos-
misleno potvrduju opravdanost uobicajene teorijske podjele
na bazi¢ne i kontekstualne ¢imbenike oblikovanja javnoga mni-
jenja (npr. Campbell i sur., 1960.; Kinder, 1998.; Lamza Posa-
vec, 1995.; Price, 1992.; Siber, 1998.) koja se, u ovom slucaju,
o¢ituje u mogucéem razlikovanju temeljne (osnovane na rela-
tivno trajnoj opredijeljenosti za vrijednosni sustav i program-
ska nacela stranke) i situacijske podrske HDZ-u (nastale pod
utjecajem razlicitih, za javnost osobito vaznih drustvenih do-
gadanja). Po svemu sudedi, sve do 1998. godine HDZ je mo-
gao rafunati na razmjerno ¢vrstu jezgru svojih trajnih pok-
lonika od pribliZzno trec¢ine ukupnoga birackoga tijela kojemu
se privremeno priklanjala i znacajna proporcija preteZito situ-
acijski motiviranih glasac¢a. Prava kriza stranke zapocela je u
trenutku osipanja njezinih dotad najvjernijih biraca na koje
je, medu ostalim ¢imbenicima, zasigurno utjecao i izrazitiji
gubitak povijerenja u neke njezine temeljne vrijednosti. Pot-
pomognut izostankom neke nove situacijske motiviranosti
glasaca, taj je proces na kraju rezultirao razmjerno slabim iz-
bornim rezultatom koji je HDZ ostvario na izborima 2000. godine.

Postojanje znatnijeg udjela glasaca koji se samo u odre-
denim okolnostima priklanjao HDZ-u najvjerojatnije objaSnja-
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va i razmjerno stabilnu poziciju stranke na svim prijasnjim izbo-
rima, !0 ostvarenu i usprkos nedvosmislenim istraZivadkim po-
dacima o znatnijim kolebanjima javnoga mnijenja u pojedinim
meduizbornim razdobljima. Naime, svim izborima odr¥ani-
ma nakon 1990. godine, osim posljednjima s pocetka 2000., u ra-
zmjerno kratkom vremenskom razdoblju u pravilu su prethodili
neki osobito vazni i pozitivno vrednovani nacionalni dogada-
ji koji su znacajno povecali izborne izglede HDZ-a, a ucinak ko-
jih se, vide ili manje izravno, prepoznaje i u rezultatima prove-
denih istrazivanja. Medu njima su zasigurno najznacajniji me-
dunarodno priznanje Hrvatske i stjecanje drzavne samostalno-
sti pocetkom 1992. godine, oslobadanje dubrovackog zaleda i
akcija Maslenica 1993. godine, vojno-redarstvene akcije Blje-
sak i Oluja 1995. godine te dovrienje procesa mirne reintegra-
cije u prvoj polovici 1997. godine.!1 Realno je stoga pretposta-
viti da je upravo izostanak sli¢nog “velikog” nacionalnog doga-
daja, koji bi se percipirao kao pretezna zasluga HDZ-a, uz ve¢
spomenuto osipanje najvjernijih poklonika stranke, uvelike pri-
donio znatno slabijim rezultatima HDZ-a na izborima 2000.
godine nego $to je ih je ostvario na prije odrzanim izborima.

Uz naznacene, jedan od dodatnih razloga smanjenja gla-

“sacke podrske HDZ-u na posljednjim izborima zasigurno je i

promjena izborne situacije u smislu nove izborne “ponude”
ili na nov naéin artikulirane polititke alternative. Oslanjajudi
se na neke istraZivacke rezultate,12 s prilicnom bismo sigur-
nos¢u mogli utvrditi da je sklapanje izbornih koalicija izmedu
najznacajnijih oporbenih stranaka imalo, osim matematickog,
iodreden psihologki i politi¢ki u¢inak. To se osobito odnosi na
koaliranje SDP-a i HSLS-a koje ne samo da je tim strankama
omogucilo izbornu prevlast jednostavnim zbrajanjem glaso-
va nego je, pod dojmom iskazane pripravnosti za udruZivan-
jem i suradnjom, vjerojatno u nekoj mjeri i podiglo njihov za-
jednicki “rating”, a moglo je proizvesti i znacajan sinergisti¢ki
ucinak koji bi donekle kompenzirao njihove — za dio javnosti
— moguce polititke nedostatke (u slu¢aju SDP-a - ublazava-
nje ostataka “komunisti¢kog imagea”, a u slu¢aju HSLS-a - pri-
blizavanje interesima $irih drustvenih slojeva). Jedini dotad
ozbiljniji pokusaj izbornog udruzivanja na drzavnoj razini bi-
la je koalicija HSS-a, IDS-a, HNS-a, HKDU-a i SBHS-a 1995. go-
dine, koja je takoder polucila razmjerno dobre izborne rezul-
tate, osobito ako se uzme u obzir da je rije¢ o izborima nakon
velike situacijske prednosti HDZ-a pod utjecajem akcije Oluja.

Smjer fluktuiranja biraca

Vec sama izborna statistika dopusta naslutiti da se najvedi dio
biraca, koji su na prethodnim izborima za Zastupnicki dom
Sabora 1995. godine glasovali za HDZ, na izborima 2000. go-
dine priklonio koaliciji SDP-a i HSLS-a, a znatniji dio takoder
i koalciji HSS-a, HNS-a, LS-a i IDS-a. No, kako se agregat-ana-
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lize, ¢ak i kad su numericki vrlo precizne i podrobno klasifi-
kacijski razradene, nuzno zadrZavaju samo na globalnim od-
nosima koji ne otkrivaju stvarnu dinamiku i meduodnose po-
jedinih analiti¢kih kategorija (u ovom slucaju “prelijevanje”
glasaca iz jedne u drugu stranku), o smjeru fluktuiranja HDZ-
ovih bira¢a mnogo vie govore rezultati odgovarajucih anali-
za utemeljenih na provedenim istraZivanjima javnoga mnije-
nja. U tu se svrhu oslanjamo na rezultate istraZivanja iz listo-
pada 1998. (kad je ve¢ zabiljeZeno znatno osipanje glasackog
tijela HDZ-a) i studenoga 1999. godine (posljednje istraZivan-
je Instituta prije zastupnickih izbora 2000.), pri ¢emu je, u pr-
vom sluéaju, zabiljezen smjer odljeva glasaca prema pojedi-
nac¢nim strankama, a u drugome prema tada vec definiranim
izbornim koalicijama oko SDP-a i HSS-a. (Slike 5.a - 5.d. te 6.a.
- 6.c) Radi potpunijeg uvida u dinamiku glasackog opredje-
lienja, usporedno prikazujemo i promjene glasackog raspolo-
Zenja prijadnjih glasa¢a HSS-a, HSLS-a i SDP-a.

Slika 5.A Prijasnji glasa¢i HDZ-a glasovali bi za: HDZ

neodiuéni
15%

ostalo
8%

SDP HSS
gy, HSP HSLS gy,

4% 6%

Slika 5.B Prija8niji glasac¢i HSS-a glasovali bi za:
HSS

ostalo

4% _
SDP P HSLS

15% 1% 4%
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Slika 5.C Prijaénji glasagi HSLS-a glasovali bi za:

ostalo
2%

neodluéni
9%
HDZ
HSS 1%
35% 5%

Slika 5.D Prijadnji glasa¢i SDP-a glasovali bi za:

HSP 1%
HSLS 1% Sbp
HDZ ngs 2 oo%
neodiuéni
4%
ostalo
5%
Slika 6.A Prija8niji glasagi HDZ-a glasovali bi za: HKDU-HSP
HDZ %
49% >
>\ HNS-HSS-
IDS-LS
9%
HSLS-SDP
12%

HSU
3%
ostalo

7%
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Slika 6.B Prijadnji glasaci HSS-a glasovali bi za:

HSLS-SDP
18%

HSU
2%
HNS—II-ES-IDS et
8%
67% neodluéni

HDZ 3%

2%

Slika 6.C Prija$nji glasa¢i HSLS-a glasovali biza: g1 5.gpp

HNS-HSS- 64%
DS-LS
20%

Slika 6.D Prijaénji glasa¢i SDP-a glasovali bi za:
HSLS-SDP
82%

HNS-HSS-
IDS-LS
6%
HDZ
1%
neodlu¢ni
4% ostalo
7%
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Kao $to to dosljedno pokazuju rezultati oba istrazivanja,
negdasnje glasacko tijelo HDZ-a pokazalo se mnogo manje
stabilnim nego skupina prijasnjih glasa¢a SDP-a, a nesto ma-
nje i nego glasaci HSS-a na izborima 1995. godine. Glasa¢ko
tijelo HSLS-a izrazavalo je 1998. godine jo3 i nesto manju do-
sliednost nego prijasnji bira¢i HDZ-a (¢ak i u sluéaju zbraja-
nja mogucih glasova HSLS-a i LS-a), dok se 1999. godine, u od-
nosu prema mogucnosti glasovanja za koaliciju sa SDP-om,
pokazalo znatno dosljednijim. Veéina birata HDZ-a iz 1995,
godine, koji su u kasnijim razdobljima bili skloni uskratiti iz-
bornu podrsku toj stranci, u doba provodenja istrazivanja
1998.11999. godine uglavnom jo3 nisu znali za koga bi glaso-
vali, dok su ostali izrazili podjednaku sklonost SDP-u, HSS-u
i HSLS-u, odnosno odgovarajué¢im koalicijama sklopljenima
1999. godine. Rezultati dodatnih analiza pokazuju de je smjer
fluktuacije HDZ-ovih bira¢a bio donekle povezan s njihovim
socijalnim statusom — oni niZe naobrazbe, osobito ako su ¥i-
vjeli u ruralnim sredinama, izraZavali su pretezno sklonost HSS-u
(Milas, 2000.) odnosno koaliciji “Cetvorke”, dok su se oni iz ur-
banih sredina i neSto vise naobrazbe pretezno priklanjali HSLS-u
i SDP-u (Milas, 2000.) ili koaliciji tih stranaka. Drugim rijeci-
ma, “razmjena” biraca izmedu HDZ-a i HSS-a uglavnom se te-
meljila na ideologijskoj srodnosti stranaka, u smislu program-
skoga obracanja slitnim socio-demografskim kategorijama,
dok je odljev HDZ-ovih birata u smjeru SDP-a i HSLS-a pre-
teZno bio utemeljen na procjenama njihove uspje$nosti u rje-
Savanju vaZznih drustvenih problema, a samo manjim dijelom
(u skupinama urbanih i naobraZenijih glasa¢a HDZ-a) i na
izboru statusno najblize stranke. I, kao $to je logi¢no pretpo-
staviti, na razini stavova analize su dosljedno pokazale da su
bivsi glasaéi HDZ-a, koji su se poslije priklonili nekoj od tada
oporbenih stranaka, glede kriti¢nosti prema osobinama i dje-
lovanju vlasti bili bitno sli¢niji potencijalnim glasaima opor-
be nego dosljednim glasacima HDZ-a te da je one sklone HSS-u
razlikovalo od ostalih izrazitije nezadovoljstvo vodenjem poljo-
privrede, dok su oni skloni SDP-u bili manje zadovoljni rje3a-
vanjem nekih urbanih problema (Milas, 2000.).

Deklarirani razlozi izbornog opredjeljenja

U sklopu istraZivanja u studenome 1999. godine, dakle prib-
lizno dva mjeseca prije odrzavanja posljednjih izbora za zastu-
pnike Sabora, potencijalni glasa¢i HDZ-a najée$ce su izjavlji-
vali da se opredjeljuju za tu stranku zbog predsjednika Tud-
mana (u ¢ak 31 posto slu¢ajeva), potom zbog pomanjkanja bo-
ljega izbora (25 posto slucajeva), programa stranke (22 posto)
iuvjerenja u kompetentnost njezinih ¢lanova (19 posto), a naj-
rjede zbog uvjerenja u njezino postenje (7 posto). Za razliku od
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toga, potencijalni glasaci udruga predvodenih SDP-om i HSS-
om kao najvazniji su razlog svojega izbora navodili poStenje
¢lanova stranaka za koje namjeravaju glasovati (u 32, odnos-
no 34 posto slucajeva), potom pomanjkanje boljega izbora (25,
odnosno 27 posto slucajeva), programe stranaka (27, odnosno
21 posto) i kompetentnost njezinih ¢lanova, (23, odnosno 17
posto), a izrazito najrjede podrsku njihovim predsjednicima
(u 4 posto slucajeva).

Predoceni rezultati ponajprije otkrivaju da je, u trenutku
provodenja istraZivanja, bitne razlike u motivacijskoj struk-
turi izbora tada vladajuce i vodecih oporbenih stranaka bilo
mogucde svesti na samo dva ¢imbenika: s jedne je strane rije¢
o karizmi i autoritetu stranackih ¢elnika, kao najznacajnijem
integriraju¢em elementu glasackoga tijela HDZ-a, a s druge
strane o percipiranoj eti¢nosti i opéem kredibilitetu stranaka
kao najvaznijoj komparativnoj prednosti koalicija predvode-
nih SDP-om i HSS-om. Uz to, zabiljezeni odgovori jasno po-
kazuju da, suprotno uobicajenim uvjerenjima, stranacki pro-
grami imaju u nas razmjerno mali utjecaj na izbor odredenih
politickih stranaka. To zapaZanje jos dodatno potvrduju i re-
zultati istraZivanja prema kojima, ¢ak i sukladno vlastitome is-
kazu, vi§e od dvije tredine glasaca uoci izbora 2000. godine,
kao i u nekim prijasnjim razdobljima istraZivanja, uopce nije
bilo upoznato sa stranackim programima, a tek nesto vise od
desetine je izjavljivalo da je upoznato s programima vecine
znacajnijih stranaka. Imajuéi u vidu da je rije¢ o samoprocjeni
ispitanika, koja je u pravilu afirmativnija od stvarnoga stanja,
kao i da se pod upoznato$éu s programima stranaka moZe po-
drazumijevati ved i poznavanje njihovih nacelnih ciljeva i us-
mjerenja, viSe je nego realno pretpostaviti da u motivacijskoj
strukturi izbornih opredjeljenja upoznatost s programima
pojedinih stranaka ima jo$ manje znacenje nego $to bi se to moglo
doslovce zakljuciti temeljem spomenutih istraZivackih rezultata.

U svezi s podacima o zabiljezenoj motivacijskoj strukturi
potencijalnih glasaca HDZ-a postavlja se, dakako, jo$ jedno
vrlo znacajno pitanje — sto se na izborima 2000. godine dogo-
dilo s gotovo tre¢inom potencijalnih glasaca HDZ-a koji su pri-
je smrti dr. Tudmana upravo zbog njega bili skloni glasovati
za tu stranku? lako, zbog pomanjkanja odgovarajucih istrazi-
vanja neposredno prije ili nakon odrZavanja izbora, na to pi-
tanje nije moguce izravno odgovoriti, na temelju raspoloZivih
podataka o izrazitijem daljnem padu “ratinga” HDZ-a u onim
izbornim jedinicama u kojima je zabiljeZzena najveca podrska
dr. Tudmanu,!3 mogli bismo ipak pretpostaviti da je znatan dio
tih biraca, nakon smrti Predsjednika, odustao od glasovanja
za tu stranku, bilo da je rijec o apstiniranju na izborima, bilo
pak o opredjeljenju za neku drugu izbornu moguénost.
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Percipirane karakteristike HDZ-a i ostalih istaknutijih stranaka

Rezultate o glasackoj poziciji HDZ-a u razli¢itim razdobljima
istrazivanja u znatnoj mjeri obja$njavaju neke od raspoloZivih
istrazivackih informacija o javnom vrednovanju njezinih glav-
nih karakteristika i politickoga djelovanja. S tim je u svezi oso-
bito znakovito misljenje gradana o opravdanosti povjerenja ko-
je su toj stranci biraci ukazali na prija$njim izborima. (Slika 7.)

postotak ispitanika
NS
o

00 Opravdao povijerenje (uglavnomili u potpunosti)
[ | @ Nije opravdao povierenje (uglavnom i uopce)

30

20 +

10 +

0
Sij. 93 Svib. 93 Pros. 94 Kol. 95 List. 96 Velj. 98 List. 98 Stud. 99
termini istraZivanja

0 VSI!JKA 7 o Buduci da su, prema osnovnom smjeru, predoceni rezul-
g’gzsgfngg{“m ®®  tati u potpunosti sukladni s prije prikazanim podacima o gla-

ﬁov}eren'a koje je
DZ-u ukazano na
prethodnim izborima
(rezultati istraZivanja
od sijeénja 1993. do
studenoga 1999.)
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sackoj podrsci HDZ-u, smatramo opravdanim zakljuciti da su,
u pojedinim razdobljima, izborni izgledi te stranke bili ponaj-
prije rezultat javnog vrednovanja njezina djelovanja u odno-
su prema ocekivanjima biraca iskazanima glasovanjem na pret-
hodnim izborima, a da su percipirane karakteristike i pona-
Sanje oporbenih stranaka pritom imale znatno manju vaz-
nost. Kao Sto sugeriraju rezultati o promjenama glasacke pot-
pore HDZ-u, i ovi podaci pokazuju da se izrazitiji gubitak op-
Ceg kredibiliteta stranke nazire ve¢ polovicom 1993. godine
da bi se, poslije daljnjeg smanjenja tijekom 1994., u drugoj
polovici 1995. izrazito povecao, a potom veé do kraja 1996. go-
dine ponovno naglo smanjio.# Najizrazitije pogorsanje tako
iskazanog opceg stava spram HDZ-a zapaZa se od pocetka 1998,
kad je poprimio razmjere gotovo opéeg osporavanja.

U nekim, za HDZ naglasenije kriznim razdobljima (u ko-
jima je, glede opceg povjerenja u stranku, nepovoljni odnos
prevladao nad povoljnim, a glasacka se podrska izrazitije sma-
njila) zabiljeZili smo i misljenje anketiranih gradana o razli¢i-
tim osobinama stranke koje, barem djelomice, objagnjava nje-
zino opée vrednovanje u javnosti. Najvazniji rezultati tog di-
jela istrazivanja predoceni su u tablici 1.



Prosinac 1994. Listopad 1996. Veljaca 1998.
Ne Ne Ne
Slazem se slazemse Slazemse slazemse SlaZzemse slaZzem se

Ima dobar

politicki program

Ima dobar
gospodarstveni program
Dosljedno provodi ciljeve
iz svojeg programa
Pripisuje sebi vise zasluga
nego §to ih ima

44.2 274 445 25.0 472 33.0
395 30.3 32.6 38.5 28.3 53.8
284 414 315 39.5 24.6 56.0
57.6 224 58.0 22.1 69.7 17.0

Tolerantna je na razlicitost
misljenja unutar svojih redova 24.1 45.8 279 35.6 25.2 449
Uvazava misljenje predstavnika

oporbenih stranaka 15.1 63.7 15.6 60.1 146 65.3
Pretezno je sastavljena od

nedovoljno obrazovanih ljudi 243 414 23.3 41.6 26.4 433
Odluéno se bori

za dobrobit Hrvatske 54.1 25.7 532 26.3 45.6 36.0
Uglavnom se ponasa

kao da joj je sve dopusteno 61.5 19.8 619 18.7 70.8 13.8

© TABLICA 1
Mislienje anketiranih
gradana o nekim ka-
rokteristikama HDZ-a15
(postoci)
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U cjelini uzevsi, zabiljeZeni stavovi o tada vladajucoj stran-
ci dosljedno pokazuju da ni u jednom razdoblju istraZivanja,
u kojima je to pitanje postavljeno, hrvatska javnost nije ospo-
ravala njezina temeljna programska nacela ni borbu za dobro-
bit Hrvatske, ali joj je zato ozbiljno zamjerala nedosljednost u
provodenju programskih ciljeva, pretjerano svojatanje zaslu-
ga, bahato ponaSanje te vanjsku i unutarnju nedemokratic-
nost (netolerantnost prema misljenju oporbenih stranaka i ra-
zli¢itim misljenjima unutar vlastitih redova). No, dok rezul-
tati istrazivanja iz 1996. godine uglavnom ne ukazuju na bit-
ne promjene u odnosu prema 1994. godini (iznimka je ne§to kri-
ti¢nije vrednovanje gospodarskog programa), u rezultatima is-
trazivanja s pocetka 1998. godine jasno se prepoznaje pove-
¢anje kriticnosti spram gospodarskog programa stranke, nes-
to manja sigurnost u iskazanu brigu za dobrobit Hrvatske te
daljnje povecanje nezadovoljstva zbog nedosljedne realizaci-
je postavljenih ciljeva, samohvale i bahatog ponasanja. Iako,
zbog nesto promijenjene koncepcije istrazivanja, u kasnijim ra-
zdobljima to pitanje viSe nije postavljano, sudeci prema ostalim
rezultatima realno je pretpostaviti da se, i prema ovim elemen-
tima vrednovanja, javna percepcija HDZ-a i dalje pogor$avala.

U sklopu istrazivanja u veljaci i listopadu 1998. godine, s
pomodu ponesto drukcijeg popisa mogucih stranackih karak-
teristika usporeden je odnos javnosti prema HDZ-u i drugim
vodedim politickim strankama. Pritom se nastojalo odrediti spe-
cifi¢an profil pojedinih stranaka, prema osobinama za koje se
pretpostavljalo da bi mogle biti vazne za izborne preferencije
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gradana. Bududi da su, u tom smislu, bile najzanimljivije raz-
like u vrednovanju najznacajnijih i trenutaéno medijski ekspo-
niranijih stranaka, postupak ocjenjivanja je ograni¢en na HDZ,
SDE HSLS te HSS i IDS. Prosje¢ne ocjene pojedinih stranaé-
kih atributa prikazane su u tablici 2.

Prosje¢na ocjena
Veljaca 1998, Listopad 1998.
HDZz SDP HSLS HDZ SDP HSLS IDS HSS

Demokrati¢nost 27 32 31 26 32 32 24 34
Postenje 24 31 29 23 31 31 23 35
Sposobnost, stru¢nost 32 33 31 31 33 32 26 33
Hrvatska orijentiranost 38 34 36 37 33 36 23 38
UvaZavanje drugih nacionalnosti 33 - 37 35 32 36 35 28 36
Politicka mudrost 34 34 30 32 33 31 25 32

Sloznost, jedinstvenost
Odluénost, prodornost

37 35 24 29 34 28 27 33
38 32 27 35 32 30 28 32

Prevladan komunisticki nadin razmisljanja 3.0 29 31 29 29 32 26 34
Briga za dobrobit svih drutvenih slojeva 23 33 31 23 33 32 25 35

Uvazavanje vjere

39 32 35 38 32 36 29 38

Realnost (ostvarivost) izbornih obeéanja 24 29 27 24 29 30 23 31
Prosjecna ocjena za sve osobine 32 33 31 30 32 32 26 34

@ TABLICA 2
Prosje¢ne ocjene
osobina vodeéih
polititkih stranki
(raspon ocjena
od 1 do 5)
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Rezultati ocjenjivanja iz listopada 1998. godine ponajpri-
je otkrivaju da je u tom razdoblju u javnosti bila najbolje vre-
dnovana Hrvatska seljacka stranka (prosje¢na ocjena na svim
ljestvicama iznosi 3,4), potom Socijaldemokratska partija Hr-
vatske i Hrvatska socijalno-liberalna stranka (prosje¢ne ocje-
ne 3,2), nesto je slabije bila ocijenjena Hrvatska demokratska
zajednica (3,0), a najslabije Istarski demokratski sabor (2,7).16
Usporedivanje s istovrsnim podacima iz veljage iste godine
ne ukazuje na vece razlike u ocjenjivanju karakteristika poje-
dinih stranaka, osim na odredeno pogorsanje ukupnog “ima-
gea” HDZ-a, na $to su osobito utjecale recentne ocjene u di-
menziji sloZnosti i jedinstvenosti stranke. Bez obzira na ¢emu
te prosudbe bile utemeljene,!” one zasigurno otkrivaju iznim-
nu osjetljivost javnosti na unutarstranacke sukobe te potenci-
jalno velik utjecaj takvih informacija na ukupno vrednovanje
pojedinih stranaka.

Kao sto sugeriraju rezultati oba istraZivanja, glavne tada
percipirane vrijednosti HDZ-a ukljudivale su uvaZavanje vjer-
skih nacela, izrazitu hrvatsku orijentiranost te odluénosti pro-
dornost, dok su se njezini glavni procijenjeni nedostaci odno-
sili na izostanak brige za dobrobit svih drustvenih slojeva,
nedostatno postenje, nerealnost izbornih obeéanja, nedostat-
nu demokrati¢nost te, u sklopu drugog istrazivanja, ve¢ spo-
menutu stranacku neslogu. Prema tadasnjem videnju hrvat-
ske javnosti, glavni nedostaci HDZ-a ujedno su bili i neke od
glavnih komparativnih prednosti obuhvaéenih oporbenih stra-
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naka (SDE HSLS, HSS) koje su, dosljedno tome, smatrane de-
mokrati¢nijima i poStenijima od tada vladajude stranke, a zna-
tno su bolje ocijenjene i glede iskazane brige za dobrobit svih
drustvenih slojeva, stranacke sloge (SDI, HSS), uvazavanja
drugih nacionalnosti i realnosti izbornih obecanja. U odnosu
prema ostalim rezultatima vaZno je naglasiti da se, u razdo-
blju provodenja oba istrazivanja, SDP viSe nije doZivljavao
strankom koja bi bila izrazitije optere¢ena komunistickim na-
¢inom razmisljanja nego HDZ — prema zabiljeZenom opaZaju
javnosti od svih obuhvaéenih stranaka tome je bio najbliZi IDS,
najudaljenije su bile HSLS i HSS dok su HDZ i SDP bile sm]e-
Stene izmedu tih stranaka.

Stavovi prema hrvatskoj vlasti

> SLIKA 8

Op¢i stav prema
hrvotsko; viasti u
razdoblju od prosinca
1991. do studenoga

Opéi odnos prema vlasti i Predsjedniku Republike

Tako ne tako izrazito, vremenska analiza istraZivackih rezulta-
ta 0 opéem odnosu javnosti prema ukupnoj hrvatskoj vlasti i
predsjedniku Tudmanu, kao njezinom najistaknutijem akte-
ru, ukazuju na sli¢ne situacijske oscilacije koje su zabiljeZene
iu odnosu spram tada vladajuce stranke —i u ovom se slucaju
naklonost gradana znacajno povecavala nakon drZavnog pri-
znanja Hrvatske pocetkom 1992. godine, poslije prvih vojnih
uspjeha pocetkom 1993., nakon zavretka procesa mirne rein-
tegracije hrvatskog Podunavlja 1997. godine te osobito nakon
akcije Oluja 1995. godine. (Slike 8. 19.). Uotljivija kriticka sen-
zibiliziranost gradana (iako s jos uvijek prevladavajuce pozi-
tivnim odnosom) mogla se prepoznati u drugoj polovici 1993.,
tijekom 1994. te ponovno u 1996. godini, a od pocetka 1998.
godine zabiljeZeni stavovi spram vlasti poprimili su negati-
van predznak, dok je odnos prema predsjedniku Tudmanu —
iako takoder kriti¢niji nego u bilo kojem prija§njem razdoblju

1999. godine istrazivanja - i dalje ostao preteZno pozitivnog smjera.
O Povolian (vrlo ili uglavnom) B Nepovoijan (vrio ili uglavnom)
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O SLIKA 9 Rezultati ovoga dijela istraZivanja jasno pokazuju da je u

Opca podrika . Ay S . ;
Tu‘émo‘?,u u obavlianju  svim obuhvacenim razdobljima istraZivanja odnos javnosti spram

predsiednicke funkcile  tada vladajuce stranke u visokoj mjeri korespondirao s opéim
u razdoblju o

prosinca 1991. do miSljenjem o hrvatskoj vlasti!® i na¢inu na koji je dr.Tudman
ggg%féogd 1999. obnasao svoju predsjedni¢ku funkciju. Dosljedno tome, i em-
I

pirijski je opravdano zakljutiti da se vrednovanje tadasnjeg
Predsjednika i ukupne hrvatske vlasti, kao i njihovih znadaj-
nijih pojedinacnih poteza, u vecoj ili manjoj mjeri izravno od-
raZavalo na trenutaénu poziciju HDZ-a. No, kako je dr. Tud-
man u pravilu bio bolje vrednovan nego vlast u cjelini, mis-
lienje o njegovu radu i prinosu ukupnom Zivotu Hrvatske ima-
lo je zasigurno veéi mobilizacijski utjecaj na birace nego mi-
Sljenje o ukupnoj vlasti i vladajuéoj stranci. To, medu ostalim,
potvrduje i ve¢ spomenuti podatak iz istrazivanja 1999. go-
dine prema kojemu se tridesetak posto tada potencijalnih gla-
saca HDZ-a uglavnom opredjeljivalo za tu stranku upravo zbog
dr. Tudmana.

Percipirane zasluge i nedostaci vlasti
Dosljedno prije predocenim rezultatima, i u vie navrata za-
biljezeno misljenje gradana o glavnim prednostima i nedo-
stacima djelovanja vlasti nedvosmisleno je pokazalo da su per-
cipirane zasluge predsjednika Tudmana i tadagnje hrvatske vla-
sti u cjelini bile povezane ponajprije sa stvaranjem samostal-
ne drZave, vodenjem obrambene politike i vojnim oslobada-
njem, odnosno mirnom reintegracijom okupiranih hrvatskih
podrudja. lako je, dakako, uéinak tih postignuéa na oblikova-
nje javnoga mnijenja s viemenom gubio na svojem intenzite-
tu, raspoloZivi podaci nedvosmisleno pokazuju da on ipak ni-
je bio samo trenutacan, ve¢ da je u velikoj mjeri poprimioizna-
Cenje dugotrajno percipiranih vrijednosti i zasluga dr. Tud-
451 mana, prijasnje hrvatske vlasti i HDZ-a u cjelini. Izravan udi-
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S$TO JE PRETHODILO... ¢kim svojstvima (korumpiranost, nemoral, neopravdano bo-
gacenje) i nedostatnoj demokrati¢nosti vlasti.9
Radi podrobnije informacije o odnosu javnosti prema vla-
sti, u sklopu nekoliko provedenih istraZivanja (svibanj 1993.,
prosinac 1994, listopad 1996. i veljaca 1998.) dodatno su zabi-
ljezeni i stavovi ispitanika o njezinim moguéim nedostacima
O TABLICA 3 . . iy 3 . N
Prigovori hrvatskoj u dimenzijama demokrati¢nosti, kompetentnosti, eti¢nost, efi-
vlasti (postoci) kasnosti i suvremenosti. (Tablica 3.).

Svibanj 1993. Prosinac 1994. Listopad 1996. Veljaca 1998.

w0 wn 172 42
Q g g o]
ce Eeg g Eg 58 Eg g f¢
BN E8 B8 & &8 £8 28 £.8
o8 &3 o8 w©.m 28 &l o8 g-g
[T Ty A [V T A A ™ h A [P} T @
PE P8 PE DE PDE ¥ DY oY
PreviSe je zastarjela i neprilagodena
potrebama sada$njeg vremena 178 264 137 268 145 250 220 27.8
Previse je okrenuta proslosti,
a premalo buduénosti - - 188 294 220 280 262 29.9
Pretezno je sastavljena od ljudi koji
nisu dorasli poslovima koje obavljaju 219 305 211 277 223 268 215 26.8
Previde ogranicava
javnu kritiku svojega rada 272 250 261 314 298 292 37.7 282
Svojim potezima vodi ekonomskom
nazadovanju i osiromasenju zemlje 212 233 134 222 228 243 374 26.4
Najcesce jedno govori a drugo radi 268 260 252 297 315 274 409 262
Najcesce radi samo ono
$to sama misli da je najbolje 353 285 356 337 370 317 484 280
Nedovoljno je uspjesna
u ostvarivanju onoga $to planira 269 317 196 320 201 310 29.5 280
Previse je sklona raskosi 31 244 375 296 452 271 53.9 237
Pri izboru ljudi na vaZne poloZaje
viSe vodi ra¢una o stranackoj poslusnosti
nego o sposobnosti - - 387 260 441 236 452 20.7
Svojim potezima cesto okrece
svjetsku javnost protiv sebe 205 209 156 235 - - 26.1 244

Uglavnom provodi vlastitu volju,
ne obracajuéi pozornost na volju naroda 260 260 284 291 364 252 423 24.1
Previse je popustljiva prema

pritiscima medunarodne zajednice - - - - - - 205 302
Predstavnici hrvatskih vlasti

se Cesto koriste svojim poloZajem

za ostvarivanje osobnih koristi 365 223 412

289 44 249 514 23.1

Kao i spontano izraZzenim prigovorima, i ovom se prili-
kom jasno pokazalo da se najvise zamjerki prijasnjoj hrvat-
skoj vlasti odnosilo na njezina eticka svojstva (previse je sklo-
na raskosi; cesto se koristi svojim poloZajem za ostvarivanje

452 osobnih koristi; naj¢e$¢e jedno govori a drugo radi) te nedo-
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S SLIKA 10.A
Percepcija zasluga i
odgovornosti razliditih
drustvenih institucija
za stanje u Hrvatskoj
(rezultati istraZivanijo
u listopadu 1998.
godine)

voljnu demokrati¢nost i stranacku zatvorenost (najcesce radi
ono $to sama misli da je najbolje; uglavnom provodi vlastitu
volju, ne obracajuéi pozornost na volju naroda; pri izboru lju-
di na vazna mjesta viSe vodi ra¢una o stranackoj poslusnosti
nego o sposobnostima; previse ograni¢ava javnu kritiku svo-
jega rada). Promatrana u vremenskom slijedu, uéestalost tak-
vih stavova dosljedno se povecavala, tako da ih je pocetkom
1998. godine zastupalo izmedu 70 i 80 posto anketiranih gra-
dana, a bezrezervno im se priklanjalo izmedu treéine i polo-
vice ispitanika. Od ostalih zamjerki tadagnjoj vlasti najucdesta-
lije su one na ra¢un vodenja gospodarske politike (svojim po-
tezima vodi ekonomskom nazadovanju i osiromasenju zem-
lje) dok su prigovori u smislu nedovoljne suvremenosti, opce
nekompetentnosti i neodgovarajuéeg odnosa prema meduna-
rodnoj zajednici - iako takoder znaéajni — u usporedbi s osta-
lima ipak ne$to manje zastupljeni.

Odgovornost i zasluge najoaznijih drustvenih institucija
Zbog vec spomenute, ofite povezanosti stavova prema vlasti
i moguce glasacke pozicije vladajuce stranke, &ni nam se ko-
tisnim prikazati i rezultate istraZivanja (listopad 1998. i stu-
deni 1999.) o percipiranim zaslugama najvaznijih drZavnih
institucija za glavna postignuéa Hrvatske te o opazaju njiho-
ve odgovornosti za vodece druitvene probleme. Zbog objek-
tivnijeg vrednovanja rezultata, podaci o odnosu javnosti spram
najvaznijih tijela vlasti usporedeni su s podacima o istovrs-
nim stavovima prema nekim drugim drustvenim institucija-
ma, relevantnima za ukupno stanje i polozaj Hrvatske. (Slike
10.a110.b)
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odgovornosti razli¢itih
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za stanje u Hrvatskoj
(rezultati istraZivanja
u studenome1999.
godine)
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ma percepciji gradana, za tada aktualne probleme Hrvatske
bila najvise odgovorna vladajuca stranka, potom hrvatska Vlada,
Sabor i Predsjednik Republike. Nesto manje odgovornosti pri-
pisivalo se predstavnicima lokalnih vlasti, drzavnim mediji-
ma, medunarodnoj zajednici i predstavnicima oporbenih stra-
naka, a najmanje Hrvatskoj vojsci, privatnim medjijima i Crkvi.

Osim §to su, prema misljenju preteznog dijela javnosti,
tadasnje vodece drzavne institucije bile najodgovornije za
nastale dru$tvene probleme, neke su od njih ocijenjene i kao
najviSe zasluzne za ono $to je Hrvatska dotad uspjela postici.
Odnosi percipirane odgovornosti i zasluga pokazuju da je, od
svih obuhvacenih institucija, izrazito najbolje bila vrednova-
na Hrvatska vojska (ocijenjena je mnogo zasluznijom za dob-
robit Hrvatske nego $to bi snosila krivice za njezine proble-
me), a u gjelini je relativno dobro ocijenjen i tadasnji Pred-
sjednik Republike (pridavalo mu se podjednako ili tek nesto
manje zasluga kao i odgovornosti). Tada vladajucoj stranci, Vla-
di i Saboru u oba se istraZivanja pripisivalo znatno viSe kri-
vice nego zasluga, dok ostale obuhvacdene institucije (lokalna
vlast, oporbene stranke, mediji, Crkva, medunarodna zajed-
nica), u tadasnjem opaZaju gradana, uglavnom nisu smatrane
osobito vaznim akterima ukupnog drustvenog Zivota.

U svezi s odnosom gradana prema vodecim drustvenim
institucijama valja jo$ spomenuti da je u posljednjim godina-
ma mandata HDZ-ove Vlade (istrazivanje iz listopada 1998. go-
dine) samo Cetvrtina anketiranih gradana vjerovala da ¢e Vla-
da izvesti Hrvatsku iz duboke gospodarske krize. Opcenito
slab kredibilitet Vlade dodatno je obrazloZen misljenjem ispi-
tanika da je njezina nedostatna ucinkovitost ponajprije poslje-
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O TABLICA 4
Miglienje o uspje$nosti
vlasti na pojedinim po-
drugjima drudivenog
Zivota (istraZivanje

u listopadu 1998.)

dica nedovoljne sposobnosti i nezainteresiranosti za pronala-
Zenje izlaza, a tek manjim dijelom i nekih objektivnih okolno-
sti i teSkoca.

Ocjene djelovanja viasti

Za ocjenu ukupnog odnosa javnosti spram HDZ-a vrlo je zna-
¢ajno i vrednovanje tadasnje vlasti prema kriteriju u¢inkovi-
tosti na razli¢itim podrudjima drustvenog Zivota te na prim-
jerima rjeSavanja nekih izdvojenih pitanja koja su, u pojedin-
im razdobljima, mogla poprimiti dimenzije vaZnih drustve-
nih tema.

Sukladno rezultatima iz listopada 1998. godine (tablica 4), ta-
dasnja je hrvatska vlast najviSe zakazala u rje$avanju problema
poljoprivrede, gospodarstva, socijalne politike i privatizacije (dje-
lovanje na tim podruéjima vide je ili manje nepovoljno ocije-
nilo izmedu 70 i 80 posto anketiranih gradana), bila je osred-
nje uspjesna u poticanju turizma, skolstvu, vanjskoj politici,
kulturi i znanosti, prili¢no uspje$na u zastiti sigurnosti gra-
dana i obnovi ratom stradalih podrudja, a izrazito najuspje-
$nija u obrani zemlje (tu je vrstu djelovanja povoljno vredno-
valo ¢ak 85 anketiranih gradana). Na vrlo sli¢ne zakljucke upu-
¢uju i neki prije prikupljeni istraZivacki podaci o u¢inkovitosti
vlasti u rjeSavanju nekih konkretnih pitanja i problema koji
nedvosmisleno otkrivaju da je i u tom razdoblju (od svibnja
1993. do prosinca 1996.) najozbiljnija kritika vlasti bila pove-
zana s rjeSavanjem socijalnih i gospodarskih pitanja te da se

(postoci) ucestalost takvih primjedbi s viemenom uogljivo povecavala.

Sasvim Uglavnom Uglavnom Sasvim Bez

zadovo-  zadovolja- nezadovo-  nezado- Nemogu od-

voljavajuce vajue  ljavajuce voljavajue  ocijeniti govora

Gospodarstvo 1.5 15.6 35.8 414 5.5 0.3

Socijalna skrb 2.1 218 34.9 34.8 6.0 0.5

Poljoprivreda 0.6 10.3 294 544 50 03

Turizam 74 449 255 12.0 9.8 0.3

Skolstvo 54 36.1 308 17.7 9.5 05

Obrana zemlje 44.4 40.7 5.0 33 6.2 04

Sigurnost gradana 19.7 46.2 17.3 87 7.5 038
Obnova ratom

stradalih podrucja 143 446 21.6 95 9.3 0.7

Privatizacija

(pretvorba vlasni$tva) 24 11.2 22.7 49.8 13.4 0.5

Vanjska politika 6.6 35.1 26.0 12.1 19.7 05

Kultura 9.2 452 18.1 9.0 181 04

Znanost 9.1 419 184 10.0 20.0 0.6

Misljenje javnosti o hrvatskoj vlasti posebno je ispitano i

na primjeru nekih izdvojenih odluka i poteza koji su, u poje-

455 dinim razdobljima istrazivanja od 1993. do 1999. godine, mo-
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gli biti znakoviti za cjelovitu ocjenu njezina tadasnjeg djelo-
vanja. Rijec je o sadrZzajno heterogenom popisu, u rasponu od
razli¢itih aktivnosti u svezi s rjeSavanjem ratne situacije u Hr-
vatskoj, preko politike prema Bosni i Hercegovini i odnosa s
medunarodnom zajednicom, sve do pretvorbe drustvenog vla-
sni$tva i nekih konkretnih odluka u svezi s poreznom politi-
kom, zdravstvenom zaStitom, otkupom stanova i pravima
umirovljenika.20

Promatrani u cjelini, dobiveni rezultati pokazuju da su,
od svih istrazivanjima obuhvaéenih odluka i poteza prijasnje
vlasti, u cijelom promatranom razdoblju najbolji odjek u jav-
nosti imali oni koje je javnost procijenila kao uspjesan put za
prevladavanje ratne situacije i normalizaciju stanja u Hrvat-
skoj. Rije¢ je ponajprije o akciji Oluja (koju je izri¢ito podrzalo
¢ak 96 posto tada anketiranih gradana) te poduzimanju akci-
je Maslenica i provedbi Plana mirne reintegracije (podrzalo ih
je 65, odnosno 75 posto ispitanika), a donekle i o potezima po-
put normalizacije odnosa sa SR Jugoslavijom, donoSenja za-
kona o amnestiji pobunjenih Srba te odnosima Hvatske i me-
dunarodne zajednice u svezi s rjeSavanjem ratnih problema
(o kojima je, iako ne tako uvijerljivo, takoder zabiljeZeno pre-
teZno povoljno javno ocitovanje). Javno misljenje o aktivnos-
tima poput pregovora sa Srbima s okupiranih podrudja i “rat-
nim” pregovorima s predstavnicima SR Jugoslavije bilo je rav-
nomjerno podijeljeno, dok je misljenje o odnosu hrvatskih
vlasti spram mandata UNPROFOR-a prolazilo kroz razlicite
faze — od umjerene podrske i ravnomjerne podijeljenosti do
polovice 1993. godine do izrazitijeg neodobravanja tijekom
1994. godine.

Oslabljenu glasacku poziciju HDZ-a u pojedinim medu-
izbornim razdobljima vjerojatno su pospjesili i neki ocito ne-
popularni potezi i za javnost neprihvatljiva politika vlasti na
razli¢itim podrucjima drustvenog Zivota. Medu njima su zasi-
gurno najznacajniji politika prema Bosni i Hercegovini i pri-
vatizacija drustvenoga vlasnistva u slucaju kojih je, bez obzi-
ra na to o kojem je konkretnom istraZivanju rije¢,2! dosljedno
biljeZena uvijerljiva dominacija nepovoljnih nad povoljnim
stavovima. Izrazito negodovanje javnosti izazvale su i odluke
poput zakonskih odredbi o porezu na prihod i nekretnine, uvo-
denja PDV-a, zakona o ostvarivanju zdravstvene zastite sta-
novnistva i odluka o vrac¢anju duga umirovljenicima, a vtlo
su nepovoljne reakcije proizveli i potezi koji su se mogli do-
zivjeti kao nametanje volje veéini i uporno ustrajanje na vla-
stitom rjeSenju — promjena imena nogometnog kluba Dina-
mo u Croatia i nacin rjeSavanja tzv. zagrebacke krize 1996. go-
dine. Iako su se odnosili ponajprije na podrucje Zagreba, po-
sljednji od spomenutih poteza vrlo su nepovoljno odjeknuli i
u ostalim dijelovima Hrvatske, postavsi tako opée mjerilo za
provjeru demokrati¢nosti tada vladajuce stranke.
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Odnos spram vodecih politickih aktera

Jedan od vaznih pokazatelja odnosa javnosti spram prijasnje
hrvatske vlasti i vladajuce stranke zasigurno je i javno vred-
novanje najistaknutijih predstavnika HDZ-a u kontekstu za-
biljezenih stavova o ostalim znaéajnijim akterima politickog
zivota Hrvatske. Buduéi da nam nije namjera detaljnije pre-
pricavati rezultate o0 odnosu anketiranih gradana spram poje-
dinih politi¢ara o kojima smo, u pojedinim razdobljima istra-
Zivanja, zabiljeZili njihovo miljenje, za ovu éemo se svrhu ugla-
vnom zadrZati na nekim opéenitim zakljuécima o razlikama u
vrednovanju najistaknutijih predstavnika prijagnje vlasti u
razli¢itim razdobljima istraZivanja te u odnosu prema najz-
nacajnijim ¢lanovima oporbenih stranaka.

Sa stajaliSta glavnih ciljeva analize, s tim je u svezi sva-
kako najvaznije istaknuti da je, s nekoliko izrazitijih iznima-
ka, u razdoblju koje je prethodilo izborima 2000. godine vedi-
na najistaknutijih predstavnika HDZ-a bila vrednovana pre-
teZno nepovoljno ili je misljenje o njima bilo uglavnom podi-
jeljeno. To se podjednako odnosilo na vedinu znacajnijih mi-
nistara i ostalih ¢lanova Vlade, istaknutije Predsjednikove sa-
vjetnike, neke vodece predstavnike zagrebacke gradske vlasti
kao i na neke druge poznatije ¢lanove stranke. Sukladno op-
¢em trendu intenziviranja kriti¢nosti spram tadasnje hrvatske
vlasti, i kriti¢nost prema veéini vodeéih HDZ-ovih aktera u
posljednjih je nekoliko godina sustavno rasla. Za razliku od
toga, vecina javnosti poznatijih ¢lanova tada vodeéih oporbe-
nih stranaka kontinuirano je odrzavala ili ¢ak poveéavala svo-
ju popularnost.

Iako se razumije da su stavovi prema vlasti i njezinim ak-
terima u medusobnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi, valja ipak
naglasiti da ni miljenje javnosti o pripadnicima tada vlada-
juce stranke, kao ni o izrazitijim predstavnicima oporbenih
stranaka, nije bilo postedeno snaZne situacijske determinira-
nosti. Promatrani u duZzem vremenskom kontinuitetu, o tome
najizravnije govore podaci o izrazitom povecanju javne po-
drske vecini istaknutijih HDZ-ovih aktera u razdobljima zna-
¢ajnih i osobito pozitivno vrednovanih drustvenih dogadanja
(medunarodno priznanje Hrvatske, oslobadanje okupiranih
podruéja), kao i o njezinom uoéljivom smanjenju u razdoblji-
ma intenziviranja vaznih drustvenih problema i gubitka
opceg kredibiliteta vlasti. Takve promjene raspoloZzenja jav-
nosti u odgovarajuéem je smislu moguée prepoznati ne samo
u stavovima prema pojedincima koji se s takvim dogadanji-
ma mogu izravnije povezati nego, uz samo nekoliko o¢itijih
iznimaka, i u sluéaju vecine ostalih istaknutijih predstavnika
HDZ-a.

U sklopu te rasprave valja se jo§ ukratko osvrnuti i na
mogucu ulogu nositelja stranackih lista u pojedinim izbornim
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jedinicama na rezultate izbora u sije¢nju 2000. godine. Iako,
bez odgovarajucih predizbornih i poslijeizbornih istrazivan-
ja, na to pitanje nije moguce preciznije odgovoriti, raspolo-
zive informacije ipak dopustaju zakljuciti da odabir konkret-
nih nositelja stranackih lista nije imao odluc¢ujuéi utjecaj na
ukupne izborne rezultate. U slucaju HDZ-a nesto je vecu va-
Znost, iako takoder ne odlu¢ujuéu, mogao imati ve¢ izostanak
imena dr. Tudmana, u smislu prije spomenute moguénosti osi-
panja glasackoga tijela u onim izbornim jedinicama u kojima
je pokojni Predsjednik imao najveéu podrsku glasaca. Kad je
o imenovanim nositeljima izbornih lista rije¢, realno je pret-
postaviti da su najpopularniji medu njima, u najboljem slu-
¢aju, u svojim izbornim jedinicama uspjeli tek za koji posto-
tak povecati “rating” svojih stranaka (ili barem smanijiti nje-
gov pad), dok su ga pretezno nepovoljno vrednovani pred-
stavnici stranke mogli za koji postotak jo§ dodatno umanjiti.
U glavnim tendencijama visoka sukladnost rezultata izbora i
rezultata istraZivanja — provedenih neposredno prije smrti dr.
Tudmana kao i u tijeku 1998. godine - vrlo jasno pokazuje da
je izborna “sudbina” HDZ-a bila odlu¢ujuce odredena jo$ zna-
tno prije odlu¢ivanja o imenima nositelja izbornih lista, kao
§to je, u smislu osnovnih odnosa, uglavnom bio slucaj i s iz-
bornom pozicijom ostalih stranaka.

Opazaj drustvenih problema i postignuéa Hrvatske

458

Nema nikakve sumnje da je jedan od glavnih razloga pove-
c¢ane kriti¢nosti prema institucijama vlasti i vladajucoj stranci
izrazitija senzibiliziranost gradana za razlicite druStvene pro-
bleme s kojima se, prema javnom opaZaju, gradani zemlje naj-
vide suocavaju. Iako su neki od vodecih problema ve¢ spo-
menuti u kontekstu drugih istrazivackih pitanja (glavne zam-
jerke vlasti i ocjene njezina djelovanja), smatramo da je, zbog
njihove iznimne vaznosti za ciljeve ove analize, u tu vrstu po-
dataka korisno omoguciti i nesto potpuniji uvid. Iz razmjerno
opsezne istrazivacke grade o toj temi za ovu svrhu izdvajamo
sljedece:22

- Od 1993. godine, kad je pitanje o percepciji druStvenih
problema prvi put uklju¢eno u istrazivanja Instituta, raspo-
lozivi podaci dosljedno pokazuju da su, prema opaZaju jav-
nosti, vodedi problemi Hrvatske pripadali domeni socijalne
politike i osnovnih egzistencijalnih pitanja gradana (nezapos-
lenost, nizak Zivotni standard, poveéanje imovinskih i socijal-
nih razlika i nedovoljna zastita polozaja umirovljenika). Od
pocetka 1998. godine te je probleme izdvajalo, kao vrlo izra-
zite, i do 80 posto anketiranih gradana, a u odnosu prema pri-
ja$njim razdobljima istrazivanja, njihov se opaZaj izrazito in-
tenzivirao, osobito kad je rije¢ o nezaposlenosti i pitanjima po-
lozaja umirovljenika.?3
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— Sukladno opaZaju gradana, od 1996. godine najveéim
su problemima Hrvatske, iza skupine socijalnih i egzistenci-
jalnih teskoca, smatrane pojave mita, korupcije i nezakonitog
bogacenja pojedinaca koje je, kao vrlo izrazite, izdvajalo oko
70 posto ispitanika.

- Prema vaznosti koju su im pridavali anketirani gradani,
u trecoj su skupini razli¢iti gospodarski problemi (zapustanje
poljoprivrede i sela, opca gospodarska nerazvijenost, nedo-
voljno poticanje industrijske proizvodnje, pomanjkanje dob-
rog programa razvoja i napretka zemlje) te nerije§ena stam-
bena pitanja, nepravilnosti u pretvorbi drustvenog vlasnis-
tva, nedostatna zastita prava radnika, nezadovoljavajuéa zdrav-
stvena zaStita stanovniStva i losi uvjeti za povratak hrvatskih
prognanika. Tu skupinu problema, koja takoder zadire u po-
drudje socijalnih i egzistencijalnih pitanja stanovniétva, u po-
sliednjih je nekoliko godina HDZ-ove vlasti vrlo izrazitima
dozivljavalo izmedu 50 i 70 posto hrvatskih gradana.

- Slijede neki problemi koji izravno ili neizravno ukazu-
ju na “opce stanje nacije”, odnosno reakcije javnosti na neke
nepoZeljne drustvene okolnosti (op¢a bezvoljnost ljudi i osje-
¢aj besperspektivnosti, odljev stru¢nih kadrova u inozemst-
vo) koje je, u posljednje doba, vrlo znacajnima dozivljavalo
viSe od polovice ispitanika pojedinog istrazivanja.

— Petoj skupini pripadaju neki specifiéni problemi izaz-
vani ratnom agresijom na Hrvatsku (nepravedna podjela rata
na razli¢ite dijelove Hrvatske, nedostatna briga za polozaj bra-
nitelja i ratnih invalida) koje je u novijim razdobljima istra-
Zivanja osobito znacajnima smatralo oko 40 posto ispitanika.

— U Sestoj su skupini neki eksplicitno politi¢ki problemi
na koje je od pocetka 1998. do kraja 1999. godine ukazivalo
izmedu 30 i 40 posto ispitanika. Rije¢ je o opazaju nedostatne
demokrati¢nosti drustva, slobode medija i postivanja ljudskih
prava i sloboda te o isticanju vaZnosti razli¢itih regionalnih i
lokalnih problema (nedovoljno uvaZavanje interesa i potreba
regija, nedostatna samostalnost u odlu¢ivanju o vlastitim pro-
blemima i novcu, nezadovoljavajuéa lokalna vlast). Iako su, u
usporedbi s temeljnim egzistencijalnim i ostalim dominant-
nim dru$tvenim pitanjima, problemi demokrati¢nosti drust-
va u svim razdobljima istraZivanja bili osjetno manje nagla-
Seni, vaZno je ipak upozoriti na to da je, sukladno percepciji
javnosti, i njihova vaznost s vremenom postajala sve izraziti-
jom, osobito u skupini mladih, naobrazenijih i urbanijih kate-
gorija stanovnistva.

—I'na kraju, pri dnu su hijerarhijske ljestvice bili proble-
mi poput uniStavanja i zagadivanja Zivotna okoli$a, nedovolj-
ne zastite osobne sigurnosti gradana, nezadovoljavajuéeg kul-
turnog Zivota i zastite prava nacionalnih manjina — koje je, u
vise uzastopnih istraZivanja, isticalo manje od 30 posto anke-
tiranih gradana.



Dominantan polozaj gospodarskih, socijalnih i moralnih

O TABLICA 5
Zadovoljstvo realiza-
cijom glavnih ciljeva
zemlje (istrazivanje u
studenome 1999.
godine)(postoci)

Sasvim Uglavnom Uglavnom

Sasvim

pitanja u hijerarhiji percipiranih problema, kao i njihovo
znacenje za ukupan odnos spram hrvatske vlasti, potvrdujuioc-
jene postignuéa Hrvatske u realizaciji vaznih nacionalnih i os-
talih ciljeva zemlje, zabiljeZene u sklopu istraZivanja u stude-
nome 1999. godine. Dobiveni su rezultati prikazani u tablici 5.

Bez
zadovo- zadovolja- nezadovo-  nezado- Ne mogu od-
voljavajude vajue  ljavajue voljavajuée  ocijeniti govora
Gospodarski razvitak zemlje 1.8 14.3 32.5 457 52 04
Obrambena sposobnost zemlje 36.5 47.1 43 31 85 05
Razvitak demokracije 9.3 315 28.5 21.1 87 0.9
Odrzavanje reda
i sigurnost gradana 124 451 22.2 12.6 7.0 0.8
Postivanje ljudskih
prava i sloboda 10.6 374 26.4 17.1 8.0 05
Podizanje zivotnog
standarda stanovniStva 14 8.6 28.0 574 4.0 0.5
OdrZavanje veza
s iseljenom Hrvatskom 215 40.1 9.8 4.7 234 04.
Politicka neovisnost zemlje 12.3 34.8 20.7 10.6 20.9 07
Rjesavanje socijalnih problema 1.3 9.2 30.3 529 58 0.5
Sloboda medija 77 291 27.8 22.2 12.5 0.6
Politicko jedinstvo zemlje 5.8 24.2 29.6 20.2 19.5 0.7
Zastita invalida i stradalnika
Domovinskog rata 10.6 30.8 24.3 227 11.1 05
Medunarodni ugled zemlje 6.8 29.8 27.0 229 13.0 05
Postivanje prava
nacionalnih manjina 17.3 42.3 147 9.9 15.0 0.8
Borba protiv mita, korupcije
i neopravdanog bogadenja 1.0 52 21.3 64.2 79 05
Ispravljanje nepravilnosti
u privatizaciji (pretvorbi) 0.9 5.6 239 56.6 125 0.5
Neovisno sudstvo 31 217 25.1 24.7 24.8 0.6
Znanstveni i kulturni
razvitak zemlje 7.8 36.6 21.7 16.6 164 11
Borba protiv nezaposlenosti 0.6 39 20.9 70.0 4.1 05
Stvaranje uvjeta
za povratak prognanika 7.6 36.1 26.0 159 135 0.8
Zastita hrvatskog
stanovniStva u BiH 113 333 16.4 9.0 294 0.7
Zastita prava umirovljenika 17 10.1 26.8 544 6.5 0.5
Uvazavanje interesa i potreba
pojedinih regija Hrvatske 32 193 28.8 24.2 234 11
Zastita prirode i okolisa 52 314 26.7 194 16.6 0.6
Stvaranje uvjeta za dobru
buduénost mladih 18 81 25.0 57.7 6.9 0.6
Borba protiv narkomanije,
10.9

alkoholizma i kriminala 34
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277

40.8

0.5
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Sukladno dobivenim rezultatima, u razdoblju provode-
nja toga istrazivanja, hrvatski su gradani bili najmanje zado-
voljni realizacijom ciljeva koji se odnose na borbu protiv ne-
zaposlenosti, suzbijanje korupcije i neopravdanog bogacenja,
podizanje Zivotnog standarda stanovnistva, rjeSavanje soci-
jalnih pitanja, gospodarski razvitak zemlje, stvaranje uvjeta
za dobru buduénost mladih, zastitu prava umirovljenika, is-
pravljanje nepravilnosti u pretvorbi drustvenog vlasni§tva te
suzbijanje narkomanije, alkoholizma i kriminala, a razmjerno
visok stupanj nezadovoljstva zabiljeZen je ostvarivanjem ci-
lieva glede zagtite regionalnih potreba i interesa, slobode me-
dija, razvitka demokracije, neovisnog sudstva, politickog je-
dinstva, medunarodnog ugleda zemlje i zajtite prirode i oko-
lia. Dosljedno podacima o valorizaciji pojedinih drustvenih
institucija, i ovaj se put pokazalo da su hrvatski gradani bili
najzadovoljniji obrambenom sposobnogcu zemlje, a potom i
odrZavanjem veza s iseljenom Hrvatskom i postivanjem pra-
va nacionalnih manjina, odrzavanjem reda i sigurnosti gra-
dana, o¢uvanjem polititke neovisnosti zemlje i zadtitom hrvat-
skog stanovni$tva u BiH. Podjednak stupanj zadovoljstva i
nezadovoljstva izraZen je u svezi s postivanjem ljudskih pra-
vaisloboda, znanstvenim i kulturnim razvitkom zemlje, stva-
ranjem uvjeta za povratak prognanika te zastitom invalida i
stradalnika Domovinskog rata.

Opazaj opée situacije u Hrvatskoj

O SLKA 1T
Odnosi optimisti¢ki |
pesimisti¢ki raspoloze-
nog dijela javnosti u
razdobgu od prosinca
1991. do studenoga
1999. godine

NajsaZetiju sliku ukupnog opaZaja aktualne drustvene situa-
cije mozda najbolje odrazavaju podaci o opéem raspolozenju
javnosti u kategorijama drustvenog optimizma i pesimizma.
Promjene opceg raspoloZenja hrvatskih gradana u proteklih
desetak godina prikazane su na slici 11. '

90 T
80 t
70 T
60 +
50 +
40 +
30 +
20 -

postotak ispitanika

Pros. 91 Svib. 92 Srp. 92 Sij. 93 Svib. 93 Pros. 94 Kol. 95 List. 96 Srp. 97 Velj. 98 List. 98 Stud. 99

[0 Optimisti¢ko raspoloZenje
[]  mPesimistitko raspolozene

termini istraZivanja
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ZAKLJUCAK
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Istrazivacki rezultati jasno pokazuju da je, usprkos rat-
nim uvjetima, do pocetka 1993. godine hrvatska javnost iska-
zivala pretezno optimisticko raspoloZenje, izraZavajudi, vjero-
jatno, na taj nacin i povjerenje u aktualno politicko vodstvo
kao mogudeg nositelja pozitivnih drustvenih promjena.?* Pre-
vlast drustvenog pesimizma zapaZa se u razdoblju izrazitijeg
slabljenja neposredne ratne opasnosti i vjerojatnog preusm-
jerenja javne pozornosti s ratnih na svakodnevna Zivotna pi-
tanja i probleme,?> da bi potom, nakon oslobodenja okupi-
ranih podrudja u vojno-redarstvenim operacijama 1995. go-
dine, optimisti¢ko raspoloZenje poraslo do vrlo visokih grani-
ca. Ponovni porast drudtvenog pesimizma od 1996. godine
najvjerojatnije je posljedica neispunjenih o¢ekivanja javnosti
o pozitivnim drustvenim promjenama nakon tih dogadanja,
kao bitnog napretka u odnosu prema prija$njem stanju, i tako
u izravnoj vezi s gubitkom opceg kredibiliteta vlasti i prevla-
davajuéim uvjerenjem gradana da se, u postojeéim okolnosti-
ma, viSe nista bitno ne moZe promijeniti. Trend porasta drus-
tvenog pesimizma od pocetka 1998. godine donekle je ub-
lazen krajem 1999. godine, i to vjerojatno, u dijelu javnosti,
kao rezultat ocekivanja povoljnih promjena nakon predsto-
jecih izbora.

Uz sva ogranicenja provedene analize, temeljem predocenih
rezultata viSegodisnjeg istraZivanja hrvatskog javnog mnije-
nja moguce je izdvoijiti nekoliko kljuénih napomena o odno-
su gradana prema Hrvatskoj demokratskoj zajednici u razdo-
blju od kraja 1991. do kraja 1999. godine i mogucim razlozima
smanjenja glasacke potpore toj stranci na izborima za Zastu-
pnicki dom Sabora 2000. godine:

1) Rezultati analize sugeriraju ponajprije da je neuspjeh
HDZ-a na posljednjim izborima posljedica dugotrajnog pro-
cesa slabljenja izborne pozicije stranke, koji se kao trend za-
paza jos od sredine 1993. godine, a privremeno je zaustavljan
i mijenjan pod utjecajem osobito znacajnih i povoljno vred-
novanih drustvenih dogadanja tijekom 1995. i 1997. godine.
Proces slabljenja izborne pozicije osobito se intenzivirao od
1998. godine kad je, sukladno rezultatima provedenih istra-
zivanja, zapocelo osipanje dotad najstabilnijeg dijela glasac-
kog tijela HDZ-a.

2) Po svemu sudedi, sve do 1998. godine HDZ je mogao
racunati na razmjerno ¢vrstu jezgru svojih stalnih poklonika
od priblizno tre¢ine ukupnoga birackoga tijela koja se temelji-
la na relativno trajnoj opredijeljenosti za vrijednosni sustav i
programska nacela stranke. Najvjernijim pristasama stranke
povremeno se priklanjala i znac¢ajna proporcija preteZito situa-
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cijski motiviranih glasaca, privu¢enih ponajprije opazajem ne-
kih osobito vaZznih zasluga tadasnje hrvatske vlasti, Predsje-
dnika Republike i vladajuce stranke u cjelini.

3) Postojanje znatnijeg udjela glasaca koji se samo u od-
redenim okolnostima priklanjao HDZ-u barem djelomice obja-
$njava i razmjerno stabilnu poziciju stranke na svim prijas-
njim izborima, ostvarenu i usprkos nedvosmislenim istrazi-
vatkim podacima o izrazitijim kolebanjima javnoga mnijenja
u pojedinim meduizbornim razdobljima. Naime, svim izbori-
ma odrZanima nakon 1990. godine, osim onima s pocetka 2000.
godine, u razmjerno kratkom su razdoblju u pravilu prethod-
ili dogadaji koji su znacajno povecali izborne izglede HDZ-a,
a ucinak kojih se, vise ili manje izravno, prepoznaje i u rezul-
tatima provedenih istraZivanja. Medu njima su zasigurno naj-
znacajniji medunarodno priznanje Hrvatske i stjecanje dr-
Zavne samostalnosti pocetkom 1992. godine, oslobadanje du-
brovackog zaleda i akcija Maslenica 1993. godine, vojno-re-
darstvene akcije Bjesak i Oluja 1995. godine te dovrienje pro-
cesa mirne reintegracije u prvoj polovici 1997. godine. Realno
je pretpostaviti da je upravo izostanak slinog “velikog” na-
cionalnog dogadaja, koji bi se percipirao kao pretezna zaslu-
ga HDZ-a, uz ve¢ spomenuto osipanje najvjernijih poklonika
stranke, u velikoj mjeri pridonio znatno slabijim rezultatima
HDZ-a na izborima 2000. godine, nego $to je bilo na prije odr-
Zanim izborima.

4) Proces slabljenja izborne pozicije HDZ-a tekao je us-
poredno s intenziviranjem kritickoga odnosa javnosti spram
tadasnje hrvatske vlasti i njezina djelovanja, Predsjednika Re-
publike, vecine vodecih stranackih aktera i vladajuée stranke
u gjelini te usporedno s porastom opéeg drustvenog pesimiz-
ma, kao posljedice gubitka povjerenja u daljnje moguénosti
ostvarivanja o¢ekivanog drustvenog prosperiteta.

5) U gjelini uzevsi, u doba obnasanja vlasti HDZ je svoju
javnu poziciju gradio ponajprije na afirmaciji vaznih nacio-
nalnih ciljeva povezanih sa stjecanjem drZavnog suvereniteta
(medunarodno priznanje Hrvatske, oslobodenje okupiranih
dijelova zemlje), a gubio je naklonost glasa¢a na neuspje$nom
rjeSavanju gospodarskih i socijalnih pitanja, nedovoljnom ra-
stu Zivotnoga standarda i izrazitom gubitku moralnog kredi-
biliteta te, u posljednjem razdoblju, i na sve izrazitije percipi-
ranoj nedemokraticnosti vlasti. Slabljenje izborne pozicije stran-
ke vjerojatno su pospjesili i neki otito nepopularni potezi i za
javnost neprihvatljiva politika, medu kojima su najznaéajniji
privatizacija drustvenog vlasni$tva, politika prema Bosni i Her-
cegovini, porezna politika, zdravstvena zastita i tretiranje po-
lozaja umirovljenika.
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6) Na razli¢itim dimenzijama provedenih istraZivanja re-
zultati nedvosmisleno sugeriraju da je osipanje birackog tijela
HDZ-a, u posljednjih nekoliko godina prije izbora 2000. go-
dine, ipak bilo najvise povezano s nepovoljno vrednovanim
etickim svojstvima tada3nje vlasti (u smislu sve dominantni-
jeg uvjerenja o njezinoj moralnoj kompromitaciji, ucestalim
pojavama mita i korupcije, uporabi sluzbenoga poloZaja za stje-
canje osobnih koristi i drugim oblicima neopravdanog boga-
¢enja) koja su zasigurno jo$ i dodatno produbila ionako ve-
liko nezadovoljstvo gradana teSkom gospodarskom i socijal-
nom situacijom. Rezultati, nadalje, otkrivaju da su glavne kom-
parativne prednosti tada oporbenih stranaka utemeljene up-
ravo na znacajno boljem vrednovanju njihovih etickih svojs-
tava, ¢ak i viSe nego na njihovoj uvjerljivosti da ¢e uspjesno
rijesiti gospodarske i socijalne probleme.

7) Jedan od dodatnih razloga smanjenja izborne podrske
HDZ-a na posljednjim izborima vjerojatno je i promjena iz-
borne situacije u smislu nove izborne ponude ili na nov nacin
artikulirane politicke alternative. Po svemu sudedi, sklapanje
izbornih koalicija izmedu najjacih oporbenih stranaka (HSLS-a
i SDP-a) imalo je, osim matematickog, i odreden psiholoski i
politicki uc¢inak, u smislu nagradivanja iskazane pripravnosti
za udruzivanjem i suradnjom te svojevrsnog sinergistickog
udinka koji je donekle kompenzirao njihove, za dio javnosti
mogude, pojedinacne nedostatke.

8) Buduci da se priblizno tre¢ina potencijalnih glasaca HDZ-
a opredjeljivala za tu stranku preteZzno zbog podrSke dr. Tud-
manu, realno je pretpostaviti da je nakon njegova odlaska dio
tih biraca odustao od glasovanja za HDZ, bilo da je rije¢ o ap-
stiniranju na izborima, bilo pak o opredjeljenju za neku dru-
gu izbornu moguénost. lako se, dakle, smréu predsjednika
Tudmana mogao ponesto smanjiti postotak glasaca HDZ-a u
onim izbornim jedinicama u kojima je prijasnji predsjednik
imao najvecu podrsku, rezultati istraZzivanja nedvosmisleno
pokazuju da je “sudbina” stranke bila odredena veé zantno
prije toga dogadaja te da on stoga nije odlucujuce utjecao na
ukupne izborne rezultate.

9) Iako o tome nemamo izravnih istrazivackih podataka,
raspolozive informacije ipak dopustaju zakljuciti da ni odabir
nositelja HDZ-ovih lista, kao vjerojatno ni ostalih izbornih
stranaka, nije odluc¢ujuce utjecao na cjelovit ishod izbora, iako
se, na razini izbornih jedinica, imenovanjem nositelja lista
mogao za koji postotak promijeniti dotadasnji “rating” pojed-
ninih stranaka.
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! Bududi da je, u obuhvacenom razdoblju, svako propitivanje od-
nosa javnosti spram aktualnog dru$tvenog stanja pretezno sadrza-
valo eksplicitnu ili implicitnu ocjenu tada vladajuée stranke i nje-
zinih najistaknutijih aktera, razumljivo je da raspoloziva istrazivaé-
ka grada sadrZi znatno vi$e informacija 0 HDZ-u nego o ostalim po-
litickim strankama. Uz to valja spomenuti da je neka od obuhva-
Cenih istraZivanja, kao i analizu izbornog neuspjeha na kojoj se dje-
lomice temelji i ovaj ¢lanak, narucila i financirala Hrvatska demo-
kratska zajednica (odnosno Zaklada Hrvatskog dr¥avnog zavjeta). Re-
zultate tih istraZivanja objavljujemo uz pristanak aktualnog ruko-
vodstva HDZ-a.

2 Pod agregatima u ovom slu¢aju podrazumijevamo skupine ispi-
tanika koji su, u svezi s nekim anketnim pitanjem, o¢itovali iste sta-
vove, miSljenje ili preferencije.

3 Odredene razlike u demografskoj strukturi realiziranih uzoraka,
nastale zbog autoselekcije potencijalnih ispitanika u slu¢aju odbijan-
ja anketne suradnje, uklonjene su odgovorajuéim postupcima pon-
deriranja rezultata, redovito primjenjivanima radi korigiranja repre-
zentativnosti uzorka.

U prikazu rezultata o podrici pojedinim strankama ogranicit ¢emo
se samo na Cetiri stranke za koje su istraZivanjima javnoga mnijenja,
provedenima u razdoblju koje je prethodilo izborima 2000. godine,
na republickoj razini biljeZene najvece proporcije potencijalnih gla-
sata (HDZ, HSS, HSLS I SDP).

5 Iako je prvo istraZivanje, obuhvaceno analizom, provedeno jos u
studenome 1991. godine, podaci o dinamici glasatke podrike poje-
dinim strankama odnose se na razdoblje od srpnja 1992. do stude-
noga 1999. godine. Razlog su bitne razlike u formulaciji i tehnici po-
stavljanja pitanja o namjerama glasovanja na izborima (do srpnja
1992. to je pitanje postavljano usmeno, a nakon toga je omoguca-
vano tajno izja$njavanje nalik “pravom” glasovanju na izborima).

6 U istraZivanju 1999. godine ove stranke vide nisu promatrane sa-
mostalno, nego kao ¢lanice ve¢ sklopljenih koalicija, pa su stoga po-
sljednji raspoloZivi podaci o njihovom samostalnom “ratingu” zabi-
ljeZeni u listopadu 1998.

7 Valja napomenuti da su predoceni podaci o namjerama glasovanja
na izborima iskazani u odnosu prema ukupno obuhvacéenim uzorci-
ma istrazivanja u kojima su redovito biljezene i znatne proporcije
neizjadnjenih ispitanika, pa su stoga numeri¢ki pokazatelji glasatke
podrske, dobiveni istraZivanjima, naj¢esée nesto niZi od realnih. To
se osobito odnosi na SDP i HSS kojima je, zbog odredenih rezervi u
javnom izraZavanju glasatke naklonosti (SDP), odnosno tehnickih
teSkoca u odgovarajuéem obuhvatu ruralnog stanovnistva (HSS), u
tada$njim istraZivanjima javnoga mnijenja moguca izborna pozicija
bila u pravilu ponesto podcijenjena. Buduéi da su sustavno biljezena
svim istraZivanjima, takva odstupanja ipak ne osporavaju ovdje pre-
docene trendove glasacke podrike tim strankama.

8 Ista napomena kao u biljesci 6.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 4-5 (48-49),

STR. 433-471

LAMZA POSAVEC, V.:
STO JE PRETHODILO...

466

9 Izrazitija je iznimka zabiljezena samo istraZivanjem u kolovozu 1995.,
kad se, zbog naglog porasta glasacke podrske HDZ-u, popularnost
svih tada vodecih oporbenih stranaka znacajno smanjila.

10 Da podsjetimo, do 1997. godine HDZ je, na drzavnoj razini, na
svim provedenim izborima ostvarivao izmedu 40,4 (1990. godine) i
45,2 posto (1995. godine) glasova. (Godine 1992. dobio je 43,1 posto,
1993. godine 44,0, a 1997. godine 41,3 posto glasova.) Na izborima za
Zastupnicki dom Sabora 2000. godine ostvario je, na razini cijele Re-
publike, 24,1 posto glasova.

11 Paradigmatskim primjerom moguceg utjecaja relevantnog situaci-
jskog konteksta na oblikovanje javnoga mnijenja, bezrezervno se
mogu smatrati rezultati istraZivanja provedenog u povodu akcije Olu-
Jja. (IstraZivanje je provedeno u razdoblju od 21. kolovoza do 5. rujna
1995. godine, u vrijeme njezine intenzivne medijske eksponiranosti,
polaska “vlaka slobode” na relaciji Zagreb-Split te brojnih svecanos-
tii govora odrzanih u povodu te akcije.) U sklopu spomenutog istra-
zivanja zabiljeZen je vi§i “rating” (58 posto) tada vladajuce stranke
nego bilo kojim drugim istrazivanjem prije ili poslije toga dogadaja
te mnogo povoljnije vrednovanje vlasti, vodecih politickih aktera i
aktualnoga drustvenog trenutka u cjelini. Jako znatno oslabljen, udi-
nak toga dogadaja na glasace mogao se jos prepoznati i u rezultati-
ma izbora za Zastupnicki dom Sabora u listopadu iste godine.

12 Rije¢ je o rezultatima nekih nasih istraZivanja u kojima smo, u tada
jos hipoteti¢noj izbornoj situaciji, provjeravali ucinak izbornog
udruzivanja na moguce izborne rezultate, u odnosu prema onima
koji bi se dobili jednostavnim zbrajanjem mogucih glasova za poje-
dinacne stranke. Zakljucak se takoder temelji i na nekim podacima
o percipiranim osobinama vodedih politickih stranaka.

13 Zakljucak o izrazitijem daljnjem osipanju potencijanih glasaca
HDZ-a u pojedinim izbornim jedinicama temelji se na usporedbi
rezultata istrazivanja u studenome 1999. i stvarnih rezultata izbora u
sijecnju 2000. godine. Takva je usporedba pokazala da je pad “ratin-
ga” bio najveti u drugoj, Cetvrtoj, petoj i Sestoj izbornoj jedinici (oso-
bito ako se uzmu u obzir samo podaci za izjaSnjene ispitanike) gdje
je ujedno i najvise ispitanika izrazavalo pozitivne stavove prema pred-
sjedniku Tudmanu.

14 Vrlo je vjerojatno da je kredibilitet HDZ-a ponovno porastao i ti-
jekom 1997. godine (nakon zavrSetka mirne reintegracije hrvatskog
Podunavlja), no za to razdoblje ne raspolazemo odgovarajudim is-
trazivackim informacijama.

15 U tablici su ispusteni odgovori “ne mogu ocijeniti”.

16 Bududi da nije rije¢ o postocima nego o prosjecnim ocjenama na
Jjestvici od 1 do 5, na uzorcima koji su obuhvacdeni ovim istraZiva-
njima (u veljaci 1 550, a u listopadu cak 3 474 ispitanika) vec su i nu-
mericke razlike veée od 0,1 posto statisticki znacajne.

17 Vrlo je vjerojatno da su, u to vrijeme, ocjene o nesloZnosti unutar
stranke bile izravno povezane s ostavkama nekih njezinih istaknuti-

jih ¢lanova te ostalim dogadanjima u svezi s tada aktualnom “afe-
rom SIS”.
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8 Ovaj zakljutak provedene agregatne deskripcije sasvim je u
skladu s rezultatima diskriminativne analize kojom se pokazalo da
je, u razdobljima istraZivanja koja su obuhvaéena i ovom analizom,
misljenje javnosti o hrvatskoj vlasti bilo vrlo dobrim prediktorom gla-
sackih preferencija na razini odlu¢ivanja izmedu HDZ-a i neke od
oporbenih stranaka (Milas, 1998.).

1 Rije¢ je o spontano oblikovanim odgovorima na otvorena pitanja
o glavnim zaslugama i zamjerkama vlasti i predsjedniku Tudmanu.
Potpuniji registar glavnih percipiranih problema i postignuéa
Hrvatske predocen je u daljnjem tekstu.

20 Zbog neredovitosti i nedovoljne terminske reprezentativnosti is-
traZivanja, ni popis istrazivanjem valoriziranih poteza i odluka ne
moZe biti reprezentativan za ukupna dogadanja koja su u pojedi-
nim razdobljima mogla imati znadenje vaznih drustvenih tema.

21 Stavovi o tim pitanjiima zabiljeZeni su u prosincu 1996., veljadi i
listopadu 1998. te studenome 1999. O odnosu javnosti spram priva-
tizacije drustvenog vlasni$tva mnogo je viSe rijedi u zasebnim &lanci-
ma, takoder objavljenima u ovom broju Drustvenih istrazivanja
(Cengié, 2000.; Perackovié, 2000.).

22 Na sli¢nu hijerarhiju percipiranih problema ukazuju i rezultati fak-
torske analize podataka prikupljenih do 1996. godine (Milas, 1997.).
2 Rije¢ je 0 podacima o hijerarhiji i intenzitetu percipiranih proble-
ma utvrdenih na temelju liste s ukupno tridesetak trenuta¢no aktu-
alnih drustvenih pitanja u rasponu od politickih i gospodarskih,
preko socijalnih i ekoloskih problema, do razlicitih tegkoéa na regio-
nalnoj i lokalnoj razini. U nekim istrazivanjima (listopad 1998., stu-
deni 1999.) percepcija probleme ispitana je s pomocu otvorenog pi-
tanja, pa ti podaci nisu izravno numericki usporedivi, iako ukazuju
na istu vrstu i hijerarhiju vodedih problema.

2 Izrazavanje optimizma u osobito kriznim drugtvenim situacijama
(kao 5to je npr. rat) posebna je sociopsiholoska tema koju u sklopu
ove analize nije nuZno razradivati.

% Jako neki rezultati istraZivanja (opaZaj glavnih drustvenih proble-
ma, zadovoljstvo djelovanjem vlasti na razli¢itim podruéjima) gov-
ore u prilog ovoj tezi, u okvirima raspolozive istraZivacke grade za
njezinu potvrdu ipak nemamo ¢vr§éih argumenata.
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What Preceded HDZ’s Failure
at the 2000 Elections:

Results of Public Opinion Polls
from 1991 to 1999

Vesna LAMZA POSAVEC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this work the author presents the main determinants of the
public’s relationship towards the Croatian Democratic Union
in the period from 1991 to 1999 registered in a longitudinal
research of the Institute of Social Sciences Ivo Pilar in
Zagreb. Based on its findings, some of the possible reasons
why the party had lost the support of the voting majority at
the 2000 elections for the House of Counties have been
indicated. The results of the analysis conducted suggest that
the main reasons are a significantly weakened voting
position of the HDZ, with regard to the previous elections: 1)
the decrease of fundamental support to the party, as a
consequence of the moral credibility and unfulfilled
expectations of the public concerning the country’s economic
prosperity and growth of living standard; 2) the lack of a
“big” social event wich would, except for its thrue importance
for Croatia and its population, be also of great national and
symbolic significance. Additional reasons are also possible
{(which probably had a minor influence on the election
results), such as a certain dwindling of the electorate after
the death of Tudman, as well as a new way of articulating
political alternative, as a result of election coalitioning of the
most important oppositional parties at the time.

Wie kam es zur Wahiniederlage

der HDZ bei den Parlamentswahlen 2000:
Ergebnisse einer Meinungsumfrage

aus der Zeit von 1991 bis 1999

Vesna LAMZA POSAVEC
Ivo-Pilar-Institut for Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit zeigt die grundlegenden Tendenzen in
der Einstellung der Offentlichkeit zur Kroatischen
Demokratischen Gemeinschaft (HDZ), der Regierungspartei
von 1990 bis 2000. Die ermittelten Angaben sind das
Ergebnis einer Langzeituntersuchung, die sich Gber den
Zeitraum von 1991 bis 1999 erstreckte und einige mégliche
Grinde erkennen lésst, warum die HDZ bei den Wahlen fir
das Abgeordnetenhaus des kroatischen Parlaments im
Januar 2000 ohne die Unterstitzung ihrer Wéhler blieb. Die
Umfrageergebnisse suggerieren folgende Grinde: (1)
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Absinken der moralischen Glaubwirdigkeit der HDZ sowie
unerfullt gebliebene Erwartungen der Offentlichkeit, die mit
dem wirtschaftlichen Aufschwung des Landes und dem
Anstieg des Lebensstandards rechnete; (2) Ausbleiben eines
"grofBen" gesellschaftlichen Ereignisses, das auBBer einer
wirklichen Bedeutung fir das Land und seine Bewohner
zudem auch eine grofie national-symbolische Aussagekraft
hatte. Weitere mégliche Grinde (die vermutlich nur in
geringerem MaBe die Wahlergebnisse beeinflussten) sind im
Zerfall des Wahlkorpus nach dem Tod von Prasident Tudman
zu suchen sowie in der neuen Artikulationsweise der
politischen Alternative, d.h. in der Wahlkoalition der damals
bedeutendsten Oppositionsparteien.





