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U radu su prikazani rezultati istrazivanja glavnih
motivacijskih odrednica glasa¢kog opredljivanja gradana na
izborima za predsjednika Republike Hrvatske 2000. godine
te specifi¢nih razloga glasovanija za pojedine od vodeéih
predsjedni¢kih kandidata. Istrazivanie je pokazalo da se, na
promatranim izborima, odluka biraéa pretezno temeljila na
percipiranim elementima programske orijentiranosti
kandidata (bilo onima sasvim opéenitog i apstrakinog
znacaja, bilo na njihovoj konkretizaciji u smislu o&ekivanog
prinosa ostvarenju temelijnih nacionalnih ciljeva), a u vrlo
velikoj mieri i na procjeni njihovih moralnih kvaliteta. Budu¢i
da su, kako to sugeriraju rezultati provedene analize, ti
elementi odluivanja bili podjednako odlutujuéi za izbor svih
vodedih kandidata, za razlikovanje potencijalnih glasada
pojedinih predsjedni¢kih takmaca mnogo su se korisnijima
pokazali opéenito manje vazni razlozi opredieljivanja, znatno
niZe rangirani u hijerarhijskoj strukturi dominantnih izbornih
motiva. Rije¢ je ponajprije o nekim osobinama li€nosti i
stranackoj pripadnosti kandidata te percipiranom odnosu
prema politici dotad vladajuée stranke i prija$njeg
Predsjednika Republike.

Requests for reprints should be sent to Vesna Lamza Posavec,
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Marulicev trg 19/1,
10000 Zagreb, Croatia. E-mail: vesna.lamza@ipdi.hr

Kao 8to je u razdoblju prije odrzavanja politi¢kih izbora znat-
na pozornost javnosti usmjerena na predvidanje pobjednika
i plasmana ostalih izbornih takmaca, tako se i nakon njihova za-
vrietka redovito otvara politicka, medijska ali i $ira javna ras-
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prava o vjerojatnim razlozima koji su mogli utjecati na ostva-
rene izborne rezultate. No, kao $to su to veé odavno ustvrdili
autori znamenite studije The American Voter (Campbell i sur.,
1960.), i usprkos nesumnjivom zanimanju javnosti za moguce
determinirajuce ¢imbenike izbornih rezultata, pokusaji njiho-
va objasnjenja nerijetko se temelje na pukim impresijama ili
vrlo krhkim dokazima, pa stoga ne ¢udi da znacajno variraju
od interpretatora do interpertatora, ¢ak i kad je rije¢ o poli-
tickim analiti¢arima ili drugim upucenim promatracima. Je-
dan od glavnih razloga tome zacijelo je povezan s teSkocama
u pronalazenju klju¢noga objasnjenja koje bi dopustalo pro-
¢jenu relativne vaznosti pojedinih ¢imbenika glasatkog opre-
djeljenja u veéem broju razli¢itih izbornih situacija (Campbell
isur, 1960.).

I pokusaji znanstvenog objasnjenja motivacijske struk-
ture izbornog odlucivanja znacajno se medusobno razlikuju,
a glavni razlozi njihova razmimoilaZenja djelomice su poslje-
dica specifi¢nog disciplinarnog i znanstvenog pristupa, a dje-
lomice izravne situacijske situiranosti u konkretne drustvene
ili izborne okolnosti. To osobito vrijedi za pokusaje objasnje-
nja glasovanja na predsjednickim izborima koji su, osobito na
podrudju Sjedinjenih Americkih DrZava, zasigurno jedna od naj-
CeSce istrazivanih i analiziranih tema politicke psihologije. Jer,
kao $to napominju Kinder i Fiske (1986.), nevolja nije u tome
da na pitanja o razlozima izbornog odlucivanja znanstvena li-
terature ne nudi odgovore, nego u tome da ih nudi previse.

Ipak, u saZzetom pregledu razli¢itih pokusaja tumacenja
izbornog odludivanja Seiler (1999.) prepoznaje dva osnovna,
medusobno suprotstavljena gledista — utilitaristicku paradig-
mu (unutar koje razlikuje teoriju racionalnog izbora i teoriju eko-
nomskih metafora) i Michiganski model. Iako pod drugim na-
zivima, vrlo sli¢nu podjelu nude i Iyengar i McGuire (1993.),
odnosno Ansolabehere i Iyengar (1993.), razlikujuci ekonom-
sku od psihologijske perspektive kao temeljne znanstvene pri-
stupe u objasnjavanju toga pitanja.

Prema utilitaristickom stajalistu, ¢in glasovanja za neku iz-
bornu moguénost posljedica je racionalne odluke koja isklju-
¢uje vrijednosti, tradiciju i osje¢aje, a odlucivanje je u pravilu
usmjereno prema optimalnim izbornim rezultatima — donose
se odluke za koje biradi vjeruju da ¢e im donijeti najviSe kori-
sti i najmanje $tete. U skladu s takvim pristupom, izborna op-
cija (stranka ili kandidat) moze se promatrati kao tvrtka s od-
redenom markom, odnosno kao ponuda bira¢ima na poli-
tickom trZistu, pri ¢emu, prema teoriji racionalnog izbora, od-
lu¢ujuéu ulogu ima potraznja (Zelje izbornoga tijela), a ponu-
da (izborni program) se samo nastoji prilagoditi potraznji. Pre-
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ma teoriji ekonomskih metafora (druga podvarijanta $ire shva-
¢enog utilitaristickog pristupa) naglasak je pak na ponudi ko-
ja stvara potraZnju i tako oblikuje politicko trZiste (Seiler, 1999.).

Obje varijante utilitaristicke paradigme pretpostavljaju
da pojedinci imaju dobro definirane i stabilne preferencije, od-
nosno da je odlucivanje “sofisticiran i motiviran ¢in” (Iyengar
i McGuire, 1993.) koji podrazumijeva da osobe koje odlu¢uju
imaju jasna ocekivanja u svezi s posljedicama svoje odluke,
da znaju izabrati najbolju soluciju i da su otvorene na rele-
vantne dokaze koji potkrepljuju njihov izbor. Medutim, em-
pirijska istraZivanja takve pretpostavke uglavnom nisu izrav-
no potvrdila - pokazalo se da je u uobi¢ajenim drustvenim okol-
nostima prosjecni gradanin slabo zainteresiran za politiku te
da mnogi bira¢i nemaju odredenog misljenja o ponudenim
politickim rjeSenjima niti medu njima uo¢avaju neke znacaj-
nije razlike (npr. Campbell i sur., 1960.; Converse, 1964.; Anso-
labeher i Iyengar, 1993.; Popkin, 1993.).

Nasuprot utilitaristickoj teoriji, pristalice tzv. psihologij-
skih perspektiva odlu¢ivanja ne shvaéaju izbornu odluku kao
racionalni ¢in usmjeren ka maksimaliziranju dobiti, ve¢ kao
ponasanje koje se temelji djelomice na nekim trajnijim predi-
spozicijama biraca, a djelomice je determinirano prigodno, i
to pocesto sasvim nebitnim informacijama, odnosno njiho-
vim neopravdanim generaliziranjem (prema Iyengar i McGu-
ire, 1993. i Popkin, 1993.). Dosljedno tome, autori tzv. Michi-
ganskog modela odlucivanja, odnosno veé¢ spomenute studi-
je The American Voter (Campbell i sur., 1960.) razlikuju dugoro-
¢ne ili strukturalne od kratkoro¢nih ili konjukturalnih izbor-
nih snaga — prve se ogledaju u “stranackoj identifikaciji”, od-
nosno razmjerno stabilnoj orijentiranosti biraca koja se ¢ak mo-
Ze prenositi s generacije na generaciju, a druge u ¢imbenici-
ma stimulacije i privla¢nosti (propaganda, novine, osobine li-
¢nosti kandidata) koji utje¢u ponajprije na neangazirane i ne-
odlu¢ne birace ili pak konjukturalno favoriziraju odredenu
izbornu moguénost (prema Seiler, 1999.). Pritom, zbog slabog
poznavanja izbornih programa, misljenje o specifi¢nim poli-
tickim idejama predsjednic¢kih kandidata ili politi¢kih stranaka
ima vrlo slab utjecaj na izborno odlu¢ivanje (Campbell i sur,
1960.; Converse, 1964.). Na tragu je takvog stajalista i migljenje
Popkina (1993.) prema kojemu se, u slu¢aju predsjednickih
izbora, odabir izmedu pojedinih predsjednickih kandidata
rukovodi znacenjem koje im potencijalni glasaéi pridaju na
temelju vlastitih vrijednosnih usmjerenja i raspoloZivih infor-
macija o karakteristikama kandidata. Pritom se, naglasavaju
Jevis (1993.) i Popkin (1993.), biracko tijelo znatno &e$ée osla-
nja na lakSe uocljive nego na najvaznije razlike izmedu pojedi-
nih kandidata.
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Dihotomiziranom znanstvenom objaSnjenju motivacij-
ske osnove biratkog opredjeljenja, o kojemu govore Seiler (1999.),
odnosno Iyengar i McGuire (1993.) i Ansolabehere i Iyengar (1993.),
svakako jo$ valja dodati i sociolosko videnje bitnih determi-
nanti izbornog ponasanja. Rijec¢ je ponajprije o jednoj od vo-
de¢ih ideja veé klasi¢ne izborne studije The People’s Choice (La-
zarfeld i sur., 1948.) prema kojoj je glasovanje socijalni ¢in vo-
den interesima grupe kojoj pojedinac pripada, pa stoga soci-
jalne karakteristike glasaca mogu biti vazne determinante iz-
bornih i uopée politickih preferencija. Iako ¢esto osporavano,
stajaliste o socijalnoj uvjetovanosti glasovanja viSekratno je em-
pirijski potvrdeno (npr. Axelrod, 1972. i 1986., prema Kinder,
1998.; Campbell i sur., 1960.; Converse, 1966.), a prihvatili su
ga i mnogi drugi analiti¢ari izbornog ponasanja (npr. Kinder i
Fiske, 1986.; Kinder, 1998.), promatrajudi grupnu identifikaci-
ju biraca kao jednu od moguéih motivacijskih odrednica slo-
Zenije problematike izbornog odludivanja.

Bududi da, poput pristalica utilitaristicke paradigme, ni po-
bornici psihologijske i sociologijske interpretacije izbornog od-
lu¢ivanja nisu ponudili univerzalno objadnjenje, a neka su pri-
je vrlo utjecajna stajalista (npr. pojam stranacke identifikacije)
i u ameri¢kim uvjetima ve¢ postala upitnima (npr. Pomper, 1972.;
Kinder, 1998.), brojni se autori danas zalaZu za nesto 3iri pris-
tup koji bi se u nekoj mjeri temeljio na razli¢itim, ¢ak i me-
dusobno suprotstavljenim gledistima (npr. Ansolabehere i Iyen-
gar, 1993.; Kinder i Fiske, 1986.; Kinder, 1998.). Kad je o pred-
sjedni¢kim izborima rije¢, Kinder i Fiske (1986.) te Pomper (1992.)
i Kinder (1998.) isti¢u da je za razumijevanje glavnih motiva
glasovanja potrebno ponajprije izdvojiti karakteristike kandi-
data na koje glasaci uopée obracaju pozornost, odnosno stan-
darde prema kojima se te karakteristike procjenjuju i stoga
znadajnije utje¢u na izborno opredjeljenje. Pri tome Kinder
(1998.), oslanjajuéi se na ideje i istraZivanja brojnih autora,
predlaze da se u razmatranje ukljuce elementi poput strana-
ke identifikacije glasa¢a, vrednovanja glavnih politickih ide-
ja i programske orijentiranosti kandidata, evaluacije opceg
drustvenog stanja kao moguce projekcije ocekivanih postignu-
¢a kandidata, socijalnih karakteristika, odnosno grupne iden-
tifikacije bira¢a te procjene osobina li¢nosti kandidata (pogla-
vito njegove kompetentnosti i moralnog integriteta).! Dos-
ljedno navodima Kindera (1998.), iole obuhvatnije istraziva-
nje motiva izbornog ponasanja moralo bi stoga obuhvatiti ne-
$to §iri popis, i racionalnih i manje racionalnih elemenata od-
lu¢ivanja koji bi, ovisno o konkretnoj izbornoj situaciji, mogli
imati vedi ili manji utjecaj na opredjeljenje za odredenu izbor-
nu soluciju.

Iako je zbog neusporedivo krace demokratske i istraZiva-
ke tradicije pitanje motivacijske strukture izbornog odluci-
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vanja u na$oj sredini jo§ gotovo sasvim neistraZeno, neki su
autori (Rihtar, 1992.; Milas, 1992.), na temelju rezultata predi-
zbornog istrazivanja javnoga mnijenja (Lamza i sur., 1992.),
pokusali omoguéiti barem inicijalni uvid u tu sloZenu istra-
Zivacku problematiku. Temeljem analize odgovora o razlozi-
ma opredjeljenja za odredenog predsjednickog kandidata na
izborima 1992. godine2 (Rihtar, 1992.) i vaznosti koju su pri-
tom biraéi pridavali odredenim osobinama predsjednika dir-
Zave (Milas, 1992.), nasa su istraZivanja pokazala da je, osim s
nekim univerzalno vaznim razlozima (prihvatljivoéu stavo-
va koje zastupa), odnosno opée poZeljnim karakteristikama
predsjednika (postenje, odlucnost, empatija, tolerancija), iz-
bor nekih kandidata u znadajnijoj mjeri bio povezan i s nekim
specifiénim, za vecinu birata manje vaZnim osobinama kandi-
data (stranacka pripadnost, odnosno vjerni$tvo, spol i dob). Oéi-
tani na opdenitijoj razini, rezultati spomenutih istraZivanja
ujedno sugeriraju da se, barem u deklarativnom smislu, izbor
izmedu tada$njih predsjednickih kandidata pretezno teme-
ljio na racionalnim razlozima koji su osobito uvjerljivo domi-
nirali u slu¢aju kandidata tada oporbenih stranaka (Rihtar, 1992.)
te da su pri evaluaciji osobina pojedinih kandidata mnogo
vecu vaznost imala njihova percipirana moralna i karakterna
svojstva nego prosudbe o kompetentnosti ili njihova formal-
na obiljezja (Milas, 1992.).

U sklopu ovoga rada opisan je pokusaj neto podrobnije
analize dominantnih motivacijskih odrednica izbornog odlu-
¢ivanja, utemeljen na rezultatima predizbornih istraZivanja
javnoga mnijenja provedenih u povodu prvog i drugog kru-
ga predsjednickih izbora 2000. godine. Iako zbog odredenih
metodolosko-tehnickih ograni¢enja primijenjene istraZivacke
procedure (ankete telefonom), a osobito zbog pomanjkanja od-
govarajucih poslijeizbornih istraZivanja, ni ova analiza zasi-
gurno ne moze do kraja objasniti sve relevantne razloge gla-
sovanja za odredenu izbornu moguénost, vjerujemo ipak da,
osim provjere postojecih, omoguéuje i neke nove uvide u mo-
tivacijske mehanizme izbornog odluéivanja te tako, u nagim
drustvenim okolnostima, pridonosi boljem razumijevanju ukup-
nog izbornog ponasanja birackoga tijela.

CILJ | VARIJABLE ISTRAZIVANJA
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Glavni je cilj istrazivanja utvrditi glavne motivacijske odred-
nice glasactkog opredjeljivanja gradana na izborima za pred-
sjednika Republike Hrvatske 2000. godine te odrediti speci-
ficne razloge glasovanja za pojedine predsjednicke kandida-
te. Dosljedno postavkama iz znanstvene literature, osobito su-
gestijama Kindera (1998.) i rezultatima nasih dosadagnjih is-
traZivanja (Rihtar, 1992.; Milas, 1992.), kao i uvazavanjem ne-
kih specifi¢nosti analizirane izborne situacije i Sire shvaéenih
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politi¢kih okolnosti, istrazivanjem su obuhvacene sljedece od
mogudih motivacijskih odrednica izbornog odlucivanja:
(1) stranacka pripadnost kandidata,
(2) programska orijentiranost i ofekivana
poshgnuca kandidata:
djelovanje za dobrobit Hrvatske;
— briga o obi¢nim ljudima;
- nastavak politike HDZ-a
(pitano samo prije prvog izbornog kruga);
- nastavak politike dr. Tudmana;
— udaljavanje od utjecaja i dotadasnje politike HDZ-a;
— ostvarenje bitnih nacionalnih ciljeva (o¢uvanje sa-
mostalnosti i neovisnosti; poboljSanje gospodarske
situacije i podizanje Zivotnog standarda; razvitak de-
mokracije; borba protiv korupcije, nepostenja i ne-
opravdanog bogacenja; rjeSavanje socijalnih prob-
lema i zastita najugroZenijih slojeva; podizanje me-
dunarodnog ugleda i poloZaja Hrvatske).
(3) osobne karakteristike kandidata:
— kompetentnost za obavljanje predsjednitke funkdije;
— postenje;
— simpati¢nost;
~ ozbiljnost i savjesnost (pitano samo prije drugog iz-
bornog kruga).
(4) grupna identifikacija (sociodemografske osobine) biraca:
spol, dob, naobrazba, radna aktivnost,
prihod po c¢lanu kuéanstva.

METODA PRIKUPLJANJA PODATAKA

Analiti¢ki su podaci prikupljeni u sklopu dva odvojena predi-
zborna istraZivanja javnoga mnijenja Instituta drustvenih zna-
nosti Ivo Pilar, provedena u povodu prvog i drugog kruga
predsjednickih izbora 2000. godine. (Lamza Posavec i sur., 2000a;
Lamza Posavec i sur., 2000b;). IstraZivanje prije prvog izbor-
nog kruga provedeno je u razdoblju od 20. do 22. sijenja, na
uzorku od 900 ispitanika, a istrazivanje uoci drugog izbornog
kruga u razdoblju od 3. do 5. veljace, na uzorku od 1040 ispi-
tanika. Oba su istraZivanja realizirana tehnikom telefonske an-
kete? na probabilisticki biranim uzorcima punoljetnog stano-
vniStva Hrvatske.

METODE OBRADE PODATAKA
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Bududi da se problemu prepoznavanja glavnih razloga birac-
kog odlu¢ivanja pristupilo na dva nacina — na razini njihove op-
¢enite vaznosti za izborno opredjeljivanje te na razini razliko-
vanja specifi¢nih razloga preferiranja odredenog predsjednic-
kog kandidata - statistika se obrada temeljila u podjednakoj
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mjeri na opisnim i inferencijalnim tehnikama. Opéa vaznost
pojedinog od istraZivanjem predvidenih razloga odlucivanja
(stranacka pripadnost i osobna obiljeZja kandidata te pojedi-
ni aspekti njegove programske orijentiranosti) procijenjena je
na temelju iskazanog misljenja ukupno obuhvacdenih uzoraka
istrazivanja, usporedivanjem postotaka i srednjih vrijednosti
rezultata koje je dopustao ordinalno-intervalni karakter koris-
tenih ljestvica. Medusobno usporedivanje rezultata dobive-
nih istraZivanjima prije prvog i drugog izbornog kruga pro-
vedeno je uporabom t-testova, uz Bonferronijevu korekciju
provedenu zbog veceg broja obuhvacenih usporedbi (Hays,
1994.).4 Relativna vaznost razli¢itih kriterija izborne odluke za
skupine biraca pojedinih predsjednickih kandidata procije-
njena je diskriminacijskom analizom. Tim su postupkom pre-
poznati razlozi izbornog opredjeljivanja prema kojima se sku-
pine potencijalnih glasaca pojedinih kandidata najvise razli-
kuju medu sobom, a najmanje unutar sebe.

Radi pravilnije interpretacije rezultata, valja spomenuti
da se, u slucaju istrazivanja uodi prvog izbornog kruga, ana-
liza op¢ih razloga izbornog opredjeljivanja temeljila na odgo-
vorima potencijalnih glasaca svih tadasnjih predsjedni¢kih
kandidata (Drazen Budi$a, Ante Dapié, dr. Mate Granié, Ante Le-
di¢, dr. Slaven Letica, Tomislav Merdep, Stjepan Mesi¢, Ante
Prkacin, dr. Zvonimir geparovic’), dok se analiza specifi¢nih ra-
zloga glasovanja za pojedine kandidate odnosila samo na iz-
borne takmace za koje se opredijelio analiti¢ki dostatan broj
ispitanika (Drazen Budisa, dr. Mate Grani¢, Stjepan Mesi¢). U
slucaju rezultata istraZivanja u povodu drugog izbornog kru-
ga obje razine analize zasnovane su na odgovorima potenci-
jalnih glasaca oba od preostalih predsjedni¢kih kandidata (Dra-
Zen Budis$a, Stjepan Mesic).

REZULTATI | DISKUSIJA

Opée odrednice izbornog odluéivanja

587

Na prvoj razini analize nastojalo se odgovoriti na jedno od te-
meljnih pitanja rada ~ koji su razlozi najvazniji pri izboru pred-
sjednickih kandidata? Rezultati su prikazani u tablicama 1- 4.
Rezultati oba istrazivanja dosljedno sugeriraju da su, od
ponudenih razloga, na opredjeljivanje za nekog od predsjed-
nickih kandidata najvise utjecali percipirani elementi njihove
programske usmjerenosti, bilo da je rije¢ 0 onima opéenite na-
ravi (zalaganje za dobrobit Hrvatske, briga za obi¢ne ljude), bi-
lo pak o njihovoj konkretizaciji u smislu o¢ekivanoga prinosa
ostvarivanju vaznih nacionalnih ciljeva (o¢uvanje samostalno-
sti i neovisnosti drZave, razvitak demokracije, podizanje me-
dunarodnog ugleda zemlje, borba protiv korupcije, poboljsa-
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O TABLICA 1

Koliko je na vadu od-

luku da se opredijelite
za odredenog kandi-

data utjecao pojedini

nje gospodarske situacije, rjeSavanje socijalnih problema). la-
ko, dakle, rezultati uvjerljivo ukazuju da, pri izbornom odlu-
¢ivanju, dominantan znacaj imaju opée i drustveno visoko vre-
dnovane odrednice obnasanja predsjednicke funkcije, rijec je,
ipak, o razmjerno apstraktnim vrijednostima kojima, barem
deklarativno, teze svi aspiranti na poloZaj predsjednika dr-
zave, pa je stoga vjerojatno da ée takvi kriteriji biti od slabe
koristi pri pokusaju razlikovanja potencijalnih glasaca poje-
dinih kandidata.5 Ocekivati je, naime, ¢e se vecina biraca, bez
obzira na to kojem kandidatu namjeravaju povjeriti svoj glas,
rukovoditi opéeprihvaéenim nacelima dobrobiti zemlje i nje-
zinih gradana koje predsjednicka funkcija, ve¢ sama po sebi,
podrazumijeva kao nezaobilazne programske standarde.

od ovih razloga? Jako  Donekle Maloje Uopde ni- Bez  Prosjecna
(Rezultcg 1 'SffC‘ZWCIl(an jeutjecao jeutjecao utjecao jeutjecao odgovora  ocjena (ra-
u povodu prvog kruga .
Sisdeiad bk, kb @ ® .9 W span.
2000. godine; N=900) Postotak ispitanika
Jer smatrate da e se vise od ostalih

brinuti o obiénim ljudima 61,5 20,1 50 2,3 11,1 36
Jer Vam se ¢ini najpostenijim 63,6 16,3 63 2,9 11,0 36
Jer smatrate da e viSe od ostalih

raditi za dobrobit Hrvatske 59,9 20,2 57 37 104 35
Jer Vam se ¢ini najpametnijim

za obavljanje predsjednicke duznosti 58,0 17,9 82 49 11,1 34
Jer Vam je kao osoba

simpati¢niji od ostalih 476 14,7 10,8 164 10,5 3,0

Jer smatrate da e se najviSe udaljiti
od utjecaja i dosadasnje politike HDZ-a 39,0 195 10,8 184 124 29
Jer je kandidat stranke (ili stranaka)

kojoj ste Vi najskloniji

14,0 12,1 87 54,3 109 18

Jer smatrate da ¢e najbolje nastaviti
politiku predsjednika Tudmana 10,5 10,1 118 55,8 11,8 1,7
Jer smatrate da e najbolje nastaviti

dosadasnju politiku HDZ-a

83 7,5 7.9 64,7 11,6 15

O TABLICA 2

Koliko bi predsjednicki
kandidat za kojeg ste
se opredijelili mogao
pridonijeti uspjeSnom
ostvarivaniju sliedeéih
cilieva zemlje?
(Rezultati istraZivanja u
povodu prvog kruga
predsje niEki% izbora

Bez Prosjetna
Mnogo Donekle Malo Uopéene odgovora ocjena {ra—
4 ) @ ) sponl-4)

2000. godine; N= 900) Postotak ispitanika
Podizanju medunarodnog

ugleda i poloZaja Hrvatske 70,3 16,2 2,7 0,9 9,9 3,7
O¢uvanju samostalnosti

i neovisnosti hrvatske drzave 66,3 20,6 2,8 0,5 9,8 3,7
Razvitku demokracije 65,5 20,2 39 0,2 10,2 3,7
Borbi protiv korupcdije,

nepostenja i nemorala 63,8 19,6 4,7 1,2 10,8 3,6

Rjesavanju socijanih problema i zastiti
najugroZenijih kategorija stanovni$tva 56,3 27,0 53 14 10,1 35
Pobolj$anju gospodarske situacije u zemlji

i podizanju opceg Zivotnog standarda 54,3 28,2 6,6 1,0 9,9 35




O TABLICA 3

Koliko je na vaiu odlu-
ku da se opredijelite
za odredenog kandi-
data utjecao pojedini

- ako Donekle Maloje Uopée ni- Bez sjec

Z‘j fg;lill?s f';%zzvlg g?‘ iac (Ee' je utjtjecao je utjecao utjecajo je lejtjecao odgovora olggnlaegi
povodu drugog kruga @ &) @ @ spon 1-4)
predsjednickih izbora e
2000. godine; N=1040) Postotak ispitanika
Jer Vam se kao osoba ¢ini

ozbiljnijim i savjesnijim 63,0 17,6 56 40 9,8 35
Jer smatrate da ée vise

udiniti za dobrobit Hrvatske 57,6 25,5 54 1,5 10,0 3,5
Jer smatrate da e se vise

brinuti o obi¢nim ljudima 59,7 21,8 6,4 25 9,7 35
Jer Vam se ¢ini postenijim 54,5 214 6,9 74 9,7 34
Jer Vam se ¢ini pametnijim 447 23,5 10,2 11,7 99 31
Jer smatrate da e se vise udaljiti od

utjecaja i dosadasnje politike HDZ-a 46,4 19,1 10,8 13,3 104 31
Jer Vam je kao osoba simpati¢niji 46,9 20,0 88 14,6 9,7 31
Jer smatrate da e bolje nastaviti

politiku predsjednika Tudmana 179 11,3 14,0 46,1 10,7 20
To 8to je kandidat stranke

(ili stranaka) kojoj ste skloniji 129 11,5 11,8 54,3 9,5 18
O TABLICA 4

Koliko bi predsjedni¢ki
kandidat za kojeg ste
se opredijelili mogao
pridonijeti uspje$nom
ostvarivanju sljedeéih
ci|ievg zemlie? (Re-
zultati istrazivanja u
povodu drugog kruga
predsjedni¢kih izbora

Mnogo Donekle
@) )

Malo Uopée (rie): odgovora ocjena (ra-

@

Bez Prosje¢na

spon

1-4)

2000. godine; N=1040) Postotak ispitanika
Razvitku demokracije 62,0 23,6 35 06 10,2 36
Podizanju medunarodnog

ugleda i poloZaja Hrvatske 614 22,7 43 13 10,2 36
Borbi protiv korupcije, nepostenja,

neopravdanog bogacenja 61,1 21,3 6,0 1,2 10,5 3,6
Ocuvanju samostalnosti

i neovisnosti hrvatske drzave 57,8 244 4,6 2,6 10,6 3,5
Rjesavanju socijalnih problema i zagti-

ti najugroZenijih kategorija stanovni$tva 54,2 26,8 7,5 1,3 10,2 35
Poboljsanju gospodarske situacije u zemlji

304 74 11 9.8 35

i podizanju opceg Zivotnog standarda 51,3
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U kategoriji osobnih karakteristika izbornih kandidata obu-
hvacena su obiljezja koja moderna teorija li¢nosti (Hogan i sur.,
1997.) podvodi pod crte savjesnosti (postenje, ozbiljnost, sav-
jesnost), ugodnosti (simpati¢nost) i intelekta (pamet). Tako se,
uzevsi u cjelini, takve karakteristike kandidata ¢ine nesto ma-
nje vaznima za izborno odlucivanje nego naglasenije racio-
nalni odnosno programski razlozi, u njithovom se pojedina¢-
nom vrednovanju ipak zapaZaju znacajne medusobne razli-
ke. Istrazivacki rezultati, naime, pokazuju da su, u konkretnoj
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izbornoj situaciji, na glasacko opredjeljene birackoga tijela uve-
like utjecale procijenjene moralne kvalitete kandidata koje su
se pokazale iznimno vaznima i prilikom prvih hrvatskih pred-
sjedni¢kih izbora 1992. godine (Milas, 1992.). Vrlo veliku va-
Znost za glasace imao je i dojam o ozbiljnosti i savjesnosti (o
kojemu je pitano samo prije drugog izbornog kruga), dok je
procjena intelektualnih sposobnosti kandidata, iako takoder
vazna, ipak odigrala ne$to manju ulogu. Pri vrednovanju ka-
rakteristika poZeljnog predsjednika drZave niposto nije zane-
mariv ni dojam o njegovoj opcoj simpaticnosti, iako su toj oso-
bini, sudeéi prema dobivenim rezultatima, anketirani gradani
pridavali ne$to manje vaznosti nego ostalima.

VaZan element vrednovanja predsjednickih kandidata za
znatan je dio bira¢a i o¢ekivano udaljavanje od dotadasnje po-
litike HDZ-a. Od svih istrazivanjem obuhvacenih razloga naj-
manja opéa pozornost pri izbornom odlucivanju pridavana je
kontinuitetu politike HDZ-a i prijadnjeg predsjednika dr. Fra-
nje Tudmana, odnosno stranackoj pripadnosti predsjednickih
kandidata.

Promjene motivacijske strukture izmedu dva izborna kruga

O TABLICA5
Usporedba prosje¢nih
ocjena vaznosti pojedi-
nih razloga izbornog |
opredieljivanja i oceki-
vanog prinosa kandi-
data osivarivanju na-
cionalnih ciljeva, zabi-
liezenih istraZivanjima
u povodu prvog i dru-
gog lzbornoghkrugc

Bududi da je veéina predvidenih razloga moguceg izbornog
odludivanja zabiljeZzena u dva navrata — prije prvog izbornog
kruga u sije¢nju 2000. i drugoga kruga u veljadi iste godine - u
prilici smo usporediti njihovu relativnu vaznost u pojedinoj od
obuhvacenih izbornih situacija. Rezultati su prikazani u tablici 5.

Bredsiednicfkl izbora *
000. godine M1 sdl M2 sd2 t
Razlozi:
Stranacka pripadnost kandidata 1,8 12 1,8 1,1 0,67
Djelovanje za dobrobit Hrvatske 35 08 35 0,7 -041
Briga o obi¢nim ljudima 36 07 35 08 1,86
Nastavak politike predsjednika Tudmana L7 1,1 20 12 -507**
Udaljavanje od utjecaja i dosadasnje politike HDZ-a 29 12 31 1,1 -329*
Pamet 34 09 31 1,1 7,05**
Postenje 36 08 33 09 5,58*
Simpaticnost 30 1,2 31 1,1 -094
Ciljevi:
Otuvanje samostalnosti i neovisnosti hrvatske drzave 3,7 06 35 0,7 5,64**

Poboljsanje gospodarske situacije u zemlji

Razvitak demokracije

Borba protiv korupcije, nepostenja,

Rjesavanje socijalnih problema i zastita

i podizanju opceg Zivotnog standarda 35 07 34 07 191

37 06 36 06 233

neopravdanog bogaéenja 36 06 36 07 208

najugrozenijih kategorija stanovnistva 35 07 35 07 166
4,65%*

Podizanje medunarodnog ugleda i poloZaja Hrvatske 37 06 36 07

“** znadajno uz p<0,01; * znacajno uz p<0,05
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Rezultati ponajprije pokazuju da se izmedu dvije faze
predsjednickih izbora glasacko tijelo poneito senzibiliziralo
za nastavak politike prijaSnjeg Predsjednika, pridajuci tom ele-
mentu odlucivanja nesto ve¢u vaznost u drugom nego u pr-
vom izbornom krugu. Jedan od razloga tome mogao bi biti
povezan s izbornom eliminacijom dr. Mate Granica u prvom
krugu izborne utakmice - dio pobornika politike prijasnjeg Pred-
sjednika, za koje bi eventualna pobjeda dr. Granica vjerojatno
znacila odredeno jamstvo njezina kontinuiteta, u drugom su iz-
bornom krugu, ostavsi bez “svojeg” kandidata, tom elementu
odlucivanja mogli pridavati nesto vide vaZnosti nego u slu-
¢aju kad je bila na raspolaganju i izborna moguénost koja je
to, na neki nacin, sama po sebi podrazumijevala. Istodobni po-
rast znacaja (iako ne toliko izrazit) koji su glasadi, pri odlu-
¢ivanju u drugom izbornom krugu, pridavali o¢ekivanom
udaljavanju kandidata od dotadagnje politike HDZ-a pono-
vno ukazuje na ve¢ prije zapaZene razlike u javnom vredno-
vanju dr. Franje Tudmana i stranke kojoj je u posljednjih de-
setak godina bio na ¢elu (Lamza Posavec, 2000).

Usporedivanjem deklariranih razloga glasovanja u istra-
Zivanim izbornim situacijama ujedno zapazamo da se odlu-
Civanje u drugoj fazi izbora u mnogo manjoj mjeri temeljilo
na prosudbama o intelektualnim i moralnim osobinama kan-
ditata te na ofekivanjima glede mogudeg prinosa oCuvanju
drzavnog suvereniteta, nego $to je bio slu¢aj u prvom izbor-
nom krugu. S tim u svezi mogli bismo pretpostaviti da je, u
drugoj izbornoj fazi, percepcija spomenutih karakteristika po-
nesto izgubila na svojem znacaju, jer je, prema mogucéem mi-
Sljenju gradana, prvi krug ve¢ izdvojio najkvalitetnije kandi-
date medu kojima razlike, u tom smislu, viSe nisu bile osobito
naglasene.

Razumije se da je rije¢ o pretezno hipotetiénim objas-
njenjima koja, u raspolozivoj istraZivatkoj gradi, ne nalaze iz-
ravnih uporiSta s pomocu kojih bi se mogla doista i dokazati.
No, ¢ak i ako ih nije moguée sasvim konzistentno objasniti,
opisane usporedbe ipak jasno otkrivaju neka od vrlo vaznih
nacela biratkog ponasanja, prije svega realnu moguénost pro-
mjene kriterija i prioriteta izbornog odlu¢ivanja izmedu dvije
vremenski bliske izborne faze, u ovisnosti o suzavanju kruga
kandidata i javnom opaZaju njihove razli¢itosti.

Specifi¢ni razlozi glasovanja
za pojedine predsjednicke kandidate

591

Primjenom diskriminacijske analize, na drugoj razini obrade
rezultata nastojalo se prepoznati razlicitost vredovanja poje-
dinih odrednica biratkog odlu¢ivanja medu vjerojatnim gla-
sacima pojedinih predsjedni¢kih kandidata. U analizu su u-
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Klju¢ene sve obuhvacene varijable koje bi, sukladno koncep-
ciji provedenog istraZivanja, mogle ukazati na specifi¢ne raz-
loge izbora odredenog izbornog takmaca — od stranacke pripa-
dnosti, programske orijentiranosti i osobnih karakteristika kan-
didata do sociodemografskih osobina njihovih potencijalnih
biraca. Skupine anketiranih gradana apriorno su podijeljene
prema varijabli deklarirane odluke o glasovanju za pojedinog
predsjedni¢kog kandidata, s time da su, zbog zahtjeva o dos-
tatnom broju obuhvacdenih entiteta, u slucaju prvog izbornog
kruga izdvojene samo skupine trojice najbolje plasiranih iz-
bornih takmaca.

Obradom podataka prvog istrazivanja izlucene su dvije
diskriminativne dimenzije prema kojima se skupine vjerojat-
nih glasaca trojice kandidata medusobno znacajno razlikuju,
dok je, zbog prirode analize,6 u drugom slucaju izdvojena sa-
mo jedna takva dimenzija. (Tablica 6.)

Sukladno oc¢ekivanjima, rezultati provedene analize ne-
dvosmisleno pokazuju da su opéenito manje vaZni razlozi iz-
bornog odlucivanja korisniji pri razlikovanju potencijalnih gla-
sa¢a pojedinih predsjednickih kandidata nego razlozi koji su
opcenito viSe rangirani u hijerarhijskoj strukturi dominan-
tnih izbornih motiva. Prvom od dviju diskriminativnih dimen-
zija, izludenih iz rezultata istrazivanja u povodu prvog izbor-
nog kruga, znacajno su zasicene” samo Cetiri obuhvacene va-
rijable od kojih ¢ak tri oznacavaju odnos prema politici HDZ-
a i prija¥njeg predsjednika Tudmana, a Cetvrta se odnosi na
stupanj naobrazbe anketiranih gradana. Dimenzija je najbo-
lje opisana oprekom izmedu vaznosti odredenja prema politi-
ci HDZ-a i dr. Tudmana u odnosu prema naobrazbi biraca.
Drugom je dimenzijom zasi¢ena, prije svega, varijabla stra-
nacke pripadnosti kandidata, dok su, iako takoder znacajne,
projekcije dobi biraca i simpati¢nosti kandidata ipak mnogo
manje izrazite. Opisana dimenzija naglaseno je nalik jedinoj
izlu¢enoj dimenziji koja razlikuje vjerojatne glasace DraZena
BudiSe i Stjepana Mesica u istraZivanju provedenom prije
drugog izbornoga kruga.

Razlikovna vrijednost izdvojenih dimenzija umjereno je
visoka. Varijablama uklju¢enima u istraZivanje moguce je obja-
sniti ne$to viSe od polovice varijance (54 posto) glasackog
opredjeljenja za trojicu najbolje plasiranih kandidata u pr-
vom izbornom krugu, dok je razlikovanje skupina vjerojatnih
bira¢a pojedinih kandidata u drugome krugu mnogo manje
predvidivo (14 posto varijance).

Podaci na slici 1. na kojoj su, u prostoru diskriminativnih
dimenzija, prikazani centroidi vjerojatnih glasaca trojice vo-
deéih kandidata u prvom izbornom krugu, ukazuju na neke
razlike u izbornom ponasanju pojedinih glasackih skupina.



Prvi krug ugi kru
Kontinuitet Vaznost Vaznost
politike stranke stranke
To $to je kandidat stranke (ili stranaka) kojoj ste Vi najskloniji 0,24 -0,65 -0,50
Jer smatrate da ¢e viSe od ostalih raditi za dobrobit Hrvatske -0,02 0,14 -0,12
Jer smatrate da ce se viSe od ostalih brinuti o obi¢nim ljudima 0,00 0,21 -0,10

Jer smatrate da ¢e najbolje nastaviti dosadasnju politiku HDZ-a 0,61
Jer smatrate da ¢e najbolje nastaviti politiku

-0,06 nije pitano

predsjednika Tudmana 0,73 0,06 0,07
Jer smatrate da e se najvige udaljiti

od utjecaja i dosadasnje politike HDZ-a -0,58 -0,07 -0,18
Jer Vam se ¢ini najpametnijim za obavljanje

predsjednicke duZnosti 0,18 0,25 -0,21
Jer Vam se ¢ini najpostenijim 0,02 0,28 -0,28
Jer Vam je kao osoba simpati¢niji od ostalih 0,12 0,35 0,26
Jer Vam se kao osoba ¢ini ozbiljnijim i savjesnijim nije pitano nije pitano -0,38
Oc¢uvanju samostalnosti i neovisnosti hrvatske drzave 0,13 -0,05 0,09
Poboljanju gospodarske situacije u zemlji

i podizanju opéeg Zivotnog standarda 0,01 -0,06 0,16
Razvitku demokracije 0,03 0,03 -0,10
Borbi protiv korupcije, nepotenja, neopravdanog bogacenja 0,06 -0,10 0,04
RjeSavanju socijalnih problema

i zaStiti najugroZenijih kategorija stanovni$tva 0,10 0,00 -0,03
Podizanju medunarodnog ugleda i poloZaja Hrvatske 0,13 0,10 0,04
Dob 0,25 0,39 0,25
Prihod 0,17 0,04 0,17
Skolska sprema 0,33 0,01 0,24
Spol 012 -0,05 0,06
Kanonicka korelacija 0,61 0,39 0,38
Znacajnost 0,00 0,00 0,00
Objasnjena varijanca 0,38 0,16 0,14
O TABLICA 6 g ’
Struktura diskrimina- Stranatka pripadnost kandidata
tivnih dimenzija u is- 1,
trazivanjima prije pr-
vog i drugog izbornog
kruga predsjednickih « Budié
izbora 2000. godine utisa
S SLIKA 1
Centroidi vierojatnih
glasada trojice vodedih Grani¢
[:()redsiednicv:klh 2 R 0 1

andidata u prvom ;

Wastavak politike

izbornom krugu HDZ-a i dr. Tudmana

predsjedni¢kih izbora
2000. godine,
prikazani u prostoru
razloga izbornog
odluéivanja i
sociodemografskih
obiliezja biraga R

Udaljavanie od politike HDZ-a
i viSa naobrazba birata

* Mesit

593 Miada dob birata, simpétiénost kandidata




DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 4-5 (48-49),

STR. 581-599

LAMZA POSAVEC, V.,
MILAS, G.: GLAVNE...

2 TABLICA 7
Centroidi vierojatnih
lasaéa Drazena Bu-
giée i Stiepana Mesica
u drugom izbornom
krugu predsjedni¢kih
izbora 2000. godine
na kanoni¢koj dis-
kriminacijskoj funkciji

ZAKLIUCAK

594

Kao $to se analizom prve razlikovne dimenzije moze za-
kljuditi, potencijalni glasaci dr. Mate Granic¢a pridavali su oso-
bitu vaZnost nastavku politike HDZ-a i dotadasnjeg pred-
sjednika Tudmana, dok su moguci biraci Drazena BudiSe i Stje-
pana Mesi¢a drzali osobito vaznim udaljavanje od takve poli-
tike. Biracke skupine D. BudiSe i S. Mesica ujedno je odliko-
vala i nesto visa $kolska naobrazba nego Sto je bio slucaj s mo-
gudim bira¢ima dr. M. Granica.

Drugom diskriminativnom dimenzijom opisane su raz-
like medu vjerojatnim glasa¢ima DraZena Budise i Stjepana Me-
si¢a. Dok je prvoj skupini glasada naglageno vazna stranacka
pripadnost kandidata, druga joj skupina, razumljivo je, nije
pridavala osobitu pozornost (rije¢ je o kandidatu Hrvatske naro-
dne stranke koja, u to doba, nije imala osobitu podrsku biraca).
Iako je ista dimenzija mnogo manje zasi¢ena pridavanjem va-
Znosti osobnoj privia¢nosti kandidata, odnosno dobnom pri-
padnoscéu biraca, rezultati analize ipak pokazuju da su, u odno-
su prema poklonicima Drazena BudiSe, deklarirani glasaci Stje-
pana Mesica bili u prosjeku mladi i neSto su se ¢eSce opredje-
Jjivali za “svojeg” kandidata temeljem dojma o njegovoj sim-
paticnosti.

* Centroidi
Vjerojatni biraci D. BudiSe 0,441
Vjerojatni biraci S. Mesica -0,370

U odnosu prema opisanim nalazima, istrazivanje uo¢i dru-
gog izbornog kruga nije bitno pridonijelo pobliZem razliko-
vanju vjerojatnih glasaca dvojice vodecih predsjednickih kan-
didata. No, ipak, osim 5to su se i ovom prilikom znatno cesce
rukovodili kriterijem stranacke pripadnosti kandidata, poten-
cijalni glasa¢i Drazena BudiSe neSto su ucestalije svoj izbor te-
meljili i na dojmu o ozbiljnosti i savjesnosti “svojeg” kandida-
ta nego $to je bio slucaj s mogudim birac¢ima Stjepana Mesica.

Na razini opée motivacijske strukture glasackog opredjelje-
nja gradana, rezultati istraZivanja, provedenih u povodu hr-
vatskih predsjednickih izbora 2000. godine, nedvosmisleno uka-
zuju na dominantan znacaj drustveno visoko vrednovanih,
ali relativno apstrakinih odrednica obnasanja predsjednicke
funkcije kojima, barem deklarativno, teZe svi aspiranti na
polozaj predsjednika drZave. Rijec¢ je uglavnom o percipira-
nim elementima programske usmjerenosti kandidata, bilo da
je rije¢ o onima sasvim opcenitog znacaja (zalaganje za dob-
robit zemlje i njezinih gradana) bilo pak o njihovoj konkre-
tizaciji u smislu o¢ekivanog prinosa ostvarivanju vaZnih naci-
onalnih ciljeva (ouvanje samostalnosti i neovisnosti drzave,
razvitak demokracije, podizanje medunarodnog ugleda ze-
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mlje, borba protiv korupcije, poboljsanje gospodarske i soci-
jalne situacije). Kao i rezultati istraZivanja u povodu pred-
sjednickih izbora 1992. godine (Rihtar, 1992.), i rezultati ove
analize stoga sugeriraju da se izborno odludivanje temeljilo
preteZno na racionalnim razlozima i odekivanjima, vaZnima
za vrednovanje predsjednika drzave i obnaganje predsjedni-
cke funkcije.

Od procijenjenih osobnih karakteristika predsjednickih
takmaca koje su, u cjelini uzevsi, prilikom izbornog odludi-
vanja imale nesto manji znacaj od naglasenije programskih ra-
zloga, najvaZnijima su se pokazale procjene moralnog inte-
griteta (postenja) kandidata te dojam o njihovoj ozbiljnosti i
savjesnosti, a odredenu su ulogu odigrali i dojmovi o intelek-
tualnim sposobnostima i opcoj simpati¢nosti pojedinih kan-
didata. U konkretnoj izbornoj situaciji veliku vaznost pri vre-
dnovanju izbornih takmaca imalo je i njihovo o&ekivano uda-
ljavanje od politike dotad vladajuce stranke, dok je najmanja
pozornost pridavana kontinuitetu politike HDZ-a i prijagnjeg
predsjednika dr. Franje Tudmana, odnosno strana¢koj pripad-
nosti predsjednickih kandidata. Usporedivanje deklariranih
razloga izbornog opredjeljivanja prije prvog i drugog izbor-
nog kruga ukazuje na odredene razlike u kriterijima i prio-
ritetima izbornog odlucivanja, vjerojatno uvjetovane promje-
nom konkretne izborne situacije, u smislu suZavanja kruga
predsjednickih kandidata i mogucih promjena u percepciji
njihove razlicitosti.

Sukladno ocekivanjima, kao i nalazima nasih prija$njih
istrazivanja (Milas, 1992.), rezultati provedene analize nedvo-
smisleno pokazuju da su opcenito manje vazni razlozi izbor-
nog odlucivanja korisniji pri razlikovanju potencijalnih gla-
sata pojedinih predsjednickih kandidata, nego razlozi koji su
opcenito viSe rangirani u hijerarhijskoj strukturi dominant-
nih izbornih motiva. Taj, sad ve¢ drugi put izdvojen rezultat
istrazivanja hrvatskih predsjedni¢kih izbora, u skladu je s
prije spomenutim stajaliStem Jevisa (1993.) i Popkina (1993.)
prema kojemu se u izboru izmedu razli¢itih predsjednickih
kandidata biraéi ¢esce oslanjaju na lakse uocljive nego na nji-
hove najvaznije razlike. Ili, kao $to isti¢cu Nisbett i suradnici
(1982., prema Popkin, 1993.), neke informacije o kandidatima
koje bi se mogle ocijeniti vaznima za odlucivanje ljudi ¢esto
ignoriraju, dok druge, koje bi logicki trebale imati manji zna-
¢aj, mogu na izborima odigrati mnogo vazniju ulogu.

Razlike u motivacijskoj strukturi glasovanja za pojedinog
od trojice vodecih predsjednickih kandidata bile su povezane
ponajprije s percipiranim odnosom prema dotadasnjoj politi-
ci HDZ-a i dr. Tudmana, stranackom pripadno$éu kandidata i
dejmovima o njihovoj simpati¢nosti. Kao $to se to mozZe
zakljuctiti analizom izdvojenih razlikovnih dimenzija, poten-
cijalni glasaci dr. Mate Granica pridavali su osobitu vaznost
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nastavku politike HDZ-a i dotada$njeg predsjednika Tudma-
na, dok su mogudi bira¢i DraZena BudiSe i Stjepana Mesi¢a dr-
zali osobito vaznim udaljavanje od takve politike; stranacka pri-
padnost kandidata i dojam o njegovoj ozbiljnosti i savjesnos-
ti imali su najveéu vaZznost za birace DraZena Budise, a dojam
o simpati¢nosti za potencijalne glasace Stjepana Mesiéa; i na
kraju, na razini demografskih karakteristika biraca, rezultati ana-
liza su pokazali da su glasaci dr. Mate Granica bili, u prosjeku,
niZe naobrazbe nego glasaci ostalih vodecih kandidata te da se
za Stjepana Mesica opredijelilo razmjerno najviSe mladih biraca.

Za ukupno glasacko tijelo opéenito vazniji razlozi izbor-
nog odludivanja — kao $to su percipirani elementi programske
orijentiranosti i moguéa postignuca kandidata u realizaciji te-
meljnih nacionalnih ciljeva — nisu bili specifi¢nije projicirani u
ocekivano djelovanje odredenih izbornih takmaca ve¢ su, kao
razlog opredjeljenja, bili podjednako vazni za odabir svih
vodeéih predsjednickih kandidata. Razumije se stoga da su, u
apsolutnom smislu, ti razlozi bili naj¢e$¢e povezani s izborom
Stjepana Mesiéa, kao predsjednickog kandidata za kojeg se, u
oba izborna kruga, opredijelio najveci postotak biraca.

1 Na temelju rezultata viSekratnih istrazivanja, Barber (1993.) zaklju-
¢uje da su te dvije osobine li¢nosti najznacajnije za javno vrednova-
nje predsjednickih kandidata.

2 Tadasnji predsjednicki kandidati bili su: Drazen Budisa, dr. Ivan Ce-
sar, dr. Savka Dabcevié-Kucar, Silvije Degen, Dobroslav Paraga, dr.
Franjo Tudman, dr. Marko Veselica i dr. Antun Vujié.

3 Valjanost provedenih istraZivanja provjerena je zasebnom anali-
zom rezultati koje su takoder opisani u ovom broju Drustvenih istra-
Zivanja (Lamza Posavec i Rimac, 2000.).

4 Uobitajeno rabljena razina rizika od 0,05 ili 0,01 posto podijeljena
je brojem usporedbi (15) ¢ime je odredena nova razina znacajnosti i po-
trebna veli¢ina t-omjera.

5 I kognitivna istraZivanja izbornog ponasanja sugeriraju da za pre-
ferenciju odredenog kandidata mnogo manju vaznost imaju apstrakt-
ne nego personalne i ostale konkretnije informacije koje je lakse uk-
[juditi u “pri¢u” o pojedinom kandidatu (Popkin, 1993.).

6 Maksimalni broj diskriminativnih dimenzija jednak je broju ana-
liziranih skupina umanjenom za 1.

7 Znacajnim zasienjem smatrane su projekcije vece od 0,30, bez ob-
zira na predznak.
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Key Motivational Determinants of Voting
at the 2000 Presidential Elections

Vesna LAMZA POSAVEC, Goran MILAS
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The paper presents the research results of the main
motivational determinants of citizens’ voting decisions at the
Croatian presidential elections in 2000. It also portrays the
specific reasons for voting for some of the leading
presidential candidates. The research has shown that, in the
elections observed, the voters’ decisions were mostly based
on the perceived elements of the candidates’ programmatic
orientations (those of a completely general and abstract
significance, as well as their concretization in terms of the
expected contribution to the realization of fundamental
national goals). It was also considerably based on an
assessment of their moral qualities. Due to the fact that these
decision-making elements, as has been suggested by the
results of the conducted analysis, were equally decisive in
choosing all the leading candidates, it has been established
that generally less important reasons of selection, ranked
much lower in the hierarchical structure of dominant election
motives, were much more useful in discriminating among the
potential voters for specific presidential competitors. These
are first and foremost certain personality traits, the
candidate’s party membership and the perceived relationship
towards the policy of the formerly ruling party and former
President of the Republic.

Hauptmotivationspunkte
bei der Be’reili}gung an den
Présidentschaftswahlen im Jahr 2000

Vesna LAMZA POSAVEC, Goran MILAS
Ivo-Pilar-Institut for Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Vorliegende Arbeit présentiert die Ergebnisse einer
Untersuchung Gber die Hauptmotivationspunkte, die die
kroatischen Birger zur Beteiligung an den
Prasidentschaftswahlen Ende Januar 2000 bewegien, sowie
die spezifischen Grinde, die die Stimmabgabe fir den
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ieweiligen Prasidentschaftskandidaten beeinflussten. Es
erwies sich, dass die Stimmabgabe Gberwiegend von den
wahrgenommenen Elementen der politischen Orientierung
des jeweiligen Kandidaten bestimmt war (sowohl in
allgemeinem und abstraktem Sinne als auch konkret, d.h. im
Sinne des erwarteten Beitrags zur Verwirklichung der
grundlegenden nationalen Ziele), in bedeutendem Maf3e
ebenso aber auch von der Einschatzung seiner
Charaktereigenschaften. Die Untersuchungsergebnisse
suggerieren, dass im Falle der fUhrenden
Prasidentschaftskandidaten diese beiden Motivationspunkte
gleichermafien die Entscheidung der Wéhler beeinflussten,
wéhrend zur Differenzierung der Kandidaten weniger
wichtige Griinde ins Gewicht fielen, die in der hierarchischen
Struktur der dominanten Wahimotive einen niedrigeren Rang
einnahmen. Gemeint sind in erster Linie bestimmte
Charakterzige und die Parteizugehérigkeit des jeweiligen
Présidentschaftskandidaten, ferner dessen Einstellung zur
Politik der vormaligen Regierungspartei und des ehemaligen
kroatischen Présidenten.





