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U radu je prikazana validacijska analiza rezultata istragivanija o
namijerama glasovanja na predsjedni¢kim izborima 2000. go-
dine, prikuplienih u sklopu dvije odvojene telefonske anketa uodi
prvoga i drugoga izbornog kruga. Temeljem rezultata analize
utvrdena je prognosticka valjanost istraZivanja u odnosu prema
sluzbenim rezultatima izbora te provieren utiecaj nekih modali-
teta prikuplianja i obrade podataka na ukupnu validnost rezul-
tata. Glavni je zakljuéak analize da je, u nagim sadagnjim okol-
nostima, pitanje upotrebljivosti telefonom realiziranih predizbor-
nih anketa povezano ponaiprije s razmijerno velikim proporci-
jama neizjadnjavanja o namjerama glasovanija na izborima te
da je stoga, radi poboljganja prediktivne valjanosti istraZivanja,
nuzno korigiranje originalnih rezultata razli¢itim postupcima
iskljugivanja neizja$njenih ispitanika. U tom se smislu
najprikladnijim pokazalo dvoetapno korigiranje rezultata, teme-
liem dodatnih pitanja o naklonosti pojedinim izbornim opcijoma,
dok proporcionalno prera¢unavanie podataka (jednostavnim
iskljucivanjem neizja$njenih ispitanika) nije dalo dosliedne
rezultate. U postupku prikuplianja podataka ukupnoj preciznosti
istraZivania tek su u manjoj mieri pridonijeli ponovljeni pokuiaii
ankefiranja trenutaéno nedostupnih ispitanika, a ni zapazene
razlike u raspodieli rezultata prema dnevnim terminskim
infervalima u ovim se istraZivanjima nisu pokazale stafisticki
znadajnima.
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Osim za proucavanje glasackoga raspoloZenja i ponasanja iz-
bornoga tijela, odrzavanje neposrednih demokratskih izbora
iznimna je prigoda istraziva¢ima i za provjeru razli¢itih meto-
da i tehnika istraZivanja javnoga mnijenja. Za razliku od veci-
ne ostalih dru$tvenih istrazivanja, valjanost kojih je moguce
ocijeniti tek s pomo¢u razli¢itih oblika apriorne ili teorijske va-
lidacije, u slu¢aju predizbornih ispitivanja javnoga mnijenja
mogude je provestii tzv. kriterijsku analizu, utemeljenu na us-
poredivanju istraZivackih rezultata sa sluzbenim rezultatima
izbora, kao objektivno zadanom i neovisnom validacijskom
kriteriju. PruZajudi realnu osnovu za argumentiranu evalu-
aciju primijenjenih metoda, kao i za identifikaciju mogucih
izvora gre$aka i pristranosti, rezultati validacije predizbornih
istraivanja javnoga mnijenja mogu tako postati mjerilo va-
lianosti i ostalih istrazivanja koja se temelje na slicnoj istra-
zivackoj proceduri.

Sa stajalista usavrsavanja metodologije drustvenih istra-
Zivanja predsjednicki izbori 2000. godine bili su osobito za-
nimljivi zbog — za nade uvjete — iznimne brojnosti telefonskih
anketa temeljem kojih se pokusavalo predvidjeti mogucu iz-
bornu poziciju pojedinih predsjednickih kandidata. Iako u na-

_8im okolnostima jo§ nedostatno znanstveno analizirana i u-

glavnom javno osporavana, ta je anketna tehnika gotovo redo-
vito primjenjivana u razmjerno brojnim istraZivanjima nami-
jenjenima objavljivanju u razli¢itim novinskim izdanjima,! ali
i onima za potrebe izborne promidzbe pojedinih predsjed-
ni¢kih kandidata. Stovise, za trajanja izborne kampanje rezul-
tati spomenutih anketa postali su i relevantnom temom jav-
noga govora medijskih djelatnika, politicara pa i samih pred-
sjednickih takmaca, osobito nakon sto je jednom od njih naja-
valjen (Jutarnji list, 2000. a), a potom i drugima potvrden zna-
ajan obrat glasatkog raspoloZenja u korist dotad treepozi-
cioniranog kandidata Stjepana Mesica. lako izravni utjecaj jav-
nog objavljivanja anketne procjene izbornih rezultata na stvar-
no glasatko opredjeljenje biraca jo$ nije dostatno znanstve-
no dokazan (npr. Bogart; 1985., Crespi, 1989.; Sabato, 1981,
Traugott, 1992.), ipak, u ovom su slucaju takve informacije mo-
gle imati neku vaznost za konacne izborne rezultate, ponaj-
prije kao jedan od ¢&imbenika strategije i sadrZaja izbornih kam-
panja te predizbornog politickog ozracja uopce.

Ipak, u sklopu znanstvene rasprave o dometima prediz-
bornih anketa i opravdanosti javnog objavljivanja istraziva-
&kih procjena temeljno se pitanje odnosi na njihovu valjanost
glede dijagnoze glasatkog raspoloZenja i predikcije izbornih
rezultata. Iako su sve ankete, predocene u masovnim mediji-
ma u posljednjih desetak dana prije odrZavanja prvog i dru-
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gog kruga predsjednickih izbora, ispravno predvidjele stvar-
ni izborni redoslijed predsjednickih kandidata te tako uspje-
$no prognozirale glavne politicke posljedice izbora i opravda-
le svoje javno objavljivanje, ipak, vec i okvirna usporedba s
rezultatima izbora uglavnom ukazuje na njihovu nedostatnu
statisticku valjanost.2 Uz ostale moguce izvore gregaka i pris-
tranosti, koji su se mogli pojaviti u planiranju i provedbi poje-
dinih istraZivanja, jedan od najvaZnijih razloga tome zasigur-
no je i razmjerno visoka proporcija neizjasnjenih ispitanika,
opcenito karakteristiéna za istraZivanje glasackih preferencija
primjenom tehnike telefonskog anketiranja (npr. Groves, 1979.;
Jordan i sur,, 1980.; Lake, 1987.; Lawrence i sur., 1980.; Lamza
Posavec, 1995.) koja se, sukladno objavljenim podacima, u slu-
¢aju spomenutih istraZivanja kretala u rasponu od petnaestak
(Jutarnji list, 2000.c; Nacional, 2000.b) do 27 posto (Globus, 2000.a).
Bududi da se, u nadim uvjetima, upravo neizjagnjavanje o
namjerama glasovanja pokazalo osobito vaznim potencijal-
nim izvorom gresaka i pristranosti predizbornih istraZivanja
javnoga mnijenja (Lamza Posavec, 1995.; Lamza Posavec, Ri-
mac, 1997.), sasvim je razumljivo da je, i ovom prigodom, taj
opceniti nedostatak telefonskih anketa u znatnoj mjeri utjecao
na njihovu opé¢u valjanost.

Osim osjetno vece proporcije neizja$njenih ispitanika,
ankete telefonom imaju, u usporedbi s terenskim, i neke dru-
ge nacelne metodologijske manjkavosti koje se mogu znacaj-
no odraziti na dobivene rezultate. Rije¢ je ponajprije o raz-
licitim teSko¢ama u komuniciranju s ispitanikom -~ kao $to su
izrazita nepovjerljivost, povrsniji i siromasniji odgovori te ma-
nja mogucnost kontroliranja opée anketne situacije (npr. Gro-
ves, 1979.; Groves, 1989.; Jordan i sur, 1980.; Lamza Posavec, 1999.;
Lavrakas, 1993.; Lawrence i sur., 1980.; Schutt, 1996.), dok je pro-
blem reduciranosti osnovnoga skupa za izbor anketnih uzo-
raka, kao njihov donedavno najéesce istican nedostatak, na
razini sadaSnje pokrivenosti telefonskim priklju¢cima i u nas
postao ve¢ gotovo beznacajnim (Lamza Posavec, 1999.). S
druge strane, u odnosu prema terenskima, telefonske ankete
imaju i neke nesumnjive prednosti medu kojima su zasi-
gurno najvaznije mogucnost bolje teritorijalne disperziranos-
ti uzorka istraZivanja te lak3e ponovljivi pokusaji uspostave
kontakata s potencijalnim ispitanicima koji, zbog nekog razlo-
ga, u prvom pokusaju nisu mogli biti anketirani.

Na Zalost, zbog nedostatnog uvida u vazne metodologi-
jske pojedinosti medijski prezentiranih istrazivanja3 gotovo je
nemoguce zakljuditi koliko su na njihovu valjanost utjecala
nacelna ogranicenja telefonske ankete, a koliki su udjel mogle
imati i razli¢ite manjkavosti u planiranju i provedbi istraZiva-
nja. Imajudi to u vidu, odluéili smo provesti po jednu pokus-
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nu telefonsku anketu uodi prvoga i drugoga izbornog kruga
temeljem kojih bismo, uz cjelovitu kontrolu metodologije is-
traZivanja, u na$im uvjetima ispitali opéu primjenjivost te teh-
nike i provjerili razli¢ite moguénosti njezina usavrsavanja. Da
bismo utvrdili moguée domete i ogranic¢enja same tehnike is-
traZivanja, ankete smo nastojali metodologijski optimalno pla-
nirati i realizirati, sukladno preporukama u odgovarajucoj znan-
stvenoj literaturi (npr. Groves, 1989.; Lavrakas, 1993.; Schutt,
1996.; Troldahl i Carter, 1964.) i nasim dosadasnjim iskustvima
u provedbi sli¢nih istraZivanja. Osim opce prediktivne valja-
nosti rezultata, pri tom su nas zanimali i u¢inci nekih moda-
liteta prikupljanja i obrade podataka koji bi, i u nasim uvjeti-
ma, mogli imati neku vaznost za op¢u upotrebljivost telefon-
skih anketa.

Glavni je cilj rada utvrditi potencijalnu prognosticku valja-
nost predizbornih istrazivanja javnoga mnijenja provedenih
tehnikom telefonskog anketiranja te provijeriti utjecaj nekih
pojedinosti prikupljanja i obrade podataka na ukupnu valja-
nost rezultata istraZivanja. U sklopu toga namjerava se utvr-
diti: (1) opéa valjanost provedenih istraZivanja u odnosu pre-
ma sluzbenim rezultatima izbora; (2) moguénosti korigiranja
rezultata upotrebom “pitanja o naklonosti” (leaning questions)
i isklju¢ivanjem proporcije neizjaSnjenih ispitanika; (3) vaz-
nost ponovljenih pokusaja kontaktiranja (call back) trenutac-
no nedostupnih ispitanika; (4) utjecaj dnevne dinamike anke-
tiranja na ukupnu valjanost rezultata.

Analiti¢ki su podaci prikupljeni u sklopu dvije odvojene tele-
fonske ankete, provedene uodi prvoga i drugoga kruga pred-
sjednickih izbora 2000. godine.

Ankete je proveo Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, a
cjeloviti su rezultatati predoceni u zasebnim istraZivackim iz-
vje$éima (Lamza Posavec i sur., 2000.a; 2000.b). Iz integralne
istrazivacke grade za ovu su analizu rabljeni odgovori o nam-
jerama glasovanja na izborima, op¢oj sklonosti pojedinim kan-
didatima (postavljeno samo ispitanicima koji se nisu izjasnili
o namjerama glasovanja) te podaci o strukturi realiziranih uzo-
raka i najvaznjim pojedinostima realizacije istraZivanja.

Obje su ankete realizirane na probabilistickim, viSeetapno stra-
tificiranim uzorcima punoljetnog stanovnistva Hrvatske. Teri-
torijalna stratifikacija uzorka temeljila se na administrativnoj po-
djeli Republike na Zupanije te klasifikaciji naselja prema stu-
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pnju urbaniziranosti. Izbor jedinica uzorka (lokaliteta) unutar
svake Zupanije proveden je metodom jednostavnog slu¢ajnog iz-
bora s povratom, pri ¢emu je svaka jedinica imala vjerojatnost
izbora proporcionalnu broju stanovnika s kojim sudjeluje u
nadredenoj stratifikacijskoj jedinici uzorka. Telefonski brojevi
unutar pojedinog lokaliteta izabrani su slu¢ajnim sustavnim
izborom iz najnovijeg telefonskog imenika HT-a, prezentira-
nog na CD-romu, a izbor ispitanika unutar kuéanstava izvr-
Sen je metodom Troldahla i Cartera (Troldahl i Carter, 1964.).

Istrazivanje uodi prvog kruga obuhvatilo je ukupno 900 is-
pitanika s 299 lokaliteta (sample points) iz 199 naselja, a uoéi
drugoga kruga ukupno 1040 ispitanika s 349 lokaliteta, odno-
sno 230 naselja. Na razini Republike veli¢ina realiziranih uzo-
raka dopusta procjenu populacijskih parametara s najveéom
teorijskom greskom od +/- 4,3 odnosno +/- 4,0 posto, uz stu-
panj rizika u zakljucivanju manji od jedan posto.

Demografska struktura realiziranih uzoraka, prije i na-
kon ponderiranja podataka,* prikazana je u tablici 1. U po-
manjkanju drugih referentnih podataka, kao okvirni kriterij
njihove reprezentativnosti navedeni su podaci iz popisa sta-
novniStva 1991. godine.

Anketa prije prvoga kruga

Neponderirano Ponderirano Neponderirano Ponderirano Popis "91.*
Spol: Muski 42,3 47,0 43,6 46,6 48,5
Zenski 57,7 53,0 56,4 534 51,5
Dob:

18-30 17,9 17,5 16,3 154 24,2
31-40 194 18,3 21,1 20,1 20,6
41-50 20,7 20,7 21,1 20,1 16,4
51-60 15,9 15,7 16,8 17,2 17,3
61 ili vise 28,1 27,8 24,8 27,2 21,5

Naobrazba:
Osnovna ili manje 29,9 34,5 25,2 33,9 52,3
Srednja 52,0 50,0 55,8 50,6 37,8
Visa,visoka 18,2 15,5 18,9 15,5 9,9

Broj ispitanika

* Struktura stanovnistva starijeg od 18 godina.
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lako se, i nakon ponderiranja rezultata, izobrazbena struk-
tura realiziranih uzoraka znacajno razlikuje od podataka iz po-
sliednjeg popisa stanovnistva, za potrebe ovog istraZivanja
postignutu reprezentativnost uzorka drzimo zadovoljavaju-
¢om. Osim zastarjelosti rabljenog popisa stanovnistva (odno-
sno mogucih promjena u smislu podizanja izobrazbene razi-
ne stanovnistva), glavni je razlog tome ve¢ viSe puta utvrdena
povezanost izmedu odbijanja ankete (kao glavnog uzroka od-
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stupanja izobrazbene strukture uzorka od strukture stanov-
ni$tva) i namjere izlaska na izbore (npr. Lamza Posavec, 1995.;
1996.; 1997.). S tog stajalista realizirane smo uzorke drZali repre-
zentativnijim za populaciju “vjerojatnih glasaca” (pa stoga i
valjanijima za predizborno istrazivanje) nego onaj koji bi bio
sli¢niji strukturi ukupnog punoljetnog stanovnistva.6

U anketama su rabljeni relativno kratki upitnici (u prvoj an-
keti bilo je 16 pitanja, odnosno 29 varijabli, a u drugoj 20 pi-
tanja, odnosno 36 varijabli), s uobicajenim sadrZajem za pre-
dizborna istrazivanja javnoga mnijenja (namjere izlaska na iz-
bore, namjere glasovanja za pojedine predsjednicke kandida-
te, sigurnost i razlozi izbornog opredjeljenja, ocekivani rezul-
tat izbora, glasovanje na prijadnjim izborima, ofekivanja o
mogudéem utjecaju rezultata izbora glede rjeSavanja najva-
znijih problema Hrvatske, pracenje predizborne kampanje, de-
mografski podaci o ispitaniku).

Pitanja o namjerama glasovanja bila su formulirana na slje-
dedi nacin:

Prvi izborni krug:

Vijerojatno znate da ée se na izborima natjecati ukupno devet kandi-
data. Da vas podsjetim, to su abecednim redom: DraZen Budisa, An-
to Papic, dr. Mate Granic, Ante Ledic, dr. Slaven Letica, Stjepan Me-
si¢, Tomislav Mercep, Ante Prkacin i dr. Zvonimir §eparovic’. MoZe-
te li nam reci za kojeg Cete kandidata najvjerojatnije glasati?

Drugi izborni krug;:

Vijerojatno znate da e se u drugom izbornom krugu izbora natjecati
kandidati DraZen BudiSa i Stjepan Mesic. MoZete li nam reci za ko-
jeg Cete kandidata najvjerojatnije glasati?

Ako se, prilikom postavljanja ovih pitanja, neki ispitanik
nije opredijelio ni za jednu izbornu mogucnost, postavljeno
mu je i dodatno pitanje o sklonosti odredenom kandidatu (le-
aning question) temeljem kojeg se nastojala dobiti i neka infor-
macija 0 mogudim glasackim preferencijama u anketi neiz-
jasnjenih ispitanika. To je pitanje glasilo:

Prvi izborni krug:

Inko jo$ ne znate za koga Cete glasati (ili: inko vjerojatno necete izici
na izbore), moZete li izdvojiti nekog kandidata kojemu ste skloniji
predsjednika nego drugi? (Ponovno proditan popis svih kandi-
data.)

Drugi izborni krug:

Inko jos ne znate za koga Cete glasati (ili: inko vjerojatno necete izici
na izbore), mozZete li ipak reci kojemu ste kandidatu najskloniji, koji

menuta oba kandidata.)
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Da bi se izbjegla moguca kontekstualna kontaminacija od-
govora, na koju upozoravaju brojni analitidari predizbornih
istraZivanja javnoga mnijenja (npr. Bogart, 1985.; Cantril, 1991.;
Kagay, 1992.; Lamza Posavec, 1995.), pitanja o namjerama gla-
sovanja smjestena su na pocetak anketnog upitnika, iza uvo-
dnih pitanja o pracenju izbornih informacija i namjerama i-
zlaska na izbore.

Izbor termina anketiranja

Provedba ankete
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S obzirom na izrazitu nestabilnost javnoga mnijenja u obu-
hvacenom predizbornom razdoblju,” anketiranje je valjalo pro-
vesti §to je moguce bliZe izbornom terminu, kako bi i taj va-
Zan potencijalni izvor nedostatne prediktivne valjanosti re-
zultata mogao biti pod najveéom moguéom kontrolom.8 Obje
su ankete stoga provedene u tri posljednja dana prije pocetka
izborne Sutnje — uodi prvoga izbornog kruga u etvrtak 20.,,
petak 21. i subotu 22. sije¢nja, a uo¢i drugoga kruga u detvr-
tak 3., petak 4. i subotu 5. veljace.? Izborom termina anketira-
nja uoci drugoga izbornog kruga ujedno je osigurana i kon-
trola mogudega neposrednog ucinka zavrinog televizijskog pred-
stavljanja predsjednickih kandidata na rezultate provedenih
istraZivanja — kandidat Stjepan Mesi¢ zavr$no se obratio bira-
¢ima u vecernjem terminu u srijedu 2. veljace, a DraZzen Bu-
disa u Cetvrtak 3. veljace, dok je njihovo visesatno suceljava-
nje odrzano u petak 4. veljace.10

Da bi se osigurala pravilna vremenska distribucija rezul-
tata, u tijeku svakog dana odredenog za anketiranje realizi-
rana je tre¢ina od ukupno planiranoga uzorka, s napomenom
da su u obje ankete uzorci bili podijeljeni u tri dijela, u pot-
punosti izjednac¢ena prema lokacijskoj strukturi i brojéanom
obuhvatu ispitanika.

Buduci da je dvije trec¢ine planiranih anketa trebalo reali-
zirati u radne dane, a samo treéinu subotom, dnevna dinami-
ka anketiranja nije bila strogo planirana, ve¢ je anketarima do-
pusteno da sami odrede dnevni raspored, nastoje¢i da on bu-
de 5to je moguce heterogeniji. Kako je veéinu kontakata bilo
moguce ostvariti u popodnevnim terminima, naknadna je ana-
liza pokazala da je, u obje anketne akcije, priblizno tri getvr-
tine anketnih pokusaja poduzeto u razdoblju od 16 do 20 sati.

Anketu je provelo 23 (prvi krug), odnosno 28 (drugi krug) in-
struiranih anketara, vanjskih suradnika Instituta. Zbog uma-
njivanja moguceg utjecaja “osobne jednadbe” anketara na is-
trazivacke rezultate, svi su anketari u tijeku jednoga dana mo-
rali provesti jednak broj anketa, prema lokacijski ravnomijer-
no rasporedenom popisu telefonskih brojeva. Svim izabra-
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nim telefonskim brojevima bila su pridruzena po dva rezerv-
na, izabrana na istim lokalitetima i na isti na¢in kao i primarni
brojevi. Ako se nakon prvog poziva primarnog broja nije ni-
tko odazvao, linija je bila zauzeta ili je potencijalni ispitanik (oda-
bran prema metodi Troldahla i Cartera) bio odsutan ili trenu-
ta¢no nedim sprijeCen, anketar je na istom broju obvezatno
morao ponoviti jo§ do dva nova pokusaja. Rezervne brojeve
je bilo dopusteno rabiti samo u slucaju ako: (a) primarni broj
ne pripada kuéanstvu ili ne postoji; (b) odabrana osoba na pri-
marnom broju odbija sudjelovati u anketi; (c) ni nakon tri po-
kugaja, u razli¢ito doba dana, na primarnom broju nitko ne
podize slusalicu ili je linija zauzeta; (d) postoje neki drugi ra-
zlozi zbog kojih na primarnom broju nije moguce realizirati an-
ketu (fizi¢ki ili psihicki hendikep odabrane osobe i sl.). Rezul-
tat i vrijeme svakoga poduzetog pokusaja anketari su morali
precizno biljeZiti u jedinstven evidencijski obrazac.

Uporabom opisanog postupka, u sklopu ankete u povo-
du prvoga izbornog kruga za realizaciju uzorka od 900 ispi-
tanika bilo je potrebno 2 649 telefonskih poziva, odnosno, u
prosjeku, po 2,9 pokusaja uspostave anketnog kontakta po
jednoj anketiranoj osobi. Za ostvarenje uzorka od 1 040 ispi-
tanika u anketi prije drugog izbornog kruga poduzeto je 2 789
poziva, odnosno, u prosjeku, 2,7 anketnih pokuSaja po jednom
ispitaniku. Podaci o ishodu poduzetih anketnih pokusaja pri-
kazani su u tablici 2.

Anketa u povodu Anketa u povodu

prvoga izbornog kruga  drugoga izbornog kruga
Nitko se ne javlja 33,5 32,8
Zauzet broj 6,0 52
Nepostoje¢i broj, nije stan 2,0 2,8
Odsutnost odabrane osobe 8,0 7,6
Trenutacna sprijeenost
odabrane osobe 1,8 1,9
Odbijena anketa 13,1* *98
Prekinuta anketa 0,9 0,6
Ostali razlozi
nerealiziranja ankete 1,1 22
Realizirana anketa 34,0 37,3
Ukupni broj pokusaja (apsolutno)  2.649 2.789

* Vidjeti napomenu u tekstu.

U svezi s predocenim podacima valja upozoriti na to da
su iskazane proporcije odbijanja ankete odredene u odnosu
prema ukupnom broju anketnih pokusaja, a ne u odnosu pre-
ma broju uspostavljenih kontakata s osobama koje su izabra-
ne prema predvidenoj istrazivackoj proceduri. Radi procjene
stupnja spontane selekcije uzorka, kao iznimno vaznog izvo-
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ra potencijalne pristranosti istraZivanja (Lamza Posavec, 1995.;
1997.), potrebno je napomenuti da je od ukupnog broja kon-
taktiranih potencijalnih ispitanika, u sklopu istraZivanja uo¢i
prvog izbornoga kruga anketu odbilo njih 27,3 posto, a uoéi
drugoga kruga 20,5 posto. U oba slu¢aja, zabiljezena stopa od-
bijanja ankete osjetno je manja nego u prije provedenim te-
renskim istraZivanjima javnoga mnijenja u sklopu kojih je,u
posljednjih pet godina, u prosjeku iznosila oko 35 posto.1t
Radi podrobnijeg uvida u okolnosti provedbe ankete re-
cimo jos da je, u oba slucaja, nesto vide od polovice svih ispi-
tanika (53,8 posto u prvom i 53,1 posto u drugom istraziva-
nju) anketirano na primarno izabranom telefonskom broju,
pribliZno ¢etvrtina na prvom rezervnom (22,4, odnosno 25,1 po-
sto), a neto vide od petine (23,8, odnosno 21,8 posto) na dru-
gom rezervnom broju. U sklopu prvog poziva odredenog te-
lefonskog broja (bez obzira na to je li rije¢ o primarnim ili o re-
zervnim brojevima) anketirano je 70,8 (prvi krug) odnosno 72,0
posto(drugi krug) svih ispitanika, u drugom pokusaju 12,3,
odnosno 13,6 posto, a u treéem 16,9, odnosno 14,4 posto.

Obrada podataka

609

Da bi se izbjegao moguci nesvjesni utjecaj obradivaca na is-
trazivacke rezultate (u smislu Rosenthalova efekta — Rosen-
thal, 1969.), anketni su podaci kompjutorski obradeni prije
zatvaranja birackih mjesta, odnosno prije medijske objave pr-
vih izbornih rezultata. Osnovna je obrada provedena frekven-
cijsko-proporcijskom analizom, a zbog potrebe za manjom ko-
rekcijom realiziranog uzorka proveden je i postupak ponde-
riranja rezultata prema naobrazbi i spolu ispitanika. U obradi
anketnih podataka uoéi prvoga izbornog kruga najmanji je
ponder iznosio 0,738, a najvedi 1,317, dok je uoéi drugoga
kruga najmanji ponder bio 0,714, a najveci 1,444.

U sklopu zasebne obrade, provedene za potrebe ovoga
rada, rezultati istraZivanja o namjerama glasovanja za pojedi-
ne predsjednicke kandidate (prediktor) usporedeni su sa slu-
Zbenim rezultatima izbora!2 (kriterij), a njihova je povezanost
statisticki testirana. Zbog ocekivano visoke proporcije neizja-
$njavanja o namjerama glasovanja na izborima (u okviru pr-
ve ankete odgovor je uskratilo 29,8 posto, a u drugoj anketi
25,6 posto ispitanika), dodatno su provjerene i moguénosti
preracunavanja originalnih rezultata uporabom odgovora na
pitanje o naklonosti (L-korekcija), odnosno jednostavnim is-
kljucivanjem neizjadnjenih ispitanika. Na taj su nacin defini-
rane Cetiri varijante prediktorske varijable, a radi provjere uéin-
ka primijenjenog postupka ponderiranja svaka je od njih jos
zasebno iskazana za “sirove” i ponderirane rezultate. Rablje-
ne varijante prediktora su sljedece:
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1. rezultati istraZivanja o deklariranim namjerama glaso-
vanja za predsjednicke kandidate iskazani za cijeli obuhvace-
ni uzorak;

2. rezultati istraZivanja o namjerama glasovanja za pred-
sjednicke kandidate s jednostrukom L-korekcijom (zbroj od-
govora o namjerama glasovanja za pojedine kandidate i od-
govora neizjanjenih ispitanika na leaning-pitanje) — iskaza-
no za cijeli obuhvaéeni uzorak;

3. rezultati istraZivanja o namjerama glasovanja za pred-
sjednic¢ke kandidate s dvostrukom L-korekcijom (zbroj odgo-
vora o namjerama glasovanja za pojedine kandidate, odgov-
ora neizja$njenih ispitanika na leaning-pitanje i raspodjele pre-
ostale proporcije neizjasnjenih ispitanika razmjerno odgo-
vorima na leaning-pitanje)!3 — iskazano za cijeli obuhvaceni uzorak;

4. rezultati istrazivanja iskazani za dio uzorka ispitanika
koji su se izjasnili 0 namjerama glasovanja za pojedine kandidate.

Radi odredivanja komparativne valjanosti istrazivanja upo-
rabom razli¢itih definicija prediktorske varijable, analiza je,
kao i u nekim prija$njim validacijama predizbornih istrazi-
vanja javnoga mnijenja (Lamza, 1992.; Lamza Posavec, 1995.),
u svim nazna¢enim varijantama provedena na dvije razine:
(a) utvrdivanjem statisticke znacajnosti razlika izmedu pojed-
ina¢nih vrijednosti prediktora i kriterija (istrazivackih i izbor-
nih rezultata za pojedine kandidate); (b) odredivanjem poka-
zatelja ukupne prognosticke valjanosti pojedine varijante pre-
diktorske varijable.

Za ocjenu valjanosti pojedinacnih rezultata istraZivanja
izratunata je standardna pogreska proporcija (na razini zna-
¢ajnosti od jedan posto),!* prosjetno odstupanje istraZivac-
kih od izbornih rezultata, standardna devijacija rezultata is-
trazivanja od “pravih” vrijednosti populacije (rezultata izbo-
ra) i “mjera pristranosti” istrazivanja.l>

Osim na razini utvrdivanja opée valjanosti istrazivanja,
identi¢na je analiza provedena i radi provjere valjanosti re-
zultata prikupljenih u razli¢itim dnevnim terminima (statis-
ticka znacajnost je dodatno provjerena hi-kvadrat testom) te
vaznosti ponovljenih pokusaja uspostave kontakta s potenci-
jalnim ispitanicima koji, zbog nekog razloga, u prvom poku-
$aju nisu bili dostupni za anketiranje.

REZULTATI | RASPRAVA

Analiza opée valjanosti rezultata
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Rezultati statisticke validacije anketnih podataka uodi prvoga iz-
bornog kruga, za sve Cetiri predvidene varijante prediktorske
varijable, prikazani su u tablicama 3. (neponderirani rezultati)
i4. (ponderirani rezultati).
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Predoceni rezultati ponajprije pokazuju da je redoslijed
predsjednickih kandidata, dobiven istraZivanjem, u visokom
stupnju sukladan redoslijedu kandidata ostvarenom na izbo-
rima - u vedini je slucajeva rije¢ o apsolutnoj podudarnosti
rangova, a samo u slucaju rezultata manjih od jedan posto (i
u istrazivanju i na izborima) podudarnost rangova je u grani-
cama standardne gre$ke uzorka. Ovaj se zakljucak jednako
odnosi na sve Cetiri varijante prediktorske varijable te jedna-
ko na neponderirane i ponderirane rezultate.

Usporedivanje pojedina¢nih rezultata za cijeli obuhvace-
ni uzorak, s odgovarajuéim vrijednostima kriterijske varija-
ble, pokazuje da se istrazivacke procjene, i neponderirane i pon-
derirane, u slu¢aju petorice kandidata (Papi¢, Ledi¢, Letica,
Prkacin, Separovi¢) podudaraju s rezultatima izbora u grani-
cama sludajnog varijabiliteta, u jednom su slucaju (Mercep)
vrlo blizu grani¢ne vrijednosti toga raspona, dok se u slucaju
trojice vodecih kandidata (Budi$a, Grani¢, Mesic) statisticki
znadajno razlikuju od izbornih rezultata. Nakon primjene je-
dnostruke L-korekcije (zbrajanje odgovora o namjerama gla-
sovanja s odgovorima neizjasnjenih ispitanika o opcoj sklo-
nosti pojedinom kandidatu), sedam je rezultata (3est ponde-
riranih) u granicama standardne pogreske uzorka, a dva su iz-
van toga raspona (Budisa, Mesic), dok se nakon dvostruke L-
korekcije (dodatnog uveéavanja rezultata raspodjelom pre-
ostale proporcije neizjasnjenih ispitanika razmjerno odgovo-
rima na leaning-pitanje) ni jedan od devet promatranih is-
trazivackih rezultata statisti¢ki ne razlikuje od rezultata izbo-
ra. Proporcionalno prera¢unavanje podataka, jednostavnim is-
klju¢ivanjem proporcije neizjasnjenih ispitanika, u ovom se slu-
Caju pokazalo manje valjanim nego dvoetapna leaning-korek-
cija — nakon primjene toga postupka rezultat Stjepana Mesica
postao je znacajno precijenjen, premasivsi tako gornju grani-
cu standardne greske uzorka.

I globalne mjere povezanosti prediktorske i kriterijske va-
rijable otkrivaju da je, sukladno primijenjenim kriterijima, naj-
visi stupanj prediktivne valjanosti istraZivanja postignut dvo-
strukim korigiranjem rezultata temeljem odgovora neizjasnje-
nih ispitanika o naklonosti spram pojedinih izbornih kandi-
data, ne$to manji proporcionalnim prera¢unavanjem i jed-
nostrukom leaning-korekcijom, a najmanji temeljem izvorno
zabiljezenih odgovora o namjerama glasovanja za cijeli obuh-
vaceni uzorak ispitanika. Kao ni prilikom usporedivanja poje-
dinac¢nih rezultata, ni u jednoj varijanti prediktora primije-
njeni postupak ponderiranja podataka nije znacajnije utjecao
na valjanost istrazivanja.

Temeljem predocenih rezultata opravdano je zakljuciti da
je, sukladno primijenjenim kriterijima, glavno pitanje valja-
nosti analiziranog istrazivanja izravno povezano s veli¢inom
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i natinom raspodjele proporcije neizjagnjenih ispitanika. Bu-
dudi da je, zbog primijenjene tehnike telefonskog anketira-
nja, ta proporcija vrlo velika (29,8 posto za ponderirane i 30,4
posto za neponderirane rezultate),'6 razumljivo je da postoci
potencijalnih glasaca pojedinih kandidata, iskazani u odnosu
prema ukupnom broju ispitanika, ne mogu biti numeriki pre-
cizni, osobito kad je rije¢ o izbornim opcijama s veéom gla-
sackom podrskom. Preciznost procjena osjetno se povecava
vec nakon uporabe jednostruke L-korekcije, zahvaljujuéi ko-
joj se proporcija neizja§njavanja smanjuje na 14,1 (neponde-
rirano), odnosno 14,6 posto (ponderirano),’” a potpunim is-
Klju¢ivanjem skupine neizja$njenih ispitanika, primjenom dvo-
struke L-korekcije, rezultati istraZivanja postaju statisticki su-
Kladni rezultatima izbora.

Na vrlo sliéne zakljucke upuéuju i rezultati validacijske
analize anketnih podataka, prikupljenih uoéi drugoga izbor-
nog kruga. (tablice 5. 1 6.).

Kao i u slutaju ankete u povodu prvoga kruga, i ovaj se
put pokazalo da je istraZivanjem dobro procijenjena osnovna
raspodjela glasacke podrske kandidatima i predviden stvarni
izborni pobjednik - u slu¢aju ponderiranih rezultata prednost
Stjepana Mesi¢a neupitna je i uz najoprezniju interpretaciju
sluajnog varijabiliteta, a samo u teorijski krajnjem tumace-
nju neponderiranih podataka prednost je mogla biti tek nez-
natno na strani Drazena Budige. Ipak, kad su utemeljene na
deklariranim namjerama glasovanja u odnosu prema ukup-
nom broju ispitanika, obje se istrazivacke procjene, zbog ve-
like proporcije neizjagnjavanja (25,6 za “sirove” i 26,4 posto za
ponderirane rezultate), statisti¢ki znacajno razlikuju od stvar-
nih izbornih rezultata. Ve¢ jednostrukom leaning-korekcijom
predikcija se znacajno pobolj$ava (neponderirana procjena re-
zultata za DraZena Budi$u “pada” u raspon slucajnog varija-
biliteta, ponderirana je vrlo blizu granica toga raspona, a stan-
dardna se devijacija gotovo prepolovljuje), iako i u tom slu-
¢aju ostaje jo$ 12,0 (neponderirano) odnosno 12,8 posto (pon-
derirano) neizjasnjenih ispitanika. Potpunom eliminacijom ne-
izjasnjenih ispitanika, i dvostrukom L-korekcijom ijednostav-
nim iskljucivanjem neizjasnjenih ispitanika, statisticka predik-
cija rezultata postaje potpuna i u sluéaju “sirovih” i ponderira-
nih rezultata.

U svezi s predotenim podacima osobito je zanimljivo na-
glasiti da je, suprotno oéekivanju, u istrazivanju uo¢i drugoga
kruga proporcionalno preradunavanje podataka, u numerié-
kom smislu, osiguralo prognosti¢ki ¢ak i nesto preciznije re-
zultate (neponderirane istraZivatke procjene za oba kandida-
ta razlikuju se od izbornih rezultata za 1,0, a ponderirane za sa-
mo 0,2 posto) nego dvoetapna korekcija temeljem odgovora
na leaning-pitanje.!8 To bi zasigurno moglo znaciti da, ovom
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prilikom, neizjaSnjavanje o namjerama glasovanja nije bilo
povezano s nekim izrazitijim rezervama u izraZavanju oso-
bnih preferencija ni drugim znacajnijim pristranostima u re-
akcijama ispitanika, kao $to je, osobito u nadim okolnostima,
najce$ce slucaj u istrazivanjima javnoga mnijenja (Lamza Po-
savec, 1995.; Lamza Posavec, Rimac, 1997.). Za razliku od to-
ga, rezultati istrazivanja o deklariranim namjerama glasova-
nja uodi prvoga kruga sadrzavali su odredenu pristranost, u
smislu ponesto precijenjene izborne pozicije Stjepana Mesica
u odnosu prema poziciji njegovih glavnih protukandidata Dra-
Zena BudiSe i Mate Granica. Bududi da je ta pristranost uspje-
$no umanjena korekcijom rezultata temeljem odgovora na le-
aning-pitanja (koji su, u pravilu, pod manjom kontrolom ispi-
tanika nego izravni odgovori o namjerama glasovanja), vrlo
je vjerojatno da je, barem u nekoj mjeri, bila povezana s neiz-
jasnjavanjem o namjerama glasovanja na izborima. Drugim
rije¢ima, provedene analize dopustaju zaklju¢iti da su, u sklo-
pu ankete uodi prvoga kruga, neizjadnjeni ispitanici bili propor-
cionalno naklonjeniji Drazenu Budii i Mati Grani¢u, nego
oni koji su izrazili namjere glasovanja na izborima. Bez obzi-
ra ¢ime bile motivirane, takve su rezerve u izraZavanju izbor-
nih preferencija unijele odredenu pristranost u anketne re-
zultate, koju ne samo da se proporcionalnim preradunava-
njem nije moglo umanjiti nego je time, u numeri¢kom smislu,
ona postala jo$ izrazitijom.

Vaznost ponovljenih pokusaja anketiranja
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Zasebnim dijelom analize nastojali smo provjeriti moguéu me-
todolosku vaZnost ponovljenih pokusaja anketiranja potenci-
jalnih ispitanika koji se, prilikom prvoga poziva odredenog te-
lefonskog broja, zbog nekoga razloga (odsutnost, trenutaéna
sprijecenost, zauzetost broja i sl.) nisu mogli odazvati anketi.
Brojni americki autori i istraZivadi (npr. Brady i Orren, 1992.;
Cantril, 1991.; Dillman, 1978.; Groves, 1989.; Schutt, 1996.; Voss
i sur, 1995.), naime, upozoravaju da upravo visestruko pon-
avljanje prvotno neuspjelih anketnih pokusaja (call backs) ima
iznimnu vaZnost za postizanje zadovoljavajuce reprezentativ-
nosti realiziranih anketnih uzoraka, pa stoga i za opéu va-
lianost dobivenih rezultata. Tako, na primjer, Voss i suradnici
(1995.) smatraju da je brojnost ponovljenih anketnih pokusaja
vrlo vazan objadnjavajuéi element razmjerno znacajnih razli-
ka u izbornim procjenama vodeéih ameri¢kih istrazivackih
institucija na izborima 1988. i 1992. godine, dok Kohut (1988.,
prema Schutt 1996.) otkriva da bi, u slu¢aju poduzimanja sa-
mo jednog umjesto viSe anketnih pokusaja, zavrino Gallu-
povo istraZivanje uodi predsjedni¢kih izbora 1988. godine za-
biljeZilo prednost Dukakisa za dva postotka, umjesto znatno
realnije razlike u korist Busha za $est postotnih bodova.19
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Tako se, u sklopu analiziranih telefonskih anketa uo¢i hr-
vatskih predsjednickih izbora 2000. godine, ponovljeni poku-
$aji anketiranja inicijalno nedostupnih ispitanika nisu poka-
zali toliko metodologijski znac¢ajnima kao u slu¢aju spomenu-
tih ameri¢kih istrazivanja, provedene analize ipak sugeriraju
da se s povedanjem broja anketnih pokuSaja ponesto pove-
¢ala i prognosti¢ka valjanost rezultata. lako je, kao $to poka-
zuju rezultati u tablicama 7. i 8.20 nakon primjene dvostruke
leaning-korekcije u oba istrazivanja postignuta statisticki za-
dovoljavajuéa predikcija veé temeljem prvoga poziva odre-
denog broja (s iznimkom rezultata za T. Mercepa u sklopu
istrazivanja uo&i prvoga kruga, svi su ostali rezultati predik-
torske varijable podudarni s kriterijem u granicama slucajno-
ga varijabiliteta), s povecanjem broja pokusaja ponesto se sma-
njilo prosje¢no odstupanje i standardna devijacija prediktor-
ske od kriterijske varijable, a iako ne osobito znacajno, doslje-
dno se poboljala i preciznost istrazivackih procjena pojedi-
na¢nih izbornih rezultata (npr. u istraZivanju uo¢i prvoga kru-
ga procjena izbornog rezultata Stjepana Mesica poboljSala se
nakon tri pokusaja za 1,9, a Drazena BudiSe i Mate Granica 0,5
postotnih bodova, dok se uo¢i drugoga kruga predikcija za oba
kandidata poboljsala za 1,3 postotka). Iskazivanje standardne
devijacije pojedinih skupina podataka u stupnjevima standar-
dne greske (mjera pristranosti) dopusta zakljuciti da zabilje-
¥eno povecanje preciznosti istrazivackih procjena ne treba pripi-
sati povecavanju broja ispitanika, obuhvaéenih nakon poduzi-
manja novih pokusaja, nego ponajprije smanjenju utjecaja ne-
kih sustavnih pogre$aka nastalih u tijeku realizacije istrazivanja.

Iako se, u sklopu ovih istraZivanja, ponavljanje inicijalno
neuspjelih kontakata nije pokazalo osobito znacajnim, to ni-
posto ne znaéi da takav postupak ne bi mogao imati ¢ak i vrlo
veliku metodologijsku vaZnost u nekoj drugoj izbornoj si-
tuaciji ili u nekim drugim okonostima realizacije istraZivanja.
Vrlo se realnom, naime, ¢ini pretpostavka da bi ostajanje na
samo jednom pokusaju kontaktiranja trenuta¢no nedostup-
nih ispitanika (odnosno uporabom rezervnog telefonskog bro-
ja bez daljnjih pokusaja obnavljanja neuspjelog kontakta na
istome broju), osobito ako se anketiranje provodi radnim da-
nom i u znatnijoj mjeri obuhvaca prijepodnevne termine (kad
su radno aktivni ¢lanovi kuéanstva pretezno odsutni), moglo
donekle poremetiti strukturu realiziranog uzorka prema de-
mografskim i socijalnim varijablama koje znacajno utjetu na
rezultate istraZivanja javnoga mnijenja. U tom bi smislu bila
svakako najvaznija moguca neuravnoteZenost uzorka prema
naobrazbi ispitanika koja se u nadim uvjetima pokazala uvjer-
ljivo najvaznijim prediktorom izbornih preferencija i javnoga
mnijenja uopée (Lamza Posavec, 1995.). U slu¢aju ovdje anali-
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Drugi izborni krug:
prediktivna valjanost
rezultata istraZivanja s
dvostrukom L-
korekcijom u ovisnosti
o broju ponovlienih
anketnih pokusaja i
uporabi rezervni
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(distribucija mjera
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ziranih istraZivanja dodatne su obrade, medutim, pokazale
da izobrazbena struktura realiziranih uzoraka gotovo uopce
nije ovisila o broju ponovljenih anketnih pokusaja.?! S obzi-
rom na konkretne okolnosti provedbe istraZivanja, skloni smo
povjerovati da je to ponajprije povezano s dnevnom dinami-
kom anketiranja (oko tri ¢etvrtine ispitanika anketirano je iza
16 sati, dakle izvan uobi¢ajenog radnog vremena) te s ¢injeni-
com da je tre¢ina uzoraka realizirana u tijeku neradnog dana,
a pretezni dio ve¢ prilikom prvoga poziva zadanih telefon-
skih brojeva.22 Doda li se tome jo8 i istrazivacki podatak pre-
ma kojemu je, na ovim predsjednickim izborima, glasacko od-
lu¢ivanje bilo ne§to manje povezano s naobrazbom biraca?
nego 5to je to bio slucaj u nadim prijasnjim izbornim situacija-
ma, razumljivo je da, u sklopu analiziranih istraZivanja, pona-
vljanje neuspjelih anketnih pokusaja nije moglo imati tako zna-
¢ajan utjecaj na istrazivacke rezultate kao $to bi se to moglo po-
kazati u nekim drugim istrazivackim ili izbornim okolnostima.

Analizu mogudeg pobolj$anja valjanosti predizbornih is-
traZivanja javnoga mnijenja, uvodenjem multiplih anketnih
pokus$aja na istom telefonskom broju, dopunili smo i podaci-
ma o udinku uporabe rezervnih telefonskih brojeva na rea-
lizaciju planiranog uzorka istraZivanja. Rezultati s dvostru-
kom L-korekcijom, u ovisnosti o spomenutim metodologij-
skim elementima, prikazani su na slikama 1. i 2.

1 ~ Mjere pristranosti
i pokusaiji 3 # 0.08-0.09
[10.07-0.08
| pokusaji 2
| i 0.06-0.07
X .  pokusaii 1 £0.05-0.06
1 2 3
brojevi B 0.04-0.05
T - " Mjere pristranosti |
. B 0.02-0.025 |
-pokusaji 3 |
[0.015-0.02 |
pokuSaji 2 W 0.01-0.015
} ‘e 0.005-0.01
| pokusaji 1
& 0-0.005
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Bududi da su i ponovljeni pokusaji anketiranja inicijalno
nedostupnih ispitanika i uporaba ekvivalentnih rezervnih te-
lefonskih brojeva trebali sprijeciti mogude degradiranje struk-
ture uzorka zbog nepotpune realizacije planiranih anketnih
kontakata, promjene rezultata u smjeru bolje validnosti, uo-
djive u slu¢aju obje provedene ankete, izravna su potvrda na-
Sih ocekivanja zbog kojih smo te metodologijske elemente
uopce i uveli u anketnu proceduru. Kao $to je vidljivo iz gra-
fickoga prikaza, obje su strategije u nekoj mjeri pridonijele pre-
diktivnoj valjanosti rezultata, a to izravno govori i o podjed-
nakoj vaznosti njihova ukljuéivanja u planove realizacije tele-
fonskih istraZivanja javnoga mnijenja.

Utjecaj dnevne dinamike anketiranja

619

I na kraju, rezultati analiza prognostitke valjanosti istraZi-
vackih procjena prema dnevnim razdobljima anketiranja ta-
koder upucuje na neke metodologijski korisne zakljucke. Za
potrebe ovoga dijela analize, anketni su podaci iz oba istra-
Zivanja svrstani u Cetiri frekvencijski podjednake i analiticki
dostatne terminske kategorije koje ujedno slijede logiku, za
nase uvjete uobicajenog, dnevnog “Zivotnog stila” (uobicaje-
no radno vrijeme, poslijepodnebni boravak u kuéi, pracenje
sredi$njeg televizijskog dnevnika i sl.).

Rezultati analize oba istraZivanja (tablice 9. i 10.) pokazu-
ju da se, nakon primijenjene dvostruke leaning-korekcije, u svim
dnevnim intervalima anketiranja ve¢ina istrazivackih procje-
na kretala u granicama slucajnog varijabiliteta (u istrazivanju
prije prvoga kruga najizrazitija je iznimka procjena rezultata
za D. BudiSu zabiljeZena u intervalu od 18 do 19,30 sati, a u
istrazivanju prije drugoga kruga rezultati za oba kandidata za-
biljeZeni iza 19,30 sati). Temeljem toga najispravnije je zaklju-
Citi da su, usprkos nekim razlikama u striktno numeri¢kom
smislu, svi obuhvaceni intervali anketiranja bili podjednako
vazni za postignutu valjanost rezultata, s nesto izrazitijom
iznimkom anketnog termina iza 19,30 sati u tijeku kojeg su, u
sklopu ankete uo¢i drugoga kruga, prikupljeni nesto manje
valjani rezultati nego u ostalima. Osobito je vazno istaknuti
da se, u obje ankete, razdoblje do 16 sati pokazalo barem jed-
nako prikladnim za anketiranje kao i ostali termini, iako je,
zbog znatnijeg izbivanja radno aktivnih osoba, u to doba bilo
realno ocekivati najmanje valjane rezultate 2

Usprkos tome $to se razlike u prediktivnoj valjanosti re-
zultata prikupljenih u promatranim dnevnim intervalima ni-
su pokazale statisticki znacajnima, izobrazbena struktura rea-
liziranih uzoraka znacajno se razlikovala. U sluéaju oba istra-
Zivanja, u razdoblju do 16 sati anketirano je znacajno vise is-
pitanika s osnovnom ili nizom naobrazbom, a manje s visom
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Skolom ili fakultetom nego u poslijepodnevnim terminima (hi
kvadrat za prvo istrazivanja = 18.539, df= 6, p<0,01; hi kvad-
rat za drugo istraZivanje = 19,152, df = 6, p< 0,01). Uz osta-
lo, i ovi podaci sugeriraju da je na predsjedni¢kim izborima
2000. godine izobrazbena struktura glasata razmjerno malo
utjecala na njihovo izborno opredjeljenje te da bi mozda, u
nekoj drugoj izbornoj situaciji, kad bi naobrazba bira¢a po-
novno postala znacajnijim prediktorom izbornog odlugiva-
nja, i dnevna dinamika anketiranja imala vecu metodologij-
sku vaznost nego $to je bio slu¢aj u ovim istrazivanjima.

Rezultati provedene validacijske analize nedvosmisleno po-
kazuju da je, na razini danasnje pokrivenosti Hrvatske tele-
fonskim priklju¢cima i pod uvjetom uvazavanja znanstvenih
kriterija planiranja i realizacije istraZivanja, najvaznije pitanje
valjanosti telefonom realiziranih predizbornih istraZivanja jav-
noga mnijenja povezano s razmjerno visokim proporcijama
neizja$njavanja o namjerama glasovanja na izborima. U slu-
¢aju analiziranih istraZivanja ucestalo uskra¢ivanje odgovora
0 izbornim preferencijama uzrokovalo je nedovoljnu nume-
ricku preciznost rezultata, a u anketi uodi prvoga kruga i od-
redenu pristranost u smislu precjenjivanja izborne pozicije
Stjepana Mesi¢a u odnosu prema moguéem izbornom rezul-
tatu DraZena BudiSe i dr. Mate Granica. Od iskusanih postu-
paka ispravljanja tako nastale nevalidnosti rezultata najprik-
ladnijim se pokazalo dvoetapno korigiranje originalnih po-
dataka o namjerama glasovanja na izborima temeljem do-
datnog pitanja o naklonosti pojedinim predsjedni¢kim kan-
didatima nakon kojega se, u slucaju oba provedena istraZi-
vanja, ni jedan od analiziranih istraZivackih rezultata nije sta-
tisticki razlikovao od rezultata izbora. Proporcionalno prera-
¢unavanje podataka, jednostavnim isklju¢ivanjem neizjagnje-
nih ispitanika, nije dalo dovoljno dosljedne rezultate (u istra-
Zivanju uodi prvoga kruga pokazalo se loijim, a uoéi drugo-
ga kruga nesto boljim od dvostruke korekcije temeljem pita-
nja o naklonosti) da bi se moglo drzati pouzdanim postup-
kom rjeSavanja tog problema.

Provijere metodologijske vaznosti visestrukih pokusaja an-
ketiranja inicijalno nedostupnih ispitanika, koji su se u brojn-
im americkim istraZivanjima pokazali iznimno znadajnima, u
sklopu analiziranih telefonskih anketa nisu otkrile osobit utje-
caj na ukupnu validnost istrazivanja. Ipak, provedene analize
sugeriraju da se s povecanjem broja pokusaja ponesto poveéa-
vala i prognosticka valjanost rezultata te da bi u nekoj drugoj
izbornoj situaciji i nekim drugim okolnostima realizacije is-
trazivanja takva strategija prikupljanja podataka mogla imati
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¢ak i veliku metodologijsku vaznost. Slican zakljucak vrijedi i
za mogudi utjecaj dnevne dinamike anketiranja na ukupnu
valjanost istrazivanja — iako se, u sklopu analiziranih istraZzi-
vanja, ona nije pokazala osobito vaznom za preciznost istra-
Zivalkih procjena (razlike u prediktivnoj valjanosti rezultata
prikupljenih u razli¢itim dnevnim intervalima nisu statisticki
znacajne), znac¢ajna povezanost dnevnih termina anketiranja
i izobrazbene strukture obuhvacenih ispitanika ipak upozo-
rava da bi u nekoj drugoj izbornoj situaciji (kad bi naobrazba
birac¢a bila ja¢im prediktorom izbornog odlucivanja nego na
ovim predsjedni¢kim izborima) i dnevna distribucija anket-
nih kontakata mogla imati puno ve¢i utjecaj na dobivene re-
zultate. Tako i pitanje utjecaja tog elementa ukupne istrazivac-
ke metodologije zasigurno zahtijeva dodatne istrazivacke pro-
vjere i objasnjenja, temeljem rezultata ove analize najrealnije
je zakljuciti da je za postizanje zadovoljavajuce valjanosti istr-
azivanja javnoga mnijenja potrebno pravilno rasporediti an-
ketni postupak tijekom cijeloga dana, vodedi pri tom racuna i
o veé spomenutoj strategiji ponovljenih pokusaja ostvariva-
nja inicijalno neuspjelih anketnih kontakata.

1 Rije¢ je o istraZivanjima objavljenima u Globusu (2000.a; 2000.b),
Jutarnjem listu (2000.b; 2000.c), Nacionalu (2000.a; 2000.b), Novom listu
(2000.a; 2000.b), Slobodnoj Dalmaciji (2000.a; 2000.b) i Vecernjem listu
(2000.a; 2000.b).

2 Pod statistickom valjano$éu u ovom sluc¢aju podrazumijevamo po-
dudarnost rezultata istrazivanja s rezultatima izbora unutar granica
slu¢ajnog varijabiliteta (standardne greske uzorka).

3 Prema preporukama europskih i svjetskih istraZivackih asocijacija
(ESOMAR, WAPOR), objavljivanje rezultata istraZivanja javnoga mni-
jenja obvezatno bi trebalo biti popraceno sljede¢im informacijama:
naziv institucije koja je provela istraZivanje; osnovni skup na koji se
istraZivanje odnosi; veli¢ina, nacin izbora i teritorijalna disperziranost
uzorka; termini anketiranja; tehnika prikupljanja podataka; propor-
cija odbijanja ankete; proporcija neizjasnjenih ispitanika; veli¢ina stan-
dardne greske; informacija o obradi (eventualnom ponderiranju)
rezultata; sadrZaj anketnog upitnika i formulacija kljuénih anketnih
pitanja (Directory, 1993.; Guide, 1993.). U nasoj medijskoj praksi uz
objavljivanje takvih rezultata naj¢ece su prezentirani podaci o insti-
tucijama ili autorima koji su ih proveli, veli¢ini uzorka, tehnici pro-
vodenja, ukupnom teritorijalnom obuhvatu (razina Hrvatske, pojedi-
nih regija, gradova i sl), proporciji neizja$njenih ispitanika i terminu
provedbe istrazivanja.

¢ Napomena o ponderiranju sadrzana je u odjeljku o obradi podataka.

5 Reprezentativnost uzorka prema urbaniziranosti naselja postignu-
ta je ve opisanim planom probabilistickog uzorkovanja (ne ovisi o
spontanoj selekciji ispitanika kao ostale kontrolne varijable), pa sto-
ga nije prikazana u tablici.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000,

BR. 4-5 (48-49),

STR. 601-629

LAMZA POSAVEC, V.,
RIMAC, I.: PRIMJENA...

623

6 Bududi da se predikcija odnosi na dio glasatkoga tijela koji ce izi¢i
na izbore (i na koji se iskazuju izborni rezultati), u sluaju predizbor-
nih istraZivanja javnoga mnijenja zapravo i ne postoje ¢vridi kriteri-
ji za utvrdivanje reprezentativnosti uzoraka. Taj, zasigurno vrlo va-
Zan, nacelni metodologijski problem predizbornih istraZivanja u ame-
rickoj se istraZivackoj praksi pokusava rijesiti prethodnim anketama
kojima se nastoji utvrditi struktura “vjerojatnih glasaca”.

7 Na nagle promjene glasa¢kog raspolozenja ukazivali su ponajprije
veé spomenuti rezultati anketa objavljeni u razli¢itim novinskim izda-
njima. Uocene su promjene u skladu s rezultatima istraZivanja u SAD-u
koji pokazuju da je u predizbornom razdoblju javno mnijenje u pra-
vilu znatno nestabilnije u slu¢aju kad ni jedan od kandidata jos nije
obnasao predsjednitku funkciju nego u sluéaju izborne utrke izme-
du dotadasnjeg predsjednika (koji se ponovno kandidirao) i njego-
va protukandidata (Crespi, 1989.).

8 Literatura o istraZivanju javnoga mnijenja jednostavno vrvi prim-
jerima o utjecaju termina prikupljanja podataka na valjanost predik-
cije izbornih rezultata (npr. Brady i Orren, 1992.; Crespi, 1989.; Ka-
gay, 1992.; Lamza Posavec, 1995.; Perry, 1979.; Worcester, 1992. i mno-
gi drugi).

? Prvi krug izbora odrZan je u ponedjeljak 24. sije¢nja, a drugi krug
u ponedjeljak 7. veljace 2000.

10 Usporedivanje rezultata prema danima anketiranja nije ukazalo
na statisticki znacajne ili bilo kakve dosljednije razlike u glasackoj
podrici pojedinim kandidatima koje bi se mogle pripisati u¢incima
prethodnog televizijskog predstavljanja (Lamza Posavec i sur, 2000.b).
To ipak ne znadi da u nekoj drugoj izbornoj situaciji (kad bi javno
mnijenje bilo manje kristalizirano nego 5to je to, u ovom sluéaju,
najvjerojatnije bilo prije zavrinog predstavljanja kandidata) takve
okolnosti ne bi trebalo imati pod istraZzivackom kontrolom.

' Rije¢ je o podacima Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar, objav-
lienima u Drustvenim istraZivanjima (Lamza Posavec, 1997.) i istrazi-
vackim izvjestajima o rezultatima istraZivanja javnoga mnijenja (Lam-
za Posavec i sur., 1998.a; 1998.b; 1999.).

12 Podaci Izbornog povijerenstva Republike Hrvatske (Izborno povije-
renstvo 2000.a; 2000.b)

13 Preratunavanje preostale proporcije neizjagnjenih ispitanika te-
melji se na pretpostavci da je ta skupina ispitanika prema svojim
stavovima sli¢nija ispitanicima koji se nisu izjasnili o namjerama
glasovanja, ali su potom odgovorili na pitanje o sklonostima odrede-
nom kandidatu, nego ispitanicima koji su eksplicitno odgovorili za
kojeg bi kandidata glasovali. Sli¢na se logika ponekad primjenjuje u
projektiranju mogucih glasackih opredjeljenja ispitanika koji i na-
kon nekoliko pokusaja anketiranja odbijaju anketnu suranju, teme-
liem odgovora onih koji su inicijalno odbili anketu, ali u nekom od
idudih pokusaja ipak na nju pristali (Lin i Schaffer, 1995.).

1 Zbog vece osjetljivosti kriterija valjanosti za odredivanje suklad-
nosti prediktorske i kriterijske varijable i ovaj je put, kao i u nekim
prijadnjim validacijskim analizama (Lamza, 1992.; Lamza Posavec,
1995.;1997.), rabljena razina znacajnosti od jedan posto koja dopusta
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nesto Sire granice standardne pogreske nego uobi¢ajeno rabljen kri-
terij od pet posto.

15 Mjerom pristranosti istraZivanja nazvali smo odstupanje rezultata
istrazivanja od “pravih” rezultata populacije (rezultati izbora) izra-
Zeno u jedinicama standardne pogreske uzorka, a sli¢no kao i u ne-
kim prija$njim validacijskim analizama (Lamza Posavec, 1995.; 19%.),
rabili smo je za medusobnu usporedbu pojedinih prediktorskih vari-
jabli prema njihovoj ukupnoj valjanosti. Bududi da je tom mjerom
eliminiran utjecaj veli¢ine uzorka (1j. slucajnog varijabiliteta) na even-
tualno odstupanje prediktorskih od kriterijskih rezultata, dobivene
su vrijednosti isklju¢ivo pokazatelj sustavnih pogre$aka ili pristra-
nosti istrazivanja. Formula za odredivanje “mjere pristranosti” teme-
lji se na formuli za standardnu devijaciju aritmeticke sredine koja u
ovom obliku glasi:

Mjera pristranosti = v (X(d/SG)*N™)

pri cemu je:

d = x (rezultat istraZivanja) — y (rezultat izbora)

SG = standardna greska
N = broj analiziranih rezultata

16 JTako proporcija neizjasnjavanja moZe zna¢ajno varirati od jedne
do druge istrazivacke situacije (ovisno o konkretnim izbornim opci-
jama, drugtvenim okonostima, opéem politickom ozracju i sl.y, u
terenskim anketama u kojima se primjenjuje postupak tajnog izja-
$njavanja o namjerama glasovanja na izborima proporcija neizjasnja-
vanja u pravilu je éak i dvostruko manja od one koja se biljezi anke-
tama telefonom. Tako se, usporedbe radi, u razdoblju od 1992. do
1999. godine u terenskim istraZivanjima javnoga mnijenja Instituta
Ivo Pilar (koja su obvezatno uklju¢ivala postupak tajnog izjasnjava-
nja) ta proporcija, na razini cijele Hrvatske, kretala u rasponu od 13
do 19 posto. (Lamza Posavec i sur., 1999.).

17 Kao $to dosljedno pokazuju rezultati brojnih istraZivanja u svijetu
i u nas (npr. Perry, 1979.; Cantril, 1991.; Lamza Posavec i sur. 1998.a;
1998.b; 1999.; 2000.a; 2000.b), uporabom leaning-pitanja proporcija
neizja§njavanja u pravilu se smanjuje na priblizno polovicu.

18 Brojna su istraZivanja pokazala da stavovi ili preferencije neizja-
$njenih ispitanika obi¢no nisu distribuirani na isti na¢in kao i stavovi
onih koji su se ocitovali u anketi, osobito kad, zbog nekoga razloga,
potencijalni ispitanici imaju odredene rezerve u njihovu izrazavanju,
kao ¥to je, u nagim dosada$njim istraZivanjima politickoga javnog
mnijenja, gotovo redovito bio slu¢aj (Lamza Posavec, 1995.; Lamza
Posavec, Rimac, 1997.). Upravo stoga ni proporcionalno preracuna-
vanje podataka temeljem jednostavnog iskljucivanja neizjasnjenih is-
pitanika u pravilu ne moZe osigurati zadovoljavajuce valjane rezultate.
19 Prema misljenju Schutta (1996.) glavni je razlog tome znatno veca
vjerojatnost da ¢e potencijalni glasaci republikanskog kandidata Bu-
sha (bogatiji i naobraZeniji dio stanovnistva) éesée izbivati iz kuce ne-
go potencijalni glasaci demokratskog kandidata te da Ce stoga, u slu-
&aju samo jednog anketnog pokusaja, biti premalo zastupljeni u rea-
liziranom uzorku istraZivanja.

20 Rraspravu 0 ovom pitanju ograniéit éemo na neponderirane rezul-
tate, korigirane na nacin koji se u prethodnom dijelu rada pokazao
najpouzdanijim (dvostruka leaning-korekcija).
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2 U sklopu istrazivanja uodi prvoga kruga, u dijelu neponderiranog
uzorka koji je uklju¢io samo jedan anketni pokusaj, niZe naobraze-
nih ispitanika (osnovna 8kola ili manje) bilo je 30,1 posto, nakon dva
pokusaja bilo ih je 29,3, a nakon tri pokusaja 30,1 posto. Ispitanika
srednje naobrazbe bilo je 53,3 posto (samo jedan pokusaj) odnosno
53,7 (dva pokusaja) i 52,2 posto (tri pokusaja), dok je udio osoba s vi-
Som i visokom Skolskom spremom iznosio 16,6 (jedan pokusaj), 17,0
(dva pokusaja) odnosno 18,3 posto (tri pokusaja). Ni struktura uzor-
ka realiziranog istraZivanjem uoéi drugoga izbornog kruga uglav-
nom se nije znatnije mijenjala: u odnosu prema ukupnom broju
pokusaja, udio niZe naobraZenih ispitanika iznosio je 25,9, 25,6,
odnosno 25,5 posto, osoba sa srednjom $kolom bilo je 57,4, 56,7,
odnosno 56,5 posto, a osoba vise i visoke naobrazbe 16,7, 17,8, odno-
sno 17,9 posto. Izobrazbena struktura realizirana nakon jednoga, od-
nosno dva anketna pokusaja ni u jednoj se kategoriji ne razlikuje
statisticki znacajno od strukture koja je zabiljeZena nakon sva tri po-
kugaja (razlike su manje od standardnih gresaka proporcija, p<0,01).

22 Na to je, dakako, mogao jo§ dodatno utjecati i relativno malen ud-
io radno aktivnih osoba u ukupnom stanovnistvu Hrvatske.

23 Rezultati istraZivanja su pokazali da je naobrazba ispitanika u ne-
koj mjeri utjecala na izborne preferencije u prvom izbornom krugu
(ponajprije u smislu nesto vece naklonosti nize naobrazenih ispita-
nika dr.Mati Grani¢u nego ostalim vodeéim kandidatima), dok u dru-
gome Krugu nije u tom smislu imala gotovo nikakva utjecaja (Lamza
Posavec i sur., 2000.a; 2000.b; Lamza Posavec i Milas, 2000.).

24 Bududi da je, u ovom slucaju, razmjerno visoka preciznost procje-
ne dostignuta i prije realizacije svih planiranih korekcija za spreca-
vanje degradiranja uzorka, gornji desni kut grafikona ukazuje na
slabije validacijske parametre nego ostale usporedivane tocke koje
prikazuju etapne ucinke primijenjenih strategija realizacije planira-
nog uzorka. Prema linearnoj projekciji, primjenom svih korekcija,
prosjecno bi odstupanje trebalo poprimiti negativan predznak, a to
bi, dakako, bilo sasvim besmisleno.

% Predoceni rezultati pokazuju da su termini do 16 sati, osobito u
anketi uoti drugoga kruga, osigurali ¢ak i numericki preciznije re-
zultate nego ostali promatrani termini. Dodatne provjere, medutim,
indiciraju da su, osobito u istraZivanju uodi prvoga kruga, rezultati
dobiveni u tom anketnom intervalu velikim dijelom posljedica ne-
proporcionalnoga udjela anketnih podataka prikupljenih tijekom
neradnog dana (udio anketa realiziranih u subotu u tom je terminu
iznosio 52 posto, a u ostalima izmedu 20 i 23 posto). Za razliku od
toga, u anketi uodi drugoga kruga, kad je preciznost podataka do-
bivenih u pojedinim intervalima ipak bila ujednacdenija (iznimka je
samo interval iza 19,30 sati), udio anketa realiziranih subotom u us-
poredivanim je intervalima bio mnogo sli¢niji (34 prema 30 do 32 posto).
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Application of the Method
of Telephone Surveys
in Researching Voting Intentions

at the Croatian Presidential Elections
in the Year 2000: Case-Study

Vesna LAMZA POSAVEC, Ivan RIMAC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this work the authors present the findings of the
validation analysis of resulis concerning voting infentions
at the 2000 presidential elections, gathered in two
separate telephone surveys on the eve of the first election
round and run-off. Based on the results of the analysis a
general prognostic validity of the research was established
in relation to the official electoral results and so was the
influence of certain modalities of gathering and processing
data on the validity of the results obtained. The results
indicate that, in our current circumstances, the main

issue of the validity of pre-election telephone surveys is
connected with a relatively large proportion of
noncommitment regarding voting intentions (in the
research analysed it was 29.8 or 25.6%), thus making it
necessary to correct the original results through different

reduction procedures. Therefore, correcting results in two

steps has proven the most suitable method, based on
additional questions on inclinations towards certain
electoral options (this procedure has, in both electoral
situations analysed, considerably improved the precision
of results and reduced a certain partiality in their main
distribution), while proportional conversion by simple
elimination of non-committed examinees, has not given
satisfactory effects. In the data-gathering procedure,
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repeated attempts regarding the currently unavailable
examinees have contributed to the overall precison of the
research, while the differences in the distribution of results
according to daily time intervals, have, in this case, not
appeared statistically significant.

Telefonische Umfragen

zur Untersuchung

der Stimmabgabeabsichten bei den
kroatischen Présidentschaftswahlen

im Jahr 2000: eine Fallstudie

Vesna LAMZA POSAVEC, Ivan RIMAC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Vorliegende Arbeit présentiert die Ergebnisse einer Analyse
zweier voneinander unabhéngig durchgefihrter
Telefonumfragen, die die Stimmabgabeabsichten bei den
kroatischen Prdsidentschaftswahlen 2000 ermitteln sollten
und jeweils vor dem ersten und zweiten Wahlgang
staftfanden. Ein Vergleich der Umfrageergebnisse mit den
offiziellen Wahlresultaten zeigte, dass die Untersuchung
einen allgemeinen prognostischen Wert besitzt; auch prifte
man, ob und inwiefern bestimmte Modalitéiten bei der
Datenermittlung und -bearbeitung die Gultigkeit der erzielten
Resultate beeinflussen. Unter den gegenwértigen Umsténden
erweist sich, dass die Hauptfrage der Giltigkeit telefonischer
Umfragen zur Ermittlung von Wahlabsichten in
Zusammenhang steht mit einem relativ hohen Anteil von
Befragten, die sich zu ihren Wahlabsichten nicht &uBern
wollten (in diesem Falle betrug besagter Anteil 29,8% bzw.
25,6%). Daher war notwendig von einer Minderung der
Gultigkeit solcher telefonischer Umfragen zugunsten einer
Korrektur der originalen Untersuchungsergebnisse
auszugehen. Am angemessensten schien es, eine Korrektur
in zwei Etappen vorzunehmen, und zwar anhand zusétzlicher
Fragen zum préferierten Wahlprogramm (mit diesem
Verfahren wurde in beiden Analysen die Prézision der
Ergebnisse erhéht und eine gewisse Voreingenommenbheit bei
ihrer Distribution abgebaut), wéhrend die proportionale
Umrechnung — nach dem Ausschluss jener Personen, deren
Aussagen nicht ermittelt wurden — kein zufriedenstellendes
Ergebnis brachte. Zur Prézision der Untersuchung trugen im
Laufe der Angabenermittlung wiederholte Versuche bei, zu
voribergehend unerreichbaren Umfrageteilnehmern doch
noch Kontakt aufzunehmen, wéhrend sich Unterschiede in
der Distribution der Ergebnisse je nach den téglichen
Terminintervallen in diesem Falle als unerheblich erwiesen.





