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Od 2022. na otocima Cresu i Losinju provodi se toponomasticko istrazivanje radi
sustavnog prikupljanja i analize mjesnih toponima. Obuhvaca Cetiri cjeline: prouca-
vanje povijesne, jezicne i kartografske grade; terenski rad s ispitanicima uz metodu
kognitivne mape; transkripciju i etimolosku obradu podataka te izradu digitalne karte
u programu QGIS. Cilj je obogatiti istraZivanja jadranskog prostora i prikazati pri-
mijenjenu metodologiju.

Kljucéne rijeci: toponimija u QGIS-u; toponomasticka metodologija; metoda ko-
gnitivne mape u stvarnom vremenu; toponimizacija kao metoda navigacije; Cres i Lo-
sinj.

Uvod u istrazivanje i metodologiju istrazivanja

Toponomasticka obrada cresko-losinjskog arhipelaga velik je zahvat koji za-
htijeva posebno pripremljenu metodologiju. Samo na otoku Cresu, najve¢emu
jadranskom otoku povrsine 405,8 m? (Krivici¢ 1993), ocekujemo vise od tisucu,
a mozda i viSe od dvije tisuce toponima. Toponomasti¢ka obrada podijeljena je
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stoga na viSe manjih cjelina. Cjeline su odredene prema zonama interesa lokal-
nih informanata. Odredena su toponomasticka ishodista ili jezicni iradijacijski centri,
kojima su pridruzene toponomasticke zone' priblizno ujednacenih prostornih pro-
porcija i koliko-toliko ujednacenih toponimijskih depozita. Kako su se te zone,
definirane kretanjem informanata po terenu iz pretezZito zanimanjem odredenih
(stocarstvo, ratarstvo, ribarstvo) motiva, uglavnom poklapale s katastarskim
op¢inama, upravo je ta teritorijalna podjela posluzila kao osnova za zoniranje,
a samim time i podjelu faza istrazivanja. Iako katastarski planovi ne definiraju
idealno podrudja jezi¢nih iradijacija, oni su primarno prostorno definirane zone,
$to znatno olaksava zoniranje, koje u sustini i jest prostorno kategoriziranje. Dru-
gim rije¢ima, prostorne jedinice odredile su opsege pojedinacnih istrazivanja, a
one se u velikoj mjeri, iako ne i posve, podudaraju s toponomastickim zonama.
Primjerice, dio toponima koje primarno poznaju Lubenicani ostaje obraden pod
prostornom zonom Pernata (npr. priobalni dio Crnikova ili rt Punta Glavina), a
dio onih koje poznaju stanovnici Merga obraden je u zoni Vodica (npr. Subaska
lokva ili Zidimer) ili Loznatog (Sveta Ursula, Dragarsksi).

Na taj nacin, osim prakti¢nijeg zoniranja, dobivamo i jasniju stratifikaciju
toponomastickih rubnih zona, dakle jezi¢nih zona koje se vrlo cesto u vecoj ili
manjoj mjeri preklapaju. Nama dakle nije bitno pripadaju li neki toponimi topo-
nomastickoj zoni Lubenica ili Pernata, tj. ne moramo ulaziti u dvojbe oko pitanja
komu toponimi jezicno pripadaju jer je Cinjenica kako kao grani¢ni toponimi
pripadaju objema jezi¢nim zonama, a mi smo ih podijelili prostornom logikom.
Prostorna se podjela dakle u najvecoj mjeri oslanja na podjelu katastarskih opc¢i-
na, a ona se u dobroj mjeri poklapa s podjelom posjeda stare creske vlastele (usp.
Lemesich 1913), koju smo pritom takoder konzultirali. U situacijama u kojima je
takvo zoniranje znatno odudaralo od rasporeda toponomastickih zona ustanov-
ljenih anketiranjem ispitanika obavljene su i dodatne korekcije kojima se doslo
do konacnog rasporeda prostornih zona.

Podjela cresko-losinjskog arhipelaga prema prostornim zonama: Beli — Tramun-
tana, Dragozetici, Predoscica, Cres, Loznati — Krcina, Merag, Orlec, Valun — Podol,
Pernat — Zbiéina, Lubenice, Martins¢ica — Grmov, Stivan, Vrana — ZbiSina — Hrasta,
Belej — Verin, Osor — Loze — sjever LoSinja, Nerezine — GarmozZzaj, Punta Kriza, Sv. Ja-
kov, Cunski — Kurila — Srakane, Mali Losinj, Veli Losinj, llovik — Oruda, Susak i Unije.

1 Skraci¢ (2009: 148) ovako objasnjava te pojmove: ,Toponomastickim ishodistem ili (jezi¢nim)
iradijacijskim centrom nazivamo naseljeno mjesto ¢iji su stanovnici svojim idiomom i za svoje
potrebe izvrsili imenovanje. Ta zona jezicne iradijacije naj¢eS¢e obuhvaca naselje i gospodarski
prostor koji ga okruzuje (do iradijacijske zone susjednog naselja)...”
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Slika 1. Ilustrativan primjer karte posjeda creske vlastele prema Lemesich 1913.
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Metodoloski je svako pojedinacno istrazivanje toponomastickih zona jedna
cgjelina koja se moze promatrati i odvojeno od ostalih zona i kao jedinica u Sirem
sustavu. Kada se promatra kao zasebna cjelina, obraduje se u vecoj mjeri kroz
etimolosko-motivacijsku analizu te leksikolosko-gramaticku, Sto mi nazivamo
kvalitativnim istraZzivanjem. Usto, provodi se i kvantitativno istrazivanje koje
toponomasticke zone promatra kao dio vece cjeline, a analizira ih pomoc¢u kom-
parativne metode.?

Istrazivanja se na svojoj etimolosko-motivacijskoj razini metodoloski osla-
njaju na standarde postavljene u radu zadarskoga toponomastickog kruga® (usp.
izdanja Centra za jadransku onomastiku i etnolingvistiku, Sveuciliste u Zadru) i
suvremenu toponomasticku teoriju i praksu.

Rad se metodoloski moZze podijeliti u cetiri vazne cjeline od kojih se svaka
sastoji od po nekoliko jasno odredivih faza rada. Cjeline i faze nabrajamo po
nekom uobicajenom dijakronijskom redu primjene, uz napomenu kako takva li-
nearna struktura niposto nije sveto pismo, dapace, neki se segmenti te strukture
cikli¢no i ponavljaju ve¢ ovisno o potrebi i specificnom razvoju istrazivanja. Prva
gjelina sastoji se od kabinetskog rada, koji se uobicajeno svrstava u pripremne
radnje prije samog izlaska na teren. Druga je cjelina terenski rad, koji je u ovoj
metodologiji posebno razraden, treca je cjelina analiziranje i sistematizacija gra-
de, a Cetvrta predstavljanje rezultata.

1. Izucavanje grade

Toponomasticko istrazivanje zapocinje izucavanjem pisane povijesne, jezic-
ne, kartografske i arhivske grade. Tu cjelinu, radi preglednosti sadrzaja, dijelimo
u dvije faze koje ne treba shvatiti kao kronoloski niz nego kao dvije cjeline koje
se sinkronijski isprepli¢u.

U prvoj fazi istrazuju se toponomasticki ambijent toponomastickog izvorista
i blize okolice kroz povijesnu i suvremenu gradu te kartografske materijale. Sto
se povijesne grade tice, Cres i Losinj, nazalost, opcenito nisu temeljito obrade-
ni te se vedina centara i pripadajucih im zona naseg istrazivanja u njima ni ne
spominju. Iznimke su, naravno, Cres i Osor kao anticki centri koji se nesto ceSce
spominju u povijesnoj gradi.

I dalje je najcjelovitiji rad o otocima Cresu i Losinju Straziciceva knjiga Otok
Cres. Prilog poznavanju geografije nasih otoka (1981). Od autora u ¢ijim je radovi-

2 ZaviSe o kvantitativnim metodama u suvremenoj toponomastici vidi primjerice u: Tent 2015.

®  Dalje u tekstu zadarske skole.
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ma moguce naci povijesne podatke o otoku Cresu i Losinju izdvajamo Fortisa
(1771), Imamovica (1987), Matijasica (1990) i Bertosu (2020), dok su o arheolos-
kim istrazivanjima pisali Mohorovici¢ (1954), Mirosavljevic¢ (1959), Fuci¢ (1990),
Cus Rukoni¢ (2013) i dr. IstraZena je i grada vezana uz mjesne govore Cresa
(Tentor 2020/[1907]), Orleca (Houtzagers 1985a, 1985b), Dragozeti¢a (Sintich
1995), Belog (Velci¢ 2003), Ustrina (Milos 2015) uz jezi¢ne zanimljivosti koje u
svojim Slicicama iz Cresa donosi Dobrovié¢ (2006) ili pak Rakovac u Kvarnerskom
otockom lucidaru (2006).

Isto tako, konzultirani su radovi i studije koji obraduju toponimiju proma-
tranog podrudja ili koji je se na neki nacin doti¢u. Prva detaljnija obrada cres-
ko-losinjskih toponima moze se pronadi u Skokovoj knjizi Slavenstvo i roman-
stvo na jadranskim otocima iz 1950. godine. U okviru toponomastickih istraZiva-
nja isto¢nojadranskih otoka Skok (1950: 34-53) zasebno je obradio toponimiju
Cresa i LoSinja te njima susjednih manjih otoka. Toponimom LoSinja bave se
radovi Mate Brozicevica (1973), Nikole Crnkoviéa (1988) i Zarka B. Veljkovica
(2012). Romansko-slavenski dodiri na cresko-losinjskom arhipelagu tema su
Nade Vajs i njezina rada Topografski apelativi romanskog podrijetla u toponimiji
istocnog Jadrana (1982), Dunje Brozovi¢ Roncevi¢ Romansko-hrvatski dodiri u to-
ponimiji Istre i kvarnerskih otoka (1998) te Simunovicevih radova: Prootna simbi-
oza Romana i Hrvata u svjetlu toponimije (1984 — 1985), Cresko-losinjska sutvija i u
vezi s njom (1991) i Pabirci iz cresko-loSinjske dijalektologije i toponimije (1998). Na
cresko-loginjsku toponimiju Simunovié se osvrée i u knjizi Toponimija hrvatsko-
ga jadranskog prostora (2005).

Detaljna etimologija i opcenito toponimi Osor i Cres obradeni su u doktor-
skoj disertaciji IstraZivanja predslavenskoga sloja u hrvatskoj toponimiji (2013) Du-
bravke Iv$i¢ Maji¢, a njima se bavi i Petar Simunovi¢ u ¢lanku Predanticki toponi-
mi u danasnjoj (i povijesnoj) Hrvatskoj.

U drugoj fazi stvoren je pocetni korpus na osnovi kartografske grade. Kon-
zultirane su povijesne karte iz izdanja Stari zemljovidi otoka Cresa (2000) i Otok
Cres na starim kartama (2017) autorice Mirele Slukan-Alti¢, Hrvatska osnovna
karta (HOK), Registar geografskih imena (RGI) s Geoportala te u konacnici i
rijetka i iznimno vrijedna topografska grada iz zbirke karata Carta dell’isola di
Cherso 1-15000* creskog autora Nikole Lemesica (Nicolo Lemesich) iz 1913. go-
dine. U korpus su uvrsteni i toponimi koje je popisao i ubicirao BlaZ Jurisi¢ u
svojem radu Toponimika zapadne Istre, Cresa i Losinja (1956).

¢ Zahvaljujemo prof. emer. Jurju Sepcicu, koji nam je to izdanje ustupio na uvid.
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2. Terenski rad

Terenski rad zauzima sredisnje i najvaZznije mjesto u nasoj metodoloskoj ma-
trici. Imenovanje prostora i prostornih odnosa kao i sva kasnija upotreba tih
koncepata odvijaju se u najvecoj mjeri upravo u fizickome prostoru koji se ime-
nuje uz sudjelovanje primarno lokalnih korisnika prostora. Naravno, postoje
i slucajevi procesa imenovanja, a posebno cesto i komunikacije koja ukljucuje
toponime izvan predmetnoga fizickog okruzenja, ali takve su distopijske ko-
munikacijske prakse (npr. razgovor o objektima ili zbivanjima na nekoj fizicki
udaljenoj lokaciji ili prostorno planiranje koje se odvija u uredima udaljenim od
lokacija) besmislene bez one inicijalne veze prostora i korisnika prostora. Zato
¢e i naSa metodologija biti primarno usmjerena na sto neposredniji odnos ispiti-
vaca, ispitanika i fizickog prostora.

Nakon istrazivanja pisanih izvora i literature istraZivanje se premjesta na
fizicko mjesto koje je predmetom obrade, odnosno u direktan kontakt kako sa
samim terenom tako i s ispitanicima — klju¢nim osobama u prijenosu znanja o
konceptualizaciji tog prostora procesom toponimizacije.

U tradiciji terenski orijentirane toponomastike koja se bastini od Petra Simu-
novica i posebice Vojmira Vinje Skraci¢ (2011: 146-156) posebnu paznju posve-
¢uje komunikaciji sa Zivim govornicima in situ. Njegova se metoda bazira na
anketi koju provodi uz pomo¢ karata (u situacijama u kojima se ne koriste di-
gitalne karte to su bile tzv. ,karte bjelice”, ru¢no radene karte s konturama i
izohipsama, a bez toponima) i snimanje tonskog zapisa diktafonom. Toponimi
se biljeze i na kartu bjelicu tako da se na odgovarajucu poziciju biljezi referentni
broj, ¢cime se ujedno vrsi i ubiciranje. Pod istim referentnim brojem biljeZi se to-
ponim i u kazalu toponima (Skraci¢ 2011: 155).

Poznavanje terena od strane ispitivaca nuzna je pretpostavka za razumije-
vanje iskaza ispitanika. U slucaju cresko-loSinjskog arhipelaga ispitivaci i auto-
ri ovih redaka nisu imali potrebu obavljati posebne pripremne radnje jer otok
dobro poznaju i s kopna i s mora s obzirom na to da ga redovito posjecuju vise
od 40 godina. Unato¢ tomu, prikupljanjem kartografske grade dodatno su se
osposobili za terenski stadij istraZivanja.

Sto se informanata tice, cilj je bio primarno doéi do autohtonih® ispitanika
starije zivotne dobi, i to iz velikog broja centara toponimijskog imenovanja tere-
na. Sukladno tomu, priprema je trajala viSe mjeseci prije prvog odlaska na teren

> Pod terminom autohton mislimo na govornike koji su odrasli u geografskom arealu koji je
predmetom istrazivanja, vise v. §2.2.
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za vrijeme koje je telefonskim kontaktiranjem stvorena baza kontakata citave
mreZe informanata, mahom starijih otocana koji su svoje djetinjstvo i mladost
proveli na creskim pasnjacima i/ili u ribolovu, a kojih dobar dio i danas zivi u
rodnome mjestu.

2.1. Alati

Ispitivaci su se u terenskom radu u prvom redu sluZili digitalnim snimacem
zvuka i Hrvatskom osnovnom kartom (HOK) mjerila 1 : 5000. Ubiciranje se od-
vijalo na licu mjesta uz prisutnost informanata, a tonski zapisi preslusavali su se
naknadno u tiSini ureda. Zbog vremesnosti autohtonih ispitanika, istrazivanje je u
vecoj mjeri radeno staticno, uz upotrebu navedene karte, tj. karata. Dodatni izvori
na terenu bili su katastarski plan na mreznoj stranici https://oss.uredjenazemlja.
hr/map te OpenStreetMap (OSM). HOK je svakako topografski najpreciznija do-
stupna karta koja pruza velik broj informacija o terenu. Uz detaljan prikaz fizio-
nomije, na njoj se nalazi razmjerno velik broj toponima, a ono $to ju ¢ini posebno
vrijednom za istrazivanja na jadranskome priobalnom podrudju jesu markacije
suhozida koje se u dobroj mjeri poklapaju sa stanjem na terenu. Katastarski plan
koriSten je primarno kao dopuna za dobivanje toponimijskih oblika jer u adre-
sama Cestica pruza likove koji se ne nalaze ¢esto na HOK-u, a koji mogu pomoc¢i
ispitanicima da se prisjete naziva koji im eventualno promaknu u fazi virtualne
Setnje. Kao topografska dopuna HOK-u koristen je OSM jer suvremena mrezZa
cesta i naselja dobrim dijelom ne postoji na HOK-u, a od posebne su koristi i mar-
kacije slojeva raslinja koje su u nekim slucajevima bile presudne za razumijevanje
promjena na terenu. Uz OSM, za detekciju promjena u raslinju i/ili izgradenosti
urbanih predjela povremeno je koristena i orto-foto podloga katastarskog plana
(posebice podloga iz 1968. kao najstariji dostupni sloj i podloga iz 2023./2024. kao
najnoviji dostupni sloj).

2.2. Ispitanici

Kao sto smo ve¢ naglasili, autohtonost se smatra vrlo vaznim svojstvom is-
pitanika jer ispitanik koji nije autohton uglavnom poznaje manji broj toponima
u odredenome prostornom arealu, ali — $to je joS vaznije — on slabije poznaje
referente u prostoru i same jezi¢ne likove, pogotovo one koji se prenose dugi niz
generacija. Horvat (2018: 90) ispravno povezuje kriterije za ispitanike s onima
u dijalektoloskim istrazivanjima. Lokalni idiom, bas kao i lokalna toponimija,
¢uvari su lokalnih znanja i tradicija. U ovome specificnom trenutku u povijesti
nasih krajeva, kada pred nasim ocima nestaje tisucljetni svijet malih seoskih za-
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jednica koje su Zivjele od zemlje i mora unutar svojih uskih teritorijalnih areala,
za razumijevanje bogatoga toponimijskog nasljeda od presudne je vaznosti da
ispitanik bude pripadnik te danas izumiruce kulture.

Vec je Skracic (2011: 147) upozoravao kako bi trebalo voditi racuna o tome da
»ispitanici budu relativno stariji ljudi (ali ne senilni), zdravoga govornog apara-
ta, koji nisu pretjerano ‘kontaminirani’ standardnim jezikom, koji nisu predugo
izbivali s ispitivanog podrucdja i koji na koncu dobro poznaju ispitivani prostor”.
U vrijeme pisanja toga rada govornici koji su rodeni primjerice 1930. imali su 81
godinu, dok danas imaju 96 godina i ¢ine znatno manji dio populacije. Prema na-
Sem iskustvu s terena, lokalni stanovnici rodeni prije konca Drugoga svjetskog
rata znatno su bolji ispitanici od onih rodenih u SFR] iz vrlo prozirnog razloga
— ljudi predindustrijskog doba mahom su svoje djetinjstvo provodili u kampanji
i na pasarama unutar uskih okvira seoskih teritorijalnih areala. Ve¢ 50-ih godina
20. stoljeca nacin Zivota drasti¢no se mijenja, brojne novonastale tvornice povla-
e stanovnis$tvo u lokalne i regionalne centre.® Istovremeno s tim promjenama
dogadaju se i promjene u jeziku, pa tako danas u primorju i na otocima znatno
opada broj ljudi koji se sluzZe lokalnim idiomom, bilo ¢akavskim dijalektom bilo
venetskim idiomima, Sto znatno narusava vezu govornika s lokalnom toponimi-
jom koja ¢uva stare dijalektalne naglasne i tvorbene sustave (usp. Zamet umjesto
Zamet u Rijeci te Viskovo umjesto Viskovo u okolici Rijeke).

Horvat (2018: 90) postavlja znatno strozu varijantu tih kriterija i navodi kako
»ispitanik mora govoriti mjesnim govorom te u njegovu govoru ne smije biti
prisutan utjecaj standardnoga jezika ili kojega drugog govora (zbog cega je po-
Zeljno da je rije¢ o osobi koja je rodena u naselju i kojoj su i predci i partner iz
istoga naselja)”. Mi ¢emo tu konstataciju ublaziti i prilagoditi realnom stanju na
podrudju cresko-losinjskog arhipelaga u ovom trenutku. U ispitanike smo uklju-
¢ili i one koji ne govore lokalnim mjesnim govorom, pogotovo ako su odrasli
na otoku, jer time zapravo zadovoljavaju temeljnu karakteristiku autohtonosti
kako smo ju prethodno definirali. One pak koji govore lokalnim idiomom nismo
jo$ razdvajali na one u ¢ijem je govoru prisutan utjecaj standardnoga jezika jer
je medu viSe od 70 ispitanika do sada konzultiranih za svega jednoga mogu-
¢e ustvrditi tako rigorozan kriterij. Umjesto tako strogih kriterija postavljeni su
fleksibilniji kriteriji koji su promatrani kao slijed prioriteta. Prema tim prioriteti-
ma odredivala se i prednost u slu¢ajevima neujednacenih iskaza.

¢ Moderna uljara u Cresu izgradena je 1940. (v. Strazic¢ic¢ 1981: 233); 1947. godine osnovano je Bro-
dogradiliSte Cres, a 1950. zapocelo je raditi BrodogradiliSte Mali LoSinj; brodarsko poduzece
Losinjska plovidba osnovano je 1958. (IP: Losinj; Cres, grad).
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Za potrebe odredivanja kvalitete ispitanika stoga se ne koristimo autohto-
noscu kao mjerilom, nego autenti¢nosc¢u ili vjerodostojnos¢u. Autenti¢nost pro-
matramo kao proporciju relevantnosti ispitanika, a procjenjujemo ju na osnovi
nekoliko faktora: (1) poznavanje lokalnog idioma, (2) dosljednost u govoru — pri-
je svega naglascima, (3) zivotno razdoblje u kojem se osoba kretala krajolikom i
(4) profesija. Visoko relevantnima smatralo se ispitanike kojima je lokalni idiom
materinski jezik, koji se njime koriste dosljedno i koji su bili sto dulje vezani za
kretanje po kraju koji je predmetom istrazivanja. Ispitanici koji su zadovoljavali
navedene kriterije smatrani su maksimalno autenti¢nima i njihovi su iskazi ima-
li status prioriteta u situacijama nepodudarnih iskaza. Maksimalnu autenticnost
zbog prakti¢nosti nazivamo autenti¢nos¢u prvog reda, a daljnje stupnjeve au-
tenticnosc¢u drugoga, treceg i cetvrtog reda. Ako se ispitanik ne sluzi lokalnim
dijalektom, ali je dosljedan u primjeni naglasaka u svojemu govoru, krece se
predmetnim krajolikom od malena i zanimanjem je vezan uz kretanje krajoli-
kom, njegova je autenti¢nost drugog reda. Ispitanici tih karakteristika, premda
ne govore lokalnim dijalektom, mogu biti iznimno vrijedni. Kao primjer navo-
dimo ispitanika’ porijeklom iz Stokavskog dijela otoka Paga koji je zadrzao svoj
dijalektalni izricaj, ali je kao pastir i lovac s viSedesetljetnim staZem na Cresu
izvrsno poznavao i geografski areal i lokalne toponime koje je naucio od autoh-
tonih pastira i lovaca koji su u meduvremenu preminuli. Njegova autenti¢nost
provjerena je dosljedno$¢u u naglasavanju toponima i usporedbom izgovora
onih toponima koje smo dobili i od drugih, autohtonih ispitanika (koji nisu znali
ubicirati toponime, ali su za njih ¢uli od svojih starih). Ako ispitanik pak nije
zadovoljavao prva dva kriterija, njegova je autenticnost tre¢eg reda, dok onaj
sa zadovoljenim zadnjim kriterijem spada u autenticnost cetvrtog reda. S ispi-
tanicima autenti¢nosti treceg i etvrtog reda razgovarali smo tek iznimno zbog
njihova doprinosa kvaliteti anketiranja ispitanika prvog i drugog reda autentic-
nosti iz razloga koje opisujemo dalje u tekstu.

Sto se broja i roda ispitanika tice, u ispitivanjima smo slijedili upute zadar-
ske Skole i nastojali smo Sto je ¢eSce bilo moguce intervjuirati vise govornika
istovremeno, po mogucnosti razlic¢itih spolova. U vecini slucajeva u tome smo
i uspijevali, a u nedostatku posve autenti¢nih govornika kombinirali smo i
susjede i ¢lanove uZze i Sire obitelji iz srednjih i mladih narastaja. Ti su ispita-
nici, premda ne najviseg reda autentic¢nosti, bili iznimno korisni zbog pozitiv-
noga psiholoskog djelovanja na najstarije i najvjerodostojnije ispitanike, koji su
7 Podatci o ispitaniku i svim ostalim ispitanicima poznati su autorima. Nisu navedeni zbog zasti-

te osobnih podataka.
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nerijetko bili zasli i u deseto desetljece. U obiteljskoj i prijateljskoj atmosferi ti su
govornici bili opusteniji, motiviraniji i fokusiraniji te su s mladim ispitanicima®
govorili svojim mjesnim govorom.

2.3. Metoda kognitivne mape’ u realnom vremenu

Zbog vremesnosti ,najkvalitetnijih” ispitanika, metoda izlaska na teren bila
je uglavnom ogranicena na izlazak na uskod ili dvoriSte ku¢e domacina. Zbog
toga je trebalo primijeniti alternativhu metodu izlazaka na teren koju ¢emo krat-
ko i opisati.

Ispitivacku metodu kojom smo se uglavnom koristili nazivamo metoda kogni-
tivne mape u realnom vremenu (eng. The Real-Time Cognitive Map). Cognitive Map
jest koncept koji je uveo Tolman (1948) pokusavajudi u svojem eksperimentu s
labirintom objasniti sposobnost Stakora da ,,uce” prostor. Kognitivna je mapa
mentalna predodzba o fizickom prostoru kojom se koriste Stakori kada za cilj
imaju dodi od tocke A do tocke B u fizickom prostoru. Istu sposobnost ima-
mo i mi, ljudi: kada trebamo doéi do ducana, zamisljamo odredene prostorne
informacije potrebne za ostvarenje svojeg puta. S obzirom na to da se u svojoj
toponomastickoj metodi svjesno koristimo tom sposobnos¢u imaginacije stvar-
nih prostornih relacija kako bismo se kao ispitivaci verbalnom i neverbalnom
komunikacijom povezali s ispitanicima i kako bismo u realnom vremenu , kre-
nuli” i ,promatrali” fizicki prostor kroz njegovu mentalnu projekciju (kognitiv-
nu mapu), metoda je dobila specificnu oznaku ,,u realnom vremenu”. Ono sto je
pritom jako bitno jest da su kognitivne mape ispitivaca i ispitanika podudarne u
mjeri koja je potrebna za sinkroniziranu orijentaciju i zajednicku navigaciju pro-
storom.

Ovdje trebamo zastati na trenutak i pojasniti razliku izmedu pojmova ori-
jentacija i navigacija. Orijentacija se odnosi na sposobnost odredivanja pozicije
(eng. location) i usmjerenja (eng. heading) (gdje se nalazim i u kojem smjeru gle-
dam/idem). To uklju¢uje aZuriranje poloZaja i smjera za vrijeme kretanja (eng.
spatial updating). Rijec je prije svega o spoznajnom/perceptivnom procesu (percep-
cija orijentira, upotreba informacija s kompasa, vizualno-prostorno azuriranje).

8 Mladi ispitanici lokalni govor rabe uglavnom jos samo u komunikaciji sa starijim ¢lanovima
obitelji i zajednice.

Konceptu kognitivne mape blizak je koncept mentalnoga krajobraza (eng. mindscape) (v. Maarten
2006). Termin je preuzet iz Oxfordove publikacije Encyclopedia of Semiotics (Bouissac 1998: 419),
gdje je definiran kao: ,internal space of contemplation that has reference to an external reality
that is equivalent to the world”.
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Navigacija obuhvaca kompleksniji proces koji ukljucuje planiranje i izvodenje
kretanja od tocke A do tocke B, tj. kognitivan proces pronalaZenja puta (eng.
wayfinding) i fizicko kretanje (eng. locomotion) (usp. Montello 2005). Ona obuhva-
¢a donosenje odluka, planiranje rute, koristenje orijentacije i koristenje (ili stva-
ranje) mentalnih reprezentacija prostora. Medu tim pojmovima dolazi do zbr-
ke jer su izrazi poput orijentacijskog tréanja i sportske orijentacije i sl. u sportu
uobicajeni, no ti pojmovi u sebi sadrze ideju kretanja koja bi trebala biti vezana
uz pojam navigacije, a ne orijentacije.’’ Dakle, orijentacija je odredivanje polo-
Zaja u prostoru, dok navigacija podrazumijeva planiranje i provedbu kretanja u
prostoru uz de facto kontinuirano ponavljanje orijentacijskog procesa, odnosno
repozicioniranje radi kretanja prema zacrtanom cilju.

Koncept kognitivne mape kao unutarnje metricke reprezentacije, odnosno pre-
dodZbe prostora koju mozak gradi za planiranje ruta od Tolmana nadalje postao
je Siroko prihvacen medu teoreticarima navigacije, napose neurobiolozima (usp.
Jaeger et al. 2023). Psiholozi su elektropsiholoskim metodama detektirali ¢ak i
kortekse mozga koji kod ljudi podupiru prostorne kodove nalik karti (eng. map-
-like spatial codes), a koji sluZe za uvezivanje tih mapa uz fiksne orijentire (eng.
landmark) u okoliSu (usp. Epstein et al. 2017). Drugim rijecima, danas postoje
i neurobioloske potvrde procesa kojima mozak integrira informacije o lokaciji
(eng. place cells), orijentaciji (eng. head-direction cells) i udaljenostima (eng. grid
cells) kako bi formirao koherentnu mapu prostora. Taj nam sustav omogucuje
fleksibilno planiranje novih putanja na temelju naucenih lokacija ciljeva i pre-
preka, a to je upravo proces koji nam je potreban da bismo zajedno s ispitanici-
ma identificirali toponimiju nekoga geografskog areala.

2.4. Faze procesa prostorne navigacije

Proces prostorne navigacije obuhvaca viSe radnji. Temeljni su preduvjeti
sposobnost kretanja i percepcija okoline — sposobnost da opazamo i prepoznajemo
orijentire, karakteristicne objekte i geografske smjerove u okolici. Uz postojanje
tih uvjeta proces navigacije kroz nova podrucdja u pravilu se odvija uz osobu ili
osobe koje prostor ve¢ dobro poznaju uz ¢iju se verbalnu i neverbalnu (geste i
crtezi) potporu stvara vlastita predodzba o prostoru. Ta sposobnost prijenosa
prostornih informacija verbalnim i drugim metodama iznimno je vazna za ljud-
sku sposobnost orijentacije i navigacije, o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeci poslije. Uz
pomo¢ onih koji ve¢ poznaju prostor kretanjem kroz prostor interpretiramo i

10 Uz termin orientation, u engleskome postoji i pojam orienteering, koji se odnosi na navedene
sportove.
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pohranjujemo perceptivne podatke i stvaramo svoju mentalnu reprezentaciju (pre-
dodzbu) prostora po uzoru na onu ispitanikovu. Jednom kada imamo tu mentalnu
predodzbu (tzv. kognitivnu mapu) mozemo obavljati temeljnu kognitivnu rad-
nju navigacije planiranje puta (eng. wayfinding) u kojoj se koristimo pohranjenim
informacijama da bismo oblikovali strategiju kretanja prema cilju. Za uspjesno
planiranje potrebno nam je znanje o slijedu vidljivih obiljeZja, uglova okretanja,
udaljenosti i smjerova duz zeljene rute. Konacno, tijekom izvedbe puta kontinu-
irano pratimo napredak, koristimo se dodatnim orijentirima i radimo korekcije
ako skre¢emo s puta (usp. Siegel i White 1975: 26-30, Briigger et al. 2019).

Temeljni proces u navigaciji jest dakle kretanje prostorom i pronalazenje
puta (wayfinding), a za njegovo uspjesno provodenje potrebni su u prvom redu
istaknuti prostorni elementi ili orijentiri (landmarks). To je u skladu s Lyncho-
vom (1960) teorijom konceptualizacije grada kao prostora — on je jos 1960. ustvr-
dio kako ljudi koncipiraju grad kroz orijentire (landmarks), putove (paths), rubove
(edges), ¢vorove (nodes) i podrucja (districts). Proces navigacije i po Lynchu dakle
podrazumijeva kretanje prostorom, uocavanje specificnih elemenata prostora i
pronalaZenje putova od tocke A do tocke B u prostoru. Praktiécnom primjenom
tih postupaka dolazimo do stvaranja znanja o nekome specificnom prostoru.

Siegel i White (1975) razvijaju hijerarhijski model razvoja prostornog znanja
kojim dublje ulaze u procese navigacije. Oni svoj model objasnjavaju kroz tri etape
procesa: landmark — route — survey. U prvoj se fazi uce orijentiri (landmarks), zatim
rute (routs) koje spajaju orijentire, a u konacnici i jelovita mentalna slika prostora,
odnosno pregledno (kartografsko) znanje o prostoru ili, mogli bismo reéi, mental-
na konfiguracija prostora (survey) (usp. Ishikawa i Montello 2006: 94-95).

Drugim rijecima, prema toj teoriji odrasla osoba konstruira prostornu pre-
dodZbu novog terena tako Sto prvo u kontekstu odreduje orijentire, zatim nize
odluke o kretanju kojima popunjava prazan prostor izmedu tih orijentira dobi-
vajudi tako koncept rute kao niza promjena u usmjerenju (eng. heading). Te se
rute ujedno ,metriciziraju”, tj. medu sekvencama rute formiraju se prostorne
predodzbe koje, osim usmjerenja, nose i informacije o udaljenostima, najcesce
izrazenima u proporcijama jedne naspram druge ili naspram putovanja u cjelini.

Na taj nacin nastaju intervali ili segmenti rute kojima se ona skalira."
" Pojam scaling izrazito je uskoga strucnog znacenja, pa ga, u nedostatku prikladnoga hrvatskog
izraza, prevodimo kao skaliranje. On oznacava proporcionalno uskladivanje postojecih egocen-
tri¢nih relacija u prostoru s prosirenim mentalnim konfiguracijama prostora (survey). To je dakle
proces kojim se orijentiri (landmarks) i rute (routs) integriraju u mentalne konfiguracije prostora
(survey). Kao primjer takvoga intervalnog skaliranja Siegel i White (1975: 29) navode istraZzi-
vanje koje je Gladwin (1970) proveo medu Puluwat domorocima, koji se koriste relativnom
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Nakon $to navigator akumulira znanje o vecem broju orijentira i ruta, medu
njima spontano stvara umreZenu strukturu prostornih konfiguracija koju Siegel
i White nazivaju survey. U toj finalnoj fazi prazni prostori izmedu orijentira do-
bivaju vlastite identitete, pa primjerice u Lynchovoj strukturi gradskog tkiva oni
postaju rubovi, ¢vorovi i podrucja (usp. Siegel i White 1975: 26-30). Jednom kada
razvijemo svoju kognitivhu mapu ili mentalnu konfiguraciju prostora (survey) osta-
je pitanje kako smo uspostavili strukturu prostornih odnosa medu elementima te
reprezentacije stvarnog prostora, a da nam ona pritom mozZe (trajno) sluZiti za
stvarno fizicko kretanje tim prostorom.

2.5. Strategije prostornih odnosa

U pronalazenju puta sluzimo se dvjema temeljnim strategijama definiranja
prostornih odnosa: egocentri¢cnom i alocentricnom. Egocentri¢na strategija jest
nacin opisivanja i izvodenja puta iz perspektive pojedinca (npr. ,idi ravno, skre-
ni desno kod crkve”) — u kojoj se oslanjamo na redoslijed akcija i lokalne orijen-
tire. Alocentri¢na (negdje i egzocentri¢na ili geocentri¢na) strategija referira se
na medusobne odnose nama vanjskih prostornih odrednica (npr. strane svijeta)
i odnose medu objektima u prostoru (viSe v. Klatzky 1998).

Pojedine strategije svojstvene su pojedinim fazama u modelu prema Siegel i
White (1975), pri ¢emu se usvajanje orijentira i ruta mogu poistovijetiti primarno s
egocentri¢nim strategijama (koje se poslije mogu primijeniti u alocentricnom su-
stavu, jednom kad je stvoren), a survey faza odgovara upravo alocentricnom mo-
delu jer se bazira na konfiguraciji orijentira i ruta koji vise nisu ovisni o polozaju
promatraca u odnosu na fizicku realnost. To znanje o prostoru koje je neovisno
o doslovnom i neposrednom percipiranju orijentira iz kojeg se mogu predvidjeti
rute kojima nikada nismo isli, pa i prostorni odnosi medu elementima prostora
koje nismo izravno percipirali, neki autori nazivaju i layout knowledge kao opozi-
ciju primitivnijem route knowledge (usp. Rieser et al. 1980: 185).'

mjerom udaljenosti aproksimiranom prema prividnom kretanju otoka u odnosu na zvijezde
tijekom putovanja kanuima. Broj polozaja zvijezda koje se pojavljuju izmedu azimuta prema
referentnim otocima s pocetne i s krajnje tocke putovanja odreduje broj segmenata putovanja
koje navigatori nazivaju Etak i kojima odreduju udaljenost do pocetne ili krajnje tocke putova-
nja u bilo kojoj tocki tijekom putovanja.

U sustini je opet rije¢ o istoj stratifikaciji znanja o prostoru — ono primarno i primitivno zasno-
vano je na direktnim usporedbama odnosa sebe samog i prostornih elemenata koje se izravno
percipira, a ono viSeg reda jest znanje neovisno o vlastitoj neposrednoj poziciji u prostoru i
omogucava kompleksniju spoznaju prostora baziranu na sposobnosti imaginacije koja se ostva-
ruje kao kognitivna mapa ili survey i sl. (Rieser et al. 1980).
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U nasem slucaju kljuéno ce biti upravo koriStenje egocentri¢nih strategija
jer ono i odgovara najceS¢em modelu direktnog ucenja o prostoru u situacijama
fizickoga kretanja i direktnog percipiranja uz vodstvo iskusnijeg poznavatelja
prostora. Alternativni nacin bio bi koriStenje fizickih reprezentacija kompleks-
nih alocentri¢nih sustava, Sto bi u praksi znacilo da bismo od ispitanika oceki-
vali da stvaraju vlastite karte prostornih areala kojima se krecu te da bismo mi
putem njih spoznali kako se sluze i kako imenuju stvarni prostor koji takva karta
prezentira. Problem s takvim pristupom jest Sto mi time od lokalnih ispitanika
koji uglavnom uopce ne poznaju opce alocentricne sustave poput HOK-a oce-
kujemo da ¢e ih znati , procitati”, a nakon toga i preklopiti sa svojim vlastitim
kognitivnim mapama uz savrseno topografsko preklapanje. Nama se postav-
ljanje tako zahtjevnoga navigacijskog zadatka pred kartografski neiskusne i ne-
obrazovane ispitanike ¢ini kao neadekvatna metoda kojom riskiramo pogresna
ubiciranja. S druge strane, uz odredenu pripremu i predznanja, svaki se ispitivac¢
moze prilagoditi egocentriénim navigacijskim strategijama ispitanika uz uvjet
da se zajedno s njime krece ili fizickim prostorom ili njegovom alocentri¢cnom
reprezentacijom (dakle kartom), naravno, uz uvjet da se njome vrsno sluzi.

U procesu navigacije po sjecanju reflektiraju se sve odlike hijerarhijskog mo-
dela razvoja prostornog znanja: selektivnost i hijerarhija orijentira, opisi rutaina
koncu sposobnost alocentri¢nog baratanja prostorom koje se bazira na konkret-
nom iskustvu informanta u predmetnom prostoru (Siegel i White 1975).

Iskustvo ispitivaca u orijentaciji i navigaciji stoga se u mentalnom putovanju
kognitivhom mapom ispitanika uskladuje s njegovim specifi¢nim iskustvom u
kretanju (locomotion) i navigaciji (wayfinding) konkretnim geografskim arealom.
Proces je slican procesu stjecanja prostornog znanja (layout knowledge) pri ¢emu
je ispitanik ucitelj, a ispitiva¢ ucenik. Stoga je i nuzno koristiti se upravo ego-
centricnom strategijom koja odgovara uobicajenoj praksi ucenja i poducavanja
ispitanika. Oni su svoja znanja o predmetnom prostoru stjecali i dijelili upra-
vo egocentricnom strategijom, a i u svojoj su se svakodnevici u pravilu ciljano
kretali prostorom, a da pritom nisu navigirali kartama svojstvenima primjerice
profesionalnoj pomorskoj navigaciji. No u slucaju Cresa iznimno se koristimo i
lokalnim elementom alocentri¢ne strategije jer autohtoni stanovnici Cresa posje-
duju vlastiti orijentacijski sustav baziran na vjetrovima. Oni tako razlikuju tra-
muntanu (SZ) od juga (JI) te burnju (SI) od garbinje/gerbinje (JZ) strane, sto je isko-
riSteno za dopune egocentri¢nim strategijama u specifi¢énim situacijama (primjer
upotrebe: Kako se zové ono zgor puta, na zbirnju bandu puta? ili Kominski klanéc
zustilje van z gerbina, ili zez biiri puta je Ciston.)
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Za nas je Skraciceva® dvojba o pocetku i smjeru kretanja prostorom, kao i
prioritetima medu referentima suvisna. Zbog prirode navigacijskih kognitivnih
postupaka, nase kretanje geografskim arealom uvijek pocinje od najpoznatije
tocke i logicnog ishodista — kucde ispitanika. Kretanje u realnom vremenu isto
je tako nedvojbeno linearno, Sto i odgovara procesu biranja ruta — kre¢emo se
poznatim trasama i promatramo okolis lijevo i desno ¢itavim putem sve dok ne
dodemo do krajnjeg odredista, odnosno kraja toponomasticke zone ispitanika.
Iz te tocke vracamo se natrag drugim putem, ako postoji, ili se pak transportira-
mo ponovno na ishodiste u ku¢u domacina i kre¢emo na putovanje u drugom
smjeru, tj. drugim putem ispocetka. Povremeno se ne vra¢amo na samo ishodi-
Ste, nego na neku prethodno jasno markiranu i prepoznatljivu to¢ku na putu,
kako je i opisano gore. ,Putovanje” je najcesce pjesacenje, a ponekad je to i voz-
nja barkom. Iznimno ,, putujemo” i automobilom po novijim cestama. Te men-
talne teleportacije na poznata mjesta odvijaju se kod ispitanika unutar njihove
kognitivne mape, a kod ispitivaca istovremeno, ali u vlastitoj kognitivnoj mapi
izgradenoj u suradnji s ispitanikom i uz pomo¢ opceg alocentri¢nog sustava — u
nasSem slucaju HOK-a.

Setnja dakle u pravilu pocinje od kuée u kojoj je u vrijeme kada se redov-
no kretao/la prostorom zivio/zivjela ispitanik/ica. To je u mnogim slucajevima
ujedno i fizicko mjesto na kojem se obavlja ispitivanje, ali ponekad je to i fizicki
dislocirano mjesto (staracki dom primjerice) iz kojeg se ispitanik zajedno s ispi-
tivacem mentalno seli u poznato okruZenje rodnoga kraja. Da bi zapisane rijeci
zaista postale toponimi, potrebna je identifikacija (v. Skraci¢ 2011: 21-22), stoga
je od presudne vaZnosti sposobnost ispitivaca da se istinski krece krajolikom
zajedno s ispitanikom i da pritom dobro poznaje specificnosti egocentri¢ne i alo-
centri¢ne strategije svojstvene kulturi kraja u kojem se provodi ispitivanje.

2.6. Ispitivaci

Za uspjesno provodenje takve metode potrebne su dakle odredene specifi¢ne
vjestine i znanja samih ispitivaca. Prije svega potrebna je visoka razina sposobno-
sti Citanja karata, ali i konkretno poznavanje terena. Proces se odvija tako da ispi-
tiva¢ upucuje ispitanika na ,,Setnju po sjecanju” kroz krajolik u kojem je boravio/la
za vrijeme obavljanja gospodarskih djelatnosti, igre ili drugih razloga. Od pocetka

13 ,Odakle krenuti i kako se kretati ovom sumom mogucih obavijesti? Kojim redom popisivati?
Cemu dati prednost? Postoje li zaista referenti kojima treba dati prednost ili su svi na razini
onomasticke obavijesti ravnopravni? Jednoznacan i saZet odgovor na ta pitanja nije moguce
dati.” (Skraci¢ 2011: 148)

123



Problemi sjevernog Jadrana 23 (2025), str. 109-147
Branimir PaSkvan, Nina Spicijari¢ Paskvan MetodoloSki pristup toponomastickom istraZivanju cresko-loSinjskog arhipelaga

kretanja u kognitivnoj mapi pa dalje cijelim putem kretanja kroz nju ispitanik i
ispitivac trebaju uskladivati brzinu i smjer kretanja. Oni to ¢ine na isti nacin na
koji bi ¢inili i u realnom prostoru — putem se navigiraju specificnim orijentirima
konstantno provjeravajudi svoju poziciju u prostoru. Pritom ispitiva¢ mora moci
»vidjeti” prostorne specifi¢nosti kako bi mogao postavljati pitanja ispitaniku (npr.
Sada smo dosli do raskriZja koje desno vodi za Frantin, a lijevo za Ivanju, zar ne?). Ta
sposobnost zahtijeva vrsno poznavanje kartografije i bogato iskustvo u navigaciji
uz pomoc¢ karata, a uz to i poznavanje specifi¢nih geomorfoloskih, kulturnih i bio-
loskih specifi¢nosti geografskog areala u kojem se krece s ispitanikom. Ispitanik
pak nema problema u navigaciji kognitivnom mapom sve dok se kretanje odvi-
ja ustaljenim rutama i uz jasno izrecene skokove u prostoru (ponovno natrag na
neku unaprijed jasno markiranu tocku, npr. Vratimo se sada opet na ono krizanje gdje
smo skrenuli desno za Frantin i krenimo ovaj put lijevo za Ivanju.).

Ispitiva¢ mora biti u stanju ,,vidjeti” teren na temelju kartografskih podata-
ka, a to ne znaci samo konkretno pretpostaviti temeljne odlike terena (jesmo li
na brijegu, u dolu ili na ravnom predjelu) nego i vidjeti ono Sto ispitanik u svo-
jem sjecanju vidi (npr. Ispred nas se u daljini vidi vrh, na istoku je visoravan iza koje
se otvara pogled na zaljev i sl.). Jedino ako ima sposobnost na osnovi topografske
karte i kazivanja ispitanika u realnom vremenu prepoznavati orijentire, usmje-
ravati se prema njima i odredivati adekvatne distance medu njima, ispitivac se
moze u realnom vremenu ,Setati” s ispitanikom kroz krajolik i dijeliti s njime
njegovu, egocentri¢nu viziju prostora.

Tijekom terenskog rada s ispitanicima uocili smo kako tecnost u kretanju
prostorom igra iznimno bitnu ulogu — svaki prekid te fluidnosti znatno oteza-
va prisjecanje ispitanika jer mu prekida tijek prostorne imaginacije. PoZeljno je
stoga da ispitiva¢ ima bogato iskustvo u topografskoj orijentaciji jer takva vir-
tualna putovanja nisu sputana ogranicenjima fizickoga kretanja prostorom, sto
rezultira cestim preskakanjima velikih udaljenosti u kazivanjima ispitanika. Ta-
kvi skokovi uz nepredvideno pomicanje smjera virtualnog pogleda ispitanika
zahtijeva od ispitivaca visoku razinu sposobnosti neprestanog repozicioniranja
i sposobnosti vizualizacije prostornih odnosa i morfologije.

Zbog morfologije tla, a osobito zbog fitonimskog sloja okoliSa, bitno je i da
ispitiva¢ iskustveno poznaje opce karakteristike krajolika i specificne obrasce
utjecaja lokalne kulture na okolis. Primjerice, za razumijevanje specifi¢noga geo-
morfoloskog oblika , bok”, koji se ucestalo pojavljuje i u creskoj toponimiji, bitno
je poznavati specifiénu formu takvih referenata, a nju je moguce pojmiti iskljuci-
vo iz pogleda s mora. Pogled na bok s kopna moguc je samo iz velike udaljenosti
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i uz uvjet da se bok s neke kopnene pozicije na otoku moze direktno vidjeti, a
to je fizicki moguce samo ako otok dovoljno tlocrtno krivuda da se s jedne pozi-
cije moze sagledati kopnena masa istog otoka , preko” mora. Dakle, iskustvo u
izgledu obalnih geomorfoloskih oblika iz specifi¢cnoga kuta omogucava puno ra-
zumijevanje toponimijskih odnosa. Isto tako, neke je toponime moguce objasniti
jedino uz poznavanje tradicije i govora odredenoga kraja. Primjerice, toponim
Melzicarica jednostavno je protumaciti ako znamo da je ovcarstvo tradicionalno
bilo dominantna gospodarska djelatnost na otoku te ako posjedujemo bazi¢na
znanja o lokalnom govoru i obicajima. To potonje vazno je i kako bi ispitivac
prilikom anketiranja mogao pokusati svoj govor i gestikulaciju maksimalno pri-
lagoditi ispitanicima. To je posebno osjetljivo pitanje u naSemu vremenu jer su
posljednji autohtoni govornici oto¢nih naselja ve¢ vise od 80 godina u kontak-
tu sa standardnim varijantama i hrvatskoga i talijanskoga jezika, zbog cega se
spontano prebacuju na hibridne varijante lokalnih govora u svakom razgovo-
ru s govornicima bilo talijanskoga bilo hrvatskoga jezika. Govor u ¢akavskome
narjecdju, pa makar bio i drugoga lokalnog idioma, znatno pridonosi smanjenju
~jezi¢ne tenzije” uslijed koje lokalni govornik , popusta” pred standardnim va-
rijacijama jezika koje se uglavnom percipiraju kao jezici prestiza.

2.7. Nuznost kretanja (locomotion)

Razumjeti toponimiju znaci razumjeti i orijentacijsku i navigacijsku praksu
imenovatelja, a oni se gotovo uvijek kre¢u prostorom kada imenuju i kada preno-
se znanje o prostoru uz pomoc¢ imena. Pastir se samo iznimno budi iz nesvijesti
nakon nezgodnog pada ili udarca u glavu, pa ima potrebu za orijentacijom. On se
u svojem uobicajenom koriStenju prostora smisleno krece kroz prostor kontinu-
iranom navigacijom, pa toponimi i sluze primarno kao odrednice za wayfinding,
a ne za pozicioniranje. Stoga je aktivan pristup kretanju kroz prostor klju¢an za
razumijevanje konceptualizacije prostora i za razumijevanje toponimizacije koju
prepoznajemo kao neizostavan element procesa kojima se prostor strukturira u
kognitivne mape. Time smo teoriju spoznaje prostora (eng. spatial cognition)'* pri-
bliZili konceptu toponimizacije, koja u sustini i jest integralni dio svake koncepcije
prostora ako prihvacamo kako se ona odvija opisanim metodama organiziranja

4 Spatial cognition ili spoznaja prostora skup je mentalnih procesa koji ukljucuju opazanje, kodira-
nje, pohranjivanje, unutarnju manipulaciju, dekodiranje te predstavljanje i koristenje informaci-
ja o okolini koje su pohranjene u dugotrajnoj memoriji (Battersby i Golledge 2008). Dakle, to je
nacin na koji Ziva bi¢a procesuiraju informacije o prostoru koji ih okruzuje i koji im omogucuje
snalaZenje u njemu.
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orijentira i ruta u kompleksne kognitivne predodzbe prostora. Orijentiri u topo-
nomastickoj perspektivi odgovaraju referentima, rute putovima, a mentalne kon-
figuracije prostora (eng. survey) toponomastickim zonama. Stoga smatramo kako
bi toponomasticka metoda trebala uvazavati temeljne principe navigacije i ori-
jentacije u prostoru jer je toponimija leksikografska ostavstina ljudske potrebe da
koncipira prostor. Drugim rijecima, koncipiranje prostora kroz navigaciju i orijen-
taciju teoretski je moguce i bez toponima (i Stakori se navigiraju sli¢cnim metodama
kao i ljudi, kako je dokazao Tolman 1948.), dok obratno ne vrijedi. Toponimizacija
primarno nastaje iz potrebe da se mentalne konfiguracije prostora (survey) okame-
ne u ljudskoj svijesti kao kognitivne mape koje se uz pomoc¢ verbalizacije i vizuali-
zacije kvalitetnije i jednostavnije mogu prenositi drugim jedinkama iste vrste nego
Sto to zivotinje mogu ¢initi bez jezika, pisma i crteZa.

Popisivanjem toponima bez Setnje prostorom, bilo stvarne bilo virtualne,
ispitivaci riskiraju nekoliko mogucih nepovoljnih posljedica od kojih je najoci-
tija, premda ne i jedina, kriva ubikacija. Pritom ispitiva¢ moZe pribje¢i neko-
licini strategija koje na prvi pogled mogu zamijeniti Setnju. Jedna od njih jest
opisivanje prostorne situacije koju ispitanik moze zatraziti od ispitanika. Opisi
tipa ,to je jedna prostrana livada okruzena gustom Sumom na kojoj su nekad
pasle ovce”, koliko god bili bogati opisnim elementima, ne mogu jamciti to¢nu
ubikaciju ako je prezentirana izvan konteksta. Takav orijentir otrgnut iz svojega
konteksta drugih orijentira i skupine ruta s kojom je umreZen u kognitivnim
mapama ispitanika nije ni¢im , vezan” za kartografsku reprezentaciju prostora
i vrlo lako moZze biti pogresno ubiciran, a da toga nisu svjesni ni ispitivac¢ ni
informant. Referenti u toponomasti¢ckom smislu nisu nista drugo doli orijentiri
u procesu navigacije, a oni unutar alocentri¢ne prostorne konfiguracije nema-
ju znacenje ako im se oduzmu odnosne relacije s drugim orijentirima. Kao sto
svaka kognitivna mapa ima svoje orijentire, rute i mentalnu konfiguraciju, tako
i svaka toponomasticka karta mora imati svoje referente, utkane u mrezu ruta i
mentalnu konfiguraciju geografskog areala koju dijele ispitanici odredene topo-
nomasticke zone. Bez svojega navigacijsko-orijentacijskog konteksta, zbog kojeg
su uopce i nastali kao koncepti prostorom motiviranih znakova, toponomasticki
referenti ostaju bez ubikacije, a referent bez ubikacije gubi i svoju toponoma-
sticku ulogu jer toponim bez identifikacije nije toponim, nego samo jezi¢ni lik
bez sadrzaja, kao Sto su to primjerice Porfirogenetovi jadranski (nes)onimi bez
referenata medu jadranskim otocima (usp. Skraci¢ 2011: 98-99).
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2.8. Dimenzije i orijentacija referenata ili orijentira

Veliki rasponi povrsina predjela koji se onimiziraju, a koji se mogu kretati
od doslovno jedne tocke u prostoru do desetaka ili stotina hektara zemljista,
dodatno otezavaju takvu metodu jer je ispitanicima temeljni prostorni odnos
(proporcije referenta) sam po sebi razumljiv i najées¢e ga nemaju potrebu po-
sebno naglasavati. Granice vecih podrucja najcesée su odredene apstraktnim
prelascima u susjedna podrudja, a rjede fizickim objektima poput putova ili zi-
dova medasa. I ujednom i u drugom slucaju ispitivac¢ bi morao vidjeti prostore
koje ispitanik opisuje da bi zaista razumio prostorne odnose koji su u pitanju.

Dodatna strategija za kojom pritom ispitiva¢ moZe posegnuti jest prepusta-
nje kartografskog materijala ispitaniku uz molbu da on/a sam/a ubicira refe-
rentnu topografsku vrijednost. Time se samo u iznimnim slucajevima, kada je
ispitanik ujedno i iskusan u kartografskoj navigaciji, moze smanjiti mogucnost
krive ubikacije. U vecini slucajeva karte samo dodatno zbune ispitanike, pose-
bice HOK-ove karte mjerila 1 : 5000, jer ljudi uglavnom imaju iskustva s ko-
mercijalnim kartama u prometu i turizmu u pravilu u mjerilima od 1 : 100000
ili vise. Usto, na vjerodostojnost ispitanikova izraza dodatno negativno utjecu
nepoznati mu simboli te ¢esto pogresno ubicirani i jos ceS¢e pogresno navedeni
toponimi na tim kartama. Uza sve to temeljni problem, osim same ubikacije, jest
i odredivanje proporcija toponima kao temeljnoga prostornog kvantitativnog
svojstva. Ono ostaje upitno jer autohtoni ispitanici, bilo s kartom bilo bez nje,
nemaju osjecaj ni potrebu posebno objasnjavati njima iskustveno jasne dimenzi-
je, orijentaciju i raspored toponima. Jedini nacin da ispitivac¢ bude ravnopravan
dionik rasprave jest da se doslovno ili, ako je to nemoguce, barem virtualno
krecée prostorom uz ispitanika i s njim komunicira u prostornim relacijama uza
sve dostupne jezicne i parajezi¢ne metode (gestikulacije, pokazivanje smjera ru-
kama, opisivanje volumena i formi rukama i sl.) kojima se uobicajeno i koriste
prilikom direktnog prenosenja topografskih informacija.

Pri biljeZenju toponima izostavili smo biljeziti redni broj uz ubikaciju na kar-
ti i u popisu kako nas upucuje Skraci¢ (2011: 149) jer nam je taj podatak redun-
dantan. Naime, zbog iznimno prostranih HOK-ovih karata, ubikacija toponima
samo je iznimno bila skucena prostorom na karti (u blizini ve¢ih mjesta) kada
se posezalo za numeracijom i popisom izvan pozicije ubikacije. Posljedi¢no, nas
korpus nema identifikacijske oznake toponima iz samih anketa. No oni se dodje-
ljuju u posljednjoj fazi obrade podataka koju opisujemo u posljednjem poglavlju.
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NiZe navodimo primjer ,kretanja” ispitivaca uz ispitanike po metodi kogni-
tivne mape u realnom vremenu prikazane na HOK-u uz transkript razgovora
na osnovi audiozapisa. Slijedi ga pojasnjenje procesa zajednic¢koga kretanja ko-
gnitivnom mapom.
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Slika 2. Ilustracija kretanja ispitivaca, ispitanika 1 i ispitanika 2 uz naznake pogleda ispitivaca
kojima obavlja vlastito repozicioniranje, odnosno kojima utvrduje vlastitu poziciju u odnosu
na pozicije ispitanika.

Transkript:"®

Ispitivac (IC): Znaci gremo zdolun po putu, onput pridemo na jednu krivinu,
na krivine je Gnjiva i Potok na Gnjive, je tako? To je s desne strane. Ispitanik 2
(IK2): Da, s prave bandi. IC: Onda se gre na krizanje kade se gre levo... — Ispita-
nik 1 (IK1): ... 1évo se ré na PodZanji, a na désno se ré na Lukii... — IK2: Ne, ¢ekaj
prije. IC: ... levo se gre na Vodisku... — IK1: ... i do Vodiski je Ptvi... IK2: i malo
napreda je Retéc. IC: Potla... — IK1: ... Retci... — IC: ... je kriZanje za Zanju i za
Luku. IK1: T ond ki je za Zinju, ond se zové Na klancice. IK2: Da, ono je za Zanju
se zove Na Klancice je izmedu dve grote, uski je, ba onako taman da konj pro-
lazi, izmedu dve grote. IK1: To se zové Na klancice. Dve groti su, da. IC: Odmah

5 Naglasci su biljeZzeni samo za Ispitanika 1 jer je on maksimalno autentican.
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potla krizanja bude to. IK2: Kad se ide za Zanju, na Klanéic¢u. IC: I kad sam Na
Klanci¢u onda desno gledam prema moru, vidim Sveti Ivan i Gustu Ogradicu?
IK2: Da. Mama, ce je kad se gre pod, kuda ste rekli... kad si Na klanéi¢u. IC: Kad
pogjedam Na klanci¢u, kad pogjedam zdolun put mora, vidim ¢a? Vidin Sveti
Ivan. IK1: Da, dole kada se pride na ond mésto goreka, ondéka ond mésto, onda
se gré pod Svéti Ivan, na pravu rikku pod Svéti Ivan, a na lévu se ré Podzanji...

Ispitanici se u tome procesu dakle kre¢u bez uvida u kartu, svojim kogni-
tivhim mapama izgradenim bogatim iskustvom kretanja po terenu i verbalne
komunikacije s drugim korisnicima geografskog areala. Ispitiva¢ (IC) krece se
svojom kognitivnom mapom, koju, uz pomo¢ povrsnog poznavanja terena, ali
bogatog iskustva mentalnog predocavanja prostora uz pomoc karata, uskladuje
s kognitivnim mapama ispitanika u realnom vremenu. Ispitanik 1 (IK1) stariji je
ispitanik, autenti¢nosti prvog reda, koji se cijeli Zivot krece arealom. Ispitanik 2
(IK2) srednjih je godina, s velikim iskustvom na terenu, ali i dalje osjetno manjim
od IK1, koji s lakoc¢om ,, putuje” mentalnom predodzbom prostora jer posjeduje
pregledno (survey ili layout) znanje koje mu omogucuje brzo prebacivanje s rute
na rutu. Ne uzimajudi u obzir da nismo svi na istom enivou znanja, IK1 brza po
terenu, zbog Cega ga je teSko pratiti i zbog cega lako moze do¢i do pogresnih
pretpostavki — on preskace prvo raskrice za Vodisku jer se zuri na Zanju, dok IC i
IK2 zastaju i provjeravaju svoju poziciju — IK2 poznaje rutu do drugog raskrsca,
a IC ga detektira na karti. IK1 se s lakoéom repozicionira i pridruzuje IK2 i IC
na prvom raskrscu i odlazi odmah korak dalje prema Vodiski tek da usput ubaci
toponim Proi, kojim markira rutu za Vodisku potvrdujuéi time poziciju IK21iIC. S
prvog raskrsca sada se svi skupa spustaju do drugog raskrsca, na kojem zajedno
skrecu lijevo uz naznaku topografskog orijentira koji nije toponimiziran — dve
groti, koji poznaje i IK2, a IC ga markira na kartu kako bi nadopunio svoju pre-
dodZbu prostora vaznim orijentirom. Zajedno nastavljaju dalje rutom za Zanju,
odnosno Pod Zanji, do treceg raskrica za Sveti Ivan. Tu IK1 daje naznaku da se
radi o mestu (topografska oznaka za manje zidane parcele na strmini), dok IK2
propusta uvidjeti kako to nije isto raskrsce kao i ono gdje se odvaja put za Luku
jer ne vidi poziciju ogradenih terena, koju IC vidi zbog ubikacije na karti. Sli¢-
no kao u sportskoj orijentaciji, ispitivac se stalnim repozicioniranjem uz pomoc¢
kartografskih orijentira drzi ,blizu” autenticnog ispitanika prateci ga na njemu
poznatim rutama. Zahvaljujuéi preciznosti i visokoj detaljiziranosti osnovnih
karata (M 1 : 5000), IC se ponekad moze drZati blizu ispitanika ¢ak i lakse nego
drugi ispitanici u mentalnim putovanjima.
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Prednost mentalne navigacije uz kartu pogotovo dolazi do izraZaja ako ispita-
nici nisu istog predznanja i/ili nisu dugo bili fizicki na terenu, $to je, naZalost, Cest
slucaj u zabacenim ruralnim podrudjima gdje su ispaSe i obradiva tla napustena
prije vise desetljeca. Krajolici se uslijed zapustanja znatno mijenjaju, pa se mental-
ne predodzbe ispitanika koji su isto mjesto pohodili prije 20 ili 30 godina (nerijetko
i prije viSe od 50 godina) s jedne i onih koji su to ucinili recentno mogu razlikova-
ti do neprepoznatljivosti. Kombiniranje kartografskih informacija iz vise izvora
(HOK, orto-foto, OSM) s jedne i iskustva s terena s druge strane u tom su kontek-
stu dobra opcija za uspjesnu navigaciju krajolikom, odnosno ispravnu ubikaciju i
razumijevanje prostornih odnosa referenata u toponomastickom istraZivanju.

3. Analiza i sistematizacija

Nakon terenskog rada slijedi zapisivanje jezi¢nih oblika s naglascima i stva-
ranje korpusa terenski prikupljenih toponima. Toponimi se popisuju izravno iz
tonskog zapisa. Prvo je provedeno viSestruko preslusavanje snimki radi prisje-
¢anja njihova sadrZzaja i konteksta govora. Nakon toga slijedi izrada transkripta,
pri ¢emu su svi relevantni segmenti govora preneseni u pisani oblik. Zatim su na
temelju transkripata dodani naglasci i druge relevantne biljeSke koje pridonose
razumijevanju govornog izraza. U zavrsnoj fazi snimke su ponovno preslusa-
ne radi provijere i korekcije eventualnih pogresaka u transkripciji i oznacavanju
naglasaka. Nakon dovrsetka transkripcijskog procesa iz cjelokupnog korpusa
izdvojeni su toponimi, koji su zatim sluZili kao osnova za daljnju analizu.

3.1. Stvaranje korpusa i toponomasticke karte

Sredisnji dio toponomastickog istrazivanja svakako je etimoloSka obrada
prikupljenih likova i stvaranje jedinstvenoga korpusa toponima kategoriziranog
prema motivaciji nastanka imenskog lika te sastavljanje abecednog popisa topo-
nima. Usto, u ovoj fazi toponimi se upisuju u posebnu kartu stvorenu na osnovu
HOK-a u ra¢unalnom programu QGIS. Prilikom unosa svaka toponimska jedi-
nica dobiva svoj jedinstveni identifikacijski broj po kojem ju je naknadno uvijek
moguce identificirati u bazi podataka.

U zavrsnoj fazi ispitivaci jo$ jednom odlaze na teren i provjeravaju isprav-
nost jezi¢nih oblika i ubikaciju problemati¢nih toponima pri ¢emu je rabljena
prethodno izradena karta u GIS sustavu. Tim, zavrsnim ¢inom terenskog rada
zaokruZuje se posao uparivanja imenskih oblika i referenata radi Sto istinitijeg
tumacenja njihove semanticke veze. Na koncu, u kartu, korpus i popis uvrsta-

130



Problemi sjevernog Jadrana 23 (2025), str. 109-147
Branimir Paskvan, Nina Spicijari¢ Paskvan MetodoloSki pristup toponomasti¢kom istrazivanju cresko-loSinjskog arhipelaga

vaju se ispravci. Abecednom popisu toponima dodaje se i popis kartografskih
gresaka u kojem su izlistane pogreSne ubikacije i pogresna navodenja toponima
na suvremenim kartama ustanovljene terenskim ispitivanjima i razgovorima s
autenticnim informantima. Taj popis napravljen je kako bi se nadleznim insti-
tucijama omogucio laksi pristup ispravnim imenskim oblicima i ubikacijama u
slucaju potrebe za aZuriranjem kartografske grade. Ujedno, time se daje kre-
dibilitet lokalnom jeziku i kulturi koja to svakako i zasluzuje. Na koncu, time
se olaksava pristup informacijama buducim istrazivacima i omogucuje uvid u
nepodudarnosti i nepreciznosti izvora i neto¢nost dijela grade.

Ponovni izlazak na teren pak pokazao se bitnim zbog pojedinih toponima pro-
blemati¢nog oblika, ubikacije ili pak nerijeSene motivacije nastanka. Problemi koji
utjecu na te nedostatke grade nastale pri prvome terenskom izlasku mogu se po-
dijeliti u nekoliko skupina: greske zapisa, nepodudarnosti i slijed spoznaje.

Greske zapisa tipoloski se dijele na auditivne i vizualne. Auditivne greske
nastaju iz viSe razloga: ometajuci Sum i okolna buka u tonskom zapisu, problemi
s nerazgovijetnim izgovorom kod uglavnom starijih informanata te istovremeni
govor viSe informanata. Vizualne greSke odnose se na greske pri ubikaciji na
kartama na terenu nastale zbog meteoroloskih (ne)prilika, brzine zapisa ili pak
tehnickih problema s opremom.

Nepodudarnosti zapisa uklju¢uju nekoliko tipoloski razlicitih situacija: ne-
podudarnosti u ubikaciji ili izgovoru kod istog informanta, nepodudarnosti kod
razli¢itih ispitanika i nepodudarnosti pisane i kartografske grade s iskazima is-
pitanika. U vecini slucajeva te su nepodudarnosti lako rjesSive metodom izolira-
nja onih oblika ili pozicija koje su iznimke, ali nerijetko su suprotstavljeni iskazi
bili podjednake snage argumenata. U tim slucajevima posegnulo se za dodat-
nom provjerom na terenu. Pritom se prednost uvijek davala lokalnim informan-
tima koji su procijenjeni kao autenti¢ni, odnosno visokorelevantni, pa tek onda
povijesnoj pisanoj i kartografskoj gradi, a tek na koncu u obzir su se uzimali i
suvremena grada i neautentic¢ni informanti.

Slijed spoznaje odnosi se na karakteristiku toponomasticke prakse u kojoj se,
zbog kompleksnosti grade i Sirokog spektra izvora toponomastickog materijala,
odnos referenta i toponimskog lika otkriva postupno i ponekad kroz dugi niz
koraka. Jezicnom obradom nekoga toponimskog lika, primjerice, moze se do¢i
do nekoliko mogucih motivacija imenovanja. Originalni lik pak cesto nije dostu-
pan u povijesnoj gradi, ali je potvrden u terenskom ispitivanju. Jezicna obrada
ispravnog lika tako slijedi tek nakon terenskog ispitivanja. Spoznaje koje iz nje
proizlaze ponekad nije moguce provijeriti u odsutnosti autenti¢nih informana-
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ta i/ili uvida u geomorfoloske karakteristike referentnog mjesta. Upravo zato
smatralo se potrebnim ponovno izaci na teren i nakon jezi¢ne obrade i definicije
korpusa i karata.

I, na kraju, koristenje GIS-a otvorilo je mogucnost primjene kartografske
grade u raznim mjerilima, ve¢ ovisno o potrebnoj kolicini ubiciranih toponima.
Znatno veca fleksibilnost u produkciji karata omogucuje i vecu fleksibilnost u
predocavanju segmenata korpusa toponima. Posljedicno, iz rada je izostavljen
element identifikacijske oznake toponima, odnosno on je sastavni dio digitalno-
ga korpusa, ali se nema potrebe formalno iskazivati jer ¢itatelj viSe nema potrebe
njime se sluZiti pri orijentaciji na kartama.

3.2. Sistematizacija

Kriteriji za tipolosku obradu toponima donekle su ustaljeni unutar hrvatske
toponomasticke prakse posljednjih desetljeca, a oni su i u skladu sa svjetskim
toponomastickim trendovima. Razlike, naravno, postoje, djelomicno zato Sto ra-
zliciti toponomasticki zahvati traze i razlicite pristupe, a djelomic¢no i zato Sto se
toponomastika opcenito razvija i trazi bolje nacine sistematizacije grade. Razlike
su, naravno, tim vece $to u obzir uzmemo udaljenije predjele i samim time uda-
ljenije kulture koje su provodile topografsku onimizaciju ili toponimizaciju. To
je i logicno ocekivati jer se procesi toponimizacije odvijaju po razli¢itim kultur-
nim kljuc¢evima (usp. npr. Tent i Blair 2021).

Sto se hrvatske toponimske tipologije ti¢e, ona se uglavnom poziva na stan-
darde zadarskoga toponomastickog kruga, koji se pak oslanja prvenstveno na
Petra Simunovica i Vojmira Vinju, odnosno na njihove prethodnike BlaZa Jurisi-
¢a, Bozidara Finku i Antuna gojata te, naravno, na oca hrvatske toponomastike
Petra Skoka (Skracic 2011: 31, 129).

No i tu postoje drugaciji pristupi koji ponekad rezultiraju i znatno razli¢itim
klasifikacijama. Ono oko cega se, Cini se, svi slazu jest da etimolosko-motivacij-
ska podjela ima srediSnje toponomasti¢ko znacenje. Nju navodi vecina autora,
ali ne na posve jednak nacin i/ili u istom obliku."®

Skraci¢ (2011: 103-128) opisuje toponomasticka polja kojima sugerira tipolosku
klasifikaciju toponima u istrazivanjima. Pritom upozorava kako je pretjerivanje
u sistematizaciji podjednako nepozeljno kao i potpuna odsutnost tipoloskih kla-
sifikacija. Upucuje na odredivanje mjere koju ovako definira: , popisati i objasniti

16 Usp. npr. Kapovi¢ 2006, Juri¢ i Vuleti¢ 2006, Basi¢ 2009, Marasovi¢ Alujevi¢ i Lozi¢ Knezo-
vi¢ 2011, Lozi¢ Knezovi¢ 2018, Vidovi¢ 2019, Andrijasevi¢ 2021, Marasovi¢ Alujevi¢ i Borovina
2022, Vidovi¢ i Bilafer 2023 i dr.
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sve relevantne termine u upotrebi, kriticki se osvrnuti na ‘nasilno’ uvodenje no-
vih termina te uvesti nove za ona semanticka polja koja su se do danas nalazila
izvan terminoloskog dosega” (Skraci¢ 2011: 103). Dakle, broj i vrsta kriterija za
odredivanje tipoloskih kategorija otvoren je skup koji pojedini istrazivac treba
prilagoditi svojim specificnim potrebama. Valja primijetiti kako Skraci¢ pod to-
ponomastickim poljima podrazumijeva samo leksikografske kategorije koje se
odnose na tip referenta (i/ili denotata kod nekih autora)', ne i gramaticke ili tvor-
bene kategorije lika koje su takoder cesto predmetom obrade toponomasticara i
koje takoder pripadaju jezi¢nim kategorijama znaka.

Simunovi¢ u knjizi Uvod u hrvatsko imenoslovlje (2009) donosi vrlo opseznu
kategorizaciju ne samo toponima nego i onomastike opcenito. Njegova podjela
toponimije zahvaca pet velikih cjelina: imena naselja (ojkonimija), urbonimiju,
mikrotoponimiju, oronimiju i hidronimiju, koje su sve zatim podijeljene u pot-
kategorije. Ta je podjela, slicno kao i kod Skraci¢a, primarno podjela po tipu re-
ferenta, a u daljnjim razradama po tim cjelinama Simunovi¢ definira kategorije
po drugim principima, prije svega prema motivacijskom, odnosno — kako on to
naziva — etioloskom klju¢u. Za nas je najinteresantnija kategorizacija mikrotoponima
ili zemljisnih toponima, odnosno anojkonima. Zemljopisna imena Simunovié¢ (2009:
267) prema motivaciji razvrstava u tri skupine: 1. imena uvjetovana u Sirem smislu
morfologijom i sastavom tla (morfologija tla, zemljiSna imena motivirana vodom,
obalna toponimija), 2. imena uvjetovana ljudskom djelatnosc¢u (odraz drustvenih
prilika, kultura tla i njegovo iskoristavanje, gospodarski i drugi objekti po kojima
su imenovani predjeli), 3. antroponimi u zemljiSnim imenima. Prve dvije skupine
dalje dijeli na niz manjih kategorija, dok trecu ostavlja kao kategoriju bez daljnje
podjele. U nastavku donosi i tvorbene kategorije.

Oba autora dakle u svojim klasifikacijama primarno posezu za tipologijom
referenta da bi razdvojili vece cjeline, a u daljnjim klasifikacijama primjenjuju
druge kriterije, u prvom redu motivacijski, a onda i tvorbeni, dakle jezi¢ni.

Za potrebe ovoga rada detaljnije ¢emo usporediti dvije klasifikacije koje do-
nose Juri¢ (2010) i Horvat (2018) pri c¢emu obje predstavljaju hrvatski model, ali
se ujedno i razlikuju. Osim Sto prvi zahvaca jadranski, a potonji kontinentalni
geografski areal, razlike su velike i u pristupu odnosima kriterija koji mogu biti
predmetom toponomasticke obrade toponima. Horvat problemu prilazi bitno
Sire i posebno opSsirno razraduje jezicna svojstva toponima, dok su u kontekstu
motivacije i etimologije njihovi koncepti znatno bliZi.

7 Usp. npr. Simunovi¢ 2009: 29.
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Prema Juricu (2010: 136-137), kriteriji za rasporedivanje rijeci sadrzanih u
toponimiji nekog prostora, a radi sto potpunijega leksikoloskog i semantickog
opisa, jesu sljededi: 1. gramaticki (npr. imenice, pridjevi, prijedlozi, poimeniceni
pridjevi, viseclane toponimske sintagme itd.), 2. etimoloski i povijesnojezicni (npr.
predromanski, romanski, slavenski, mletacki, idioglotski, aloglotski itd.), 3. lek-
sikoloski (npr. fitonimi, hidronimi, geografske imenice (s potpodjelama, tipa: vr-
sta tla, boja tla, poljoprivredna iskoriStenost tla itd.), metafore itd.), 4. semanticki,
odnosno takvi po kojima se toponimi razlikuju ovisno o tipu referenta koji ime-
nuju (npr. imena otoka (nesonimi), malih otoka, nenaseljenih otoka, naseljenih
mjesta (ojkonimi), uvala, vrhova (oronimi), morskih tjesnaca, usjeka i udolina
itd.), 5. onomasticki (apelativ i onim), pri ¢emu je toj potonjoj dodao i kategoriju
»specificni toponimijski rjecnik”. Pritom se bilo koji toponim, tj. rije¢ u toponi-
mu, moze uvrstiti u svaki od navedenih kriterija.

Horvat (2018: 95 —-96) pak navodi da se sustavna jezikoslovna analiza re-
zultata dobivenih toponomastickim istrazivanjem postiZze klasifikacijama pre-
ma razli¢itim kriterijima, npr. 1. prema etimoloskome kriteriju (a. prema jezicnome
podrijetlu osnova toponima, b. prema jezicnome podrijetlu samih toponima), 2. prema
motivacijskome kriteriju (odnosno prema doimenskoj semantici ili leksickome
znacenju osnova), 3. prema strukturnome kriteriju, 4. prema tvorbenome kriteriju, 5.
prema tipu imenovanoga referenta itd.

Horvat (2018: 99-100) dakle razdvaja etimolosku od motivacijske klasifika-
cije. U prvoj donosi samo etimolosku analizu, i to iskljuc¢ivo prema ishodisnom
liku, bez tvorbene analize i rekonstrukcije ishodisnih likova tvorenica. Time
je autor nastojao dobiti na ekonomicnosti prikaza jer je motivaciju izdvojio u
posebnu obradu u novom popisu toponima. Pritom rijeci i prefikse kojima su
toponimi motivirani dijeli prema kriteriju vlastitosti, tj. na neimena i prefikse
te imena (Horvat 2018: 98). Ono sto Juri¢ (2010: 136) naziva gramatickim kri-
terijem za Horvata je strukturni i tvorbeni kriterij prema onomastickoj tradiciji
slavenskih jezikoslovaca koji je, pritom, vrlo detaljno razradio (2018: 305-416).
Prema motivaciji, Horvat (2018: 183), pozivajuci se na praksu Odjela za onomasti-
ku i etimologiju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, toponime ludbreske Podra-
vine dijeli u sljedece skupine: 1. toponimi motivirani rije¢ima koje upucuju na
prirodno-zemljopisna obiljeZja referenata, 2. toponimi motivirani rijecima koje
upucuju na odnos imenovanoga referenta prema drugim imenovanim referen-
tima, 3. toponimi nastali od drugih toponima, 4. toponimi motivirani rije¢ima
koje upucuju na ljudsku djelatnost, 5. toponimi motivirani antroponimima, 6.
toponimi motivirani etnonimima, etnicima ili etnikoidima i 7. toponimi nejasne

134



Problemi sjevernog Jadrana 23 (2025), str. 109-147
Branimir Paskvan, Nina Spicijari¢ Paskvan MetodoloSki pristup toponomasti¢kom istrazivanju cresko-loSinjskog arhipelaga

ili nesigurne motivacije. To u principu i jest srediSnja toponomasticka podjela,
koja je i nas primarni predmet interesa.

3.3. Etimolosko-motivacijska sistematizacija

U etimolosko-motivacijskim sistematizacijama pojavljuju se razne podjele i
tipologije. To je i ocekivano jer se klasifikacija etimoloskih i etioloskih odrednica
prilagodava specifi¢nim karakteristikama uzoraka dobivenih terenskim istrazi-
vanjima. Ono s§to, medutim, upada u o¢i kod pristupa klasifikacijama jest da
su one ponekad usmjerene na tip referenta, ponekad na tip imenskog lika, a
ponekad na oboje. Pritom navedene razlike u pristupu nisu uvijek posve jasno
naznacene, a u samoj se tipologiji koriste isti, esto latinski izrazi, Sto klasifikaci-
je ponekad ¢ini nepreglednima i zbunjujuéima.

Tako je primjerice naziv za uvalu Smokovec, prema nekim tipologijama, mo-
guce svrstati u fitonime. No fitonim je smokva, a ne Smokovec. Smokovec bi,
po Skraci¢u (2011: 80-82), bio fitotoponim. Kako god nazvali kategoriju kojoj taj
pojam pripada, ono $to zbunjuje nije rjesivo samo ispravnim nazivom kategorije
nego je potrebno i pojasnjenje logike koja stoji iza odabrane tipologije. Ako u slu-
¢aju uvale Smokovec raspravljamo o smokvi kao motivu, svakako je rije¢ o deno-
taciji, tj. opéem znacenju originalnog apelativa, a ne nuzno i svojstvu referenta.
Upravo je takvo mijeSanje razlogom smutnje u mnogim klasifikacijama. Ako je
Smokovec uvala, onda je on oronim, a ne fitotoponim (ako je toponomasticko polje
odredeno tipom referenta, a ne njegovom apelativnhom osnovom).

Ta je neprozirnost kategorija, da se izrazimo toponomastickim izrazom, vid-
ljiiva odmah u Juric¢evoj podjeli jer on navodi i primjere — tako pod leksikoloski
imamo izraz fitonim primjerice, a pod semanticki oronim primjerice. Koristenje
latinskih izraza samo povecava tu, ionako nedovoljno artikuliranu razliku iz-
medu denotativnih i referencijalnih odnosa'® unutar toponima, pa ¢emo ih mi u
principu izbjegavati koliko to bude moguce. Osim $§to su ti izrazi potencijalno
zbunjujudi, posebice ako se zanemari Skracic¢eva (2011: 104) opaska (trebalo bi
biti fitotoponim, a ne fitonim ako se misli na denotacijski odnos lika i stvarnosti),
oni su u sustini i redundantni jer su uglavnom potrebni za naslove kategorija."

8 Za pojasnjenje razlika u primjeni termina referent i denotat u hrvatskoj i americkoj lingvistickoj i
toponomastickoj praksi usp. Skraci¢ (2011: 86-87). Referencija je ‘odnos izmedu jezicnoga zna-
ka i referenta’ (Struna: referencija).

¥ Bududi da se mogu preciznije i razumljivije opisno izraziti, mnogi autori izbjegavaju prema
njima definirati tipoloske kategorije toponima, pa to ¢ine opisno, npr. Horvat 2018 - 3.3.3.4.3.3.
Toponimi motivirani rijecima koje upucuju na uzgoj Zivotinja.
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Kako bismo izbjegli zbrku oko pitanja je li motivacija denotacijska ili refe-
rencijalna veza te terminolosku zbrku koja se uz nju nuzno veZe, u svojoj smo
metodologiji odlucili odmah jasno odijeliti referencijalnu od denotacijske klasifi-
kacije. Pritom za pitanje toponomastike vaznijim smatramo denotacijsko usmje-
renje toponima, pa smo tu klasifikaciju i vise razgranali. Sto se pitanja tipologi-
je referenta tice, ona je za nas vazna jedino u kontekstu kasnijih kvantitativnih
analiza, pa ¢e nas zasad zadovoljiti upotreba samo dviju kategorija: elemenata
prirode i elemenata kulture. Prvi se odnose na sve referente nastale primarno
djelovanjem prirode (brda, doline, uvale i sl.), a drugi na sve referente nastale
primarno djelovanjem ljudi (mjesta, putovi, luke, umjetni kanali i sl.).

Sto se tipologije denotata ti¢e, ona je odabirom leksicko-semantickih zona motiva-
cije prilagodena karakteristikama toponimijskog korpusa uocenim tijekom obrada
prvih toponomastickih zona na otoku Cresu. Leksicko-semanticko zoniranje mo-
tivacije prema tipu denotata toponimije cresko-losinjskog arhipelaga:

1. Toponimi motivirani tipom denotata iz prirode
1.1. Geomorfologija
1.1.1. Izgled (Breh, Brce)
1.1.2. Sastav (Cevjene Groti, Gnjiva)
1.1.3. Polozaj (Prvi vrh)
1.2. Biologija
1.2.1. Biljke (Mogranjic)
1.2.2. Zivotinje (Celca)
1.2.3. Ljudsko tijelo (Selzini)
2. Toponimi motivirani tipom denotata iz kulture
2.1. Gospodarstvo
2.1.1. Poljoprivreda (Bravideri)
2.1.2. Ostale djelatnosti (Flok, Japnenca)
2.1. Religija (Sveti Vit)
2.1. Pravo, uprava i politika (Forteca)
2.1 Folklor i svakodnevica (Glat, Loncar).

Uz tu temeljnu etimolosko-motivacijsku tipologiju prema leksicko-seman-
tickim poljima denotata, biljeZimo i neke specificne odrednice koje supostoje uz
osnovnu podjelu te je ne ometaju. One odrednice koje se takoder uvrstavaju u
etimolosko-motivacijski orijentirane klasifikacije jesu: (1) pitanje odnosa denota-
ta prema referentu unutar istog toponima koji smo definirali kao doslovan (Dol
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za dol) ili metaforicki (Loncar za stijenu u obliku lonca), (2) pitanje odnosa dvaju
denotata unutar istog toponima koji moze biti opisan (Cisti bok, Pervi verh) ili
simbolican (Lupeska drazica), (3) pitanje leksikoloskog statusa denotata, tj. odre-
divanje vrste imenice — apelativ (Lokvica, Poje) ili onim (koji smo pak podijelili na
antroponim, etnik i ktetik) (Sveti Bartul, Kumicicevo cisto) te status (4) ubikacije
i (5) etimologije. Kod posljednja dva kriterija toponim dobiva status pozitivno
(potvrdena ubikacija, poznata etimologija) ili negativno (nepotvrdena ubikacija,
nepoznata etimologija).

Drugim rijecima, iz temeljne etimoloSko-motivacijske tipologije, koja se u
nasem radu isklju¢ivo odnosi na pitanje denotata, iskljucili smo sve posebne slu-
cajeve koji se Cesto tretiraju kao ravnopravni kriteriji leksicko-semantickoj po-
djeli zona motivacije. Ti su kriteriji izdvojeni i tvore zasebne, paralelne podjele
koje ne interferiraju s temeljnom etimolosko-motivacijskom podjelom. Kod nas
tako kategorija u osnovnoj tipologiji nisu toponimi metaforickog odnosa denotata i
referenta, toponimi antroponimijskog postanka ili toponimi nepoznatog porijekla, nego
su to posebne kategorije koje se uglavnom pasivno preklapaju s temeljnom po-
djelom kao novi klasifikacijski sloj (isti toponim moze biti motiviran denotatom
iz svakodnevice i moze imati metaforicki odnos prema referentu), ali mogu biti
i vanjski jer nemaju isti klasifikacijski nazivnik (toponim nerazjasnjene etimolo-
gije ne spada u podjelu po motivaciji).

Uz etimolosko-motivacijsku tipologiju toponima, u vecini su toponomastic-
kih radova prisutne i leksikoloSko-gramaticke podjele samih jezi¢nih izraza.
Te podjele imaju za nas manju toponomasticku vrijednost u kontekstu kvalita-
tivnih analiza, ali svakako su vazne za one kvantitativne. Tek kada sagledamo
ukupnost jezicnih oblika toponimije nekoga geografskog areala mozemo dobiti
vrijedne spoznaje o procesima toponimizacije i samim time o kulturi, migraci-
jama, jezicnim kontaktima i brojnim drugim karakteristikama imenovatelja. S
obzirom na to da ovaj rad izlazi u obliku svojevrsnih uputa za koriStenje poje-
dinacnih obrada toponomastickih zona cresko-losinjskog arhipelaga, prave pri-
mjere takvih analiza tek treba izraditi. No, u svakom slucaju, neka od svojstava
toponima kao jezi¢nih izraza za koje znamo da ce se kvantitativno obradivati
jesu: (1) rod, (2) broj, (3) vrsta imenice po nastanku, (4) sloZenost (jednorjecni,
viSerjecni) i (5) afiksalnost.

Posebno je pitanje i ono jezika davatelja, odnosno jezi¢nog porijekla topo-
nimijskih likova. U nasem istrazivanju daleko najveci broj toponima zauzimaju
hrvatske rijeci, i to lokalnih idioma. Iako malobrojne, posebno su zbog svoje
slojevitosti zanimljive one romanskoga, ali i drugog porijekla.
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Za kvantitativnu analizu od koristi ¢e biti i neke nejezi¢ne vrijednosti topo-
nima kao Sto su pitanje izvora informacije (informant, kartografska ili pisana
grada).

Posebne podjele koje izlaze iz standardne etimolosko-motivacijske i leksiko-
losko-gramaticke podjele nalazimo i kod drugih autora.

3.4. Pisana i usmena toponimija

Drugi je pristup vezan uz odnos kartografije i toponimije. Taj odnos lijepo
definira Skraci¢ (2009: 149) u poglavlju ,,'Narodna’ i kartografska imena”: , Oso-
bitu skupinu predstavljaju ona imena — kako smo ve¢ najavili — koja nisu zabi-
ljezena na zemljovidima, a pouzdano se zna da postoje u upotrebi lokalne, a ne-
kada i Sire zajednice. Odmah se postavlja pitanje zasto se ova imena (nazovimo
ih narodna) ne nalaze na zemljovidima, a nalaze se neka druga, koju vecina kori-
snika — uz ostalo i zato $to su potvrdena na karti — smatra ispravnima. Odgovor
kartografa i svih koji se na ovaj ili onaj nacin bave biljezenjem imena jest da su
ona opcepoznata. Kriterij poznatosti imena iznimno je vazan u toponomastici,
no sa strogo jezi¢ne tocke gledista mogao bi se smatrati irelevantnim.”*

Mi ¢emo se, kako je i prethodno pojasnjeno, svojom metodologijom u prvom
redu oslanjati na terenski rad, a i po pitanju ubikacije i po pitanju autenti¢nosti
imenskih oblika najvise ¢emo vjerovati autohtonim ispitanicima kako su defini-
rani u §2.2. No, s obzirom na uocen velik broj nepodudarnosti izmedu kartograf-
skih i narodnih imena, posebnu paZnju posvecujemo i kartografskim imenima.
U nastavku slijedi nekoliko primjera razlike izmedu toponima zabiljeZenih na
HOK-ovoj karti od onih prikupljenih u razgovoru s ispitanicima, HOK: Gu-
mnence — informant: Gumence (Merag), HOK Petarec — inf. Peterec (Merag), HOK
Miracine — inf. Miracini (Pernat), HOK Zala Draga — inf. Zela Draga, HOK Arkove
Ogradice — inf. Arkova Ograjica (Dragozetic¢i), HOK otok Zeca — inf. otok Zajca itd.

Svoj osvrt na odnos narodnih i kartografskih imena Skraci¢ (2009: 149) za-
vrSava izrazom nade: , Postoji li nacin da se i etnojezi¢na komponenta pomiri
s obavijesnom, pitanje je na koje treba traziti odgovor.” Pa mozda i postoji u
toponomastickoj kartografiji, zar ne? Nas je konacni cilj sveobuhvatni topono-
masticki atlas cresko-losinjskog arhipelaga koji moze posluziti kao podloga za
brojne druge kartografske forme od turistickih preko gospodarskih i stratesko-
-razvojnih (usp. npr. https://map.kastelir.eu/hr/node/864).

2 Za viSe o odnosu kartografije i toponimije v. u: Perono Cacciafoco i Cavallaro (2023: 242-265).
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3.5. Spontani i nametnuti toponimi

Na koncu je uzet i kriterij nametnutosti definiran prema Skracic¢u (2009: 146)
koji smatramo posebno zanimljivim u kontekstu ocuvanja jezi¢ne raznolikosti
i opcenito jezicne politike. Skraci¢ u jednome svojem razmisljanju dijeli moti-
vaciju na spontanu (vecina toponima) i nametnutu ili oktroiranu (imena djece,
trgova i sl.). Ono $to Skraci¢ definira kao nametnuto jest u sustini poseban status
pravno motiviranog — pravno, ali nametnuto, za razliku od pravno motiviranih,
ali spontanih toponima (npr. Komunada ili Kunfin). Primjere nametnutih toponi-
ma nalazimo diljem jadranskog areala, pa tako i na Kvarnerskim otocima, kao
posljedicu standardizacije toponima (usp. Omisalj umjesto Omisej). Na Cresu
takoder biljezimo brojne primjere od mjesta Merag (umjesto Mereh) i njegove
trajektne luke Smokovac (umjesto Smokovec) preko mjesta Martinscica (umjesto
Martisnica) do Vranskog jezera (umjesto Jezero).

Nametanje se pritom odvija na administrativnoj razini odlukama o preime-
novanju, a u kolokvijalnu upotrebu ono ulazi primarno kroz prometnu signali-
zaciju, turisticke brosure i, naravno, kartografiju. Kartografija je pritom vjerojat-
no najvazniji medij kroz koji se uvode nametnuti toponimi jer se, za razliku od
pisane grade, lako umnozava, lako prenosi i dugotrajno koristi, a — za razliku od
prometne signalizacije — nije vezana za geografski areal, nego utjece na mnijenje
neovisno o lokalnom prostoru, pa i o fizickom prostoru opcenito (digitalne for-
me karata poput Google Maps i sl.).

4. Prezentacija rezultata

Cetvrta i posljednja cjelina obuhvaca prezentaciju rezultata dobivenih pro-
vedenim istrazivanjem. Toponimi se u radu pojavljuju na dvije konceptualno
bitno razlicite ravni — kao dio tekstualnoga korpusa rada i kao pisani elementi
slikovnog medija — toponimijske karte. U oba slucaja na prezentaciju toponima
primjenjuju se neka opca pravila.

Prema Centru za jadransku onomastiku i etnolingvistiku, organizacija to-
ponimske grade prikupljene na terenu zapocinje uspostavom relevantnoga to-
ponimskog korpusa odabranoga geografskog areala (Skraci¢ 2011: 131). Prema
Skraci¢u (2011: 135), korpus treba korespondirati s toponomasti¢ckom kartom i
abecednim kazalom koje je iz njega izvedeno. Dakle tri su artefakta organizacije
i prezentacije grade prema zadarskoj skoli — toponomasticka karta, kazalo poj-
mova i korpus toponima.
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U nasem sustavu postoje samo dva elementa jer smo zbog primjene QGIS-a
izbjegli nuznost kazala pojmova. Ono je u sustini i dalje prisutno, ali je zapravo
dio arhitekture sustava, a ne poseban dokument. Nas je korpus predstavljen u
dva temeljna formata: kao toponomasticka karta i korpus toponima. Pritom je karta
stvorena u digitalnom okruZenju te se moZe prezentirati bilo kao cjelina, bilo
kao manji detalji uz dinami¢nu redukciju toponima ve¢ prema potrebama ana-
liza i ogranicenjima mjerila.

Sto se strukture samog rada ti¢e, prema tipologiji motivacije imenovanja na-
pravljena je temeljna podjela korpusa, a unutar svakog skupa formiranog pre-
ma motivacijskom tipu oblici su poredani abecedno. Svaka je skupina toponima
obradena i kao zasebna cjelina, a u njoj su oblici prema potrebi dodatno etimo-
loski razjasnjeni. U uvodu za svaki skup navedene su napomene vezane uz broj
i strukturu te eventualne specifi¢nosti skupa.

Pri pisanju toponima velik problem predstavlja pisanje velikoga i malog slo-
va u viSerjecnim toponimskim izrazima. U biljezenju se oslanjamo na Skraci¢evu
(2011: 151) tezu da ,Sve sastavnice toponimskog lika imaju jednak toponimni
status, bile one znacenjski prozirne ili ne, apelativne ili onimne”. U skladu s
time sve sastavnice viSerjecnih toponima osim nepocetnih prijedloga biljezimo
velikim pocetnim slovom.*

Sto se pak biljeZenja na toponimijskoj karti ti¢e, toponimi su tipografski obli-
kovani i rasporedeni u skladu sa Zbirkom kartografskih znakova (mjerila od 1 : 5000
do 1 :25000), tj. Pravilnikom o kartografskim znakovima DrZavne geodetske uprave
Republike Hrvatske uz neke manje promjene zbog uskladivanja s logikom topo-
nimijskih tipologija pisanih u prethodnom poglavlju.

5. Zakljucak

U ovom radu definirali smo metodolosku matricu za toponomasticko istra-
zivanje cresko-losinjskog arhipelaga. Odredili smo toponomasticke zone na Cre-
su i LoSinju te susjednim otocima koje ¢emo obradivati kao pojedinacne cjeline
kroz prizmu kvalitativnih analiza, u prvom redu etimolosko-motivacijskog tipa.
Vremenski smo rad podijelili u nekoliko cjelina pocevsi od izucavanja pisane
povijesne grade te jezi¢ne i kartografske grade. Slijedi terensko istrazivanje ko-
jem posvecujemo najvecu paznju u svojoj metodoloskoj shemi, a istrazivacki
proces zavrsava analizom i sistematizacijom grade te u konacnici prezentacijom
rezultata.

2l Za ostale varijante v. u: Horvat (2018: 94-95), Skracic¢ (2011: 150-152).
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U terenskom radu primijenili smo specifiénim zahtjevima cresko-loSinjskog
arhipelaga prilagodenu metodu ispitivanja koju nazivamo metoda kognitivne
mape u realnom vremenu. Ta metoda spaja koncepte preuzete iz teorije spoznaje
prostora (eng. spatial cognition) s metodama toponomastickih istrazivanja. Procesi
spoznaje prostora dobro su istraZeno i opisano podrudje kognitivnih praksi ko-
jima provodimo konceptualizaciju prostora i komuniciramo s drugim ljudima
svoje koncepte o prostoru. Samim time to je kognitivna matrica u kojoj nastaje i
proces imenovanja prostornih elemenata, odnosno proces jezicne identifikacije
prostora koja je predmetom izucavanja toponomastike. Spajanjem tih dvaju pri-
stupa dobivamo kompletniju metodolosku matricu koja omogucuje kvalitetniju
ubikaciju i razumijevanje koncepcija prostora autenti¢nih ispitanika, Sto moze
biti od presudne vaZnosti za razumijevanje etimolosko-motivacijskih veza u to-
ponimiji.

Osim samog procesa ispitivanja, koji smo detaljno opisali na osnovi prakse
provedene na vise od 70 ispitanika s otoka Cresa i Losinja, koliko ih brojimo do
trenutka pisanja ovih redova, opisali smo i tipologiju samih ispitanika i kvalitete
po kojima ih razlikujemo. Naglasili smo vaznost kretanja prostorom i komuni-
kaciju na lokalnome jezi¢nom idiomu u radu s ispitanicima te smo u skladu s
teorijama spoznaje prostora razvili vlastiti pristup povezivanju mentalnih pre-
dodZzbi prostora izmedu ispitivaca i ispitanika kao nuzdan preduvijet za cjelovito
razumijevanje autenti¢nih procesa imenovanja u prostoru.

Vezano uz sistematizaciju i analizu korpusa drzali smo se provjerenih me-
toda i tipologija uglavnom hrvatskih toponomasticara koje smo ukratko pred-
stavili. Ujedno smo i usporedili neke razlike u pristupima, kako izmedu samih
hrvatskih, tako i u odnosu hrvatskih i stranih toponomastickih praksi. Svoju
smo sistematizaciju prilagodili specifi¢cnostima areala koji obradujemo i iznijeli
smo svoje varijante kako etimolosko-motivacijske, tako i leksikolosko-gramatic-
ke Kklasifikacije toponima. Obradili smo i nekoliko posebnih slucajeva topono-
mastickih podjela koje smo izdvojili iz osnovne tipoloske matrice. Pritom smo
promisljali ne samo metode kvalitativne obrade grade koja je u dobroj mjeri vec¢
i provedena po pojedinim zonama nego i one kvantitativne, koju tek planiramo
u idu¢im fazama istraZivanja.

Na koncu, pojasnili smo i pristup prezentaciji rezultata koji baziramo na
standardnim formama poput abecednog popisa toponima, toponomastickoga
korpusa i toponomasticke karte. Toponomasticka karta izradena je u QGIS-u,
¢ime se omogucuje fleksibilnije baratanje gradom i na razini obrade (pogotovo
kvantitativnih analiza) i na razini samog prikaza rezultata. Uz to, u prezentaciji
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donosimo i pregled diskrepancija izmedu pisane i usmene toponimije koju sma-
tramo bitnim pitanjem u kontekstu o¢uvanja lokalne toponimijske bastine.
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Branimir Paskvan, Nina Spicijari¢ Paskvan

Methodological approach to the toponomastic research
of the Cres-Losinj archipelago

Summary

This paper presents a survey of toponomastic methodology and typology used in
field research on the Cres—Losinj archipelago in the Adriatic Sea. The research process
can be divided in four units: The first unit encompasses the study of written histori-
cal, linguistic, cartographic, and archival materials. In this step, the theoretical and
historical framework of the research is established. The second, and methodologically
most significant, unit is the fieldwork, which places the researcher in direct contact
with the informants — the key bearers and transmitters of toponymic heritage. To en-
sure the most reliable data collection, the Real-Time Cognitive Mapping method has
been suggested as toponymic approach. This method considers navigation processes
that originally constituted toponyms, and by means of which they are transferred as
elements of mental configurations of space or surveys. The third stage involves the
transcription of audio recordings, their linguistic and etymological analysis, and the
systematization of the collected toponyms. In this phase, a unique corpus of toponyms
is formed and categorized according to the motivational basis of name formations. This
step is accompanied by the compilation of an alphabetical index. The fourth unit com-
prises cartographic processing. The toponyms are entered into a specialized digital map
created using the Croatian Base Map (HOK) and the QGIS program. QGIS is used to
create a spatially referenced database that enables quantitative analyses of toponyms.

Keywords: Real-Time Cognitive Mapping; toponymic and toponomastic method-
ology; QGIS in toponymy; toponymisation as a method of navigation; Cres and LoSinj.

147






