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Sazetak

Istrazivanjem sadrzaja Casopisa Krs¢anska skola (Zagreb, 1897.—1945.) nedvojbeno
je utvrdeno da u tom casopisu postoje filozofski sadrzaji. Razlog postojanja takvih
sadrzaja u jednom znanstveno-pedagoskom glasilu jest uvjerenje kako je filozofija
temelj pedagogije. Sukladno svjetonazoru suradnika Casopisa ovdje se radi o ne-
otomizmu. Utvrdeno je kako su filozofski sadrzaji ponaosob u starijim godis§tima
Casopisa fragmentirani po razli¢itim apologetskim tekstovima u funkciji obracuna
s materijalistickim i protuvjerskim nazorima u kojima su kao autoriteti navadani
gréko-rimski mislioci. U prilog re¢enom ide ve¢ i letimi¢an pogled na naslove ovdje
citirane literature. Casopis ne obiluje &lancima koji bi se bavili filozofskim sustavima
— prisutnije je izlaganje nauka suradnicima ¢asopisa interesantnih mislilaca. I onako
fragmentirana filozofija u meduracu je dodatno reducirana kako zbog slabljenja inte-
resa za apologetski nacina izlaganja tako i zbog striktnog stavljanja sadrzaja Casopisa
u katehetske okvire.

Kljucne rijeci: filozofija, neotomizam, hrvatska periodika, Krséanska skola

* Clanak je rezultat istraZivanja na projektu Nove teme u hrvatskoj filozofiji od 1874. do
1945. godine, IP-2022-10- 5438 koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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Uvod

Casopis Krs¢anska skola (Zagreb, 1897. — 1945.) pokrenut je kao znanstve-
no-pedagoski asopis, slijednik ¢asopisa Hrvatski ucitelj.! Tmajuéi u vidu medu
dijelom filozofa i pedagoga druge polovice 19. i pocetka 20. st. prevladavajuce
misljenje o filozofiji kao »kruni ostalih znanosti«,> odnosno o filozofiji kao
temelju pedagogije, pretpostavilo se da je i Casopis Krsc¢anska Skola u gotovo
pola stolje¢a svog izlaZenja objavljivao i neke filozofske sadrzaje. Istrazivanje
je potvrdilo pretpostavku o postojanju filozofskih tekstova u ¢asopisu, ali poka-
zalo i to da — ma koliko filozofija proklamirana kao temelj pedagogije — sama
filozofija nije klju¢na sastavnica tog Casopisa. U starijim godistima ¢asopisa
filozofija se relativno Cesto pojavljuje fragmentirana po razli¢itim apologetskim
tekstovima u obra¢unima s materijalistiCkim i protuvjerskim nazorima. Rece-
nom u prilog svjedoci ve¢ i povr§an pogled na popis ovdje citirane literature.
Ukazujuéi na veliku produkciju apologetskih tekstova do Prvog svjetskog rata,
Lasman pise da su oni slabo ili uopée necitani, a pogotovo ne od onih kojima
su bili namijenjeni.’?

U meduracu se i na ovim prostorima pedagogija etablirala kao samostalna
disciplina te se nacelno jac¢i naglasak stavlja na metodu poducavanja nego li na
sam sadrzaj. U tom vremenu i ¢asopis dobiva drukc¢ije poslanje: dok su prema
prvotnoj namisli starija godista ¢asopisa ciljala i na uciteljsku populaciju, u me-
duracu Casopis se ogranic¢ava iskljucivo na katehetske okvire. Tom je ponajvise
doprinio Ferdo Heffler (1869. — 1940.) koji na pocetku prvog uredni¢kog man-
data (1919.—1921.) pise: »Ne zelimo dopisa iz znanstvene teologije, filozofije,
filologije i op¢e pedagogije, ako nijesu od koristi za praktican katehetski rad«*
te slicno 1 na pocetku drugog urednickog mandata (1928. — 1936.): »poslije
¢emo moci uzeti u pretres i opca pitanja uzgoja, filozofiju, zdravstvo, svjetovnu
didaktiku, estetiku, umjetnost i sve ostalo«.> Drugi urednici u meduracu nisu

' O ¢&asopisu Kr§c¢anska Skola: Drazenko Tomié, »Strukturni i tehnic¢ki dosezi Casopisa
‘Kricanska skola’ (Zagreb, 1897. — 1945.)«, Hercegovina franciscana 21/19 (2025) pp. 48—89.
Za ovo istrazivanje donekle je relevantan i ¢lanak: Drazenko Tomi¢, »Liberalizam i liberalna
filozofija prema izvje§¢ima ¢asopisa Krscanska Skola«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofSke
bastine 51/2(102) (2025), pp. 399-426.

2 Stjepan Butura, »O &itanju knjiga, Kricanska $kola (u nastavku: KS) 2/17 (1898) pp.
277-279;2/18 (1898) pp. 292-296; 2/22 (1898) pp. 355-360; 2/24 (1898) pp. 389-392, na p. 389.

3 Franjo Lasman, »Dvoumljenje u vjeri i srednjokolska mladez«, KS 19/9—-10 (1926) pp.
105-114, na p. 106.

4 Ferdo Heffler, »Poruka Uredni$tva mladoj gg. dopisnicima«, KS 23/7-8 (1919) pp.
99-100, na p. 100.

5 Ferdo Heffler, »Nasim prijateljima«, KS 31/7-8 (1928) pp. 73—74, na p. 74.
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toliko neskloni filozofiji, ali svejedno vise je prisutna filozofsko odgojna tema-
tika. Za razliku od nekih onodobnih ¢asopisa sliénog usmjerenja,® zanimljivo
je istaknuti da, kako se zasad ¢ini, Casopis ne obiluje tekstovima koji se bave
socijalnom etikom.

Rezultati istrazivanja u ovom ¢lanku strukturirani su u pet cjelina oko
kojih se kreé¢e zanimanje suradnika ¢asopisa Krscanska skola. To su ponajprije
fragmenti grcke i rimske filozofije, zatim promoviranje neotomisticke filozofije
te kritika moderne filozofije i znanosti. Poneki filozofi, posebno onodobni su-
vremenici, ¢eS¢e su poimence spominjani. Ukazano je na prisutnost recenzija
filozofske literature i podataka o filozofskim ucilistima. Cjeline o kojima ovdje
nije pisano dobrim dijelom se osnivaju na studijama Josipa Mari¢a (1859. —
1924.) i Ante Spoljara (1871. — 1934.): 1) problematiziranje odnosa filozofije
i pedagogije, kritike Rousseaua i Herbarta, filozofija odgoja i aksiologija, 2)
filozofija morala u njezinoj teorijskoj i prakti¢noj pojavnosti, 3) filozofiranje
o evolucionizmu i kritika Haeckela, 4) problematiziranje odnosa filozofije i
psihologije te psihofizicki monizam.

Grcki i rimski filozofi u casopisu KrS¢anska Skola

Jedan od razloga prisutnosti grékih, pa i rimskih, filozofa u ¢asopisu Kr-
Séanska Skola posljedica je klasi¢ne izobrazbe vec¢ine suradnika u Casopisu,
njihovog odli¢nog poznavanja latinskog pa i grckog jezika, gimnazijskog izu-
Cavanja gramatike, poetike i retorike na primjerima latinskih i grékih klasika.’
To je bila uobicajena priprava za studij filozofije i teologije koje su izu¢avane
na latinskom jeziku. Klasi¢na izobrazba, pa i poznavanje klasi¢nih filozofa,
podrazumijevalo je mnogo pretpostavki koje nisu posebno elaborirane, ta svi
su razumjeli npr. Sto Platon misli pod dijalektikom ili Aristotel pod materijom
i formom, i sli¢no.

Drugi razlog zasto su stari filozofi spominjani prigodno i zasto je grcko-
rimska filozofija fragmentirana moze biti posljedica apologetskog nacina pisanja
suradnika Casopisa. Apologete spominju grcke filozofe kad god je potrebno §to
potvrditi ili osporili, najéesée bez navodenja mjesta na kojem doti¢ni filozof
citirano pise. Platon je do 1918. god. spomenut barem 65 puta i Aristotel barem
57 puta, nerijetko i jedan i drugi u istom (apologetskom) tekstu.

Suradnici ¢asopisa gréke filozofe vise su spominjali i za volju okruznice
»Aeterni patris« (1879.) koji je u ovim misaonim krugovima rehabilitirao sko-

¢ Drazenko Tomi¢, »Filozofske teme i discipline u ¢asopisu Katolicki list (1849. — 1945.)«,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 46/2(92) (2020) pp. 675-800.
7 L. Jambrekovié, »Isusovatke gimnazije«, KS 3/1 (1899) pp. 1-5, na p. 1.
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lasti¢ku filozofiju (i teologiju) pa onda posljedi¢no i gréku filozofiju. Od 1919.
god. Aristotel i Platon jedva da se uopée spominju (izuzev u po jednom ¢lanku
iz 1938. 1 1943. god.). Izostanak auctoritasa posljedica je ne samo manjeg
interesa za apologetski nacin pisanja nego i promjene koncepcije uredivanja
lista od 1919. god. Uz Platona i Aristotela, spominjan je 1 Sokrat, doduse rjede,
najcesce u pedagosko-odgojnim kontekstima kao ucitelj, odgojitelj, filozof-
eticar.® Od Rimljana nesto ¢esc¢e je spominjan Ciceron.’

Receno se moze ilustrirati dvama tekstovima. »Ratislav« (Ante Spoljar)
propitkujuéi kazali$ni repertoar u Zagrebu pocetkom 20. st. svoju kritiku
utemeljuje na sedmoj knjizi Platonovih Zakona gdje se zabranjuje izvodenje
tragedija i komedija, »tih lakrdija smisljenih kako bi se udovoljilo pohoti za
smijehom, kako bi se podrazavale i umnazale nerazumne strane ljudskog
bica« a Cije bi tekstove nadlezni trebali temeljito pregledati. »Ratislav« svoju
kritiku osnazuje pozivajuéi se i na Aristotela koji negdje zapisa da se ovjek
lako poda onome $to mu se svida, jo$ i vise ako mu se isto zorno predo¢i.!’
Zoran je primjer i oduzi osvrt na zagrebacku uciteljsku skupstinu 1903. god. s
¢ijim tijekom i zakljuccima izvjestitelj izgleda nije bio zadovoljan, pa navodeéi
Pitagorine zasluge i njegovo nasilno skoncanje, pise: »Kako je zavrSio svoj
divan zivot onaj idealan muz, koji je izumio t. z. monokord ili glazbeni kanon,
koji je izucavao sferiku, gnomoniku, koji obreo posebni geometrijski poucak,
nauku o jednadzbi, o prosjeku ¢unja, muz, koji je bio ziva slika ¢udoredna
ucenjaka, muz, komu je sama Pitija nadjela ime Pitagora? <...> Nije li sli¢an
udes stigao Sokrata i Aristotela, koji su ipak sluzili lijepim idealima i narodu
svomu osiguravali pravu, trajnu sre¢u«.'

Grcki pisci, posebice Platon i Aristotel, nerijetko se pojavljuju u obra-
¢unima suradnika ¢asopisa s modernom filozofijom, darvinizmom i drugim
misaonim pravcima druge polovice 19. i pocetka 20. st. koji odbacuju katolicku
teolosko-filozofsku koncepciju. U ovom i sli¢nim Casopisima moze se uociti

8 Ante Spoljar, »Bog u uzgoju [prema: A. L. Laroche]«, KS 8/21 (1904) pp. 321-325; 8/22
(1904) pp. 337-340; 8/23 (1904) pp. 354-359, na p. 322; Miroslav Galovié, »Osebine«, KS 3(12)/1
(1908) pp. 9-10; M. C., »Ivan Ljudevit Vives, zatetnik nove pedagogije«, KS 9/17 (1905) pp.
258-262; 9/18 (1905) pp. 272-276; 9/19 (1905) pp. 296-300; 9/20 (1905) pp. 314-316; 9/21
(1905) pp. 325-328; 9/22 (1905) pp. 346-349; 9/23 (1905) pp. 355-360, na p. 297.

9 *%% 5+ Josip Juraj Strossmayer«, KS 9/8 (1905) pp. 113—-116; Ante Spoljar, »Pogled u
povijest[!] pedagogike«, KS 8/8 (1904) pp. 113—115; 8/9 (1904) pp. 133—136; 8/10 (1904) pp.
146-151; 8/11 (1904) pp. 162—-166; 8/12 (1904) pp. 183—186 (Herbart); 8/13 pp. 197-200 (Her-
bart); 8/14 (1904) pp. 209-213 (Spencer).

10 Ratislav [Ante Spoljar], »Uzgojna zadaca kazalista, KS 6/18 (1902) pp. 283-287.

11 7., »Mali osvrt [na ugiteljsku skupstinu u Zagrebu 8. 7. 1903.]«, KS 7/19 (1903) pp.
359-361, na p. 359; Spoljar u opseznom pregledu povijesti pedagogije jedan nastavak posveéuje
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zanimljiv paradoks da je sustavnije iznesen nauk mislilaca koji su podvrgnuti
kritici, negoli nauk onih s kojima se doti¢ni kriti¢ar nacelno slaze. Nepoznati
autora 1905. god. pise: »Obadva poganska filozofa, kojima su svijetlile jo$ neke
zrake praobjave, kod kojih je bila naravna religija potamnjela, imadu nastupiti
kao svjedoci za kr$¢anske nazore i tako posramiti moderne pogane«.'? Sli¢na
poruka je i ove konstatacije: »Kada bi Plato i Aristotel natrag dosli, te ih sreca
nanijela u dvoranu, gdje se predaje filozofija naseg vremena, jedva da bi se za-
¢udili, izim mozda jedino tome, kako je neznatno napredovala filozofija od dana
njihova Zivota kroz tolika stolje¢a«.'® Aristotel je istrazujuci prirodu dokazao
izvanprirodna bivsta tvrdi Andeli¢ u svojim antidarvinistiCkim promisljanjima'4
te da bi stroga metoda stoicke filozofije omogucila covjeku ponovno zavladati
samim sobom."” Mozda je ovakav pristup starovjekovnim filozofima imao na
umu neki protestantski pisac kad je ustvrdio da je protestantizam prekinuo
obrazovnu vezu sa antiCkom kulturom dok je katolicizam ¢uva.!®

Poneki suradnici u Casopisu, pozivaju se na gréke filozofe onda kad zele
ukazati na vaznost i kontinuitet predmeta o kojem pisSu. Npr., stanoviti »1. B.«
piSuci o matematici poziva se na Platona koji je slavio matematiku i nazivao
je uzorom svih znanosti, na Aristotela koji u njoj nalazi »sredstvo za uzgoj

Pitagori i ubraja ga medu »najmilovidnije pojave«. Donosi njegov zivotopis i nabraja njegove
zasluge za znanost. Spoljar, »Pogled u povjest[!] pedagogike«, na p. 133; Drugi autor isti¢e
Pitagorine zasluge za matematiku: »Da je ve¢ prije Pitagora njegovao u svojoj glasovitoj $koli
matematiku, razumije se samo po sebi, ta on je sam bio vrstan matematicar, a i filozofski je svoj
sistem osnovao na ¢isto matematickom temelju.« I. B., »Vrijednost matematike po uzgoj razumac,
KS 9/1 (1905) pp. 8-11; 9/2 (1905) pp. 18-20; 9/3 (1905) pp. 36-39; 9/5 (1905) pp. 71-73; 9/6
(1905) pp. 89-92, na p. 89.

12 e, »Filozofatni te¢aj u Salcburgu[!]«, KS 9/2 (1905) pp. 2627, na p. 26; Dr. Kiath
tvrdi kako je gréka filozofija (u prozi i poeziji) odgajala ondasnje narode: A. Jagi¢, »Pedagos-
ko-kateketi¢ki te¢aj u Betu, KS 9/5 (1905) pp. 73-76; 9/7 (1905) pp. 104-107; 9/8 (1905) pp.
122-125;9/9 (1905) pp. 137-140; 9/10 (1905) pp. 151-153, na p. 124.

13 M. B., »Unctio Spiritus sancti«, KS 10/11 (1906) pp. 165-168, na p. 167.

14F. Anderli¢, »Sto nam slabi vjeru?«, KS 1/7 (1897) pp. 106-108; 1/8 (1897) pp. 118-121;
1/9 (1897) pp. 132—133, na p. 107. Sli¢no i drugdje: Spoljar, »Pogled u povjest[!] pedagogike«, pp.
113-115; A. 8. [Ante Spoljar], »Utjecaj Bakona Verulamskoga na razvitak modernih gimnazijac,
KS 7/8 (1903) pp. 149-153; 7/9 (1903) pp. 173-177; 7/10 (1903) pp. 197-199; —e, »Filozo-
fatni te¢aj u Salcburgu[!]«, pp. 26-27; L., »Zadaca kri¢anskoga uzgojitelja«, KS 3/7 (1899) pp.
105-109, na p. 107; Sli¢no i o Platonu: ***, »+Josip Juraj Strossmayer«, pp. 113-116; A. M.,
»Seksualna pedagogika«, KSKS 3(12)/2 (1908) pp. 23-26; 3(12)/12—15 (1909) pp. 222-228, na
p. 226; Ante Spoljar, »Znanje i krepost«, KS 9/19 (1905) pp. 292-296, na p. 294.

5 A. M., »Seksualna pedagogika«, na p. 26.

16 %% Katolicizam prema protestantizmu po sudu sami protestanata«, KS 4(12)/3—4
(1909) pp. 6061, na p. 60.
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razumac.'” Bosancevo izlaganje o ratu poc¢inje tvrdnjom drevnog filozofa koji
je jednom rekao da je rat otac svemu.'s

Jezgrovite izreke starih (a i drugih) filozofa mogu se u prvom deset-go-
diStu Casopisa naci nasumicno razbacane po svrSetcima stranica. U starijoj
periodici »dicta et sententia« sluze i popunjavanju praznog ostatka stranice —
zbog cijene tiska svaka stranica bila je maksimalno popunjena tekstom. Npr.,
navedena je reCenica koja se pripisuje Aristotelovu: »Covijek ne moze nikada
biti dosta zahvalan Bogu, roditeljima i uéiteljima«.! Neki autor u komentaru
novoobjavljenih ¢itanki ¢udi se kako u njima nema mudrih recenica, poslovica
i zagonetki.?® U Casopisu se pojavljuje i pokoja anegdota iz Sokratovog zivota.*!
Na tematskim kongresima (Salzburg, 1904.) sudionici su imali priliku slusati
Platonova i Aristotelova djela na izvornom jeziku.?

Kritika grckih filozofa takoder je prisutna u ¢asopisu. Kritici nisu izlozeni
samo materijalisti (atomisti*® i drugi) nego i svi oni koji zastupaju suradnicima
Casopisa neprihvatljive moralne stavove. Manje lijepu stranu starovjekovnog
shvacanja ¢ovjeka kao drustvenog bi¢a poput zatomljivanja prava pojedinaca
pred interesom drzave, iznosi Spoljar.®* Isti¢e kako greki filozofi nisu marili za
prava robova i Zena.? Serti¢ nalazi kako Platon »odobrava ropstvo i tlacenje
barbarskih (negrckih) naroda« i izlaganje bolesne djece,* a Mari¢ domece i
preziranje fizickog rada.?’” Konac¢no, nije ispustena iz ¢asopisa misao Francisa
Bacona (1561. — 1626.) koji je sve gréke filozofe — izuzev mozda nekih pri-

171. B., »Vrijednost matematike po uzgoj razumac, na p. 89.

18 Stjepan Bosanac, »Rat i §kola«, KS 20/5-6 (1916) pp. 65-73.

19 %54 5 Aristotel, veliki greki filozof«, KS 45/9—10 (1941) p. 145.

2 X, »Uzgojna vrijednost &itanka za pucke $kole«, KS 2/5 (1898) pp. 65-68, na p. 67.

20N, H.«, »Znatizeljnost«, KS 47/9-10 (1943) p. 154.

22 —e, »Filozofatni te¢aj u Salcburgu[!]«, pp. 26-27.

2 Ratislav [Ante Spoljar], »Moguénost uskrsnuca tijela u svjetlu prirodnih znanosti. (Protiv
antianastaticke bludnje spiritizma kao religiozno-filozofskoga sistema). Napisao Ferdo Heffler,
vjeroutitelj u kr. preparandiji i vjeZbaonici zagrebackoj«, KS 6/8 (1902) p. 125; Materijalizam
se moze pobijati, bez da se zato odbaci atomizam, ali treba razlikovati filozofski atomizam od
prirodnoga. Jagi¢, »Pedagosko-kateketicki te¢aj u Becu«, na p. 137.

24 Radoslav, »Individualni i socijalni faktor u uzgoju«, KS 7/3 (1903) pp. 41-43, na p. 42;
Josip Marié¢, »Poganski i kr§¢anski moral u svijetlu kulturne povijesti«, KS 20/1-2 (1916) pp.
15-18; Franjo Zelenka, »Marijine kongregacije«, KS 10/1 (1906) pp. 5-7; 10/2 (1906) pp. 19-24;
10/3 (1906) pp. 44-39; 10/4 (1906) pp. 54-58; 10/6 (1906) pp. 90-92; 10/7 (1906) pp. 104-108;
10/8 (1906) pp. 122—124, na p. 5.

25 Ante Spoljar, »Cijena i snaga kri¢anskoga uzgoja«, KS 7/5 (1903) pp. 81-85; 7/6 (1903)
pp. 101-106; 7/7 (1903) pp. 125-131, na p. 101.

26 Nikola Serti¢, »Kateheza o temi: Kr¥¢anstvo i ropstvo«, KS 42/9-10 (1938) pp. 120-126,
nap. 122.

27 Mari¢, »Poganski i kr§¢anski moral u svijetlu kulturne povijesti«, pp. 15-18.
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rodoslovaca — smatrao sofistima: »<...> mudrost je Grka mnogorje¢na, pa se
je izgubila u prepirci za rijeé, §to se najmanje slaZe sa istrazivanjem istine«.?®
Onima koji tvrde da se kompletno kr§¢anstvo moze deducirati iz gréke ili rimske
filozofije odvraca se: »Zasto onda krs¢anstvo nije proisteklo iz helenizma ako
se ve¢ tamo nalazilo?«.?

U gotovo pola stolje¢a izlaZzenja Casopisa ¢ini se da tek jedan ¢lanak sustav-
no izlaze jedan segment gréke filozofije. Cini to Franjo Sanc (1882. — 1953.)
pod vidikom bozje providnosti (gdje pod tim podrazumijeva u najsirem smislu
prihvaéanje boZjeg postojanja i njegovu brigu za svijet i ¢ovjeka). Sanc kod pred-
sokratika (cca 600. — 450. god.) ne nalazi jasan pojam o bogu koji bi se brinuo
za svijet. Istice tek Pitagoru koji u svojoj etici izgleda pretpostavlja providnost
bozju zamisljajuci boga kao suca o kojem ovisi kona¢na sudbina ljudske duse.
Naprotiv, Sokrat je ¢ini se Cesto isticao to da je bog stvorio svijet, da je svijet
uredio i da se brine o njemu. Platona Sanc naziva »klasikom Providnosti Boz-
je«u ¢ijim dijalozima se nalaze svi elementi iz kojih se moze sastaviti potpun
nauk o providnosti. Platonov nauk Sanc predstavlja na nekoliko stranica i tvrdi
kako on svoj vrhunac ima u 10. poglavlju Zakona gdje se Platon bavi pitanjem
postoji li neko bi¢e/a koji/a upravlja/ju ljudskim Zivotom. Znatan prostor Sanc
daje i Aristotelovom elaboriranju providnosti. Upucéuje na mogucu proturje¢nost
»mladeg i starijeg« Aristotela. Onaj mladi, pod utjecajem Platona, priznaje pro-
vidnost ¢emu u prilog svjedoce fragmenti dijaloga O filozofiji. Pod Jigerovim
utjecajem prosirilo se shvacanje da je Aristotel pod starije dane promijenio
svoje misljenje o providnosti, ponajvise pod utjecajem rasprave o tom ima li
samo jedan nepokrenuti pokretag ili vi$e njih. Sanc ne prihvaca stav o promjeni
Aristotelova nazora o toj temi i donosi neke argumente koji bi upucivali na to
da Aristotel nije promijenio sve religiozno stajaliSte. Nadalje, stoici (308. pr.
K. =529 po. K.) su»divno govorili o Providnosti BoZjoj«. Nisu se bavili toliko
metafizickim pitanjima, koliko etickim (prakti¢énim) pitanjima vjere i morala.
Sanc kod stoika nalazi kontinuitet Platonovih misli o providnosti: »Bog se zove
Demiurg, tj. tvorac ili stvoritelj; a njegovo se djelovanje usporeduje s djelova-
njem duse u tijelu ili s ocem u obitelji«. Kod Epikura (341. —271.) nema smisla
govoriti o providnosti kao ni uopée o religiji. Od skeptika Sanc navodi dokaze
protiv providnosti. »Ona [filozofija skepticizma] je bila pocetak sistematske
borbe protiv Providnosti.« Ciceron (106. — 43.) prihvac¢a nazore o providnosti
mladeg Aristotela. Plotin (cca. 205. —270.) je »filozofiji o Providnosti Bozjoj«
posvetio dvije knjige tre¢e Eneade. Plotinovu (kao i onu Platonovu) raspravu
slijedili su mnogi u kasnijim stolje¢ima pa Sanc podrobno razlaze Plotinovo

% A. S., »Utjecaj Bakona Verulamskoga na razvitak modernih gimnazija«, na p. 150.
2 M. S., »’La banqueroute de la science’«, KS 5/3 (1901) pp. 3640, na p. 38.



136 Drazenko Tomié¢

shvacanje providnosti, ukazujuci na tri teme kod Plotina: postoji li providnost,
otkud razlika u egzistenciji razlicitih bica koja su predmet providnosti te kako
rijesiti prigovore. Prvo (postojanje providnosti) Plotin uzima zdravo za gotovo.
O drugom Plotin kaze kako »Logos — Razum« odreduje uloge razlicitih bica.
Najvise prostora posvecuje prigovorima, posebno pitanju postojanja zla te poput
Aristotela tvrdi da i zlo na svoj na¢in sluZi najvisem gospodaru (providnosti).*
Kra¢om objavom popraéena je novoizisla Sancova knjiga o povijesti gréke i
rimske filozofije (1942.). Recenzent nije ulazio u pojedinosti sadrzaja knjige, jer
je o tom navodno pisano drugdje, nego je istaknuo kako mlade generacije mogu
biti sretne da imaju nova filozofska djela pisana hrvatskim jezikom: »Potrebni
su nam filosofski priruénici, $kolski priruénici, koji bi dobro dosli i slusac¢ima
filosofie, a jo$ viSe onima, koji nijesu slusali svu filosofiu na teologiji«.’!

Neotomizam u casopisu Kr$¢anska Skola

Josip Lang (1857. — 1924.) krajem 19. st. u svom nagovoru o filozofiji
i pedagogiji ukazuje na bipolarnost ondasnje filozofije, njezin kr$é¢anski i
nekr§¢anski smjer.*> Pod kr§¢anskom filozofijom podrazumijeva neotomizam
(neoskolastiku). Teologiju i filozofiju Tome Akvinskog (1225. — 1274.). reha-
bilitirao je Vincenzo Pecci (Lav XIII., 1810. — 1903.) pobudnicom »Aeterni
patris« (1879.),% a tako i njegovi nasljednici.** Vodeni nacelom »§togod je
kr§¢anski, to je i razlozno; i Sto je doista razlozno, to je i kr$¢anski« filozofiju
se stavlja u sluzbu opravdavanja vjerskih tvrdnji (ancilla theologiae).® Tako

30 Franjo Sanc, »Gréka filozofija o Providnosti BoZjoj«, KS 43/7-8 (1939) pp. 102-107;
43/9-10 (1939) pp. 141-145, na p. 102 o Pitagori, na p. 104. o Platonu, na p. 105. o Aristotelu,
na p. 141 o stoicima, na p. 142 o skepticima, na p. 143 o Plotinu; U ¢asopisu je objavljena i
opsezna recenzija Sancove knjige »Providnost BoZja« za koju se uz ostalo kaze kako je »odli¢an
nastavak rada koji se odrazio i u ‘Stvoritelju svijeta’«; A. S., »Dr. Franjo Sanc D. I.: Providnost
BoZja«, KS 44/1-2 (1940) pp. 30-32, na p. 32.

stk 5 Dr. Sanc Franjo D. L: Poviest Filozofije, I. dio: Filozofija starih Grka i Rimljana.
Zagreb 1942, Izdanje Knjiznice Zivota«, KS 47/3—4 (1943) p. 55.

32 Josip Lang, »Pedagogika prema religiji i filozofiji«, KS 1/1 (1897) pp. 3-8, na p. 7.

3 M. S., »Leo XIII i $kola«, KS 1/1 (1898) p. 6; M. Seigerschmied, »Leo XIII. i §kola,
KS 2/1 (1898) pp. 4-7, na p. 5; Musak, »Vjeronauk kao $kolski predmet«, KS 47/1-2 (1943)
pp. 1-6,nap. 2.

3wk 5 Pijo X. i studij filozofije«, KS 8/6 (1904) pp. 95-96; *** »Papa Pio XI. o potrebi
vjerske obuke na sveuéilistu, KS 30/5-6 (1927) pp. 68—69.

3 Stjepan Cukac, »Humanizam i Crkva katoli¢ka«, KS (14)15/21 (1911) pp. 323-324; O.
Gillet, »Odgovornosti odgojitelja«, KS 17/9 (1913) pp. 136-141, na p. 138; *** »Ah, kako je
tesko u kolil«, KS 20/1-2 (1916) pp. 610, na p. 8.
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svo apologiziranje suradnika ¢asopisa proizlazi iz predmnijevanog prvenstva
teologije pred filozofijom i pred svim znanostima.*

Butora tvrdi kako skolasticka filozofija po metodi Tome Akvinskog omo-
gucava pravu filozofiju jer je on eto sakupio zlatna zrna starih poganskih istrazi-
vaca i bogato blago znanja iz djela duboko naobrazenih i visoko prosvjetljenih
crkvenih otaca i spojio to u jednu nauénu cjelinu.’” Willmann tvrdi kako se mora
proucavati Akvinca i Augustina, no ne smije se napustiti ni Aristotela koji je
»ogradio izvor zdravoga razuma, i nastavlja:

»Tko prati razvoj povjesti filozofije, mora priznati, da je filozofija uvijek zastra-
njivala s puta istina, kad se je otimala zakonima Aristotelove logike, zakonima
razuma. Aristotelova i Tomina filozofija sadrzavaju istinu, a ova je vjecna, zato
je i njihova filozofija vije¢na (philosophia perennis)«.

Villeneuve osnovne principe Akvinceve filozofije svodi na »opstanak istine,
sigurnosti mjerila, sigurnosti mozebitnosti i ograni¢enost stvari vidljivog svi-
jeta, opstanak Boga, ljudske dasSe, njezina duhovnost, besmrtnost, sloboda i na
koncu opstanak moralnog reda«, dok u njegovim osnovnim nacelima Villeneuve
ne nalazi »razliku moc¢i i ¢ina, materije i forme, stvorenja i njenog opstanka,
supstancije i akcidenata, osobe i naravi mislenog bi¢a«.*

Casopis Krscanska $kola s udivljenjem poprati svako populariziranje ne-
otomisticke filozofije. O slovenskom filozofskom Almanahu (1901.) konstatira
se kako je veci dio sveska posvecen krs¢anskoj filozofiji.* U recenziji jednog
od ¢lanaka iz prvog broja Hrvatske straze spominje se i krs¢anska filozofija
te se dodaje: »Filozofija uopée, a kr$¢anska napose slabo su obradene u hrv.
literaturi; filozofskih rasprava i knjiga nam treba kao ozeblu sunca«.*' U filo-
zofskim klubovima debatira se o neotomistickoj filozofiji,** studente se potice
narasprave i »javno znanstveno prepiranje«,* upucuju se zahtjevi (1900.) da se

3 Gustav Samsalovié, »Utjecaj Crkve na nauku i $kolstvo srednjega vijeka«, KS 42/1-2
(1938) pp. 612, 42/3-4 (1938) pp. 29-36, na p. 11.

37 Butura, »O ¢itanju knjiga«, na p. 389.

38 #x% 5 Pedagosko katehetski te¢aj u Betu«, KS 2(12)/14-15 (1908) pp. 221-224, na p.
222; Sliéno: Spasoje Fabris, »Opravdanost psiholoske metode za pucku $kolu«, KS 4(13)/3—4
(1909) 17-19.

% J. Villeneuve, »Osnovni princip filozofije svetoga Tome«, KS 45/9-10 (1941) p. 156.

40 %% Almanah. Spisali slovenski bogoslovei. Uredil Fr. Ks. Grivec«, KS 5/12 (1901)
p. 194.

4 M. S., »’Hrvatska straza’«, KS 7/6 (1903) pp. 118—120, na p. 119.

42 #%%_,Filozofski klub«, KS 20/3—4 (1916) pp. 59-60.

4 J. L. [Josip Lang?], »Stevan Vasin Popovié¢ i Jezuite«, KS 3/5 (1899) pp. 69—-74; 3/6
(1899) pp. 87-91, na p. 88.



138 Drazenko Tomié¢

na zagrebackom sveuciliStu osnuje katedra za kr§¢ansku filozofiju.* T uéitelji se
pozivaju slijediti aristotelovsko-skolasticku filozofiju.* Poneki pak isti¢u da je
ta filozofija apstraktna (barem u vjerskoj poduci), da vjersku pouku pretvara u
jezikoslovnu poduku,*® da gradivo u vjerskim udzbenicima izgleda kao »kakav
filozofski sustav«.?’

Moderna filozofija i znanost u casopisu Krs¢anska Skola

Suradnici Casopisa Krscanska Skola nerijetko rabe pojam »moderna filo-
zofija«. U kontekstu ovog ¢asopisa to podrazumijeva ne samo posthegelovske
filozofske smjerove. »Moderni« su svi filozofski sustavi nastali od sredine
19. st. To su, tvrde suradnici ¢asopisa, ve¢inom protuvjerski materijalisticki
sustavi*®® koji u temelju imaju kantovsku »posvemasnju apatiju prema svemu
nadosjetnomu«.*’ Prisutna je podozrivost prema modernoj filozofiji, Stovise
pojedinci isti¢u da je »veliko zlo« (ponaosob za mlade ljude) upoznati se s teko-
vinama moderne filozofije. » Veliko zlo« znaci otpad od kr$¢anstva: »Sklonost ga
je nagonila da ¢ita filozofske spise, a nesreca je htjela, da se do¢epao skeptickih
filozofa i tako se slagalo zlo na zlo, dokle nije dozrio za otpad od kr§¢anstva«.>
U velikoj opasnosti su oni koji »nisu utvrdeni u na¢elima kr§¢anske filozofije«.’!

Urednik Gudek 1912. god. od modernih filozofskih sustava izdvaja moni-
zam kao najvecu prijetnju kr§¢anstvu.’> Monizam, determinizam, agnosticizam
i drugi smjerovi moderne filozofije Sire »zbrku pojmova«,* »sadrzavaju, obi¢no
neku mjeSavinu izumljenih i pravih, nesigurnih i dokazanih naturalisti¢kih

“kxx u1 hrvatski katolicki sastanak u Zagrebu«, KS 4/17 (1900) pp. 284-286; Istom, 1901.
god. na bogoslovnom fakultetu u Gratzu osnovana je katedra za kr§¢ansku filozofiju i apologe-
tiku. *** »Reforma bogoslovnih fakulteta u Austriji«, KS 6/5 (1902) p. 78; Bogoslovni fakultet
u Zagrebu dobio je 1918. god. katedru za filozofsko-teolosku propedeutiku. ***, »Bogoslovski
fakultet u Zagrebu, KS 22/6-7 (1918) p. 124.

45 #x% 5 Dugoslovlje u uzgoju i nastavi, KS 7/2 (1903) pp. 21-23, na p. 22.

46 *#% 5 Uputa Franciska Spiraga u predavanje biblije[!] i katekizma«, KS 8/15 (1904) pp.
225-230; 8/16 (1904) pp. 241-247, na p. 230.

47 Jagi¢, »Pedagosko-kateketicki te¢aj u BeCu, na p. 123.

4 #x% 5 7ar je kr§canstvo protiv napretka?«, KS 5/6 (1901) pp. 94-95, na p. 95; ***_ »Li-
je¢nici u Franceskoj vjeruju«, KS 30/3—4 (1927) pp. 41-42.

4 Lasman, »Dvoumljenje u vjeri i srednjoskolska mladez«, na p. 106.

S0 #%% 5 Teska odgovornost odgojitelja«, KS 5/12 (1901) pp. 189190, na p. 189.

St#%% Ly Gabrijel Compayré: Intelektualni i moralni razvitak djeteta. Prevela Jelica Belovic-
Bernadzikowska. Zagreb 1903.«, KS 8/6 (1904) pp. 93-94, na p. 93.

52 Dinko Gudek, »Nas dalji rad«, KS 16/1 (1912) pp. 1-4, na p. 1; Dinko Gudek, »Citaocima
na svrietku godine«, KS 16/10 (1912) pp. 225-226, na p. 225.

33 #*% y»Psihologija od Dra. Josipa Stadlera. Sarajevo 1910. Naklada kaptola Vrhbosan-
skogaq, KS 14/13-14 (1911) p. 218.
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izreka«.>* Zapostavljajuci »strogi i disciplinirani na¢in misljenja (silogizam )«
te su »na polju logi¢noga misljenja u najvise sluéajeva dosljaci«.’® Zar takvi
mogu stajati nasuprot autoritetu Platona, Aristotela, Augustina, Tome Akvin-
skoga, Kopernika, Kepplera, Newtona, Kartezija, Leibnitza, Oliviera, Pasteura
i drugih, pita se Spoljar.”” Primjer re¢enog je analiza pojma idealizam. Ta rijeé
postala je ona »iza koje mozemo svasta traziti, a niSta ne naci«. Primjerak
promasenog koriStenja pojma idealizam su djela Malwide von Meysenbug
(1816.—1903.): »rije¢ idealizam postala [je] tako tracerska, te joj je neugodno
u blizinu do¢i. Takav je toboznji idealizam pravo leglo propasti, koja se na
nasu kulturu izasula«.’® Trazi se »znanost bez filozofije, fizika bez metafizike,
etika bez morala«, domece neki suradnik.>® Popularizacija moderne filozofije
je tek umnazanje zabluda.®® Butura pita: »Kao da ¢e postolari i krojaé¢i biti
bolje zanatlije, budu li §to ¢uli a ne budu razumjeli o idejama Platona — o
substanciji Spinoze, ili o idealizmu Schellinga«.®’ Paranoi¢nom propitivanju
svih suvremenih misaonih pravaca sigurno su doprinijele i papinske okruznice
(npr. »Pascendi Dominici gregis«, Pio X., 1907.) koje nutkaju podloznike da se
ne daju »zavesti zamkama neke nove i lazne filozofije« pretezno modernizma,
agnosticizma i imanentizma.®? Potaknuti i ohrabreni suradnici ¢asopisa »poput
Davida s pra¢om i pouzdanjem u Boga svojega silaze vjesti junaci s perom i
temeljitim svojim razlozima na mejdan protiv diva novije sofistike, da dokazu
istinu a pobiju laz«.%

* Butura, »O ¢itanju knjiga«, na p. 294.

ss#x%  ‘Hrvatska Straza’. God. V. sv. VI«, KS2(12)/9-10 (1908) pp. 157; *** »Ugiteljstvo
i sveudiliste«, KS 9/19 (1905) p. 304.

56 Viktor Kathrein, »Od ateizma k anarhizmu«, KS 11/1 (1907) pp. 8-13; 11/2 (1907) pp.
21-25; 11/3 (1907) pp. 40-43; 11/4 (1907) pp. 56-59; 11/6 (1907) pp. 89-93; 11/7 (1907) pp.
106-109; 11/8 (1907) pp. 121-125; 11/9 (1907) pp. 139-142; 12/1 (1908) pp. 9—13; 12/2 (1908)
pp. 25-28; 2(12)/3 (1908) pp. 4447, 2(12)/6-7-8 (1908) pp. 112(12)0; 2(12)/9—10 (1908) pp.
149-153; 2(12)/11-12 (1908) pp. 178-187; 2(12)/13 (1908) pp. 201-204, na p. 41-42, na p.
1907, 6-7-8, 112—120; Stampano kao zasebna knjizica: Viktor Kathrein, Od ateizma k anarhiz-
mu, Zagreb 1908.

57 Ante Spoljar, »Stovanje Presvete Bogorodice i mladez«, KS 7/17 (1903) pp. 328-331;
7/18 (1903) pp. 341-345, na p. 342.

58 P—a, »Jasni pojmovi, siguran put«, KS 5/22 (1901) pp. 347-349, na p. 349.

9 #%% ) [zobrazavanje umac, KS 14/17-18 (1911) pp. 259-265, na p. 264.

¢ —e, »Filozofatni te¢aj u Salcburgu[!]«, na p. 26.

¢! Butura, »O ¢itanju knjiga«, na p. 294.

62#%% Sy Otac papa Pio X. 0 obudavanju u vieri«, KS 7/23 (1903) pp. 430—431, na p. 430;
#%% 5, Modernizam. Enciklika Pascendi u formi katehizmal[!]«, K$ 2(12)/19 (1908) pp. 291-294;
3(12)/1 (1908) pp. 11-14, na p. 293.

6 M., »[‘Fede e scienza’, knjige nakladni¢ke kuce Pustet]«, KS 7/8 (1903) p. 167.
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Jo$ pocetkom 20. st. dio suradnika Casopisa problematizira znanstvenu
metodu i piSe o tradicionalnoj izobrazbi u jeziku.** PiSe se, doduse, i o suvre-
menoj znanstvenoj metodi koja se osniva na opazajnom upoznavanju prirode.
Na tom podruéju istaknut je doprinos Francisa Bacona (1561.— 1626.). Spoljar
pise kako Bacon stavlja naglasak na usporedivanje ¢injenica ¢ime se dolazi do
zakona (aksioma, nacela); na indukciju kao jedinu prihvatljivu metodu, dok
se dedukcija koristi ukoliko vodi od aksioma k pokusu; opéi pojmovi su samo
rije¢i kojima ne odgovara nista objektivno.® Na temelju tog pristupa odbacuje
se kao neprikladna logicko-sinteticka metoda poducavanja koja ide od opceg
k posebnom, od apstraktnog prema konkretnom, od viSeg pojma prema nizem,
od pravila k primjeru, od uzroka k posljedici.®

Znanost je ta koja je mnoge odvojila od vjere, uvjereni su suradnici u ca-
sopisu, 1 to znatno vise nego li svi bezbozni filozofi. 1z postavke o postojanju
svijeta prema njegovim imanentnim zakonima izvodi se prirodoznanstveni atei-
zam.®” Utoliko ukoliko nisu dosli do (neosjetnog) temelja stvarnosti, suvremeni
mislioci su povrini, pide Spoljar: »Kukavni su veéinom oni mislitelji, kojima je
toboznja znanost postala vjerom. Srknuli su samo na povrsini izvora znanosti
i tih par kapi tako ih je omamilo i nadulo, te dolaze samo do nejasnih pojmova
i zabluda«.%® Znanstveni ateizam vlada u visokom $kolstvu gdje se poducava
»<...>bezvjerska filozofija Herberta Spencera, Stuarta Milla i Augusta Com-
te-a, te gospoda profesori vise vremena na to potrose, da pozitivizam i drugih
protuha tolicke nauke tumace, nego drugo korisno znanje«.® Mladi koji dodu
na sveuciliSte, tvrdi Auracher, ubrzo promijene svoja djetinja uvjerenja. Tom
je kriva znanost koja $iri duh bezvjerja: »Samovoljno umovanje bez stalnih
nacela otrovalo je znanost i razdijelilo ju od crkve. Ovaki novotari emancipirali
su znanost od crkve, a nasuprot [tom] historija i filozofija dokazuje uzajamnu

64 Cukac, »Humanizam i Crkva katoli¢ka«, pp. 323-324.

65 A. S., »Utjecaj Bakona Verulamskoga na razvitak modernih gimnazija«, na p. 149; ***,
»Nekoliko misli o psiholoskoj metodi u obuci o nauci vjere«, KS 9/11 (1905) pp. 161-163; 9/12
(1905) pp. 177-179; 9/13 (1905) pp. 193-195; 9/14 (1905) pp. 209-212, na p. 162.

6 Ferdo Heffler, »Kateheti¢ka metodika«, KS 7/1 (1903) pp. 9—15; 7/2 (1903) pp. 27-33;
7/3 (1903) pp. 44-51; 7/4 (1903) pp. 66-72; 7/5 (1903) pp. 85-90; 7/6 (1903) pp. 106-113; 7/7
(1903) pp. 131-136; 7/8 (1903) pp. 153-162; 7/9 (1903) pp. 177-184; 7/10 (1903) pp. 199-212;
7/12 (1903) pp. 247-249. Primjeri za razlaganje: 7/15 (1903) pp. 298-300; 7/16 (1903) pp.
310-314; 7/17 (1903) pp. 325-328; 7/18 (1903) pp. 340-341, na p. 85.

67 #** y»lijeCnici u Franceskoj vjeruju«, pp. 41-42.

68 Spoljar, »Stovanje Presvete Bogorodice i mlade«, na p. 343; Sli¢no Bresztyenszky:
Laicus, »+Dr. Aleksandar Bresztyenszky«, KS 8/10 (1904) pp. 145-146, na p. 146; I drugi: ***,
»Kraljevska rije¢ o znanosti [Oskar IL]«, KS 1/20 (1897) p. 328.

6 *** ) Stanje $kolstva u Meksiku, KS 5/17 (1901) pp. 273-275, na p. 274.
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svezu medu jednom i drugom«.” Prirodoznanstveni ateizam poc¢eo se u 18.
st. §iriti i u Hrvatskoj, pise Spoljar, razmahivao se u 19. i jo§ vise u 20. st. i to
ponajvise na sveucilistu i u Jugoslavenskoj akademiji, zatim i u socijaldemo-
kratskim strankama i nekim tiskovinama.”!

Individualizam i anarhizam logicka su posljedica prirodoznanstvenog
ateizma.” Mari¢ piSe kako ateizam: »Rada zdvojnos¢u, jer se osim u ‘Sebe’ i
tjelesnog uzitka ne vjeruje ni u Boga, ni u ljude, ni u duznosti, ni u sto«.”® Zagoda
piSe: » Ako nema istine nema prava, ako nema prava nema ni krivice, ergo tada
moze jaci postupati kao gorila.«™ Ateizam potkopava ¢udorede inzistirajuéi na
tom da se moralnost mora osnovati na sebi samoj i da ne treba »Staka straha
i nade«, piSe u prijevodu studije Viktora Cathreina (1845. — 1931.) o ateizmu
i anarhizmu.” Sve viSe pojedinaca »podlijeZze ne¢udorednome trulezu, kojim
sve okuzuju, do ¢ega dodu«.”

Istaknuti (filozofi) pojedinci u casopisu Kr$¢anska Skola

U zivotopisima koji su objavljivani u ¢asopisu, nerijetko se kao neki ku-
riozitet spominje da je doti¢ni studirao filozofiju. Npr. u zivotopisu pedagoga
Giovanni Antonio Rrayneri (1810. — 1867.) velika se vaznost daje njegovoj
filozofskoj naobrazbi.”” Ante Spoljar u ¢lancima spominje razli¢ite mislilace,
npr. Descartes, Erazmo Roterdamski, Fenelon, Fichte, Pierre Fourier, Adophe
Garniere, Herbart, Hobbes, Hume, Komenski, Leibniz, Locke, Malebransche,
Overberg, Pascal, Platon, Ratke, Schiller, Sokrat, Spinoza, Volkmar Stoy, Toma
Akvinski, Voltaire, Waitz, Wigel, Ziller i drugi.”® Kathrein u ¢lanku »Od ateiz-

0 P, »Katolicko sveudiliste u Solnogradu«, KS 2/4 (1898) p. 62—63.

7 Spoljar, »Bog u uzgoju [prema: A. L. Laroche]«, na p. 321; ***, »Skole u Italiji«, KS
10/6 (1906) pp. 96.

72 Kathrein, »Od ateizma k anarhizmu; Spoljar, »Bog u uzgoju [prema: A. L. Laroche]«,
na p. 321.

7 Josip Marié, »Odgovornost«, KS 10/6 (1906) pp. 86-90, na p. 87.

™ F. Zagoda, »Specijalna dogmatika u srednjim §kolamac, KS 11/6 (1907) pp. 83-85; 11/7
(1907) pp. 99-102; 11/8 (1907) pp. 116-118, na p. 86.

75 Kathrein, »Od ateizma k anarhizmu, na p. 183.

7 Josip d’ Immaculata, »Po njihovim plodovima ¢ete ih raspoznati«, KS 3/12 (1899) pp.
190-193, na p. 191; M. C., »Ivan Ljudevit Vives, za¢etnik nove pedagogije«, na p. 273; J. Lang,
»Felix Dupanloup«, KS 4 (1900) pp. 113117, na p. 117.

"7Vodio je katedru filozofije u gradu Carmagnola. Revno je proucavao filozofiju i odusevio
se djelom Antonia Rosminia (1797. — 1855.) Nuovo saggio sull’origine delle idee (1830.). J.
Lang, »Ivan Antonije Rayneri«, KS 3/22 (1899) pp. 345-349, na p. 346.

78 Spoljar, »Pogled u povjest[!] pedagogike«, na pp. 133-136; Spoljar, »Bog u uzgoju
[prema: A. L. Laroche]«, na p. 324; Spoljar, »Znanje i krepost«, pp. 292—296.
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ma k anarhizmu« spominje znacajan broj suvremenih mislilaca te u nekoliko
recenica iznosi njihov nauk i kritiku, npr. August Déring (1834. —1912.), Emil
Heinrich du Bois-Reymond (1818. — 1896.), Georg von Gizycki (1851. —1895.),
Ferdinand Johann Gottlieb Lassalle (1825. — 1864.), Adolf Lasson (1832. —
1917.), Karl Marx (1818. — 1883.), Friedrich Paulsen (1846. — 1908.), Eduard
Zeller (1814.—1908.). U razli¢itim kontekstima kod drugih suradnika spomenuti
su i drugi mislioci (ovdje ih se navodi bez mjesta gdje su spomenuti): Albert
Veliki, Aurelije Augustin, Jacques-Bénigne Bossuet (1627. — 1704.), Franco-
is-René de Chateaubriand (1768. — 1848.), Stjepan Hartman (1854. — 1908.),
Friedrich Dittes (1829. — 1896.), Erazmo Roterdamski, Haeckel (opSirno), Jan
Amos Komenski, Locke, Franjo Markovi¢, Nietzsche (op$irno), Pascal, Fri-
edrich Paulsen, Schopenhauer, Seneka, Josip Stadler, Wilhelm Wundt, Ruder
Boskovi¢, Dmitry Sergejevi¢ Merezhkovsky (1865.—1941.), Tommaso Pendola
(1800. — 1883.), konvertite Grigory Grum-Grshimailo (1860. — 1936.), Anton
Giinther (1783. — 1863.), Aristide Stefani, Ernst Meumann (1862. — 1915.) i
drugi. U nastavku abecedno su navedeni neki pojedinci koji su ¢esce bili pred-
met pisanja suradnika u ¢asopisu Krséanska skola. Neki od njih su prigodno
spominjani i u drugim prilikama, npr. Otto Willmann koji se redovito pojavljuje
u izvjeS¢ima s kongresa odrzavanih prije Prvog svjetskog rata.

Hrvatski filozof, pjesnik i pedagog Puro Arnold (1853. — 1941.) je 1899.
god. prigodom proslave 25. oblj. postojanja zagrebackog sveuciliSta primio
»znakove najvise akademijske Casti«, izvjesteno je u ¢asopisu. Tom prigodom
o Arnoldu pise: »Mi znamo za veliku uéenost, kr§¢ansko misljenje i patrioti-
zam velemoznoga gosp. I zato se vrlo radujemo njegovom imenovanju, jer se
nadamo, da ée pod njegovom egidom u mnogom krenuti na bolje«.” Casopis je
popratio Arnoldovo izabiranje za redovitog ¢lana akademije u Zagrebu (1899.)%
kao i raspravu o estetskoj svijesti u Arnoldovoj psihologiji.®! Kao uglavnom
dobar udZzbenik spomenuta je Arnoldova »Psihologija za srednja u¢iliSta«.®> U
osvrtu na Matiéevi¢evo pisanje o Arnoldu, Heffler tvrdi kako Maticevic¢ sagle-
dava cjelokupnu Arnoldovu veli¢inu, i kao filozofa i kao pedagoga.®* Poprac¢ena
je 60. oblj. prve promocije na filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (17.
7.1880.), ona Pure Arnolda, o ¢em 1940. god. pise: »I Puro Arnold se uzdizao
u nebeske visine mislju i srcem i tu je nasao rjesenje svih zivotnih problema i
svoj izraziti kr§¢anski nazor«.®

7 %% yDvadeset i pet godi$njica hrvatskoga sveuéilista«, KS 3/20 (1899) p. 325.

80 #%% 5 Svedana sjednica akademije«, KS 3/24 (1899) p. 401.

8UL. J., »Religija i lijepa knjiga«, KS 4/22(1900) pp. 360-362, na p. 361.

82 %%% 5 7immermannova ‘Psihologija’«, KS 30/7-8 (1927) pp. 93-95.

8 __ff— [Ferdo Heffler], »Dr. Stjepan Maticevié¢«, KS 39/4 (1935) pp. 48.

8 Kramar, »Jedan rijetki dijamantni jubilej (17-VII-1940.)«, KS 44/7-9 (1940) p. 140.
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Engleski filozof, pravnik i drzavnik Francis Bacon (1561. — 1626.) dobio
je u ¢asopisu jedan od najopseznijih zivotopisa i studiju utjecaja na shvacanje
moderne znanstvene metode, obrazovanje, na (kasniju) pedagogiju i metodiku.
Bacon, kako ga interpretira Spoljar, tvrdi da je uzrok stvari mehani¢ka nuZnost.
Fiziku treba tumaciti fiziCkim uzrocima, a pitanje o tzv. zadnjim uzrocima spada
u metafiziku. Zadaéa etike je proniknuti u ¢ovjekov uvstveni zivot. Covjeka
treba promatrati kao produkt prirode i povijesti.® Umjesto knjiga valja prou-
Cavati prirodu, »mjesto apstraktnih, rije¢ima izrazenih obli¢aka ima zapremati
opazanje ili iskustvo«. Spoljar Bacona oznaéava kao oca naturalizma i utilita-
rizma s jakim utjecajem na Hobbesa, Lockea, Berkeleya i Humea.* Schneider
nabraja Baconove zasluge te zakljucuje kako je njegovu induktivno-analiticku
metodu Jan Amos Komensky (1592. — 1670.) implementirao u nastavu.*’ Spoljar
pise kako je upravo Bacon indirektno doveo do odvajanja vjere od znanosti*® te
ocrtava (nimalo pohvalne) Baconove moralne odlike: »Jadna li svijeta, kad mu
ovakvi beznacajnici moraju biti svjetlonose! Zasto toliki veliki duhovi i svijetli
umovi zapadaju u toliki moralni kal? Imadu oStar um, ali nemaju izgladena srca
ni oéeli¢ene volje«.* Bacona spominju i drugi autori.”

Hrvatski filozof i teolog Antun Bauer (1856. — 1937.) ponajprije je spo-
menut kao onaj koji je 1887. god. promoviran u profesora bogoslovske filo-
zofije i opée dogmatike na zagrebackom sveuéilistu.’! Izvjesteno je o tom da
je izabran 1899. god. za redovitog ¢lana JAZU u Zagrebu.”? Povodom smrti u
Casopisu je objavljen Lachov ¢anak o Baueru kao filozofu gdje ovaj uvodno
piSe da je Bauer »jos kao dak osjecao u sebi veliku Zelju i ljubav za filozofiju«
a zaklju¢no tvrdi da je Bauerov kasniji filozofski angazman »postavio ¢vrste
i trajne temelje hrvatske skolasticke literature, na kojima njegovi nasljednici

85 A. S., »Utjecaj Bakona Verulamskoga na razvitak modernih gimnazija«, na p. 176.

86 Spoljar, »Pogled u povjest[!] pedagogike«, na p. 147.

87 Josip Schneider, »Zornost u zemljopisnoj obuci«, KS 8/14 (1904) pp. 219-221; 8/15
(1904) pp. 235-239; 8/16 (1904) pp. 251-253; 8/17 (1904) pp. 266-269; 8/18 (1904) pp. 281-286;
8/19 (1904) pp. 298-301; 8/20 (1904) pp. 314-317; 8/21 (1904) pp. 329-333; 8/22 (1904) pp.
343-346; 9/12 pp. 187-189; 9/13 pp. 203-205; 9/14 pp. 220-221; 9/15 pp. 230-237; 9/16 pp.
247-252;9/17 pp. 263-269; 9/20 pp. 316-318; 9/21 pp. 331-333; 9/23 pp. 363-366; 11/5 (1907)
pp. 68-70; 11/6 (1907) pp. 83-85; 11/7 (1907) pp. 102—106; 11/8 (1907) pp. 118-121; 11/9 (1907)
pp. 133-136; 11/10 (1907) pp. 153-155; 11/12 (1907) pp. 188-189, na p. 236.

88 Spoljar, »Stovanje Presvete Bogorodice i mladez«, na p. 342.

% Spoljar, »Pogled u povjest[!] pedagogike«, na p. 147.

%M. C., »Ivan Ljudevit Vives, zatetnik nove pedagogije«, na p. 296; Spoljar, »Bog u uzgoju
[prema: A. L. Laroche]«, na p. 324.

9 %% 5, Dr. Ante Bauer«, KS 14/9-10 (1911) pp. 129-130., na p. 129.

92 #%* 5 Svecana sjednica akademije«, p. 401.
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izgraduju dalje zgradu neoskolasti¢ke filozofije«.”* Lach »u krupnim potezima«
recenzira neke vaznije Bauerove rasprave: »Podrudje materijalizma« (1889.),
»Odgovor na antikritiku dra. Suleka« (1890.), »Vje&ni i nepromjenjivi prirodni
zakoni 1 ¢udesa« (1890.), »Naravno bogoslovlje« (1892.), »Opéa metafizika ili
Ontologija« (1894.), »O metafizickom sustavu Wundtovu« (1897.).

Hrvatski filozof Albert Bazala (1877. — 1947.) objavio je ¢lanak u ¢aso-
pisu Omladina (1918.) koji je bio predmet viSe osvrta u razli¢itim hrvatskim
glasilima, pa i u Krséanskoj skoli. Odgovor Krsc¢anskoj skoli Bazala je objavio
u Casopisu »Hrvatska njiva«. Sa strane Krscanke Skole u raspravu se duzim
apologetskim osvrtom ukljucio Ferdo Heffler,”* a onda i samo uredni$tvo
Krséanske skole. Medu ostalim, uredni$tvo Bazalu podsjeca na njegovu anti-
modernisti¢ku raspravu iz 1904. god. koju je u nastavcima objavio u (katolic-
kom) dnevniku Hrvatstvo pod naslovom »’Moderni’ i narodna knjizevnost«.
UrednisStvo konstatira: »Da je tada izlazila ‘Hrv. Njiva’, mi smo viSe nego
uvjereni, da poStovano ime g. dra. A. Be. ne bi bilo potpisano ni pod jednim
¢lankom njezinim«. Odbacuje se Bazalin prigovor urednistvu da je ustvrdilo
kako je Bazalin ¢lanak »Osnovi nazora o zivotu« prijevod neke njemacke radnje
(»jer mi toga nijesmo tvrdili, $to vise mi izrijekom velimo, da u to ne mozemo
vjerovati«). Bazala se urednistvu narugao tvrdeci »da ¢e u buduce pisati samo
u stilu djecje filozofije«, jer urednistvo upravo takvu filozofiju servira svojim
Citateljima. Aludirao je na neki ¢lanci¢ u Krscanskoj skoli pod naslovom »Dijete
filozof«.” Sli¢nim tonom i o Bazalinom istupu na skupstini srednjoSkolskih
profesora u Zagrebu 1918. god.”

Talijanski filozof Augusto Conti (1822. — 1905.) rado je spominjan u pr-
vim godistima ¢asopisa kao »nadaleko poznat kao oStrouman filozof i veliki
preporoditelj filozofije«.”” Lang u ¢asopisu donosi njegov opsezan zivotopis
gdje uz ostalo pise kako Conti u filozofiji »<...> pretresuje mudrost starih gla-
sovitih pogana, tuj filozofiju svetih otaca, a osobito mudrost najveéeg filozofa
krs¢. vijeka — sv. Tome Aqu.; ispituje 1 filozofiju novijih vijekova <...> Svoje
pako filozofske misli zaodijeva Conti u dostojno talijansko ruho: ljepota jezika

% Josip Lach, »Dr. Antun Bauer kao filozof«, KS 41/7-8 (1937) pp. 89-92, na p. 92; Josip
Lach, »Dr. Antun Bauer kao filozof. [Opaska]«, KS 41/9-10 (1937) p. 119.

% __ ff— [Ferdo Heffler], »I moje osvrtanje na pisanje dra A. B. u ‘Omladini’«, KS22/3-5
(1918) pp. 43—46, na p. 46.

% Uredni§tvo »Kr§¢. Skole«, » Hrvatska Njiva’ i ‘Kri¢anska Skola’«, KS 22/3-5 (1918)
pp- 79-83, na p. 83.

% Uredniitvo »Kréanske Skole«, »Redovna godignja skupstina drustva srednjoskol. pro-
fesora u Zagrebu [7. 7. 1918.]«, 22/6-7 (1918) pp. 121-123.

97 M., »Najnovije Contievo djelo«, KS 1/2 (1897) pp. 29-31.
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ne samo da zasladuje muc¢nu nauku filozofijsku, nego te mjestimice upravo
zaCarava«.”® U Casopisu se moze pronaéi i Contijev smrtopis.”

Njemacki filozof i pedagog Friedrich Wilhelm Foerster (1869. — 1966.)
pobudio je pozornost ¢asopisa prilikom jednogodisnjeg predavanja na beckom
sveucilistu ak. god. 1913./14.: »Historija becke univerze ne pamti, da je ikada,
koji profesor imao toliko slusatelja koliko Foerster«, piSe Popovi¢ u opSirnom
prilogu o Foersteru gdje donosi i Foersterov zivotopis te iscrpan osvrt na nje-
govu kasniju produkciju u kojoj se nazirala religiozna konverzija. Uz ostalo
Popovi¢ ovako interpretira Foerstera: »Moderni individualizam u intelektual-
nom i etickom podrucju predocuje se u Stetnosti za ¢udoredni Zivot. <...> On
[Foerster] drzi, da je samo religijom moguce da se obrazuje pravi karakter, jer
se u posljednje vrijeme na mladim ljudima, odgojenim bez religijske podloge,
opaza, da socialni[!] moral nije dostatan, da zadovolji narav <...>«.!? Popra-
¢ene su neugodnosti koje je Foerster imao na minhenskom sveucilistu »poradi
njegova objektivnoga a znanstvenoga ‘istupa’ ne samo sa katedre, nego i u
javnim listovima protiv njemacke megalomanije, tako te mu se [privremeno] i
zabranilo predavanje«.!®! Medu rijetkim knjigama na njemackom jeziku koje
su popracene u Casopisu poslije 1919. god. svoje mjesto nasla je Foersterova
knjiga Christus und das menschliche Leben (1922.), gdje o njoj piSe: »Knjiga
je prava apologija kr$¢anskih istina protivu modernog neznabostva. Jezik je
pun poesije i ide iz srca. Sadrzaj je knjige pretezito eti¢an, a samo malen dio
je dogmatican«.!”

Hrvatski filozof i pedagog Stjepan Maticevi¢ (1880. — 1940.) objavio je
u Casopisu Krscanska Skola Cetiri veéa priloga (1923., 1924., 1925. 1 1928.)
i recenzije knjiga. U osvrtu na Mati¢evi¢evo djelo Zur Problematik der Er-
ziehungsfunktion und einer Wissenschaft davon, Heffler stavlja naglasak na
Maticevicevo shvacanje pedagogije: »Pedagogika je autonomna, €ista, teorijski
fundirana (normativna) znanost, koja se naslanja na brojne pomoéne znanosti
i to prije svega na psihologiju i filozofiju«.'”® U opseznom smrtopisu Kramar
uz ostalo navodi kako MatiCevi¢ sintetizira stare i nove spoznaje iz filozofije i

% J. Lang, »Augusto Conti«, KS 2/24 (1898) pp. 396—402, na p. 399.

% M., »+Augusto Conti, KS 9/5 (1905) p. 80.

10 Vilko Popovi¢, »Fr. W. Foerster«, KS 20/3—4 (1916) pp. 39—42, na p. 40.

101 k% ,E W, Foerster — poznati etiar i pedagoge, KS 21/9-10 (1917) p. 172.

102##% 5 Fr W. Foerster: Christus und das menschliche Leben. Miinchen 1922.«, KS 26/3—4
(1923) p. 47.

13 _ff— [Ferdo Heffler], »Sveu¢. prof. dr. Stjepan Mati¢evi¢: 1. Priroda, kultura i odgoj.
Pretiskano iz ‘Napretka’ 1935. Str. 22.; 2. Zur Problematik der Erziehungsfunktion und einer
Wissenschaft davon. Pretiskano iz ‘Rada’ J. A. sv. 250.«, KS 40/3 (1936) p. 42.
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pedagogije vodeéi uvijek racuna o svim pedagoskim pojavama i dajuci jasne
smjernice za praksu i znanstveni rad koji ¢e staviti u funkciju sve sposobnosti
djeteta.!®

Njemacki filozof Tilman Pesch (1836. — 1899.) prisutan je u ¢asopisu s
zivotopisom. Medu inima, istaknuto je njegovo djelo Christliche Lebensphilo-
sophie (1895.) te spomenuta djela Institutiones philosophiae naturalis secundum
principia S. Thomae Aquinatis (1880.) Institutiones logicales secumdum...
(1888.), Institutiones psychologicae secundum... (1896.).1%

Britanski filozof i sociolog Herbert Spencer (1820.—1903.) dobio je svoje
mjesto u Casopisu. Spencer je »filozof evolucije«, tvrdi se ovdje, a njegova
filozofija je sinteza »nauke Descartesove o opéem mekanizmu[!], Laplace-a
o nebeskoj mehanici, Lamarcka, Darwina i Lyella o transformizmu, Augusta
Comte-a o zakonima triju stanja i razredbi znanosti, dvaju Milla i njihovih
prethodnika ili suvremenika o asocijacijonizmu i Condorcerta o usavrsljivosti
ili napredovanju. <...>On je svojeglavi racijonalist[!], on je marljivi pabir¢itelj,
ali i Covjek, koji je i tudim mislima znao dati svoje obiljeZje«.! Neimenovani
autor ne pori¢e da se Spencerova djela mnogo ¢itaju. To potvrduje i Spoljar u
svom napisu o povijesti pedagogije gdje za Spencerova djela pise da se mnogo
prevode i Citaju i to ne samo zbog modernih nazora nego i zbog vjesta nacina
pisanja. Spencer religiju ograni¢ava na ono §to se ne moze spoznati dok zna-
nost upuéuje na krug iskustva, ono §to se moze spoznati, pa Spoljar Spencerov
filozofski sustav oznacava kao izrazito protukr§¢anski i bezbozan. Tvrdi kako
je Spencer zastupnik modernoga agnosticizma, naziva ga »prorok materijali-
stickog monizmac. lako je Spencer zastupao moral koji ¢ini mogucim suzivot,
Spoljar tvrdi da je to tek »moralna nauka ugojena kapitalizma, koji ne poznaje
ni u ¢emu granica«.'”’

Njemacki neoskolasticki filozof Albert Stockl (1823. — 1895.) je u pr-
vim godistima ¢asopisa zastupljeniji suvremeni pisac. Za njega pise kako je
»posve proniknuo nauku sv. Tome, koju je kasnije u tako velikom stupnju
usvojio i sjajno branio«.!* Zivotopis mu je objavljen u Gasopisu 1897. god. u
tri nastavka. Medu drugima spomenuta su i Stocklova filozofska djela (Ges-

104 Kramar, »+Dr. Stjepan Maticevi¢, sveué. profesor i pedagog (*19. XII. 1880., +16. VL.
1940.)«, KS 44/7-9 (1940) pp. 120-122, na p. 122.

105 #%% 4+ o Tillman Pesch«, KS 3/21 (1899) p. 344. (U razli¢itim izvorima razlicito se
pise Peschovo ime: Tillman, Tilmann, Tilman...)

106 ##% 5, Smrt Herberta Spencera«, KS 8/2 (1904) p. 32.

107 §poljar, »Pogled u povjest[!] pedagogike«, na p. 209-213; T u drugim prigodama upo-
zorava se na »bezvjerska filozofska nacela jednoga Herberta Spencera«: Urednistvo, »Dodatak
uredniitva, u interesu samoga gosp. Hefflera«, KS 8/8 (1904) pp. 127-128.

198 J. D., »Dr. Albert Stockl«, KS 1/1 (1897) pp. 8-10; 1/2 (1897) pp. 20-22; 1/3 (1897)
pp. 3940, na p. 21.
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chichte der Philosophie des Mittelalters, Mainz 1864. — 1866.; Lehrbuch der
Philosophie, Mainz, 1868.; Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Mainz,
1870.; Grundriss der Aesthetik, Mainz, 1871. i druga). Suradnici u ¢asopisu se
rado pozivaju na Stockla.!”

Spanjolski humanist i pedagog Juan Luis Vives (1493. — 1540.) u opsez-
nom prikazu zivota i djela oznacen je kao »najznamenitiji i najljubezniviji[!]
crkveni humanist«.'"® Zivio je u doba kad se cijenilo »domisljato disputiranje
nada sve kao kruna ucenosti, logika Aristotelova kao jedina vazna filozoficka
struka, a da se i najsmjesnija i najluda pitanja odgovore, upotrebljavalo se sve
vrijeme i sve oStroumlje«.!! Vives je pod utjecajem Erazma Roterdamskog.
Uz ostala Vivesova djela spomenuto je djelo pod naslovom De initiis sectis et
laudibus philisophiae (1518.) u kojem je Vives »raskrstio sa sofistickom meto-
dom i ograni¢enjem nad moralnim tendencijama te razlozio histori¢ki razvitak
filozofije«."? Vives je spominjan i drugdje.'

Njemacki filozof i pedagog Otto Willmann (1839. — 1920.) ¢esce se spomi-
nje u Casopisu pocetkom 20. st. Willmannovi nastupi na kongresima popraéeni
su sa velikim zanimanjem, npr. u Becu 1908. god. gdje je govorio o potrebi
nastavka filozofske izobrazbe kateheta.!'* Popracena je knjiga Willmannovih
omanjih filozofskih spisa iz razli¢itih podrucja filozofije koji su tiskani pod na-
slovom Aus Der Werkstatt Der Philosophia Perennis. Gesammelte Philosophis-
che Schriften (1912.).""° Osporavana je Dvornikovi¢eva recenzija Willmannova
Skolskog udzbenika Philosophische Propddeutik fiir den Gymnasialunterricht
und das Selbststudium u dijelu udzbenika koji se tice psihologije. Dvornikovi¢
ovaj udzbenik zigose kao najlosiji od svih udzbenika na njemackom govornom
podrucju utoliko Sto ne uvazava trenutno stanje i metode psihologije niti u
njemu ima bilo kakvih empirijskih metoda."® Heffler u jednom osvrtu iz 1935.
god. piSe: »Mi hrvatski katoli¢ki nastavnici, sljedbenici [smo] Willmanna«.'"”

19 F, B., »Nauc¢na osnova za nauk vjere u srednjim skolamac, KS 3/18 (1899) pp. 281-286,
na p. 285.

1M, C., »Ivan Ljudevit Vives, zadetnik nove pedagogije, na p. 262.

111 Strastvene srednjovjekovne studentske dispute spominju se i drugdje: A. Spoljar, »Krasan
izgled, KS 10(15) 244-248, na p. 245.

12\, C., »Ivan Ljudevit Vives, zadetnik nove pedagogije«, na p. 260.

113 M. Galovi¢, »Zdruzivanje spoznaja«, KS 2(12)/3 (1908) pp. 40—44; 2(12)/4 (1908) pp.
59-62; 2(12)/5 (1908) pp. 76-78, na p. 76.

4 #%% »Pedagosko katehetski tecaj u BeCu«, na p. 222.

15 #%% 1 Aus Der Werkstatt Der Philosophia Perennis. Gesammelte Philosophische Schriften
von Dr. Otto Willmann. Freiburg, Herder, 1912.«, KS 17/1 (1913) p. 16.

e *#+*x »wLexikon der Pddagotik. Im Verein mit Fachménnern und unter besonderer Mit-
wirkung von Hofrat Professor Dr. Otto Willmann«, K$ 20/7-8 (1916) p. 128.

7 —ff—, »Dr. Stjepan Maticevié«, pp. 48.
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Hrvatski filozof'i teolog Stjepan Zimmermann (1884. — 1963.) spomenut je
nekoliko puta u ¢asopisu. »Odrzao je dne 9. I11. o. g. [1918.] svoje predavanje
sa temom ‘Problem istine’ za habilitaciju iz specijalno skolasticke filozofije u
filozofskom fakultetu kr. hrv. sveugilista«.!'® Poprac¢eno je njegovo imenovanje
»javnim izvanrednim profesorom u hrvatskom sveucilistu u Zagrebu za filo-
zofsko-teolosku propedeutiku«'® te imenovanje javnim redovitim profesorom
filozofsko-teoloSke propedeutike.'?® Mati¢evic je u ¢asopisu objavio recenziju
Zimmermannova udzbenika za studente bogoslovnog fakulteta Temelji psiho-
logije (Zagreb, 1923.). Maticevi¢ piSe: »dobili smo prvu sistematsku hrvatsku
psihologiju s nau¢nim pretenzijamac s aristotelovsko-skolastickog stanovista.
Matic¢evi¢ ukazuje na Zimmermannovu smionost imajuéi u vidu nepostojanje
»izrazite [hrvatske] filozofijske i psihologijske terminologije koja bi u sebi imala
i dinamike za jednoznac¢no prilagodivanje sve ve¢im i diferenciranijim zahtje-
vima«. S didakticke tocke glediSta obazrivo sugerira dosljednost u temeljnim
odredenjima predmeta (obzirom da je rije¢ o udzbeniku).'”! Zimmermannova
Psihologije za srednja ucilista (Zagreb, 1928.) oznacena je kao »po nau¢nom
sistemu i po nacinu obradbe i po didaktickoj metodi sasvim originalna i nova«
knjiga i znatan iskorak u odnosu na Arnoldovu Psihologiju. Vrijednost djela
nalazi se u »konciznim, pregnantnim i sazetim definicijama, koje su ostre i jasne
i shvatljive«. Dok u glavnom dijelu udzbenika autor zadrzava »¢istu objektiv-
nost«, u dva dodatka »izlazi iz granica stroge nauke, unosi auktor mjestimice
i svoja li¢na, subjektivna naziranja, bez ¢ega se jedno filozofsko djelo ne da ni
zamisliti«. Recenzent zakljucuje kao ova knjiga predstavlja »znatnu steevinu
za nasu i onako siromasnu filozofijsku literaturu«.'?> Promovirana su i druga
Zimmermannova djela!?®* dok je opaske (pretezno didakticke) o austrijskim
udZbenicima napisao on sam.'?* Zimmermann u zborniku povodom 700. oblj.
smrti Franje AsiSkog »daje uvid u franjevacku filozofiju i predstavlja glavne

18 #%% ,Dr. Stjepan Zimmermann, profesor u nadbiskupskom liceju u Zagrebu«, KS
22/3-5(1918) 85.

19 %% 3, Dr. Stjepan Zimmermann sveudilidni privatni docent«, KS 22/8—10 (1918) p. 154.

120 %%, Promjene na sveudilistu«, KS 23/9 (1919) p. 108.

121 Stjepan Maticevi¢, »Zimmermann S., dr. Temelji psihologije. Opéa nauka o svijesnom
zivotu ljudske duse. Izd. Hrv. bogoslov. akademije, Zagreb 1923.«, KS 27/1-2 (1924) pp. 20-22,
nap. 22.

122 #%% 'y, Zimmermannova ‘Psihologija’«, pp. 93-95.

123 %% 1, Dr. Stjepan Zimmermann: Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj«, KS 32/5-6
(1929) p. 71; *** »Prof. dr. Stj. Zimmermann: Od materijalizma k religiji«, KS 39/6 (1935) pp.
71-72; ***_»Dr. S. Zimmermann: Religija i odgoj«, KS 47/9-10 (1943) p. 151.

124 Stjepan Zimmermann, »Primjedbe o austrijskim vjeronaué¢nim udZbenicima za vise
razrede srednjih $kola«, KS 41/2 (1937) pp. 22-25.
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reprezentante reda na polju filozofije, narocito Aleksandra Haleskog, Bona-
venturu i Dun Scotusa«.'?

Recenzije filozofskih publikacija, filozofsko-pedagoski kongresi i
prikaz djelatnosti filozofskih fakulteta u casopisu Kr$¢anska Skola

U casopisu su uz ostale popraceni ¢asopisi koji se sasvim ili barem djelo-
micno bave i filozofijom. Pretezno je to neotomisticka filozofija, ali pojavljuje
se nesto i opée-filozofskih tema. Recenzije stranih ¢asopisa ¢este su u prvom
deset-godistu ¢asopisa, zatim nesto rjede u drugom desetgodistu, a od 1919. god.
sasvim izostaju. Stovise, urednik Heffler je sasvim prestao davati obavijesti o
novoizislim svescima bilo kojih ¢asopisa. Iz prvih godista casopisa imamo npr.
prikaz talijanskog ¢asopisa Rivista Internazionale di Scienze Sociali e Discipline
Ausiliarie za 1896. god. gdje su izdvojeni ¢lanci o aristotelizmu u skolastici,
stoicizmu i drugi; tjednik Azeneo spomenute godine donosi radove o Rousseauu,
Herbartu, Pestalozziju i drugima'?¢ a u br. 6 za 1899. god. isti ¢asopis objavio je
Sanchezov ¢lanak »Filosofia de la historia«, Mercierov »Cours de philosophie«
i druge'?’; u lipanjskom sves¢i¢u Gasopisa Giornale Arcadico di Scienze (1899.)
nalaze se 1 neki filozofski ¢lanci, od Francesca Zanotto »La filosofia della sto-
ria secondo il concetto cristiano e secondo il positivismo moderno« i drugi'?*;
popraceno je pokretanje Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques
1906. god. skupine belgijskih profesora, gdje se uz ostalo kaze: »Za znanosti
filozofske razumijevaju pokretaci: logiku, metafiziku, estetiku, psihologiju i
moralku individualnu i socijalnu, povjest[!] filozofije«.'?

Slovenski Katoliski obzornik 1897. god. je objavio i ¢lanak o Hegelovoj
dijalektici'*’; u predstavljanju slovenskog filozofskog A/manaha (1901.) kon-
statira se kako je veci dio sveska posvecen kr$canskoj filozofiji'*!; u recenziji
hrvatskog Casopisa Luc br. 4/1906. zamijecen je ¢lanak »Platonove eticke ideje
u dijalogu o Gorgiji«'**; u istarskom ¢asopisu Narodna prosvjeta mogu se pro-

125 #%% 1, Urednidtvo je Nove Revije«, KS 30/3—-4 (1927) pp. 43—44.

126 ##% w[Rivista Internazionale di Scienze Sociali e Discipline Ausiliarie, Ateneo i dr.]«,
KS 1/1 (1897) pp. 14-15.

127 M., »Rivista internazionale di scienze sociali«, KS 3/17 (1899) pp. 276-277, na p. 277.

128 5% yTtalija. U lipanjskom sved¢icu ¢asopisa Giornale Arcadico«, KS3/13 (1899) p. 212.

129 #%% »Nova filozofsko-teoloska smotra [Revue des Sciences Philosophiques et Théolo-
giques]«, KS 11/1 (1907) p. 15.

130 M. Seigerschmied, »’Leonova druzba’ i ‘Katoliski obzornik’«, KS 1/11 (1897) pp.
175-178.

1314k 5y Almanah. ..«, p. 194.

132 k% L ud, KS 11/2 (1907) p. 29.
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naci tekstovi iz filozofije, kao ¢lanak »UZ¢itelji i filozofija« iz 1911. god.'**; na
Stadlerov poticaj pokrenut je u sarajevskom ¢asopisu Vrhbosna god. 1902/03.
prilog »Filozofija«, o ¢emi pise: »Filozofija obradivana vjestim perom presv.
sarajevskoga nadbiskupa obuhvatat ¢e: logiku, ontologiju, kozmologiju, psi-
hologiju, naravno bogoslovlje i etiku. Prvim arkom pocinje se logika i to 1.
dio: Dijalektika«.'**

U Krscéanskoj skoli predstavljene su i pojedine filozofske knjige. Strohal
nabrajajuci najstarije hrvatske knjige, na Sestom mjestu navodi moralno-filozof-
skaiteoloska djela odnosno udzbenike, npr. iz 14.1 15. st. Cvét vsake mudrosti,
Disticha moralia Catonis u hrvatskoj preradbi i druge.'** Cvidini objavljuje
recenziju pohrvacenog izdanja Jerusalemovog Uvoda u filozofiju za koje kaze
da je to »formalna metodicka enciklopedija, rje¢nik filozofijskih rijeci i izricaja,
slozenih ne po abecedi, ve¢ po unutrasnjoj pripadnosti i svezi njihova sadrzaja«
ponajvise didakticke namjene. Istice da se prevoditelj Jelasi¢ trudio primijeniti
hrvatsku filozofsku terminologiju.'*¢ Preporuéene su knjige Harapinova Razum
i vjera (Mostar, 1918.)"*7; Odebrechtova Kleines philosophisches Wérterbuch,
5. izd., za koju pise da je odli¢na za onog tko se »u najkrupnijim potezima
zeli upoznati s najvaznijim filozofskim problemima«'**; drugi svezak Sancove
Povijesti filozofije nailazi na pohvalu recenzenta ve¢ samim tim Sto tekst o
Akvincu zaprima skoro polovicu knjige'*; Colerusov romansirani Leibnizov
zivotopis'® i druge.

U starijim godiStima Krscanske skole redovito su popraéeni filozofsko-
pedagoski kongresi, pretezno na njemackom govornom podrucju. Npr., na V.
Medunarodnom kongresu katoli¢kih znanstvenika u Miinchenu 1900. god. filo-
zofija je dobila svoju posebnu sekciju.'*! Na dvotjednoj pedagosko-katehetskoj
edukaciji u studenom 1903. u Salzburgu dr. C. Seydl iz Beca odrzao je turnus

133 %% ), ’Narodna prosvjeta mjese¢nik za $kolstvo, prosvjetu i knjizevnost’«, KS 14/15-16
(1911) p. 250.

134 %% 1 Filozofija«, KS 7/3 (1903) pp. 57-58.

135 R. Strohal, »O najstarijoj hrv. knjizi«, KS 20/5-6 (1916) pp. 83-88, na p. 87.

136 Ante Cividini, »Jerusalem Wilhelm: Uvod u filozofiju. Preveo dr. Franjo Jelasi¢. Zagreb,
KS20/9-10 (1916) pp. 156-160.

137 %% Razum i vieraw, KS 22/8-10 (1918) p. 153.

138 ##% 5 Rudolf Odebrecht: Kleines philosophisches Worterbuch, Leipzig«, KS 31/3—4
(1928) p. 46.

139 ##% 5 Dr. Fr. Sanc D. L: Poviest Filozofije, II. dio. Filozofija srednjega vieka. Zagreb
1943. Izdala knjiznica Zivota«, KS 48/3—4 (1944) p. 60.

140S. D., »Egmont Colerus: Leibniz, sv. L. i II., Zagreb 1944., Hrvatski izdavalacki biblio-
grafski Zavod«, KS 48/7-8 (1944) pp. 125-126.

141 %54 5 Peti medunarodni kongres katoli¢kih uGenjaka«, KS4/1 (1900) p. 20; ¥** »V. Me-
dunarodni kongres katoli¢kih uéenjaka u Monakovu [25. 9. 1900.]«, XS 4/19 (1900) pp. 320-321.
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od sedam predavanja u kojem je govorio o filozofiji poslije Kantova doba.'*?

Naredne 1904. god., takoder u Salzburgu pokrenut je dvosemestralni filozofski
tecaj sa svrthom da sudionike uvede u kr§¢ansku filozofiju, koja ¢e se obraditi
kako obzirom na povijest tako i obzirom na suvremena pitanja prema cjelinama:
»filozofska propedeutika, metafizika, naravno pravo, povjest|!] stare filozofije,
tumacenja Platonova Gorgije prema grékom tekstu, tumacenje Aristotelovih
knjiga o dusi, vjezbe u tomistic¢koj filozofiji, tomizam i kancijanizam, te esteticka
pitanja« i drugo.'* Na kongresu u Salzburgu 1905. god. uz ostalo se govorilo
o Pestalozziju i Kantu, o dusi i skolasti¢koj filozofiji.'** Filozofijom su se uz
ostalo bavili i na kongresu u Becu 1908. god. i 1912. god.'® te na kongresu
1912. god. i 0 »paralelnom gibanju filozofskog misljenja i pedagoske teorije«. !4

Pocetkom proslog stoljeca odrzavali su se teCajevi za populariziranje
filozofije."” Jedan od organizatora filozofskih tecajeva je i budimpeStanski
University Extension.'*® Frajbur$ko Zzensko udruzenje » Akademija sv. Kriza«
u okviru svojih teajeva nudila je i predavanja iz filozofije.!* Drustvo hrvatskih
profesorica u Zagrebu je 1942. god. uprilicilo tecaj predavanja filozofsko-reli-
gioznog sadrzaja za intelektualce/ke gdje su govorili ondasnji hrv. filozofi: dr.
Keilbach, dr. Gracanin, dr. Harapin, dr. Gahs, dr. Oberski, dr. Hren, dr. Zivko-
vi¢, dr. Baksic i dr. Kozelj. Tekstovi predavanja su bili umnozeni i moglo ih se
kupiti po popularnoj cijeni.!>

Obzirom na filozofske fakultete, u Krséanskoj skoli se povremeno mogu
procitati i statistike Zagrebackog sveucilista, pa npr. na Mudroslovnom fakul-
tetu sveucilista u Zagrebu 1901/02. god. studiralo je ukupno 78 filozofa'®!, dok
je na sveudilistu u Budimpesti iste godine filozofiju slusala ¢ak 71 zena.'>> U

142 %%y Pedagosko katehetski te¢aj u Solnogradu od 10. do 23. studenoga 1903.«, KS
7/20 (1903) pp. 383-384.

143 %%y Filozofatni te€aj u zimi 1904—05 [Salzburg]«, KS 8/11 (1904) p. 176; *** »Sol-
nograd«, KS 8/16 (1904) pp. 256; —e, »Filozofatni te€aj u Salcburgu[!]«, na p. 26; U Salzburgu
o postojanju formalne logike: ***, »Pedagoiko-socijologki[!] te¢aj«, KS 9/16 (1905) p. 255.

144 s34 ) Pedagoski tedaj u Salzburgu od 7.—16. kolovoza 1905.«, KS 9/19 (1905) pp.
302-303, na p. 303.

145 #4% 5y Pedagosko katehetski tecaj u BeCu«, na p. 222.

146 #%% 5 Program 1. internacionalnog kongresa za kri¢anski uzgoj [8.~11. 9. 1912.]«, KS
16/7 (1912) pp. 190-191.

47 e, »Filozofatni te¢aj u Salcburgu[!]«, na p. 26.

148 %% 1, University Extension [Ugarska]«, KS 9/17 (1905) pp. 270-271.

149 4% 1, Akademija sv. Kriza«, KS 9/17 (1905) pp. 271-272.

130 #%% »Tedaj predavanja filozofsko-religioznog sadrzaja za intelektualke i intelektualce«,
KS 46/5-6 (1942) p. 98.

15tk Qkolstvo kr. i glavnog grada Zagreba«, KS 6/2 (1902) p. 31.

152 #4% 1, Slugateljice na sveudilistu u Budimpesti«, KS 6/7 (1902) p. 112.
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zimskom polugodistu $k. godine 1923./24. od 1.406 slusaca na visokim skolama
u Zagrebu na filozofskom fakultetu je bilo 674 studenata, muskih 443, Zenskih
231, redovnih 614, izvanrednih 60.'> Nakon osnivanja nove drzave, god. 1919.
Drustvo srednjoskolskih profesora je predlozilo da se moralna izobrazba u vi-
§im razredima poveze s filozofijsko-propedeuti¢kom izobrazbom.!* O nastavi
filozofije u Sovjetskom savezu kaze se da je u potpunosti marksisticka i da
filozofiju poducavaju nekompetentni kadrovi.!*

Ateizacija visokoskolskog kadra konstatirana je i prije Prvog svjetskog rata:

»Sto se filosofskih fakulteta tice, to si mozes kroz cijelo carstvo raskrvariti noge,
pa ¢es jedva naci jednoga ili drugoga krs¢anskoga profesora. Kr§¢anski profesori
na tim fakultetima, rjedi su nego li §to su bijeli gavranovi«.'>

U razli¢itim visokim Skolama poducava se »<...> bezvjerska filozofija Herberta
Spencera, Stuarta Milla i Augusta Comte-a, te gospoda profesori viSe vremena
nato potrose, da pozitivizam i drugih protuha tolicke nauke tumace, nego drugo
korisno znanje«."*” U ¢asopisu su obznanjeni slu¢ajevi kad su pojedini fakulteti
(naj¢esce bogoslovni) proskribirani od drugih fakulteta (najcesée filozofskih).'s®
Navedeni su i kriteriji koje mora zadovoljiti kandidat na katehetskom ispitu iz
filozofije: »mora i dobro prouciti teologiju naturalnu, a od moralne Kathreina,
i najnovije filozofijske smjerove«,'”? odnosno znanje filozofske propedeutike
(psihologije i logike) te drugih filozofskih disciplina.'®

U nekoliko navrata u Krscanskoj skoli spomenuta je filozofska izobrazba
zena. Za Cassandru Fedele (1465. — 1558.) neki suradnik pise: »U¢ila je i fi-
lozofiju i bogosloviju i bila vjesta u tim strukama kao kakav uéen muz«.'®' U
raspravi o potrebi odgoja u djevojac¢kim zavodima u Hrvatskoj 1898. god. uz
ostalo piSe: »Ali ne trebamo brbljavih filozofkinja, ve¢ poboznih i krjeposnih
djevojaka«.'®? Polaznice Zenskog liceja u Zagrebu uz ostale predmete slusale

153 %%, Broj slugata u zagrebatkim visokim §kolama 1923./24.«, KS 27/3—4 (1924) p. 44.

154 #kx 5D H. S. P, KS 23/10 (1919) pp. 121-122.

155 #%*_,Filozofija — opasna nauka u SSSR«, KS 42/3—4 (1938) p. 45.

156 Kathrein, »Od ateizma k anarhizmu«, na p. 41.

157 ##% 5, Stanje Skolstva u Meksiku«, p. 274; ***, »Kongres za kr§¢ansku uzgojnu znanost
u Donauwdrthue, KS 17/8 (1913) p. 130.

158 %54 K izboru rektora na ¢eskoj univerzi u Pragu«, K 3(12)/19-20 (1909) pp. 307-308;
**% ) [spraznjene profesorske stolice«, KS (14)15/22 (1911) p. 318.

159 #%% 5 Propisi za katehetske ispite [Galicija]«, KS 4(13)/17-18 (1910) pp. 284.

160 *** " Propis o ispitivanju kandidata za vjerouditeljsku sluzbu na srednjim $kolama u
nadbiskupiji zagrebackoj«, KS 17/7 (1913) pp. 113-114.

161 L., »Gli scrittori pedagogici italiani del secolo desimoquinto, pel prof. dott. G. B. Gerini«,
KS 2/15 (1898) pp. 250-251, na p. 251.

182 A, S., »Utiteljica i socijalno pitanje«, KS 2/6 (1898) pp. 88-90, na p. 88.
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su pocetkom 20. st. i filozofsku propedeutiku.'* Spomenuta je Aurelija M.
Gyongyossy koja je 1916./17. god. na kolosvarskom sveucilistu (Cluj-Napoca)
promovirana na ¢ast doktora filozofije.'**

Zakljucak

Zakljuéno se o filozofskim sadrzajima u casopisu Krscanska skola moze
sa sigurno$c¢u kazati: 1) u Casopisu se uz druge sadrzaje nalaze i filozofski; 2)
filozofski sadrzaji ponaosob u starijim godiStima ¢asopisa su fragmentirani
po razli¢itim apologetskim tekstovima i sluze obracunu s materijalistickim
i protuvjerskim nazorima, $to potvrduje ve¢ i letimi¢an pogled na naslove
ovdje citirane literature te i to da ¢asopis ne obiluje ¢lancima koji bi se bavili
filozofskim sustavima nego je prisutnije izlaganje nauka nekog pojedinca; 4)
i onako fragmentirana filozofija u meduracu je dodatno reducirana kako zbog
slabljenja interesa za apologetski nacina izlaganja tako i zbog striktnog smje-
Stanja sadrzaja Casopisa u katehetske okvire.

Obzirom na nauk grckih i rimskih filozofa ¢ini se kako je njihova veéa
frekvencija u starijim godiStima Casopisa Krscanska skola plod klasi¢ne izo-
brazbe vecine suradnika u ¢asopisu. Ono $to se smatralo samo po sebi svima
poznatim nije se posebno tumacilo. Mozda i zbog tog u ¢asopisu gotovo da
nemamo sustavnog izlaganja grcko-rimske filozofije. S druge strane, grcko-
rimski filozofi jesu Cesti protagonisti apologetskog nacina pisanja (auctoritas)
ponajvise u obra¢unu s modernom mislju i znanos¢u, ali i onda kad se Zeli
utemeljiti neka znanost i dati joj na vaznosti te onda kad se njihove krace izreke
mogu na stranicama ¢asopisa procitati i samostalno. Vjerojatno je vecoj frekven-
tnosti gréko-rimskih filozofa doprinijelo i rehabilitiranje skolasti¢ke filozofije
(1879.). Kritika gr¢kih filozofa usmjerena je ne samo na materijaliste nego i na
toleriranje ropstva, nezavidnog polozaja djece i Zena, preziranje fizickog rada,
isprazno jezi¢no zongliranje. U meduracu se gré¢ko-rimski filozofi spominju
rijetko ili nikako.

Skolasticka filozofija, nakon Sto je rehabilitirana 1879. god. pojavljuje se
u Casopisu kao kr$¢anska filozofija, neoskolastika, neotomizam. Ta je filozofija
u sluzbi opravdavanja vjerskih tvrdnji a u stvarnosti se osniva na predmnije-
vanom prvenstvu teologije pred filozofijom i znanostima. U ovom i sli¢nim
Casopisima dogada se zanimljiv paradoks da je jednostavnije rekonstruirati
nauk mislilaca koji su podvrgnuti kritici negoli nauk onih s kojima se kriticki
nastrojeni neotomisti nacelno slazu.

163 %% 1, Viga Zenska obuka«, KS 6/13 (1902) pp. 213-214.
164 %% 1 Redovnica doktor filozofije«, KS 21/5-6 (1917) p. 103.
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Misaoni i znanstveni smjerovi od sredine 19 st. u ¢asopisu Krscanska skola
pretezno su percipirani kao materijalisticki protuvjerski sustavi. Prednjaci kri-
tika monizma, determinizma, agnosticizma sukladno preporukama »Pascendi
Dominici gregis« (1907.). Kritika modernih misaonih pravaca usmjerava se
na bezboznost, antiklerikalno usmjerenje, na pojmovnu zbrku koja je nastala
kao posljedica izostanka aristotelovske logike. Moderna znanost generira
prirodnoznanstveni ateizam koji je vrlo prisutan u visokom skolstvu. Logic¢ke
posljedice prirodoznanstvenog ateizma su individualizam i anarhizam te u
konacnici anarhija i vlast jacega.

Dobar dio u ¢asopisu spominjanih mislilaca danas je pretezno nepoznat.
Recenzirane filozofske publikacije najée$ce su na neki nacin povezane s pe-
dagogijom ili barem proklamiranom neotomistickom filozofijom odnosno s
nekom onda znacajnom osobom. U starijim godiStima ¢asopisa zamjetna su
iscrpna izvjesca s kongresa na kojima se raspravljalo i o filozofiji. Od filozofskih
fakulteta najcesce je spominjano zagrebacko te jo$ neka ucilista u Monarhiji.
Sugerirano je kako su upravo mudroslovni fakulteti rasadiSte moderne znanosti
i filozofije.

Philosophical Content in the Journal
Krscanska skola

Summary

The article presents the results of research on philosophy in Krs¢anska skola (The
Christian School, Zagreb, 1897—-1945). In our research we have shown that this journal
also wrote about philosophy. The philosophical content in the scientific-pedagogical
journal is there because the authors believed that philosophy was the foundation of
pedagogy. The authors evaluate modern systems of thought and science from the
standpoint of neo-Thomism. The philosophical content in the journal appears frag-
mentarily, in various apologetic texts. Such philosophical content serves to confront
materialistic and anti-religious systems. This is especially true for the Greco-Roman
philosophers who are cited as authorities. That this is the case is shown by the review
of the literature cited here. Also, the journal does not abound in articles dealing with
philosophical systems. The journal contains more interpretations of the thinking of
an individual. In the period between the First and Second World Wars, philosophy
was reduced due to the weakening of interest in apologetic methods of presentation
and the new orientation of the journal. This article presents findings from research
conducted within the project New Topics in Croatian Philosophy from 1874 to 1945
(IP-2022-10-5438), funded by the Croatian Science Foundation.
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