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1. Historijat otkrica

U jugoistocnim gradskim zidinama Salone, u sekundarnoj uporabi, stajala je natpisna ploca
iz Kibelina svetista i jedan element kompozitnoga natpisa zaobljene forme za koji je iznijeta
pocetna hipoteza da je unutar nabrajajuc¢ega teksta spominjao rijec cella u akuzativnome obliku
([celllam), moguce celu Kibelina svetista. U neposrednoj blizini otkrivena je izvan konteksta i
greda zaobljene forme s identi¢nim profilacijama na obje strane, a nesto sjevernije, na odlagalistu
gradevinskoga otpada, jos jedna natpisna ploca sa spomenom Kibele i element dekoracije zida s
konkavno zaobljenom prednjicom. Potonji je spomenik nazalost izgubljen, pa smo uskraceni za
podatke o dimenzijama i stupnju zaobljenosti.

U radu se iznosi historijat otkri¢a navedenih fragmenata, analizira njihova forma i nacin izrade
te iznosi zamréena interpretacija 0 mogucoj arhitektonskoj pripadnosti. Kako su svi fragmenti
otkriveni izvan izvornoga konteksta i heterogenoga su karaktera, tesko je ponuditi izricit
prijedlog rekonstrukcije. Dvije su mogucnosti: da svi anepigrafski fragmenti i natpisi pripadaju
istoj gradevini, kognacijskome ili mnogo vecemu gradskom Kibelinu svetistu ili pak i Kibelinu
svetiStu (samo natpisi) i nekom drugom graditeljskom sklopu, moguce omanjemu trgu ili jos
prije srediSnjem paviljonu trZznice (macellum) u formi tolosa (monoptera). Na to bi upucivala
moguc¢nost da se u problemati¢nome akuzativu kompozitnoga natpisa zapravo krije akuzativ
rijeci pergula ([pergullam). U prvom slu¢aju mogla bi biti rije¢ o velikome hramu kruzne osnove
(tholos) koji je prema dimenzijama tesko povezati s hramom kognacije, a u drugome o dosad
nepoznatome graditeljskom sklopu.

Kljucne rijeci: Salona, gradske zidine, spoliji, Kibelino svetiste, pergula, tholos, monopteros, macellum

Koncem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina
prosloga stoljeca u sredistu Solina otvaraju se gradilista
zgrada javne namjene i infrastrukturnih objekata: novi
postanski ured, poslovno-prodajni centar, kanalizacija...
Sva ta gradilista nalazila su se u tzv. zoni B konzervatorske
zastite negdasnjega antickoga i kasnoanti¢koga grada
te se pri zemljanim iskopima moglo ocekivati arheolos-
ke ostatke.! lako bi radovima trebala prethoditi zastitna

istrazivanja, zabiljezeni su slucajevi iskopa bez arheolos-
koga nadzora $to je u pravilu bilo uzrokom unistavanja
ostataka gradevinskih sklopova i sitnijih nalaza. Na od-
lagalista gradevinskoga otpada nerijetko su dospijevali
arheoloski zanimljivi ostatci, cesto sa svjezim ostecenjima
uzrokovanim radom gradevinske mehanizacije,? a treba
pretpostaviti i da su neke od devastacija ostale nezami-
jecene.

1 Arheoloski prostor podijeljen je nazonu Aizonu B, a razdjelnica je danasnja Ulica Stjepana Radica. U zoni A nije dopustena gradnja, a 0 odobrenju ili o zabrani
gradnje unutar zone B odlucuje se na temelju rezultata arheoloskih istrazivanja ili nadzora.

2 M. Matijevi¢ 1995a.
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Slika 1

Mjesto na kojemu su u zidinama stajale natpisne ploce (1); odlagaliste gradevinskoga otpada na kojemu su otkrivene
natpisne ploce (2); mjesto na kojemu je otkrivena greda kruznoga tlocrtnog oblika (3); odlagaliste otpada na kojemu su
otkriveni ulomak jos jedne natpisne ploce i danas izgublienoga ukrasenog elementa (4)
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Slika 2

Kula (1) i zidine (2) kod mosta za Gospin otok (3); kafi¢ »Dvi palme« (4). Prema J. Mardesic 2000, str. 144, sl. 1.

Svjedokom jedne od takvih »aktivnosti« bila je i hrpa
zemlje i kamenja »na podan Pojizinke,* na pocetku Ulice
Petra Kresimira IV. u solinskome naselju Japirko (sl. 1, po-
lozaj 2). Tamo je koncem prosinca 1989. niknula »velika
hrpa uglavnom pjeskovite zemlje pomijesane s izlomlje-
nim asfaltom, a iz nje je virilo mnogo ulomaka anti¢ckoga
podrijetla: profilirani pragovi, nedefinirani arhitektonski
ulomci, obilje razmrvljenih amfora, velike kamene ploce s

kvadratnom rupom po sredini (...) i desetak kamenih bloko-
va grublje obradenih. (...) Dvije su se ploce isticale finijom
obradom i pravilnim oblikom. Na njima je bio deblji sloj
Zbuke, po ¢ijem uklanjanju su se ukazali natpisi.«* Uspore-
dujuci »gradevinski otpad« na tome odlagalistu, poglavito
komade asfalta, sa stanjem na tada aktivnome gradilistu
izmedu postanskoga ureda i kafi¢a »Dvi palme« u Zvoni-
mirovoj ulici u sredistu Solina, lako je bilo zakljuciti odakle

3 Toponim Pojizinka danas se polako gubi, a Solinjani su donedavno koristili izraze »uz Pojizinku« i »niz Pojizinku« za uzbrdicu odnosno nizbrdicu u danasnjoj

Ulici Petra KreSimira IV.

4 M. Matijevi¢ 1995b. Najveci dio ovoga odlagalista raznesen je tijekom uredenja krizanja Ulice Petra Kresimira V. s Ulicom Marka Maruli¢a. Manji dio ostao je

izvan prometnica i u vrijeme pisanja ovoga ¢lanka jo$ je uvijek tamo.

103



Slika 3
Istocni zid kule tijekom istrazivanja godine 1992.
Na njegovu su vrhu plasticne cijevi poloZene godine 1989.

potjece rec¢eni materijal. Gradevinski su radnici kopajuci
rov za polaganje instalacija unistili dio salonitanskih zidi-
na u kojima su kao spoliji bili uzidani spomenuti natpisi i
ulomci, a to je potvrdeno nepune tri godine kasnije.
Naime, u travnju 1992. zapoceli su radovi na postav-
ljanju kanalizacijskih cijevi u Zvonimirovoj ulici. Sluzba
zastite spomenika o tome nije obavijestena, pa je u prvim
danima izostao arheoloski nadzor, a potom su iskopi na-
stavljeni usporedno sa zastitnim arheoloskim istrazivaniji-
ma.> Desetak metara zapadno od mosta koji vodi na Gos-
pin otok otkriven je dio zidina i jedna kula (sl. 1, poloZaj 1;

Slika 4
Dio natpisa koji je bio sastavljen od vise kamenih ploca

sl. 2). Voditeljica istrazivanja, Jagoda Mardesi¢, o tome ce
pisati: »lstrazeni su dio isto¢nog, zapadni, te juzni (fron-
talni) zid kule. Siroki su 1 m, a vanjska su im lica gradena
od vecih blokova modraca vezanog s malo Zbuke. Donji
red unutradnjeg lica zidova kule graden je od kamenja
vecih dimenzija, a na njega je polozeno dobro priklesa-
no kamenje manjih dimenzija koje je uslojeno u redove
i vezano zbukom.«® Po vrhu isto¢noga zida pruzale su se
plasti¢ne cijevi koje su tu postavljene 1989. tijekom rado-
va na polaganju instalacija, $to navodi na zaklju¢ak da su
na tome mjestu ili na obliznjemu neistrazivanom dijelu

5 M. Matijevi¢ 1995a; 1997; J. Mardesi¢ 2000. Unato¢ tome gradevinari su izmicali nadzoru pa se na odlagalistima gradevinskoga otpada nailazilo na anticke
ostatke. Materijal se odlagao u kdvama (tupinolomima na obroncima Kozjaka), na Karepovcu (odlagalistu komunalnoga otpada) i na Poziralama pored Rike
(dvjestotinjak metara nizvodno od Vidovi¢a mosta) te priviemeno na prostoru pored zgrade gradske uprave u Radicevoj ulici. Materijalom s potonjega
odlagalista kasnije su zatrpavani iskopi uz zgrade poslovno-prodajnoga centra i gradske uprave, a ostatak je odvezen i deponiran u kavama. O spolijima iz
isto¢nih zidina: J. Mardesi¢ 2000, str. 143, 145-146, 148, 150; D. Marsi¢ — M. Matijevi¢ 2000, passim; |. Matijevi¢ 2009; D. Demicheli 2020.

6 ). Mardesi¢ 2000, str. 146.
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Slika 5
Greda kruznoga tlocrtnog oblika u gradevinskome iskopu

zidina’ stajale ploce otkrivene na odlagalistu u Kresimiro-
voj ulici (sl. 3).

Na jednoj je ploci natpis koji govori o gradnji kogna-
cijskoga hrama (aedes) posvecena Kibeli na zajedni¢ckom
posjedu ¢lanova kognacije i na njihov zajednicki trosak,’ a
za drugu je pretpostavljeno da spominje celu (cella), glav-
nu hramsku prostoriju (sl. 4)."° Natpisi se datiraju u kraj
1. ili ranije 2. stoljece, a razumno je pretpostaviti da su
se oba odnosila na isto svetisSte, iako tome i ne mora biti
tako, posebice zbog izvedbe. Prvi je uklesan na pravokut-
noj vapnenackoj ploci, a drugi na unutarnjoj strani ovalne

(zaobljene) ploce kojoj je poledina fino zaglacana, pa po-
stoji mogucnost da je bila vidljiva i s te strane. Na njezinoj
je desnoj bocnoj strani utor, a na vrhu kvadratna rupica
za umetanje metalne spojnice (klamfe), $to govori da je
bila dio vece cjeline - natpisa koji je bio sastavljen od vise
kamenih ploca. Natpis je klesan slovima monumentalnih
dimenzija i ocito je stajao na znatnoj visini te bio namije-
njen promatranju s vece udaljenosti. Inga Vilogorac Br¢i¢
smatra da je vjerojatno bio uzidan pri vrhu kakva kruznog
ili polukruznog prostora, u zidu hrama kruzne osnove ili
zidu apside ili niSe svetista pravokutnoga tlocrta. Dopusta

7 Zbog postoje¢ega vodovodnog odvoda nije bilo moguce istraziti spoj kule i zidina. J. Mardesi¢ 2000, str. 146.

8 Crno-bijele fotografije izradili su autori teksta, a fotografije u boji Jakov Tekli¢.

9 Ploca od bijeloga vapnenca dimenzija 0,36 x 0,73 x 0,14 m. Natpis: Matri Deum / Magnae / aedem cognatio fecit ex/ nummis conlatis solo / suo.

10 Ploca od bijeloga vapnenca sacuvana u dimenzijama 0,66 x 0,57 x 0,18 m. Natpis: — | []cius L(uci) [f(ilius)-] / [<]lam et [<] | —. Natpisi se ¢uvaju u Arheoloskoj
zbirci Matijevi¢, a vise su puta objavljivani: M. Matijevi¢ 1995b; D. Marsi¢ — M. Matijevi¢ 2000, str. 12, 13,32-34, kat. br. 13, 15; AE 2001, 1606; A. Kurili¢ 2006, str.
140, br. 44, 47, ROMIS, str. 101-103, br. 22, 23; I. Vilogorac Brci¢ 2012, 1. 17, 18; I. Vilogorac Brci¢ 2013, str. 105-106; S. Bekavac 2013, str. 193-194; A. Nikoloska
— 1. Vilogorac Brci¢ 2014, str. 113; 1. Vilogorac Br¢i¢ 20183, str. 18-19, 25-26; I. Vilogorac Brei¢ 2018b, str. 388 i d; EDH HD039737, HD053955; EDCS-24200354,

57200020; lupa.at/24120, 24199.
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Slika 6
Danasniji izgled grede odloZene na Manastirinama

i mogu¢nost »da je u tom svetistu postojala otvorena po-
lukruzna arkada, namijenjena kipovima, na ¢ijem je gredu
mogao stajati natpis«."

S dvjema spomenutim natpisnim plo¢ama moguce
je eventualno povezati, ali bez konkretnijih dokaza, jo3
jedan slu¢ajni nalaz. Koncem 1994., tijekom iskopa za
podzemne instalacije poslovno-prodajnoga centra, Ce-
trdesetak metara zapadnije od poloZaja na kojemu su
bile uzidane natpisne ploce, nadena je masivna greda
takoder zaobljene forme (sl. 1, polozaj 3). Tada smo je za-
tekli u neuredenu rovu, okruzenu otpadom uobicajenim
na gradilidtima: razlomljenim stiroporom i najlonskim
vre¢ama (sl. 5). Na njoj su se vidjela i svjeza oStecenja -
tragovi rovokopaca koji ju je u nekom trenutku zakacio,
a kako se nalazila u rovu moze se zakljuciti da je tamo i
otkopana. Uz nju je bilo i nekoliko kamenih blokova pra-
vilna oblika i razli¢itih veli¢ina, koji su, mozda, pripadali
konstrukciji u kojoj je bila uzidana. Doskora je prenese-
na na Manastirine i o¢iS¢ena te s razli¢itim antickim gra-
devinskim elementima postavljena pored obavijesne
ploce na ulazu u to nalaziste. Sada se bolje vidjelo da
je s obje strane ukrasena nizom supraponiranih profila

11 1. Vilogorac Br¢i¢ 20183, str. 25-26.
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razlic¢ite visine (sl. 6). Raspored profila na dvije strane
inace je identican, ali je s jedne (vanjske strane) gornji
profil svojim vrhom gotovo cijelom duljinom otkrhnut
(sl. 7). Od vrha prema dnu nizu se cyma recta profil s
tankom donjom fascijom visine 12 - 13 cm, ravna traka
visine oko 10 ¢cm, niza ravna traka visine 3 - 3,5 cm, cyma
reversa profil visine oko 6 cm te dvije ravne trake visi-
ne 6,5i5 cm. Ukupna visina svih profila, tj. cijeloga ele-
menta iznosi 44 cmili to¢no 1,5 rimskih stopa. Sa¢uvana
duljina vanjskoga dijela elementa iznosi 1,44 m, a unu-
tarnjega polukruga 1,32 m, s time da ni jedna od dvije
mjere nije cjelovita. Dubina donje ravne plohe (na koju
je element danas postavljen) mjeri oko 20 cm, a gornje
preko dvostruko vise - od 43 do 44 cm. Medutim, kada
se zadnjoj mjeri pridoda i Sirina otklesanoga vrdnog pro-
fila, izvornu dubinu (Sirinu) gornje plohe valja odrediti
na 49 cm ili na oko 50 cm. Lijeva strana elementa (gle-
dano iznutra) grubo je obradena i nepravilno odlomlje-
na (sl. 8), a na desnoj boc¢noj prati se linija koja odvaja
vanjski, visinom izbaceni, uokvirujuci dio, od unutarnje-
ga koji je grublje abociran (o¢ito za uklinjenje susjedne
grede), dok je na pripadajuéemu bridu gornje ravne
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Slika 7
Straznja strana grede

plohe pravokutni izduzeni Zlijeb za umetanje klamfe
kojom se s gornje strane dodatno ucvrséivao spoj dviju
greda (sl. 9). Izgled gornje plohe inace otkriva da su se
na krajevima grede - kao i krajevima greda s kojima se
vezivala - sidrili drugi elementi za ¢iji su prihvat krajevi
snizeni zubatim dlijetom, i to tako da je na jednome kra-
ju smjer tragova zubaca napadno drugaciji u odnosu na
ostatak plohe, tj. ide poprijeko na gredu (sl. 10). Iz svega
navedenog ocito je da govorimo o elementu kruzne ili
u najmanju ruku polukruzne konstrukcije.' Isto je tako
ocito da najvisa ravna traka ima funkciju neukrasenoga
friza uokvirena ravnim trakama, a donji dio s dvije trake
funkciju arhitravne zone. Prema tome, rijec je o elemen-
tu (dijelu) trabeacije koji je mogao stajati samo na dva
nacina: ili nad zidom ili nad stupovljem koje je formiralo
kolonadu. Oblikovanje elementa i mjesto nalaza navode
na razmisljanje o mogucoj pripadnosti gradevini iz koje
potjecu natpisi, s time da je radijus zakrivljenosti grede
ipak bitno veci od radijusa zakrivljenosti natpisne ploce
s akuzativom [---Jlam (¢ime ¢emo se baviti u nastavku ra-
da). Dakle, moguce je da oba nalaza predstavljaju dijelo-
ve iste gradevine ili gradevnoga sklopa na koji bi se od-
nosio spomen cele odnosno pergule (tj. Kibelina hrama
ili ranije pretpostavljenoga sklopa foruma, macelaisl.).

Naposljetku treba spomenuti jo$ dva nalaza, od kojih
se ulomak natpisa otkriven dvjestotinjak metara sjever-
nije od grede takoder moze dovesti u vezu s Kibelom i
njezinim svetistem.” Godine 1994. na odlagalistu grade-
vinskoga otpada sa sjeveroistocne strane zgrade gradske
uprave, a nakon radova na izgradniji te zgrade, naden je
lijevi dio okomito prelomljene vece natpisne ploce (sl. 1,
polozaj 4). Natpis spominje nekog Publija Pal...] koji je po-
lagao ili ispunjavao zavjet bozici. Moguce je i da je finan-
cirao gradnju dijela bozicina svetista,'* a mozda je rije¢ o
svetistu iz kojega potjeCu gore spominjani natpisi.”* Na
istome je odlagalistu zatecen i veoma zanimljiv, nazalost
svjeze ostecen element nekoga spomenika ili gradevine
(sl. 11). Za razliku od grede, tesko je — gotovo nemoguce
- ustvrditi mjesto njegova nalaza, ali valja dopustiti mo-
gucnost zajednic¢koga im podrijetla jer je njegova prednja
strana takoder bila ovalno zakrivljena i k tome ukrasena.
Nedugo potom nestao je s iskopanom zemljom i osta-
lim kamenjem te je vjerojatno dospio u kavu. Od njega
je ostala samo (losa) fotografija koju ¢emo nesto kasnije
pokusati iscrpnije analizirati.

Svi ovdje spomenuti spomenici istrgnuti su iz svo-
ga konteksta jo$ u antici te uzidani u gradske zidine ili
druge gradevine, a u nase su vrijeme nakon arheoloski

12 Jedan od autora (M. M.) bio je svjedokom price da su gradevinski strojevi tada »izbacili« jos jednu gredu nalik ovoj. To nije moguce provjeriti, ali se ne smije

ni zanemariti.

13 Ploca od bijeloga vapnenca sacuvana u dimenzijama 0,59 x 0,22 x 0,12 m. Natpis: P(ublius) [..]/ Pal...]/ Maltri Magnae? ..] / voltum? ...]. Cuva se u Arheoloskoj
zbirci Matijevi¢, a vise je puta objavljena: D. Marsi¢ 1999; D. Marsi¢ — M. Matijevi¢ 2000, str. 13-14, 34, kat. br. 16; A. Kurili¢ 2006, str. 140, br. 45; ROMIS 2012, str
100-101, br. 21; 1. Vilogorac Brci¢ 2013, str. 96; EDH HD053954; EDCS-57200030; lupa.at/24218.

14 ROMIS 2012, str. 100-101, br. 21; 1. Vilogorac Brci¢ 2013, str. 96.
15 S.Bekavac 2013, str. 193, bilj. 26.
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Slika 8
Lijeva, nepravilno odlomljena strana grede

nekontroliranih radova i odatle nasilno is¢upanii odbace-
ni na otpad, pa o njihovu izvornome polozaju i pripadno-
sti mozemo vise ili manje uspjesno nagadati. Skloni smo
pretpostavci da su pripadali jednom ili najvise dvama
gradevnim sklopovima - Kibelinu svetistu ili Kibelinu sve-
tistu i sklopu foruma/trznice koja je imala polukat (pergu-
lu). Prva dva natpisa nisu u gradski obrambeni zid mogla
biti donesena s velike udaljenosti, a ni greda nije u antici
stajala daleko od mjesta na kojem je otkrivena, pa valja
pretpostaviti da su se objekti o kojima govorimo nalazili
u jugoisto¢nome dijelu grada (urbs orientalis), blizu istoc-
ne bazilike (basilica orientalis), ili pak blizu dana3nje crkve
Gospe od Otoka (Kibelino svetiste).' Tesko je ocekivati da
¢e se na ovome visokourbaniziranom prostoru pronadi
novi materijalni dokazi koji ¢e potkrijepiti ili opovrgnuti
nase pretpostavke, ali se nadamo da ¢e nastavni redci pri-
donijeti rjeSenju navedene problematike.

16 D. Marsi¢ — M. Matijevi¢ 2000, str. 12.
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Slika 9
Desna strana grede s utorom za klamfu

2. Analiza

lako su autori predloZene restitucije slova LAM s dru-
goga natpisa akuzativom [celllam upravo potpisnici ovih
redaka, i iako ona u znanstvenoj literaturi nije osporena -
dapace je, mozemo reci, aklamativno prihvacena - ovom
prigodom treba upozoriti da nije nemoguca ni neka od
alternativnih rekonstrukcija, od kojih se jedna posebno
namece. Ne smije se, naime, sasvim izbaciti iz vida ni
mogucnost da element polukruzno zakrivljena natpisa
dolazi s nekoga drugog poloZzaja od onoga s kojega do-
lazi Kibelin natpis (ali i tada u neposrednom susjedstvu),
npr. omanjega foruma, trznice i sl. (svakako iz dijela grada
nazvana urbs orientalis), i da je na njemu spomenut aku-
zativ rijeCi pergula ([pergu]lam), koja u rimskoj arhitekturi
oznacava polukat, obi¢no podignut iznad donje prostori-
je uvisini cijele etaze, npr. taberne (ducana), ureda ili pak
konstrukciju koja nosi balkon/lodu ispred procelja takva
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Slika 10
Gornja ploha grede

Slika 11
Ukraseni arhitektonski element na odlagalistu gradevinskoga otpada

polukata (koliko nam je poznato nema dokaza da su rim-  akuzativa stajao jo$ najmanje jedan, odnosno da je rije¢
ske pergule znale biti kruznoga ili polukruznoga oblika!). o nabrajaju¢emu tekstu. Takvom strukturom tekst izvor-
Na tu moguénost posebice upozorava nastavni veznik noga natpisa dosta bi podsje¢ao na ninski natpis CIL
ET na naSemu natpisu koji pokazuje da je iza nepotpuna 3, 14322 na kojemu stoji kako je enonski edil Quintus
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Baebius Zupricus svojim sredstvima, vjerojatno na forumu
grada (Aenona), financirao izgradnju taberne, pergule i
menijana (...tlabernjam pergu[lam] maenianum... dedit).”
Ako je pergula doista bila spomenuta i na nasemu nat-
pisu, to bi govorilo u prilog forumuiili jo$ prije trznici kao
izvornome polozaju, mozda unutar neke eksedre (npr.
nimfeja), kruznoga paviljona unutar trznice (macellum) ili
nekoga drugog polukruznoga ili kruznoga prostora koji
bi onda bio i spomenut u natpisu (s pergulom), mozda i
s jo$ nekom strukturom koju je izgradio donor ¢ije je ime
stajalo u prvom retku.

Najzanimljiviji iz skupine anepigrafskih spomenika
spomenutih u ovom radu nesumnjivo je komad donjeg
dijela trabeacije dvostrane izrade, ¢ija dva arhitektonska
snimka je za potrebe ovog priloga izradila Ivanka Vuksic,
visa konzervatorica-restauratorica Arheoloskog muzeja
u Splitu, na ¢emu joj srdacno zahvaljujemo (sl. 12 i 13).
lako njegov izgled i stanje sacuvanosti na prvi pogled
nude malo elemenata za interpretaciju, zapravo ga se
moze dosta dobro arhitektonski kontekstualizirati. Kako
je ve¢ kod opisa naznaceno, on je mogao stajati samo
nad zidom ili stupovljem kolonade. Da je gotovo sigur-
no posrijedi zadnja solucija, govori dubina donje plohe
na kojoj je i danas odlozen pred ulazom na Manastirine.
Ona iznosi tek oko 20 cm i pouzdano ne moze odgovarati
Sirini zida, koji je u rimsko doba obi¢no izgraden u mo-
dulu od 45 ili pak 60 cm (¢ak je i pregradni zid Sirine 30 ili
vise centimetara).' Kakav bi to uostalom bio zid debljine
samo 20 cm? RjeSenje se moze traziti samo u postavljanju
elementa na glavice stupova ¢ija je Sirina abaka odgova-
rala otprilike $irini gornje plohe elementa (oko 50 cm).
Tesko nam je povjerovati da je tako zahtjevna arhitekton-
ska forma upotrijebljena u konstrukciji apside ili eksedre
(u tom slucaju se jedna strana s profilima prakticki ne bi
vidjela!), ve¢ namece apriornu pretpostavku da je morala
biti rije¢ o konstrukciji kruga odnosno prstena. Spajanje
i sidrenje susjednih greda odvijalo se to¢no nad kapite-
lima, $to je izvanredno vazan podatak jer su polumjer ili
promjer prostora u kojem je kolonada stajala te broj gre-
da i stupova morali biti u izravnoj zavisnosti. Stupovi su
vjerojatno bili izradeni u rimsko-korintskom stilu.

Radijus zakrivljenosti unutrasnje strane elementa (sl. 6
i 12) upucuje da on pripada trabeaciji koja je »uokviriva-
la« prostor kruzne osnove (svojevrsni prsten) promjera (d)
prema rezultatu lvanke Vuksi¢ od oko 4,50 m (sl. 12). Nas

pokusaj spajanja sacuvanoga elementa i niza njemu iden-
ti¢nih u programu BricsCAD (Educational License) rezulti-
rao je kruznicom promjera 4,30 m i strukturom sastavlje-
nom od 10 elemenata, kada se promjer racuna na temelju
radijusa zakrivljenosti vrSnoga (izbac¢enoga) dijela (sl. 14).
Opseg (o) takve kruznice relativno je lako izracunati for-
mulom o =d x i iznosi 13,50 m. Kod prihvacanja pret-
postavke da je izvornu strukturu formiralo 10 blokova,
poteskocu pri¢inja ¢injenica da je sacuvani element/blok
ostecen s iznutra gledano lijeve bo¢ne strane (sl. 6,8, 10 i
12). Pomaze nam medutim racunica da broj tih elemena-
ta mora odgovarati broju stupova, kao i da su dva modula
- onaj Sirine gornje plohe i pretpostavljene Sirine kapitela
- podudarniimjere 50 cm. Imajuci to u vidu, kao i ¢injeni-
cu da je rekonstrukcija u programu BricsCAD »dobro sje-
la«, ne ostavivsi vecu prazninu, razumno je pretpostaviti
da je ostecena stranica otkrhnuta za najvise 2 - 3 cm na
unutras$njemu uglu, oko desetak cm po sredini bo¢ne plo-
he i najvi$e na vanjskoj strani, pa bismo izvornu unutras-
nju duljinu odredili na oko 1,35 m, a vanjsku na oko 1,73
m (sl. 14, gornji sredisnji element). Takvo rjeSenje ostavlja
minimalni prostor za smjestaj kanala za klamfu podudar-
noga onome ha nasuprotnoj strani (sl. 10 12), a ne zadire
u spomenutu rekonstrukciju, dapace podupire ju. Ako
su prethodni izracuni na mjestu, optimalni (zaokruzeni)
rezultat iznosi 10 blokova/elemenata na duljinu kruznice
od 13,50 m; 12 komada trabeacije fizicki nije moglo stati u
pretpostavljeni opseg kruznice, a devet ostavlja preveliku
»rupu. Jedini broj blokova koji jos uopc¢e dolazi u obzir
je 11, i to pod uvjetom da je u izraCunu pretpostavljene
ukupne duljine sa¢uvanoga bloka doslo do pogreske i da
izvedba nije bila posve precizna, ali to drzimo malo vjero-
jatnim. Pretpostavljena kruzna struktura bi u principu bila
tolos, ali bi opstala dvojba je li u pitanju kruzni peripter ili
monopter i je li spomenik stajao kao samostalna gradevi-
na ili srediSnja sastavnica nekoga veceg sklopa.

Sada treba postaviti pitanje moze li kolonada s 10 (ili
11) stupova i pripadaju¢em trabeacijom pripadati vanj-
skoj kolonadi uokolo pretpostavljene cele (!) Kibelina
svetista ili je rije¢ o unutrasnjoj kolonadi, odnosno jedi-
noj kolonadi nekoga spomenika. Ako bi bila rije¢ o trabe-
aciji vanjske kolonade (trijema), od ukupnoga promjera
(4,301li 4,50 m) trebalo bi oduzeti Sirinu zida pomnozenu
s dva (min. 0,90 m) i jos k tome prostor u funkciji trije-
ma izmedu vanjske kolonade i zida cele Sirine barem

17 Otome natpisu i problematici znacenja izraza pergula s navodom dvaju zanimljivin pompejanskih natpisa (oglasa) i konzultiranjem vaznijih rje¢nika latinskoga

jezika, pregledno S. Kirchhoffer 2022, str. 9i d., osobito 20 i d.
18 Usp. M. Sui¢ 2003, str. 182.
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Slika 12
Arhitektonski snimak grede odloZene na Manastirinama; gornja i unutrasnja strana (izrada: I. Vuksic)

~

Slika 13
Arhitektonski snimak grede odloZene na Manastirinama; 3D model i presjek (izrada: I. Vuksi¢ i A. Kovac)
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Slika 14

Pokusaj rekonstrukcije pretpostavljene kruzne strukture u programu BricsCAD (izrada: autori)

dovoljne za kretanje odrasle osobe (minimalno 1 m), po-
novno pomnozene s dva (min. 2 m), sto bi za unutarnji
prostor ostavilo samo 1,40 - 1,60 m. Jasno je da prostor
tako malih dimenzija ne moze funkcionirati, neovisno o
uporabi gradevine, $to nas ucvrséuje u uvjerenju da je
gradevine! Odatle i kontinuirana dvojba je li je formira-
lo 10ili 11 stupova: ako je rijec o jedinoj kolonadi, paran
broj je standard, a ako je ipak rije¢ o unutrasnjoj kolonadi
moguc je i neparan broj nosaca. U grckome graditeljstvu
paran broj stupova unutar cele imaju npr. tolos u Delfima
(10 korintskih polustupova), Asklepijev tolos u Epidauru
(14 korintskih stupova), a neparan Philippeion u Olimpiji
(devet korintskih polustupova).” Zanimljivo je da su rim-
ski rodaci toga tipa arhitekture, poput Fortunina hrama
(hrama B) na Largo Argentina, hrama Herkula Viktora na
Forumu Boariju (sto¢nom forumu) u Rimu, Vestina hrama
na Forumu Romanumu ili npr. tzv. Vestina hrama u Tivoli-
ju bez stupova ili polustupova unutar cele!*® Kod drugoga

je ta pojava osobito zanimljiva jer ne stoji na visokome
podiju, vec¢ na stereobatu i stilobatu, zbog ¢ega ga se ne-
rijetko titulira »grékim uljezom na rimskoj sceni.

Kada govorimo o vjerojatnosti da je rijec o jedinoj ko-
lonadi nekoga spomenika, ponajprije ciljamo na struktu-
ru baldahina (kao zasebne gradevine), formi pogodnoj za
izlaganje kipova careva ili bozanstava (ponekad zajedno),
zatim u funkciji nimfeja, odnosno veoma ¢esto kao sredis-
njega paviljona kompleksa trznice (strucni naziv tog tipa
arhitekture je monopteros, tj. u novijoj arhitektonskoj ter-
minologiji cyclostylos, i smatra se inacicom tolosa). Posto-
je otvoreni, poluotvoreni i zatvoreni tip takve gradevine, a
prvi je daleko najucestaliji. Dobar primjer otvorenog bal-
dahina je npr. tolos Rome i Augusta na atenskoj akropoli,
promjera 8,60 m s osam punih jonskih stupova.?’ Najbolji
primjer zatvorene izvedbe jo$ uvijek je skoro potpuno sa-
Cuvani Lizikratov koreski tolos u Ateni promjera 2,10 m
sa Sest korintskih polustupova.’? Poluzatvorene inacice
poznate su npr. na prikazima s pompejanskih fresaka.? S

19 Usp. A.W. Lawrence 1996, str. 1371 d, sl. 212 i d. (ve¢ina navedenih gradevina); H. Stierlin 2001, str. 161 i d. sa sl. (tolos u Delfima).

20 Usp. npr. A. Boethius 1978, str. 162 i d, sl. 126, 132, 153, 154.
21 Pregledno sa starijom lit. J. Fouquet 2012, str. 35 d.
22 Usp.rad A.W. Lawrenca u bilj. 18.

23 Usp.il.Babic¢ 2019, str. 394 i sl. na str. 397, gdje se donosi detalj jedne pompejanske freske s prikazom maloga tolosa u formi poluzatvorenoga monoptera.
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takvim tipom arhitekture tesko je medutim povezati nas
element trabeacije koji karakterizira posvemasnja neu-
krasenost obiju strana (osim ako se nije nalazio na strani
koja nije bila vidljiva)! Taj je detalj kudikamo logi¢nije po-
vezati s druga dva moguca arhitektonska konteksta koji
bi bili liseni bilo kakve veze s Kibelinim natpisima. Prvi
je pripadnost trabeacije sredisnjemu paviljonu trznice,
takoder u formi tolosa, ali znatno jednostavnije izvedbe.
Takve ili sli¢ne strukture (poligoni) krasile su npr. macele u
Pompejima (dvanaestorokutni prostor s jednakim brojem
unutarnjih drvenih stupova uokolo bunara, namijenjen
¢is¢enju i prodaji ribe), Pozzuolliju (tolos sa 16 stupova
koji su nosili kupolasti svod, postavljen na podest s Cetiri
simetri¢na pristupna stubista), Lepcis Magni (dva oktogo-
na s po 24 vanjska jonska stupa i unutarnjim tolosom sa
16 nosaca koji su podupirali otvoreni krov), Hippo Regiju
(tolos s osam korinstkih stupova), Cuicul-Djemili (heksa-
gon sa Sest stupova-nosaca), i drugdje.?* Te gradevine u
pravilu imaju vrlo slozenu kronologiju, tj. gradene su i
obnavljane u vide navrata, zbog ¢ega se s tim detaljima
ovdje nema smisla zamarati. Zajednicki im je nazivnik tip
arhitekture koji je moguce kampanskoga podrijetla i koji
se pojavljuje samo u naseljima visega upravnog statusa
(municipiji, kolonije itd.), posebice u provincijskim metro-
polama, a postao je snazan simbol romanizacije i imperi-
jalne propagande od 2. stoljeca po Kristu i kasnije.?

Drugi mogudi kontekst je onaj koji nasu trabeaciju
objasnjava kao dio unutrasnje kolonade (prstena) neke
gradevine, moguce i njezine cele. To rjedenje naime ta-
koder donekle moze objasniti nepostojanje dekoracije.
Takav primjer naveli smo ve¢ u ranijem popisu, u slucaju
Lepcis Magne, gdje se struktura tolosa pojavljuje unutar
oktogona, obje kao dio srediSnjeg paviljona trznice. Ni-
je nam uspjelo pronadi neku konkretniju usporedbu na
podru¢ju sakralne rimske arhitekture carskoga razdoblja,
$to ne znaci da je nema. Kako bilo, neukrasenu trabeaciju
dvostrane izrade nalazimo npr.iznad 22 stupa unutarnjeg
prstena/cele crkve Santo Stefano Rotondo u Rimu, koja je,
istina, dosta kasnijega postanja (najstarija faza datira iz 5.
stoljeca), ali je nastala kao idealna kombinacija gradevi-
na kruzne i krizne osnove, pa moze vizualizirati na kakav
kontekst pomisljamo.?

Na mogudi tloris pripadajuce konstrukcije (kolona-
de) i djelomi¢no odstupanje od obi¢noga kruga mozda

Slika 15
Desni kraj vanjskoga friza grede odlozene na
Manastirinama

upucuje zanimljivi detalj izrade desnoga kraja vanjskoga
friza (sl. 15). Rijec je o tome da taj kraj nije poravnat kao
vedi dio friza vec je izbacen prema naprijed i grubo zao-
bljen. Samo su dva razloga mogla do toga dovesti: ili taj
detalj pokazuje da je friz zapravo preraden, tj. da je otkle-
sana hjegova izvorna dekoracija, pri ¢emu je opisani de-
talj izmakao paznji majstora, ili se na tome mjestu ritam
elemenata trabeacije prekidao i lomio, mozda tako da se
desni kraj spajao s prema vani pruzenim ravnim elemen-
tom, zbog ¢ega majstor nije previse pazio na sam kraj fri-
za jer se s tla nije ni mogao dobro vidjeti. S obzirom na to
da se na suprotnoj, lijevoj strani ne vide nikakve razlike u
obradi friza, donje uokvirujuce trake, cyma reversa profila
i gornje fascije arhitravne zone (sl. 7) - dapace, pod do-
brim osvjetljenjem jasno se vidi ista »ruka« - tezi o negi-
ranju friza nismo ni najmanje skloni. Ostaje, prema tome,
druga opcija koja vjerojatno upucuje na postojanje neke
vrste ulaza/prolaza kroz kolonadu (sa stubistem?). Mogao
je biti jedan prolaz, ali ih je moglo biti i viSe (dva ili cetiri).

Osim zaobljenosti jedne strane (vidljive u prvome pla-
nu), na fotografiji danas izgubljenoga elementa (sl. 11)
jasno se vide i druge strane koje se lome pod kutom od
90° upucujuci na kvadarski oblik straznjega dijela. Zao-
bljena strana zapravo je konkavnoga oblika i ras¢lanjena
je s dva supraponirana profila odvojena manjim razdjel-
nim profilom. Veci profili su evidentno kimatiji razli¢itoga

24 Pregledno s planovima: J. B. Ward-Perkins 1981, sl. 88 (Pompeji), str. 166, sl. 96 (Pozzuoli), sl. 243. (Lepcis Magna), sl. 264 (Hippo Regius i Cuicul-Djemila). Usp. i

raspravu J. W. Hanson 2024, str. 478 i d., gdje se donose i drugi sli¢ni primjeri.

25 A. Cristilli 2015, str. 69 i d.
26 Pregledno E. Rizzi 2008, str. 150 i d.
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usmjerenja, ali njihovu vrstu zbog slabe kvalitete fotogra-
fije nije moguce pouzdano odgonetnuti. Cini se da su pri-
blizno identi¢ne izvedbe, osim $to su kod vecega listovi
nesto duzi, Siljastiji i izvijeniji (zapravo ispunjaju tzv. cyma
recta profil), a kod manjega su plosnatiji i kraci. U oba slu-
Caja izmedu listova promaljaju tzv. kopljasti ili strelicasti
jezi¢ci preko kojih naslu¢ujemo »ritam slaganja listova«.
Kod vecega se kimatija jasno vidi samo jedan jezi¢ac sa
zaobljenim (jajastim) donjim dijelom, a kod manjega je-
dan u prvome planu koji iskazuje priblizno romboidan
oblik. Razdjelni profil izmedu njih kao da je ispunjen
astragalom, ali to nije posve sigurno. Valja primijetiti da u
oblikovanju nema naglasene uporabe svrdla, tj. svrdlanih
kanala i glavom svrdla busenih rupica, dakle na djelu je
tradicionalni klesarski postupak.

Nema nikakve sumnje da zaobljenu/konkavnu stra-
nicu i element u cjelini treba vidjeti za 180° zarotirane u
odnosu na polozaj u kojemu je snimljen. Da je tome ta-
ko sugerira smjer listova kimatija, presjek elementa i na
fotografiji gornja (najosvjetljenija), a izvorno donja ploha
elementa, na kojoj se jasno vide dva pravokutna utora,
nesumnjivo za sidrenje elementa na podnoznu konstruk-
ciju (sl. 11). Bridovi desne boéne plohe na fotografiji, a u
stvarnosti lijeve plohe - gorniji, donji i straznji (sl. 11) - ja-
sno se lome pod kutom od 90° sugerirajuci da su sauvani
uizvornome stanju i da su barem dvije pripadajuce plohe
- gornja i donja - ukljucujudi i grublje abociranu bo¢nu,
bile ravne. Na lijevu se bo¢nu stranu ocito naslanjao iden-
tican element, $to sugerira da je opet rije¢ o kompozitno-
me ansamblu kao i u slu¢aju dvostrano izradenoga ele-
menta trabeacije. Pripadnost unutarnjemu ili vanjskome
dijelu gradevine sigurno se razrjesuje; od svih opisanih
stranica vidjela se ocito samo zaobljena/konkavna, a to
je moguce jedino ako je element stajao u unutradnjosti
gradevine kruzne ili polukruzne osnove. Ostale se plohe
nisu vidjele jer su stajale unutar strukture zida. S obzirom
na to da su ukrasni profili prednjice postavljeni jedan nad
drugim, pri ¢emu je gornji malo izbacen (sl. 11), a nad-
visivala ga je jo$ jedna posve ravna traka, pretpostavlja-
mo da je element stajao na odredenoj visini, zacijelo na
vrhu zida, tj. kao vrina profilacija prije pocetka krovisne
konstrukcije ili svoda.?” Moguce je da je straznja stranica
takoder bila zaobljena i da je svojom dubinom element
pokrivao cijelu debljinu zida gradevine, ali to vjerojatno
ne¢emo nikada saznati.

3. Umjesto zakljucka

Cak tri elementa analizirana u ovom prilogu zaoblje-
ne su forme ili imaju barem jednu zaobljenu stranicu, Sto
budi opravdanu pretpostavku da pripadaju istoj gradevini
kruzne osnove. Naravno, nije nemoguce ni to da pripadaju
razli¢itim gradevinama, kako je ve¢ naglaseno u prvome
dijelu rada. Prema nasim projekcijama element trabeaci-
je (greda) upucuje na kruzni prostor promjera 4,30 - 4,50
m, element s akuzativom [---Jlam uvjetno re¢eno na krug
promjera od najmanje 13 m, a zadnjespomenutome (izgu-
bljenome) elementu dimenzije ne poznajemo pa smo za
taj podatak zakinuti.?2 U tim okolnostima tesko je ponuditi
bilo kakav sigurniji prijedlog rekonstrukcije. Moze se tek
razumno pretpostaviti da dva anepigrafska elementa pri-
padaju istoj gradevini: jedan jedinoj kolonadi gradevine u
tlorisu monoptera ili unutarnjoj kolonadi konstruiranoj kao
nekoj vrsti prstena sredisnjega dijela cele (?), a drugi vr$noj
dekorativnoj profilaciji unutarnjega zida cele (?). Postojanje
vanjske kolonade u ovom trenutku nije moguce dokazati
fizickim (gradevnim) ostatcima, ali se ono takoder namece
kao moguce rjedenje, odnosno nadopuna teze o monop-
teru; dodatni red stupova tesko da je mogao stajati unutar
cele, do zida, i ako ga nije bilo vani, stupovi u funkciji prste-
na cele bili su jedini takvi elementi gradevine. Zbog toga
pripadajucu gradevinu pojmovno mozemo definirati kao
tholos (lat. tholus), ali i kao monopteros.

Pripadnost natpisa zaobljene forme istoj gradevini i
njegovu poziciju najteze je objasniti. Jasno je da se i on
morao otvarati, tj. vidjeti unutar neke kruzne ili polukruz-
ne strukture, ali ga je tesko priblizno pozicionirati. Zbog
radijusa zakrivljenosti ne moze biti dio istoga ansambla
s elementom trabeacije, dok se zajednicki kontekst s dru-
gim elementom ne moze a priori iskljuciti, ali samo zato
$to potonjemu ne poznajemo dimenzije. MoZzemo samo
hrabro zamisljati situaciju u kojoj je nepoznati donor dao
izgraditi neki prostor (manji trg, trznicu?) s du¢anima (u
kvadratnom dvoristu?), polukatom (pergulom) i sredis-
njim paviljonom u formi tolosa. U toj soluciji Kibelini bi
natpisi pripadali sasvim drugom graditeljskom sklopu.

Druga je mogucnost da je opisani kut loma natpisa sluca-
jan i da je natpis ipak spominjao celu, pa bi mu polozaj moz-
da valjalo i traZiti na zidu cele jer su svi drugi polozaji zbog
kuta vidljivosti zapravo problematicni. U tom slucaju lako bi
mogao pripadati istoj graditeljskoj cjelini kojoj je pripadala
i greda (kolonada). Ako s tim nalazima povezemo i Kibeline
natpise, dobili bismo bozi¢ino svetiste s celom promjera oko

27 Usp. npr.isto mjesto iznad friza unutar Dioklecijanova mauzoleja: S. McNally 1996, fig. 69-70.
28 Autorica izracuna mogucega promjera natpisa sa slovima [---]JLAM je takoder lvanka Vuksic.
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13 m, u Cijem sredistu bi bio prsten s najmanje 10 stupova. U
tom bi slucaju sa strana prstena ostao ambulatorij Sirine oko
4,20 m, dostatan za zadrzavanje vecega broja vjernika. S po-
stojanjem vanjske kolonade dimenzije bi se povecale barem
za 4 -5 m. Je li takvo svetiste kognacijskoga tipa realno za-

.......

niti. Takva svetista zasad poznajemo samo preko epigrafske

grade, a ne i graditeljskih ostataka. Treba se ipak podsjetiti
da je Salona bila provincijsko srediste Kibelina kulta i sjediste
njezina dozivotnog vrhovnog svecenika (archigallus), kao i
da je u obliznjoj Palaci jedan od dva kruzna hrama ¢ini se bio
posvecen upravo Kibeli - prema predaji juzni, a po nalazima
sjeverni® - pa pojava hrama kruzne osnove, i to znacajnijih
gabarita, ne bi bila nikakvo iznenadenje.
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Considerations on the fragments of a circular ground plan structure from eastern Salona

Keywords: Salona, town walls, spolia, sanctuary of Cybele, pergula, tholos, monopteros, macellum

Within the south-eastern town walls of Salona in the secondary use, an inscription
plaque originating from the sanctuary of Cybele was found, along with an element of a
composite inscription exhibiting a circular ground plan. It was initially hypothesised that
this enumerative text contained the accusative form of the word cella ([celjlam), possibly
referring to the inner chamber of the sanctuary of Cybele. In the immediate vicinity, an out-
of-context rounded beam with identical profiles on both sides was recovered, and slightly
further north, another inscription plaque mentioning Cybele was found within a rubble
deposit, together with a fragment of wall decoration featuring a concave, rounded front.
Unfortunately, the latter monument has since been lost, and thus information regarding its
dimensions or curvature is unavailable.

This paper outlines the history of the discovery of these fragments, analyses their mor-
phology and manufacturing techniques, and offers an interpretation regarding their poten-
tial architectural affiliation. Due to the fact that all fragments are of heterogenous nature and
have been discovered outside their original context, a definitive reconstruction idea remains
challenging. There are two possible options: first, that all anepigraphic fragments and inscrip-
tions belong to a single edifice, namely the sanctuary of Cybele (a cognate sanctuary or pos-
sibly much larger city sanctuary) or alternatively, to the sanctuary of Cybele (only inscriptions)
and another architectural complex, potentially a small square or more likely a market (macel-
lum) featuring a central pavilion in the form of a tholos (monopteros). This latter hypothesis is
supported by the possibility that the problematic accusative form on the composite inscrip-
tion may in fact conceal the accusative form of the word pergula (pergujlam. In the first sce-
nario, the structure could be identified as a large circular-based temple (tholos), although its
dimensions are unlikely to correspond with those typically associated with a cognate temple;
in the second scenario, it may represent a hitherto unknown architectural complex.

Translated by Ana Mrsi¢ Zdilar
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