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Sazetak

U c¢lanku se detaljnije istrazuje recepcija filozofije Immanuela Kanta u djelu Marija-
na Tkaléi¢a po dvije sadrzajne osnove i dva metodoloska pravca. Prva je sadrzajna
osnova vezana uz ranija djela Marijana TkalCica i tek djelomi¢no pozivanje na Kanta
u razdoblju kad se pretezno bavio pedagoskom teorijom i radio kao srednjoskolski
nastavnik. U tom razdoblju iznimno se istice njegova doktorska disertacija u kojoj,
s obzirom na temu (kauzalitet i teleologija), Kant postaje nezaobilazan sugovornik.
Druga je vezana uz period po zavr$etku Drugog svjetskog rata kada Tkal¢i¢ pocinje
raditi na visokoskolskim institucijama te se studioznije baviti filozofijom. U tom pe-
riodu dolazi do neposrednijeg filozofskog pozivanja na Kantove misaone doprinose,
a kulminira kroz njegove etic¢ke i esteticke prinose. Metodoloski gledano spomenutu
recepciju moguce je dvojako istrazivati, odnosno ona se ogleda na dvije razine. Prva
je vezana uz tek povremeno, eruditsko citiranje Kanta u kontekstu gradnje vlastite
pozicije, pri ¢emu je Kant uglavnom predmet kritike. Ovakav pristup obiljezit ¢e
vecéinu TkalCic¢eva bavljenja Kantom a kulminirati u koristenju Kanta za kritiku idea-
lizma i egzistencijalizma u postupku gradenja marksisticke filozofije, napose njegova
originalna tumacenja te filozofije u smjeru filozofije stvaralastva. Druga, mozda i
zanimljivija, je ona u kojoj Tkal¢i¢ ulazi u direktni dijalog s Kantom, pokusavajuci ga
tumaciti, ukazati na njegov misaoni potencijal i ponuditi interpretaciju. lako se takav
put sramezljivo nazire u pisanju doktorske disertacije, ovakav ¢e dijalog s Kantom
zazivjeti tek u kasnijem razdoblju njegova stvaralaStva, a napose potkraj njegova
zivota. Naime, ve¢ kao zreli profesor filozofije na Filozofskom fakultetu on studiozno
obraduje i interpretira Kanta, zasigurno i zbog nastavnickih potreba na fakultetu, $to
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rezultira zasebnim pregledima i ogledima o Kantovoj filozofiji. Naposljetku zaklju-
Cuje se da je Tkalcicevo nasljede u ovom smislu iznimno te njegov opus predstavlja
vazan dio suvremene hrvatske filozofske povijesti i to ne samo u znanstvenom vec
i nastavnom pogledu.

Kljucne rijeci: Marijan Tkalci¢, Immanuel Kant, recepcija, filozofija, pedagogija

Uvodna rijec¢

Rad i djelovanje Marijana Tkalci¢a tek su nedavno dobili zasluzenu paznju.
S obzirom da je rije¢ o prili¢no plodnom filozofu koji poslije Drugog svjetskog
rata djeluje i radi na najstarijem i najutjecajnijem Odsjeku za filozofiju kod nas,
onda je ocjena o njegovoj nepravednoj zapostavljenosti zaista opravdana.' lako
u Tkal¢i¢evu radu dominira bavljenje egzistencijalistickom i marksistickom
filozofijom, recepcija Kantove misli ne samo da je prisutna, ve¢ u velikoj mjeri
Tkalcic¢u potrebna za razumijevanje suvremene filozofije, posebice dominantnih
struja egzistencijalizma i marksizma.

Cilj ovograda je cjelovita obrada recepcije Kanta u djelu Marijana Tkal¢ica
§to je strukturalno najbolje uciniti kronoloskim slijedenjem njegova opusa. Time
je ujedno lakse pratiti njegov filozofski rast i zreljenje u kojemu upravo Kant
biva vaznim sugovornikom. Stovise, u kasnijem razdoblju upravo u dijalogu
s Kantom moguce je prepoznati momente recene zrelosti, a koje se zrcale u
istancanim interpretacijama i tumacenjima Kantove filozofije.

Strukturalno moZemo obradu ove teme, stoga, podijeliti u rano razdoblje,
dakle do vremena neposredno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, u ko-
jemu Tkalci¢ radi kao srednjoskolski nastavnik. Kasnije razdoblje odnosi se
na vrijeme od njegova zaposlenja na visokosSkolskim institucijama zaklju¢no s
dobivanjem docentskog odnosno profesorskog mjesta na Odsjeku za filozofiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Dok i u prvom i u drugom razdoblju
Kant sluzi kao okosnica njegove kritike i time uporiSte za vlastite pozicije, u
drugom razdoblju ta je kritika fokusiranija na kritiku idealizma i cjelokupne
predmarksistic¢ke filozofske produkcije i misli, tj. na kritiku »gradanske filozo-
fije«. Pri zavrSetku svoje karijere Tkalci¢ ulazi u drugi oblik metodoloskog (i
metodickog) koriStenja Kanta, a to je kao iskljucivog predmeta analize piSuci
nekoliko zasebnih ogleda i interpretacija njegove filozofije, prvenstveno iz
podrucja etike i estetike.

' Vidi: Jan Defranceski, »Uz filozofiju stvaralaS§tva Marijana TkalCi¢a: fragmenti jedne
studije u nastajanju«, Cemu — casopis studenata filozofije 28 (2021), pp. 130~135.
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Rano razdoblje (1920. — 1944.)

Tkal¢i¢ na samom pocetku karijere ulazi u »dijalog« s Kantom u studiji
posvecenoj odredenju filozofije. Kant kao sugovornik za spoznajnoteorijska
pitanja postaje jo$ nezaobilazniji sugovornik Tkal¢i¢u prilikom izrade njegove
doktorske disertacije. U ostatku ovog razdoblja Kant se spominje tek rijetko
kod Tkal¢i¢a u pojedinacnim ¢lancima, s obzirom da se tada ponajvise posve-
¢uje pisanju o pedagoskoj teoriji i praksi, medutim njegov dijalog s Kantom
kulminira u studioznoj izradi Pedagogijskog leksikona sa svojim suradnicima.

Kant kao sugovornik u odredenju filozofije: kritika tradicije
koja pociva na Kantu

Prvi spomen Kanta kod Tkal¢i¢a nalazimo u njegovu tekstu Pokusaj
odredenja filozofije,* u kojemu autor spominje Kantovu spoznajnoteorijsku
distinkciju na razum i osjetilnost kao temelja Sire filozofijske tradicije, a koju
kritizira i naposljetku nastoji ukloniti.> Kant je mozda i glavna meta napada
na razdvajanje subjekta i objekta te TkalCi¢ eksplicitno napada Kantovo tran-
scendentalno »ja«, odnosno ideju transcendentalne apercepcije, osudujuci tu
takozvanu »psihi¢nu logiku«.* Nju treba odbaciti kao kamen smutnje cjelokupne
moderne spoznajne teorije na kome se bazira tradicionalna logika:

» Bivstvo’ je samo dosljednost psihi¢ne logike u pokuSaju sistemizovanja spo-
znaja. Kod odredenja filozofije kao baze i sinteze za izgradnju ‘Ciste kulture’
moramo ukloniti tu metabazu, odnosno zabaciti cijelu psihi¢nu logiku i njezin
nacin sistemizovanja spoznaja«.’

Tkal¢i¢ smatra da je na tom temelju gradena vecina suvremenih distinkcija u
spoznajnoj teoriji i redom ih kritizira. Usputno spominje Kantove »regulativne
ideje« da bi oprimjerio teznju ka spoznajnom jedinstvu pojedinih teorija,® a prvi
dio ove studije zakljucuje osvrtom na Kanta i njegov kopernikanski obrat kao
izvoriStem svih tih zavrzlama:

»Ta je osnovica u novoj formulaciji Kantova ‘Kopernikanskog otkri¢a’, izlazi-
Stem tako zvanih krajnjih filozofskih nazora, te je u okviru njih samih izvrgnuta

2 Marijan Tkal¢i¢, PokuSaj odredenja filozofije: s osobitim obzirom na religiozni momenat
u filozofiji (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, 1920).

3 Ibid., p. 2.

41bid., p. 10.

5 Ibid.

¢ Ibid., p. 12.
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kritici. U savremenoj filozofiji osjeéa se potreba novoga otkric¢a i preo-
kreta u zahvatanju osnovnoga problema spoznaje;i
zato put suvremene filozofije ne vodi k geslu: ‘Natrag k Kantu’, nego zapravo:
‘Dalje preko Kanta!’«.’

Kreéuéi nadalje u pitanje o tome §to je spoznaja i kako ovisno o odgovoru de-
finirati filozofiju, Tkal¢i¢ upucuje na potrebu da se govori o filozofiji spoznaje
koja ne smije prejudicirati odredene spoznajnoteorijske postavke vezane uz akte
i predmete, ve¢ oni dolaze vna koncu rjeSenja problema spo-
znaje«teoni»usvomprodubljenju,tj. izvan tumacenja problema
postanja spoznaje, prelaze u eticko podru¢je«.® Tkal¢i¢ smatra da se ovakvim
gledistem naprosto odbacuje Kant kao baza tradicionalne logike, psihologije
i filozofije:

»Ovim rje$enjem problema spoznaje odbacilismoKantov problem apri-
ori-aposteriori, jer konkretno odredenje aprioria i aposterioria znaci: iz datosti
stvarne kvalitete kao kompleksije zaklju¢ivati na ‘akte i predmete’, koji nam,
kako smo napomenuli, ostaju izvan rjeSenja problema o ‘postanju spoznaje’ i u
svom etickom produbljenju neodredivi, dakle gube 1 samo ime<...>
Pitanje, da 1i su prostor, vrijeme i kategorije neke apriorne forme (funkcije)
(Kant), ili se nalaze na predmetima (Schleiermacher) postaje pseudoproblemom
<...>. Kategorije gube funkcionalni znacaj, koji su imale u pokusajima apsolutnih
sistemizovanja u okviru ‘psihicke logike’. ‘Stvar za se’ (Ding an sich) prelazi
time iz podrucja ‘filozofije spoznaje’ u podrudje ‘filozofije religije’«.’

Zanimljivo je da Tkalci¢ istice cijeli problem tradicionalne filozofije spoznaje
kao »Kantov probleme, ¢ak ga i graficki apostrofirajuci u tekstu, a u nastavku
jos spominje Kantov pokusaj da kroz transcendentalnu idealnost prostora i
vremena rijesi spoznajne teskoce oko problema realiteta (vanjskog svijeta,
stvarnosti predmeta) priznajuéi da je Kant time implicitno dao rjesenje, tj.
osnovicu za to da »problem realiteta« odredimo »kao beskona¢nu moguénost
stvaranja novih realnosti«, primjerice u specijalnim znanostima.'

Doktorska disertacija: ulazak u neposredni dijalog s Kantom

U svojoj doktorskoj disertaciji Metafizicko i spoznajno teorijsko znacenje
kauzaliteta i teologije' TkalCi¢ nastoji dati »principijelno-kriticko odredenje«

"Ibid., p. 19.

8 Ibid., p. 23.

¢ Ibid., pp. 23-24.

1 Ibid., p. 25.

! Marijan Tkal¢i¢, Metafizicko i spoznajno teorijsko znacenje kauzaliteta i teologije (Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1921), doktorska disertacija, rukopis.



Recepcija Kantove filozofije u filozofskoj i pedagoskoj misli Marijana Tkalciéa 233

kauzaliteta i teleologije te »odrediti njihov snosaj« (meduodnos).'> Oba pojma
centralna su u Kantovoj filozofiji: kauzalitet kao transcendentalna kategorija
razuma u procesu sintetiziranja objektivne spoznaje prirode (Kritika cistog
uma), a teleologija, odnosno svrhovitost kao kljucan transcendentalni prin-
cip u objasnjenju prirode (tehnika prirode), napose u kontekstu uskladivanja
moguénosti (ljudske) slobode s kauzalnim sustavom prirode (Kritika moci
sudenja). Stoga ne ¢udi da je u svojoj disertaciji Tkal¢i¢ prirodno morao doci
»u dijalog« s Kantom.

Tkalci¢ najprije u uvodnom izlaganju spominje Kanta izlazu¢i epistemo-
loski stav Wilhelma Wundta o kauzalitetu kao temeljnom principu spoznaje,
navodeci kako je »Wundtov <...> princip ‘temelja spoznaje’ zapravo kolektivno
ime za Kantove apriorne transcendentalne uvjete spoznaje uopce, ali ne na bazi
sintetickoga suda a priori, nego analitickoga kome kao kriterij sluzi stavak o
protuslovlju«.'* Medutim, ispravno upozorava da time Wundt ne samo da nije
rijesio pitanje temelja spoznaje, ve¢ je takav princip prestao »biti transcenden-
talnim u Kantovu smislu« i dobili smo samo pomak problema, odnosno pitanje
gdje li se onda i kako vrsi sinteza spoznaje.'*

Ulaze¢i dublje u pitanje odredenja kauzaliteta, nakon izlaganja Humeova
skeptickog stava po tom pitanju, Tkal¢i¢ dosljedno i prirodno dolazi do Kantova
odgovora na tu kritiku kauzaliteta temeljito ga predstavljajuci:

»Kant je uzeo za osnov svog kriticizma ovo modifikovano iskustvo i postavio
pitanje, kako je ono moguce. Bez kategorija nema iskustva, pa vidimo da kod
Kanta kategorije stupaju na mjesto Humove navike. Kantovo pitanje ne smijemo
smatrati skeptickim, ve¢ transcendentalno metodickim — premda ve¢ samo kri-
ti¢ko pitanje o mogucnosti iskustva moze da involvira neki skepticizam prema
samome iskustvu. I bas dualisticko Humeovo i Kantovo shvacanje spoznaje
dovelo je do tog skepti¢koga zaostrenja, pa se'’ i taj skepticizam prema samom
iskustvu mora u prvom redu da ispita opravdanost samog dualistickog shvatanja
spoznaje odnosno »iskustva«. Postavimo li pitanje ¢isto spoznajnoteorijski — t.j.
da se pitamo o »danoj spoznaji« (bez obzira na komu danoj), te nam i sam um i
sensualisti¢ki shvaceno iskustvo (ocuti) kao tvorni momenti dobiveni analizom
dane spoznaje s obzirom na komu dane, postaju transcendentni. Kant se je po-
stavio na Cisto spoznajnoteorijsko stanoviste, pa se je pitao transcendentalno,
naime kako razum i o¢uti ¢ine spoznaju; medutim to pitanje samo ve¢ prejudicira
spoznaju u smislu nepromjenjivosti nekih stalnih spoznajnih formi«.'

2 1bid., p. 7.

B Ibid., p. 19.

1 Ibid.

13 Rijec viska, vjerojatno tipfeler u rukopisu.

16 Tkal¢i¢, Metafizicko i spoznajno teorijsko znacenje kauzaliteta i teologije, pp. 24-25.
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Ovdje Tkal¢i¢ ve¢ naznacuje smjer kritike dualizma tradicionalne spoznajne
teorije, a koji se temelji upravo na paradigmi koju je Kant najjasnije elaborirao
1 najtemeljitije branio. Tkalci¢ se suprotstavlja takvu dualizmu, smatrajuci ga
neadekvatnim za razmatranje »zbivanja«:

»Zabacujemo li dualisticko shvacanje temelja spoznaje, a ujedno i prejudiciranje
Kantova pitanja, to moramo potraziti temelje za onu spoznajnu teoriju, koja se
ne pita o funkcijama razuma i iskustva, odnosno ocuta, kao posljednjeg temelja
spoznavanja uopce. Ocut je efekat, koji ima uzrok u vanjskome realnom svijetu,
odnosno u dogadajima u tom realnom svijetu. Ako se ne obaziremo na ocut kao
temelj spoznavanja uopce, to moramo i samo ‘realno zbivanje’ drugacije odrediti,
t.j. ne smijemo ga uzeti tek kao uzrok postanja ocuta. Time dolazimo do Sireg
odnosno najsireg odredenja zbivanja, koje smo ve¢ prije nazvali filozofijskim, pa
vidimo da ga u tom smislu ne smijemo odrediti kauzalno. Filozofijsko odredenje
zbivanja je bez transcendiranja na ‘vanjske predmete’ kao uzroke ocuta, nego
je tek tako rekuci imanentno-kompleksivan izrazaj najsireg odredenja nazora o
svijetu uopce. Transcendiranje ovako odredenoga zbivanja ima drugi karakter,
no transcendiranje u Kantovu smislu, jer je transcendiranje filozofijskoga odre-
denja zbivanja proizaslo upravo iz kritickog domisljaja o samom transcendiranju,
koje je Kant naivno uzeo kao polaznu to¢ku, naime da smo se pitali o biti toga
Kantova transcendiranja, koje se temelji na osnovi dualistickoga nazora na
spoznaju i svijet uopée«."”

Kao i u spomenutoj studiji o pokusaju odredenja filozofije, Tkal¢i¢ ovdje
nastavlja s kritikom dualizma, Stovise prosiruje je i rezolutno odbacuje, sma-
traju¢i da na tom dualizmu pocivaju sve pseudodistinkcije i njima pridruzeni
pseudoproblemi tradicionalne filozofije, poput primjerice distinkcije na apri-
orno i aposteriorno o ¢emu govori neposredno u nastavku. Naime, kritizirajuéi
Marbursku skolu koja se po pitanju apriornosti kategorija razuma (u koje ulazi
kauzalitet) »drzi doslovce Kantova shvacanja, dok je samo to stvaranje kate-
gorija interpretirano u drugom smislu«, Tkal¢i¢ napominje da time dobivamo
da um »stvara iskustvo i prema tome ono ne moze samom umu protusloviti
— odnosno ono, §to je umno na iskustvu, ne moze da protuslovi samom umu.
Marburska skola postavlja postulat ‘vjecite zadace’ logiziranja iskustva« ¢ime
je, ¢ini se, cijelo iskustvo utopila u um (logizirala ga).'®

U nastavku svoje kritike, Tkal¢i¢ ¢e se direktno suprotstavljati osnovnim
postavkama Kantove filozofije. Primjerice, odbacit ¢e pitanje transcendental-
nosti uma, odnosno »stvari po sebi«, jer ono dovodi u pitanje postojanje kri-
terija istine i rezultira (spoznajnim) pesimizmom. Medutim, Tkal¢i¢ ispravno

7 Ibid., p. 25.
% Ibid., p. 27.
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napominje da Kant nije doSao do takvog pesimizma, jer je rjeSenje pronasao
u praktickom umu:

»<...> Cisti um u relaciji s naSim spoznavanjem mijenja svoj karakter t.j. nije
identican s »¢istim umom u sebi, koji se ne moze da iscrpe odredenjima nasih
relativnih spoznaja, odnosno sistemizacija. Apriori postaje tako samo izrazaj
nasega nedostatka, a u koliko je sve, pa i ta relacija stvaranje uma, — uvlaci se
taj nedostatak u sam um. U koliko uzimamo ¢isti um kao identi¢an s nasim, to
nam on ne moze nista da protumaci; ali bilo bi i Kantovo transcendentalno pita-
nje, koje nuzno predpostavlja neku stvar o sebi, zabaceno. Konsekvencije toga
stava marburske Skole jesu: nema kriterija istine i svaka Cinjenica tumaci sama
sebe. Shvacanje Cistoga uma nije po marburskoj skoli jednoznac¢no odredeno,
nego je sad viSe dualno naglaseno (Cisti um — i naSe spoznavanje), a sad viSe u
smislu ¢istog apsolutnog uma. Ovom potonjom stranom kao jedino ispravnom
konsekvencijom postaju i apriorna odredenja kategorija, i postulat »vjecite
zadace« pesimisticki obiljezena. Do tog pesimizma nije Kant doSao samo zato,
jer je podao primat praktiCkom umu«."

Tkal¢i¢ dalje napominje kako se protuslovlja u spoznajnoj teoriji Marburske
Skole daju svesti na »na Kantovu distinkciju razum i kaos ocuta [osjetilnih
utisaka, percepata, nap. a.], s tom promjenom, da se taj kaos ocuta ne smatra
iracionalnim momentom, koji onemogucuje svako iskustvo, nego naprotiv on
daje neko iskustvo posebne vrste u tom smislu da znaci ‘zadatak’ (aufgegehen)
sistemizacije«.?’

U nastavku napominje kako se »Kantovo <...> odredenje kauzaliteta
donekle podudara s <...> pozitivistickim shvatanjem« da su »[u]zrok i u¢inak
<...>tek metodicki izolirani dijelovi opée povezane cjeline«, naglasavajuci da je
Kant ipak »kao nadopunu kategorije kauzaliteta postavio kategoriju ‘uzajamnog
djelovanja’ (Wechselwirkung)«, citirajuéi Kritiku cistog uma.?'

Ulaze¢i dublje u analize predmeta svoje disertacije, Tkal¢i¢ opravdano
uzima Kanta i njegovo temeljno pitanje kao osnovicu spoznajne teorije te se i
on sam osjeca pozvanim na njega odgovoriti:

»Stvar, na koju je vezan kauzalitet, naprosto je ocutna kvaliteta, koji prema tome
ne moze da bude zadnji elemenat, jer trazi jednu filozofijsku fundaciju, te se za
njega ne moze naprosto re¢i, da je ¢injenica. Vidimo, da ovdje pojam ¢injenice
naivnoga shvatanja postaje labilan i da trazi neku fundaciju, te koliko se mi god
pozivali na »empiri¢nost« odnosno eksaktnost ¢injenica ipak ostaje naprama
njima neka skepsa. Kantovo pitanje o moguénosti iskustva mozemo dakle tako

 Ibid,, p. 31.
2 Ibid., p. 36.
2 Tbid., p. 36.
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interpretirati, da spoznajna teorija ima rijesiti pitanje tih ¢injenica, i da kona¢no
pokaze, da se najpomnijim skupljanjem i svrstavanjem tih ¢injenica 1) nijedan
problem ne rijeSava, nego naprotiv bas zastire i 2) da tim svrstavanjem nikako
ne moze zadaca nauka biti svr§ena«.?

Kant je glavni Tkalci¢ev sugovornik i po pitanju odredenja vanjskog svijeta:

»Vanjski stvarni svijet, ukoliko se uzima prema oc¢utnoj kvaliteti pripada tom
jedinstvenom naivnom gledanju na dogadanje u svijetu, a koliko se uzima prema
objektivnim funkcijama pripada psiholoskom kriticizmu. Te objektne funkcije
su se Kantovim zahvatom konac¢no odredile kao forme, t.j. nijesu se projicirale
kao neke stalne kvalitete vanjskih stvari. Stvarnost ili supstancijalnost je dana u
nasim oc¢utima, te je tek projekcijom ocuta u vanjski svijet dato i stvarno odre-
denje vanjskoga svijeta«.?

Tkal¢i¢ kritizira taj »psiholoski kriticizam« navode¢i Kanta kao glavnog pred-
stavnika te pozicije i temelja moderne spoznajne teorije:

»Psiholoski kriticizam razmahao se po ¢itavoj modernoj spoznajnoj teoriji, te
prijeci slobodnom i ne=predrasudnom statuiranju jedinstvenog dogadaja. Taj
kriticizam ujedno je i impedimentum svakog zaokruzenog nazora o svijetu i
takozvanih metafizickih problema, jer se filozofija nikako ne usuduje zahvatati
te probleme, jer teorije ne odgovaraju ‘kritiCkim odredenjima’. — Kao klasi¢an
primjer psiholoskog kriticizma navodim Kanta, pa je i pomanjkanje nazora o
svijetu (osim romanticke filozofije) u modernoj filozofiji u prvom redu uvjeto-
vano Kantovim istupom. Glavni zahtjev dualisticke spoznajne teorije je taj, da
se filozofija ima orijentirati prema specijalnim naukama, t.j. da i sama postaje u
nekom smislu naukom«.*

Tkalci¢u ¢e Kant biti uporiste i za tumacenje stavova Ernsta Macha,” za uspo-
redivanje drugih odredenja kauzaliteta (Protagora i Hume),?® za upucivanje da
su se osim direktnih nastavljaca na njegove postavke oslonili i »novokantovcei«

2 Ibid., p. 56.

# Ibid., p. 68.

2 1bid., p. 71. U biljesci na »romanticku filozofiju« u ovom poglavlju Tkal¢i¢ navodi dodat-
no: »U romantickoj filozofiji su bas izvanjski momenti tome kriticizmu, uvjetovali sisteme Fichtea,
Schellinga, Hegela i t.d., t.j. ti izvanjski momenti su modifikovali Kantovo naziranje, tako, da su
Kantove spoznajnoteorijske distinkcije podale bazu najSirim metatizickim koncepcijama. Ibid.

5 1bid., p. 77b: »Na nekauzalno shvacanje povezanosti ocuta u Macha, moguce je djelovala i
Kantova distinkcija izmedu razuma i zrenja, naime, da kauzalitet kao kategorija, nije data u zrenju,
koje imade velikih sli¢cnosti s Machovim shvatanjem opce funkcionalnosti i povezanosti ocuta«.

26 Sofisticko odredenje kauzaliteta na koje se naslanja Hume i njegovo »psiholoskosinte-
ticko« odredenje, Tkal¢i¢ usporeduje s Kantovim »logickosintetickim« pristupom (ibid. p. 79)

_
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te »engleska filozofija«,”” s kulminacijom u skotskoj Skoli common sensea.”®
On takoder kritizira svojevrsnu utemeljenost Kantove teorije u »stvari o sebi«:
»Ovaj momenat ujedno oznacuje unutarnje protuslovlje Kantova kriticizma,
jer je ‘stvar o sebi’ ujedno i vjecno nepoznata i transcendentna, a ujedno mora
kao fundacija biti spoznata i prema tome u neku ruku poznata«.?

U sumiranju kritike psiholoskog kriticizma, Kanta kao njegova najsnaznijeg
zastupnika (i posljedi¢no tradicije koja se na njega oslanja), Tkal¢i¢ posteno
napominje Kantovu kategorijalnu dopunu — uvodenje, uz kauzalitet, kategorije
uzajamnog djelovanja:

»Taj je kriticizam dobio [s] Kantom svog najradikalnijeg zastupnika, pa zaista
kod njega zapazamo raspadanje samog pojma kauzaliteta, dok se je u neku
ruku skepticizam potisnuo odnosno ograni¢io na teoretski um. Kant je upozorio
na razliku izmedu metodskometafizickog odredenja kauzaliteta kao izrazaja
zbivanja, te mu je u ovom potonjem smislu podao i drugo ime. Kauzalitet kao
metafizicki izrazaj zbivanja nazivlje Kant ‘kategorijom uzajamnog djelovanja’
(Wechselwirkung)«.*

U nastavku objasnjava razlike medu ovim kategorijama, iskazujuéi ujedno
temeljne razlike s novokantovskim (Paul Natorp) tumacenjem kauzaliteta:

»Razlika izmedu kategorije kauzaliteta i kategorije uzajamnog djelovanja formu-
lirana je kao razlika izmedu sukcesivnosti i simultanosti, t.j. kauzalitet se izrazuje
sukcesijom, a uzajamno djelovanje simultano$¢u. Ta simultanost podaje ujedno
i sistem zbivanja u prirodi, te zapravo upotpunjuje kauzalitet u tom smislu, §to
je tek simultano$¢u data mogucnost sistemizovanja spoznaja o zbivanju u pri-
rodi. Prema tome je kauzalitet izrazen vremenom, a do tog izrazaja kauzaliteta
vremenom moralo je do¢i ve¢ poradi potrebe, da se premosti jaz izmedu zrenja
(Anschaung) i razumnog kategorijalnog zahvatanja. Po Kantu prilazi kauzalitet

koje je utjecalo na Citav tijek filozofije, napose spoznajne teorije: »Teziste Citavog problema
je time preneseno u subjekat, pa bi na ovom mjestu mogli statuirati neke koincidencije izmedu
Protagorinog, Humeovog i Kantovog odredenja. Sam Kant je direktno i ne pitavsi se kriticki o
senzualnoj podlozi svojeg kriticizma nastavio na Humeovim rezultatima, te je tek tim subjektiv-
nim Humeovim funkcijama podao apriorni karakter odnosno momenat opéene vrijednosti, $to je
daljnjim nastavlja¢ima tog psiholoskog kriticizma (Herbart, Rikert) dalo povoda, da tu opéenu
vrijednost subjektnih funkcija pridaju i nekom opéenitom subjektu«. Ibid., p. 80.

7 Ibid.

2 Ibid., p. 81: »Povratak k zdravom razumu, kao naivnom konstatiranju objektivne vri-
jednosti kauzaliteta, nuzna je konsekvencija tog psiholoskog kriticizma, te je Kantovo rijeSenje
problema kauzaliteta u tu ruku, u apstraktnologicku terminologiju zaodjeven naivni op¢i ljudski
zdrav razum. Time dolazimo do zacudne konstatacije, da je naime psiholoski-kriticizam u jednu
ruku zauzeo neko skepticko stajaliste, dok je u drugu ruku uopée sazdan na naivnom zdravom
razumu.

¥ Ibid., p. 92.

30 Tbid., pp. 108-109.
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zrenju kao nesto novo, kao funkcija racijonalizovanja zrenja, a ta funkcija nije ni-
kako u samom zrenju dana. Kant smatra kauzalitet nekom specificnom zakonosti
pojavnog zbivanja, te bas po kauzalitetu dijeli sferu pojavnog zbivanja od sfere
slobode. Kauzalitet kod Natorpa ne dobiva to odredenje, nego znaci tek vremen-
sko odredenje (sukcesiju) dvaju dogadaja. Tako Natorpu kauzalitet zahvaca i u
samo zrenje (koje se po Kantu samo vremenski i prostorno odreduje, te u neku
ruku razbija iracijonalnost samog zrenja, t.j. kauzalitet se proteze na spoznavanje
uopce. Po Kantu je vrijeme prije kauzaliteta, pa tek sintetickom apercepcijom,
tj. iz raznih vremenskih slijedova u zrenju pridodavanjem kauzaliteta dobiva-
mo iskustvo u Kantovom smislu rije¢i. Kant je ovdje zamijenio dva odredenja
vremena, jedno kao transcendentalna apsolutna funkcija (Anschaungsform), t.j.
bez momenta kvalitativne razlike pojedinih odsjeka vremena (apsolutno vrijeme)
i drugo kao vrijeme u obi¢nom smislu rije¢i, naime s kvalitativnim razlikama
medu pojedinim dijelovima vremena (dogadanje u vremenu)«.*!

Nakon ove lijepe elaboracije razli¢itih shva¢anja vremena kod Kanta, Tkal¢i¢
u nastavku ukazuje na neke elementarne razlike u odnosu na novokantovska
tumacenja (Natorp),* ukazuju¢i da ono dovodi do »ontologizovanja Kantove
‘konstrukcije’ zrenja«,* $to je neopravdano ako imamo na umu Kantov izvod
kategorija:

»Kant izvodi kategorije razuma iz samog suda, pa je zapravo po Kantu kategorija
ve¢ samim sudom sadrzajno obojena. Sud operira s pojmom subjekta i objekta,
te je tek sudom izrazena spoznaja zapravo spoznaja t.j. sud i spoznaja se pokri-
vaju. Sud pretpostavlja zrenje, koje je po Kantu dato u sukcesivnom slijedu dviju
pojava, te bi sud bio adekvatni izrazaj te dualnosti. Medutim smo vidjeli, da je
sudenje kategorizovanje zrenja, te prema tome sud donosi u zrenje nesto nova,
t.j. ve¢ sudom o slijedu dviju pojava donosimo kauzalitet. Ako u kauzalitetu
stoji zakonost uopée, to tim kauzalizovanjem zrenja nijesmo dobili specificne
spoznaje o samom dogadaju, nego naprotiv tek nastaje zadatak odredenja tih
pojava, odnosno njihove specifi¢nosti«.>

Tkal¢i¢ u nastavku objasnjava da je po Kantu »zrenje vremenski i prostorno
izrazen slijed pojava, pa je prema tome kauzalitet, koji donosimo sudom sta-
tiziranje, a kategorija uzajamnog djelovanja ontoloski izrazeno statiziranje
zrenja kao totaliteta medusobno koordiniranih slijedova«, upucujuéi da je
u tumacenju Marburske novokanstovske Skole sinteticki postupak sudenja
postao »stvaralackim principom uopce t.j. misljenje stvara bitak. Tako je mar-
burska $kola postavila zrenje kao tvorni princip, te je ba$ poradi toga ostala

3 Ibid., pp. 109-110.

32 Usp. ibid., pp. 110-111.
 Ibid., p. 112.

34 Ibid.
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kod Kantovog racijonalnog odredenja zrenja, t.j. vrijeme je i u marburskoj
Skoli — fenomenalno vrijeme«. Zakljuéujuéi prvi dio posvecen kauzalitetu
on sumira Kantov i novokantovski pogled na kauzalitet, pri cemu istie da je
novokantovski model upravo nastojao ukloniti prijelaz u teleologiju, koju je
Kant posve prihvatio i najavio:

»Kantova je kategorija ‘uzajamnog djelovanja’ zapravo cjelina, koja odreduje
odnosno determinira svoje dijelove, te u tom smislu svr$ni uzrok (Zweckursache)
i prema tome neki sinteticki momenat, odnosno ujedinjenje pojedinih predikata
u opceniti princip cjeline. Tako nam u kategoriju uzajamnog djelovanja dolazi
teleoloski momenat, koji nam oznacuje ‘harmoniranje’ pojedinih dijelova neke
cjeline prema toj cjelini samoj. Kod Kanta samoga je to harmoniranje naglase-
no vise teleoloski, dok je kod marburske skole i Wundta dobilo biljeg principa
sintetizovanja sviju spoznaja, premda se i ovdje taj teleoloski momenat nije dao
potpuno izbrisati«.>

Ovime je Tkal¢i¢ napravio prijelaz prema raspravi o teleologiji, gdje Kant po-
staje jednako vaZzan, ako ne i vazniji, sugovornik. Tako ve¢ na samom pocetku
izlaZe njegove postavke, ujedno ga kritizirajuc¢i da nigdje ne donosi jasan odnos
izmedu kauzaliteta skopCanog s kategorijom uzajamnog djelovanja i teleologije:

»Kant postavlja teleologiju u rasudnu mo¢ (Urteilskraft), te sluzi kao prelaz i neka
sinteza izmedu prirode (razum) i carstva slobode (um). Svr$nost kao transcenden-
talni uvjet a priori spaja ta dva podruéja izmedu kojih bi inace ostao nepremostiv
jaz. Rasudna mo¢ ima dvojako odredenje: 1.) kao reflektivna (reflektierende
Urteilskraft) i 2) kao odred[be]na (bestimmende). Reflektivna rasudna mo¢ polazi
od pojedinosti u opcenitost, dok odred[be]na rasudna mo¢ upravo obrnuto. Sama
svrs$nost pripada zapravo reflektivnoj rasudnoj mo¢i, t.j. reflektivna rasudna mo¢
pridaje Cinjenicama moguéeg iskustva o prirodi jo§ i svr$nost, koja se inace u
samim ¢injenicama jo§ ne nalazi (Zwecke sind in der Natur fremd). Ta svrsnost
se osobito manifestira u organizaciji, t.j. u skupnom, skladnom djelovanju d[i]
jelova neke cjeline. Relaciju izmedu “uzajamnog djelovanja’ kao kategorije razu-
ma i svr$nosti same mozemo prema tome dvojako odrediti: 1.) ili je u kategoriji
»uzajamnog djelovanja« implicite dana mogucénost teleoloskog promatranja izvan
rasudne moc¢i i 2.) ili svrSnost u kategoriji uzajamnog djelovanja prilazi tek po
rasudnoj moci. Iz Kantova razlaganja ne izlazi nigdje to¢na determinacija tog
snos$aja. Jasno je samo to, da je u oba slucaja teleologija vezana na kauzalitet t.].
¢injenice kojima se pridaje svrsnost s reflektivnom rasudnom moc¢i odredene su
ve¢ kauzalno, a i u samoj kategoriji uzajamnog djelovanja imademo kauzalni

momenat. Reflektivna rasudna mo¢ vezana je prema tome na kauzalitet, koji se
refleksijom podiZze do svrinosti«.*’

3 Ibid., p. 113.

% bid., p. 114.
7 Ibid., p. 115.
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Tkalc¢i¢ nadalje detaljno analizira prirodu zakonolikosti rasudne mo¢i u principu
svrs$nosti i napominje da nije jasno kako to ona ¢ini prijelaz izmedu razuma i
uma, odnosno na koji to nacin »rasudna mo¢ sintetizuje um i razum, t.j. koji
momenat rasudne mo¢i, da li reflektivni ili odred[be]ni provada tu sintezu«.*®
Kojim god putem krenemo smatra Tkal¢i¢, naposljetku »[n]astaje pitanje o
odnosu izmedu reflektivne i odred[be]ne rasudne moci«.* Tkal¢i¢ priznaje da
je Kant tom dvojnom prirodom rasudne moc¢i »namjeravao podati metafizic¢ki
regulativ i fundaciju primjene kategorija na zbivanje u prirodi«,* medutim
naposljetku koliko god da je »nastojao, da po svr$nosti provede sintezu, ipak
nije odredio tu svrSnost samu, t.j. on se je pitao o rasudnoj mo¢i, koja sintetizuje
(zadac¢i rasudne mo¢i na koju je teleologija vezana), dakle u vidu uma i razuma,
a niposto nije odredio svr$nost samu«.*!

Tkalci¢ drzi da se Kant primaknuo skolastici i Tomi Akvinskom dajuci tele-
ologiji ovakvo odredenje. Medutim, jednako tako isti¢e, da mu je to omogucilo
dvostruko gledanje na teleologiju i otvorilo put iz teorijskog prema praktickom
umu, tj. od spoznaje prirode na razumijevanje etike i slobodnog djelovanja:

»Time se je Kant priblizio skolastici, a napose Tomi Akvincu, koji teleologiju
odreduje ‘uzrokom uzroka’ (primum movens), t.j. kao agens kauzalnog djelovanja
uopée. Sto vise, Kantovo eticko odredenje zadnjih svrha sjeéa na Tomu Akvinca
(omne agens, agit propter bonum). Pitanje teleologije se tako raspada: 1.) teleo-
logija, u koliko je temelj svekolikog djelovanja (zbivanja) i 2.) odnos teleologije
naspram kauzalitetu. Teleologiju, kao odredenje temelja djelovanja nazvat cemo
eti¢kometafizi¢kom, a teleologiju vezanu na kauzalitet metodi¢ko-kauzalnom«.*

Tkalci¢ naravno ovdje staje sa slicnostima i napominje da »[r]azlika izmedu
Tome Akvinca i Kanta je ta, Sto Toma Akvinac uzima BoZanstvo kao posljednju
svrhu i uzrok, dok Kant rastavlja pojam moralnog zakona, od pojma zacetnika
toga zakona. Prema tome je odredenje Tome Akvinca teolosko dok je Kantovo
vise eticko«.* Takoder naglasava da »kod Kanta <...> posljednji fundamenat
transcendiranja stoji konacno u etici i time izvan ingerencije teoretskog umax,
»dobra volja« postaje »konac¢nom ‘biti’ etickoga, te se u neku ruku dobro (das
Gute) pokriva s dobrom voljom«.*

* Ibid., p. 116.
 Tbid.

© Tbid., p. 117.

“ Tbid., p. 118.
 bid.

“ Tbid., pp. 118-119.
“ Tbid., p. 119.



Recepcija Kantove filozofije u filozofskoj i pedagoskoj misli Marijana Tkalciéa 241

Zanimljiv je ovaj Tkal¢i¢ev prijelaz u etiku, odnosno podrucje praktickog
uma, u koji ga dosljedno dovodi njegova analiza teleologije. Najprije napominje
kako »Kant iz nemogu¢nosti uzimanja dobrote iz sfere kauzaliteta i rasudne
moc¢i zakljuéuje, da je svako ‘materijalno’ odredenje ‘etike’ nedopusteno. Eticno
samo ostalo je prema tome tek formalno i kona¢no neodredivo«.* U nastavku
pokazuje da teleologija ne igra ulogu u odredenju dobre volje, ve¢ u primjeni
kroz kategoricki imperativ u konkretnoj drustvenoodgojnoj sferi:

»Zadnje svrhe kao postulati praktickoga uma zapravo su neimanentni izrazaj u
vidu dobre volje (dobra volja transcendira na zadnje svrhe), jer je dobra volja ona
volja u kojoj se svrhe pokrivaju sa samim aktom realizacije, tj. dobra volja sama
od sebe realizira zadnje svrhe. (Na tom mjestu nastavio je i Schiller Kantovu
etiku). Time dobra volja zapravo i ne transcendira, jer pada zapravo sa zadnjim
svrhama, te tako u tom odredenju dobre volje nema teleologije, koja bas oznacuje
transcendiranje funkcije na neki predmet (svrhu) mjesta. Teleologizam postaje
tek onda na mjestu kad govorimo o ‘kategorickom imperativu’, koji oznacuje da
dobre volje zapravo jo§ nema, t.j. da je dobra volja u neku ruku transcendentna.
Tako nas ‘kategoricki imperativ’ upucuje na neku izvjesnu eticku nedostatnost
i dok ima ‘kategori¢kog imperativa’ (norme) ne moze biti dobrota realizirana.
Kantova je etika ‘kategorickim imperativom’ pomaknuta iz podrucja ideja, te je
dobila neko socijalnopedagosko obiljezje, koje bas potice na formulaciju nekih
zadnjih svrha«.*

Tkalci¢ smatra da se spustanjem u drustvenu sferu »Kantova etika barem po
jednoj njezinoj strani dodiruje s pravom (Recht)«, ali da svejedno zapada »u
kriva odredenja <...>, naime u subjektivizam i eudaimonizam odnosno u po-
dru¢je prava i socijalnosti«.¥’

Opisujuci u ¢emu se sastoji duznost kod Kanta, nalazi da je ona teleoloski
motivirana, iako u formalnom smislu:

»U koliko odredenje duznosti izgleda kao formalno, ipak ima neko materijalno
obiljezje, naime pojam duznosti zapravo je druga formulacija teleoloskog stavka:
zeli$ 1i cilj moras htjeti i sredstva. Tako pojam duznosti sadrzi kauzalno iskustvo
steCeno generacijama primijenjeno na ideju dobrote. Kantova etika tako i opet
dolazi u vezu s kauzalitetom te iskazuje tek postulat — da se kauzalitet protegne
i na prakticko djelovanje s obzirom na potrebe samoga ¢ovjeka odnosno ljud-
skoga drustva«.*®

# Tbid., p. 120.
4 bid.

7 1bid., p. 121.
 Tbid., p. 122.
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Medutim Tkalci¢ smatra da se time nije ostalo na onome specificnome etic-
kome, u ¢emu lezi kriza svih modernih eti¢kih teorija, a to je upadanje u neki
oblik teleologizma u etici. Pritom priznaje da je Kant ipak (mozda i jedini)
uspio ostvariti odredeni prijelaz u ono specificno eticki svojim odredenjem
volje i duznosti:

»Na ovom mjestu stoji kriza danasnjih etickih nastojanja, jer ‘eticno’ ne smije
biti ni teleoloski-formalno ni teleoloski-materijalno (sadrzajno) odredeno. For-
malizam i materijalizam (u etici) vezani su na ‘funkcijonalno’ baziranje etike t.j.
na neka svojstva covjeka (subjekta) samoga (n.pr. volja, simpateticka i socijalna
Cuvstva it.d.). Zelimo li ‘eti¢no’ odrediti kao temelj sviju nastojanja i djelovanja,
to je ne smijemo zasnovati na teleologiji, ili drugim rije¢ima: etika trazi drugu
spoznajno-teorijsku funkciju no sto je senzualni-kriticizam. Kantova etika stoji
nekako na prelazu izmedu teleoloske etike i samog specifi¢no eti¢noga, jer njeni
zadnji izdanci upucuju na prevladavanje teleologizma, $to se osobito manifestira
zabacivanjem cuvstva ugode i neugode pa time zabacuje i rasudnu mo¢ odnosno
na nju vezanu teleologiju. Facit dosadanjeg razlaganja bio bi taj da je teleologizam
u etici vezan na kauzalitet pa prema tome tako shvacena teleologija ne smije biti
temelj sviju odredenja zbivanja«.®

Tkalci¢ se do kraja disertacije jo§ jednom kritiki osvrée na Kanta tvrdec¢i da
je on sintetizirao ono najgore i od spiritualizma i od radikalnog materijalizma
»u tom smislu, da je duh ostao nepoznatim, dok je njegove pojave (apriorne
forme) uzeo ‘kao da’ su vezane na materiju, koja je sama ostala isto tako nepo-
znata. Kantova ‘stvar za se[be]’ dade se prema tome tumaciti i spiritualistickim
i materijalistiCkim nac¢inom«.>

Sasvim je razvidno da je Tkal¢i¢ u svojoj doktorskoj disertaciji ne samo
ozbiljno usao u dijalog s Kantom, ve¢ mu je on bio glavni sugovornik s obzirom
na predmet disertacije. Kant je ujedno i glavna meta sviju njegovih kritika, a
koja se fokusira na pobijanje temeljnih spoznajnoteorijskih distinkcija u cilju
stvaranja svoje vlastite pozicije, odnosno davanja vlastitih tumacenja. Treba
istaknuti da, uz eventualna razilazenja u pojedinim interpretacijama Kantova
djela, Tkalci¢ se drzi ne samo $kolskih i opéeprihvacenih interpretacija s kojima
je jako dobro upoznat, ve¢ razmatra, usporeduje i analizira razli¢ita tumacenja
Kanta, prvenstveno onih iz tada utjecajne novokantovske Marburske skole.
Posebno je fascinantno Tkal¢i¢evo ulaZenje u neka od zanemarenih dijelova
Kantova opusa, poput teleologije i principa svrhovitosti, te okusaj tumacenja,
jasnog 1 preglednog predstavljanja te evaluiranja Kantovih namjera i dosega
ostvarenih u njegovu filozofskom sistemu. Moze se re¢i da iako kritizira Kan-
ta, iznimno se posteno prema njemu odnosi, temeljito izucivsi njegov opus,

 Tbid., pp. 122-123.
0 Tbid., p. 130.



Recepcija Kantove filozofije u filozofskoj i pedagoskoj misli Marijana Tkalciéa 243

pazljivo ras¢lanjujuéi pojedine teze i dajuci jasne primjedbe na dijelove koje
smatra problemati¢nim.

»Pedagosko razdoblje«: tek povremeni spomeni i aluzije
na Kanta

Dugo vremena nakon disertacije, Tkal¢i¢ ne objavljuje svoje tekstove. Tek
se u 30-ima 20. stolje¢a sramezljivo pojavljuje s krasnim esejom o Mozartu®!
i jednim prikazom knjige.”> Nakon toga krece razdoblje njegove pedagoske
aktivnosti ne samo kao nastavnika, ve¢ kao aktivnog mislioca pedagoske teorije
pa redom, godinu za godinu, objavljuje pedagoske studije.” ¢lanke o polozaju
i zadadi skole, prirodi obrazovanja mladih, potrebi struéne nastavni¢ke komore
itd.>* Angaziran je i u komentiranju dnevno-politickih zbivanja.> Sve te tekstove
objavljuje u stru¢nim €asopisima ili u javnim novinama.

U tom »pedagoskom, publicisticCkom razdoblju njegova stvaralastva, Kant
je tek vrlo sporadi¢no spominjan ili se na njega odnose tek povremene aluzije.
Tako se, primjerice, njegova teza o potrebi autonomnosti skole i Skolovanja, moze
se Citati sa snaznim kantijanskim aluzijama prosvjetiteljske provenijencije,>

3! Marijan Tkal¢i¢, »W. A. Mozart«, Nezavisnost — bjelovarskokrizevacki vjesnik 25, (Bje-
lovar, 1930), br. 3, (24. sije¢nja 1930.), p. 1.

2 Vidi: Marijan Tkal¢i¢, »Osnovi nove $kole. Biblioteka nove $kole rada«, Napredak —
casopis za pedagogiju 65/7 (1934), pp. 331-332.

3 Jedina njegova studija u ovom razdoblju prve polovice 30-ih godina 20. st. je Marijan
Tkalc¢i¢, Pedagogija i tehnike ucenja (Zagreb: Minerva, 1934).

3 Vidi: Marijan Tkalc¢i¢, »Kako ¢emo vaspitati naSu omladinu (Zadaca i polozaj skole)«,
Napredak — casopis za pedagogiju 66/8-9 (1935), pp. 334-339; Marijan Tkal¢i¢, »Problemi
nastavnog programac, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustval6/8 (1936), pp. 681-693;
Marijan Tkalci¢, »Prosvjetna komora«, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva 17/6 (1937),
pp. 401-406; Marijan TkalCi¢, »ldeja obrazovanja i nastavnici«, Nastavnicki pokret — list za
staleska, kulturna i prosvjetna pitanja 1 (Zagreb, 1940), br. 3 (svibanj 1940.), p. 2.

3 Vidi: Marijan Tkal¢i¢, »Problem moderne drzave s obzirom na nas«, Nova rije¢ 1 (Za-
greb, 1936) br. 3 (12. studenog 1936.), pp. 2—-3; Marijan Tkalci¢, »Problem moderne drzave s
obzirom na nas (I1)«, Nova rijec 1 (Zagreb, 1936), br. 4 (19. studenog 1936.), pp. 2-3; Marijan
Tkalci¢, »Problem moderne drzave s obzirom na nas (III)«, Nova rijec 1 (Zagreb, 1936), br. 5
(26. studenog 1936.), pp. 2-3.

% Usp. »Prvi je, dakle, zahtjev vaspitanja da bude slobodno; autonomno, i to da budu slo-
bodni i vaspitaci i vaspitanici. Ta sloboda i autonomija ne znac¢i samovolju, ne znaci haos, nego
naprotiv ‘prosvjetnu demokraciju’. Mozda ¢e se to nekom ¢initi i naopako, ali mislim da nama vise
treba vaspitane politike nego vaspitne politike, koja sabija sve na jedan kalup vanjske discipline,
povrsnosti i administrativne kontrole«. Tkal¢i¢, »Kako ¢emo vaspitati naSu omladinu«, p. 337. O
ulozi i1 vaznosti Kantove ideje sveucilista vise vidi u: Eterovi¢, Igor, »Mjesto Immanuela Kanta
u misljenju ideje univerziteta«, Filozofska istrazivanja 33/3 (2013), pp. 473-492.
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medutim nema eksplicitnog oslanjanja na Kanta.’” Mozda bi netko takoder u
kritici redukcije filozofskih sadrzaja u $§kolama, koji bi bas trebao nadoknaditi
manjak sadrzaja iz humanistickih i drustvenih znanosti (u ¢emu je njihova
glavna uloga) mogao vidjeti kao Tkal¢i¢evo lociranje otpora prema kantijanskoj
prosvijetiteljskoj i odgojnoj ulozi obrazovanja, napose tzv. humanistike,*® ali i
to tek moze biti jedna Siroka interpretacija. Jednako tako zahtjev za davanjem
povjerenja novim generacijama i napose nastavnicima u obrazovnom proce-
su kroz priznavanje autonomije jednih i drugih® te tada napredni zahtjev za
univerzitetskim obrazovanjem svih nastavnika,® mozemo takoder ¢itati kao
zahtjev prosvjetiteljskopedagoske tradicije kantijanske provenijencije, iako bi
se to tumacenje debelo odmaklo od Kantova slova, koliko god bilo tumaceno
u kantijanskom duhu.

Imajuéi u vidu pak njegovu pocetnu filozofsku studiju o odredenju filozo-
fije i doktorsku disertaciju, stavove oko kritike razdvajanja objekta i subjekta
u tumacenju (spoznaje) stvarnosti zaista mozemo gledati kao direktnu aluziju
na Kanta, kada prilikom gradnje vlastite »filozofije stvaralastva« kaze:

»Pitanje o stalnom odnosu Covjeka i svijeta, subjekta i objekta sigurno nije
dobro formulirano, odvodi od prava problema. Podemo li od samoga zbivanja,
to ono ne sadrzi covjeka i svijeta kao dvije posebne, gotove komponente koje
bi ga gradile kao svoju rezultantu. Naprotiv, i jedan i drugi upravo proizlaze iz
zbivanja, njegove su promjenljive tvorevine. Odnos izmedu covjeka i svijeta
tad nije autonomni razvitak dviju osobitih sfera — duha i materije, koje bi tek
prigodice ili opet stalno dolazila u neki povrsniji ili dublji dodir i susretanje. <...>
Spoznajnokriticko stajaliste koje cijepa nerazrjesljiv splet nedovrSena zbivanja
na subjektivno i objektivno podrucje da bi onda teoretski rekonstruiralo njihovu
medusobnu upucenost, podudaranje, a i razilazenje — polazi od nametljiva do-
zivljaja da postoji posebno jedinstven subjekt koji promatra, spoznaje i djeluje,
da postoji i samosvojan skup fenomena, objekata i stvari. Takvo gledanje i ne
dopire do prave zbilje <...>«.%!

Tu kritiku kantijanskog »dualizma« on ponavlja i razraduje u prvom dijelu
pogovora knjige Leibniz Egmonta Colerusa, koji je zapravo Tkal¢i¢eva studija
o odredenju filozofije. Tako on uzima zbivanje kao temelj svega i glavni pred-

7 Primjerice, nema upucivanja na Kantove spise o ideji sveucilista ili prosvjetiteljstvu.
Vidi npr. Immanuel Kant, »Spor fakulteta, u: Branko Despot (ur.), Ideja univerziteta (Zagreb:
Globus, 1991), pp. 19-122 i Immanuel Kant, »Odgovor na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo?«, u:
Immanuel Kant, Pravnopoliticki spisi (Zagreb: Politicka kultura, 2000), pp. 33-41.

38 Usp. Tkal¢i¢, »Problemi nastavnog programac, p. 688.

3 Usp. Tkal¢i¢, »Prosvjetna komora, p. 403.

¢ Usp. ibid., p. 404.

! Marijan Tkal¢i¢, »Generacije i zbivanje (Nacrt filozofije stvaralastva)«, Glasnik Jugo-
slovenskog profesorskog drustva 20/1-12 (1940), p. 336.
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met filozofije, a u takvu gledanju smatra da brisanje tradicionalnih distinkcija
je naprosto nuzno i tu je opet vidljiva jasna prisutnost Kanta kao sugovornika
kojemu se obraca:

»Covijek je, svakako, i subjekt, sviet je i objekt, ali ih to ne izcrpljuje, a njihov
spoznajni, dakle obcen i stalan odnos, ne obuhvata njihove mnogostruke po-
vezanosti. Mogao bih to re¢i i ovako: filozofija, koja ho¢e da obuhvati sve, ne
polazi ni od subjekta ni od objekta <...>. Razumska spoznaja i jednaci subjekt i
objekt: svakom subjektu odgovara odreden objekt, primjereni su, srodni, imaju
nesto zajednicko. <...> Prekraja li se sviest, pretvorit ¢e se i objekt, pregraduje
li se objekt, preobrazit ¢e se i sviest, ali ¢e opet biti srodni jednoli¢ni, jer se ono
zajedni¢ko ne mienja«.®

Ovdje je ve¢ jasno vidljiva Tkal¢i¢eva tendencija odredivanja zadataka filozofije,
paigeneralno pedagogije i drugih disciplina u duhu dijalektickog materijalizma,
a koji ¢e u potpunosti do¢i do izrazaja u kasnijem razdoblju njegova stvaranja
i djelovanja.

Ovo svojevrsno naizgled »filozofsko« zatisje kod Tkalci¢a tek je privid jer
Tkal¢i¢ upravo u ovom razdoblju suraduje na izradi Pedagogijskog leksikona
u kojemu njegov dijalog s Kantom dolazi maksimalno do izrazaja te je taj dio
potrebno zasebno izdvojiti i obraditi u nastavku.

Pedagogijski leksikon: Kant kao nezaobilazna referenca

Posebno treba izdvojiti jedno djelo, odnosno istaknuti poseban skup prilo-
ga u ovom razdoblju, a to su Tkal¢ic¢eve natuknice za Pedagogijski leksikon,”
kojemu je bio jedan od urednika i u kojemu je napisao iznimno velik broj
natuknica, sluze¢i se pritom ¢esto Kantom kao referencom.

Tako je kod natuknice o afektima prva referenca u njihovoj podjeli upravo
Kant:

»Kant dijeli afekte na stenicke (snazne), kod kojih se svijest puni sadrzajima,
a prati ih osjecaj snage i aktivnosti, i astenicke (slabe), kod kojih se svijest
ispraznjuje, paznja fiksira, a prati ih osjec¢aj nemodi i potistenosti. Kod steni¢kih
afekata ubrzava se i jaca djelatnost srca i disanja, kod astenickih se usporava i
slabi. Stenicki su afekti: veselje, sr€anost, srdzba, bijes, odusevljenje, a astenicki:
strah, bojazan, o¢ajanje, Zalost, briga i o¢aj«.%

2 Marijan Tkal¢i¢, »Pogovor«, u: Egmont Colerus, Leibniz — Zivotni roman velikog filozofa
(Zagreb: Hrvatski izdavacki bibliografski zavod, 1944), p. I11.

© Stevan Pataki, Marijan Tkal¢i¢, Ante Defranéeski, Josip Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja (Zagreb: Minerva nakladna knjizara, 1939).

® Marijan TkalCi¢, »Afekat«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranceski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 8.
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Kod natuknice »analiza« nakon uvodnog ras¢lanjivanja na logic¢ku i kauzalnu
analizu, kao zasebna se navodi Kantova transcendentalna metoda kao posebna
vrsta analitike:

»Transcendentalna analitika (Kant) je dio transcendentalne logike, koji treba da
prikaze elemente ¢iste razumne spoznaje i principe, bez kojih se uopée ne moze
zamisliti predmet spoznavanja. Transcendentalna analitika dijeli se na analitiku
pojmova (kategorija razuma), koja istrazuje njihovu upotrebu i vazenje, i analitiku
principa, t.j. nauku o primjeni kategorija na pojave«.%

Kod pojma »apercepcija«, ponovno je Kant jedan od najvaznijih sugovornika,
gdje Tkal¢i¢ nakon uvazavanja Leibniza kao prvoga koji je odredio pojam,
odmabh isti¢e Kantovo mjesto:

»Kant razlikuje empiri¢ku i = transcendentalnu apercepciju. Empiricka a.
organizira promjenljivu svijest o samome sebi, ali zavisnu o toku unutrasnjih
stanja, koja su samo djelomi¢no u nasoj vlasti. Transcendentalna a. ili ‘Cista’,
nepromjenjiva jest svijest o identitetu subjekta, formalna je, iskonska i nuzna,
jer ne samo $to je neovisna o pojedinim sadrzajima, koji dolaze u svijest i iz nje
izlaze, nego je upravo uvjet svake konkretne svijesti«.®

Natuknicu »apriori« u potpunosti pak odreduje preko Kanta:

»Apriori znaci spoznati i suditi iz samoga pojma bez pozivanja na iskustvo.
Apriorno je neovisno o iskustvu, nije dobiveno iz iskustva, nego je samo po sebi
sigurno, nuzno i opéenito, Stavise, ono je uvjet svakoga iskustva, omogucuje
iskustvo. Tako su na pr. apriorni principi, koji se odnose na zakonitost ¢istih
forma zrenja: vremena i prostora, osnovni pojmovi supstancije i kauzaliteta,
apriorni su i logi¢ki zakoni misljenja i t. d. (Kant)«.*

U natuknici o apstrakciji, opet ne¢e zaobici Kanta: »Kant odreduje apstrakciju
kao nacin utvrdivanja zajednickih oznaka razli¢itih predo¢aba uz zanemarivanje
razlika i nebitnosti«.%®

Kant je ponovno aktualan Tkal¢i¢u kod natuknice o dijalektici:

»Kant govori o = transcendentalnoj dijalektici i misli na protivurje¢ja, koja
nastaju, kad se pojmovi i sudovi, koji vrijede samo za ‘mogucu spoznaju’ pre-

 Marijan Tkal¢i¢, »Analiza«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranc¢eski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 11.

 Marijan Tkal¢ié, » Apercepcija, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranc¢eski, Demarin (ur.), Pedago-
gijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 13.

7 Marijan Tkal¢ié¢, » Apriori«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranéeski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 14.

 Marijan TkalCi¢, » Apstrakcija«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defran¢eski, Demarin (ur.), Pedago-
gijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 14.
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nose u sferu = transcendentnoga. Ta se protivurje¢ja rjeSavaju, kad odijelimo
‘pojavu’ od ‘stvari po sebi’, i time postavimo granicu nasem spoznavanju. Ono
Sto nuzno vrijedi za pojave, ne vrijedi za stvari po sebi«.*

I u natuknici »estetika« Kant ima svoje opravdano mjesto:

»Kant odjeljuje estetsku sferu od prakticne i spoznajne: estetski momenat je
ono subjektivno u predodzbi, t.j. osjecaj. Ljepota je oblik svrhovitosti nekoga
predmeta, koja se zamjecuje bez predodzbe same svrhe. Svrhovitost nije nista
drugo do harmonicna igra spoznajnih mo¢i subjekta. Umjetnost je produkt genija,
koji stvara slobodno kao priroda«.”

Jednako tako Kant je Tkal¢i¢u uporisna tocka i za natuknicu o etici:

»Po Kantu je etika formalna nauka o zakonima slobode, i to = apriorna nauka,
koja istrazuje prakti¢ne principe ljudskoga uma i ¢istu volju, koja je neovisna o
vanjskim svrhama: uzitku, sre¢i, blagostanju i savrSenstvu. Objektivni, formalni
princip volje je ‘kategoricki imperativ’, koji trazi da se uvijek postupa tako da bi
maksima pojedinaéne volje mogla ujedno biti principom opéega zakona. Covjek
ne smije biti ni sebi ni drugima samo sredstvo, nego i svrha, jer kao umno bice
pripada ‘carstvu svrha’, a to ¢e re¢i da sam sebi propisuje zakone i sam im se
podreduje. Postovanje moralnoga zakona je jedini pravi moralni motiv, ono se
javlja kao uvjerenje i volja za vrSenjem duZnosti«.”

U natuknici o idealizmu, Tkal¢i¢ vrlo pomno izdvaja Kantovu poziciju pisSuci:

»Transcendentalni idealizam (Kant) rastavlja predmete iskustva kao opéenovri-
jedno i konstantno jedinstvo sadrzaja svijesti od promjenljivih, individualnih
dozivljaja pojedinih subjekata. Ipak i ovakvo iskustvo ne daje ‘stvari po sebi’.
Sve Sto spoznajemo u prostoru i vremenu, empirijski je realno, ali ne postoji
neovisno ‘za sebe’, nego je vezano za svijest uopce. Iskustvom ne mozemo
spoznati ‘stvar po sebi’ (Ding an sich)«.”

Kant je svoje vazno mjesto dobio i u natuknici »kultura«:

»Kantu je ‘nedrustvena druStvenost’, t.j. drustveni antagonizam poticaj za kul-
turni razvitak. Budu¢i da se ljudske sposobnosti mogu razvijati samo u drustvu,

% Marijan Tkal¢i¢, »Dijalektika«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defran¢eski, Demarin (ur.), Pedago-
gijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 51.

70 Marijan Tkal¢i¢, »Estetika«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranéeski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 81.

7! Marijan Tkal¢i¢, »Etika«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defran¢eski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 83.

2 Marijan Tkal¢i¢, »Idealizame, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defran¢eski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 134.
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to je potpuno pravedan drustveni poredak i vje¢ni mir konacni cilj kulturnoga
razvitka«.”

Tkalc¢i¢ u natuknici o logici objasnjava i Kantovu trascendentalnu logiku:

»Kant osniva spoznajnoteorijsku ‘transcendentalnu’ logiku (= analiza). Logika
je nauka ¢istoga razuma i spoznaje razumom, a zadatak joj je da odredi opseg i
objektivno znadenje takve spoznaje«.’

Istice 1 posebno mjesto Kanta u odredenju metafizike:

»Kant pokazuje da ni metafizika ne moze spoznati predmete, koji nadilaze
moguce iskustvo, jer se iz samih pojmova ne moze izvesti zbiljnost, i jer nasi
oblici spoznavanja vrijede samo za predmete mogucega iskustva, a ne i za stvar
‘po sebi’. Metafizika je moguca samo kao ‘transcendentalna’ nauka o apriornim
formama spoznavanja i postojanja, a nikako kao ‘transcendentna’ nauka o ‘stvari
po sebi’. Na osnovi Kantova kriticizma i1 ograni¢avanja metafizicke spoznaje
razvila se njemacka idealisticka filozofija (Fichte, Schelling, Hegel), koja se
ipak nije uvijek drzala Kantovih principa, nego je pokusavala da rijesi problem
‘stvari po sebi’ i tako prekoracila Kantovu demarkaciju«.”

U natuknici »nagon« Tkalci¢ lijepo primjecuje: »Nagone treba disciplinirati

(Kant), a to ¢e reci treba ih racionalno zadovoljavati, da ne strada pravilan razvi-

tak dusevnih sposobnosti i tjelesno zdravlje«,” a Kant je spomenut i u natuknici

»paméenje«: »Kant razlikuje mehanicko, ingeniozno i judiciozno paméenje«.”
U natuknici o psihologiji kaze:

»Po Kantu psihologija nije stroga nauka, jer se u njoj ne moze primijeniti mate-
matika, ipak je empirijska nauka, koja istrazuje tri osnovne i samostalne psihicke
moci: spoznajnu, zeljnu i osje¢ajnu. Te moéi su skroviti uzroci triju vrsta psihickih
funkcija (Vermogenspsychologie)«.”

7 Marijan Tkal¢i¢, »Kultura, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defran¢eski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 178.

7 Marijan Tkal¢i¢, »Logika«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defran€eski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 189.

s Marijan TkalGi¢, »Metafizika«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranéeski, Demarin (ur.), Pedago-
gijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, pp. 200-201.

¢ Marijan Tkal¢i¢, »Nagon, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranceski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 217.

""Marijan Tkal¢i¢, »Paméenje, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranéeski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 265.

8 Marijan Tkal¢i¢, »Psihologija«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranceski, Demarin (ur.), Pedago-
gijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 318.
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Jako je zanimljivo, i posve adekvatno, stavljanje Kanta pod natuknicu »reali-
zam, objasnjavajuéi njegovu poziciju kao svojevrsni »kriticki realizam« ili
»realidealizam«:

»Kriticki realizam drzi osjetne kvalitete samo analogijom prave realnosti, pa mu
ni ‘primarne kvalitete’ (prostornost, gibanje), nisu prava realnost, nego samo njen
nacin pojavljivanja. Svijet kako se pokazuje u prostoru i vremenu, fenomen je,
pojava za svijest uopée, a iza nje stoji zbiljnost za sebe i po sebi (realidealizam:
Kant, Leibniz). To postavljanje = transcendentalnih faktora hoce da objasni
mogucnost objektivnoga iskustva i pored velikih subjektivnih razlika, koje
postoje medu ljudima«.”

Gotovo pak za polovicu natuknice »sinteza« Tkal¢i¢ koristi Kantovo odredenje,
¢ime opravdano ukazuje na Kanta kao temeljnog mislioca procesa misljenja,
na kojega se sve ostale teorije na ovaj ili onaj nacin nastavljaju:

»Sinteza je spajanje mnostva u jedinstvenu cjelinu. Sinteza je funkcija = aper-
cepcije, koje iz neke datosti izabire oznake i iz njih gradi nove cjeline. Sinteza
nije samo osnovna funkcija misljenja u uzem smislu rijeci, nego djeluje ve¢ kod
zamjec¢ivanja. Svijest stvara svojim iskonskim jedinstvom ujedno i jedinstvo
predmeta iz mnostva opazenih ili pomisljenih oznaka. Forme zrenja (vrijeme i
prostor) i kategorije su samo pojmovna odredenja osnovnoga jedinstva svije-
sti. Sinteza je pored = analize osnovni proces spoznavanja. Kantu je sinteza
primarna, jer razum ne moze rastaviti, ako nije prije sastavio, sinteza je logicki
primarna. »Cista sinteza« je = apriorno spajanje mnostva, i daje ¢isti razumni
pojam, kategoriju. Svaka spoznaja se gradi na opéenovaljanim nuznim sintetic-
kim sudovima a priori«.%

Jednako opsirno Tkal¢i¢ upucuje na Kanta u natuknici »spoznaja« vrlo lijepo
predstavljaju¢i Kantovo videnje spoznaje i pravi smisao njegova transcenden-
talnog pristupa:

»Kant, koga je potakla Humova kritika spoznaje, trazi da spoznajna teorija
opravda spoznaju i da pokaze mogucénost objektivnoga iskustva i moguénost
pojmova i sudova, koji nisu dobiveni iskustvom, a ipak vrijede za predmete
svakoga iskustva. Razum propisuje prirodne zakone, jer su njegove kategorije
transcendentalni uvjeti iskustva uopce, bez njih nema iskustva, one formiraju
svako iskustvo, pa, prema tome, i vrijede za svako ‘moguce iskustvo’. Tako spo-
znajna teorija nije ni iskustvena disciplina ni metafizika, nego transcendentalna
kritika spoznaje. Transcendentalno znaci sve ono §to se odnosi na utvrdivanje

7 Marijan Tkal¢i¢, »Realizam, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranceski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 342.

80 Marijan TkalGi¢, »Sinteza«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranceski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 373.
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objektivnoga iskustva pomocu Cistih pojmova, koji konstituiraju svijest, a nisu
dobiveni iz samoga iskustva, pa se prema tome apriorno odnose na sve objekte«.®!

Posve je razumljivo da natuknica o transcendentalnome u potpunosti referira
na Kanta koji je ustoli¢io sam termin (pojam):

»Transcendentalno je ono, §to se odnosi na moguénost - apriornoga utvrdivanja
i opravdanja objektivnoga iskustva pomocu ¢istih pojmova i principa. Transcen-
dentalna spoznaja daje nam uvidanje kako se neki elementi spoznaje, koji su
neovisni o iskustvu, ipak apriorno odnose na iskustvo i vrijede za iskustvene
objekte. Sama apriorna spoznaja moguca je zato, $to su uvjeti objektivnoga isku-
stva kao akta spznajnoga subjekta ujedno i uvjeti iskustvenih objekata (Kant)«.%2

Naravno da bi mogli ¢itati u kantijanskom klju¢u Tkal¢i¢eve natuknice o
fantaziji® ili o imanentnome,® kao i elementarne pojmove poput uma, razuma
i kategorija koristene u objasnjenju natuknice »misljenje«.* Takoder se moze
spomenuti spominjanje Kanta i njegove transcendentalne metode u natuknici
o metodi,*® naglasavanje njegove uloge i mjesta u sklopu prosvijetiteljstva,®’
kao i njegovo videnje sintetickih i analitickih sudova u obrazlozenju natuknice
»sud«.®® Spominje ga Tkal€i¢ i u natuknici o svijesti,* kao i u onoj o teoriji,
upucujuci na Kantov stav da prakti¢ki um ima primat nad teoretskim umom.”

S obzirom da u velikom broju svojih natuknica Tkal¢i¢ koristi Kanta, a
zapravo u svima onima u kojima ga uopc¢e moze koristiti, mozemo govoriti o ne

81 Marijan Tkal¢i¢, »Spoznaja«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranéeski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 387.

82 Marijan TkalGi¢, »Transcendentalno«, u: Pataki, Tkal¢i¢, DefranCeski, Demarin (ur.),
Pedagogijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 425.

8 Marijan Tkal¢i¢, »Fantazija«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranéeski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 88.

8 Marijan Tkal@i¢, »Imanentno«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranéeski, Demarin (ur.), Pedago-
gijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 136.

8 Marijan Tkal¢i¢, »Misljenje«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranceski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, pp. 206-208.

8 Marijan Tkal¢i¢, »Metodac, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defranéeski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, pp. 201-203.

87 Marijan TkalGi¢, »Prosvijetiteljstvo«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defran¢eski, Demarin (ur.),
Pedagogijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, pp. 313-314.

8 Marijan Tkal€i¢, »Sud«, u: Pataki, Tkal¢i¢, DefranCeski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 401.

8 Marijan Tkal¢i¢, »Svijest«, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defran¢eski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 404.

% Marijan Tkal¢i¢, » Teorija, u: Pataki, Tkal¢i¢, Defrandeski, Demarin (ur.), Pedagogijski
leksikon — prirucnik za teoriju i praksu uzgoja, p. 422.
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samo njegovu duboku poznavanju Kantove filozofije, ve¢ i njenom iznimnom
uvazavanju. Upravo se Kant pokazuje kao opée mjesto za mnoge od navedenih
natuknica (npr. »sinteza«), a u nekima je on jedini oslonac za odredenje termina
koje je sam uveo (npr. »transcendentalno«). Ono $to je svakako zadivljujuce
jest lakocéa kojom Tkal€i¢ uspijeva objasniti najzahtjevnije koncepte Kantove
filozofije i smisleno ih povezati u kontekst diktiran funkcijom i prirodom ovog
leksikona, kojemu je namjera »da posluzi <...> nastavnicima, prosvjetnim rad-
nicima i uzgojiteljima kao informativan priru¢nik za vaznija pitanja slozenoga
pedagogijskog podrudja«.”' Stovise, Tkal¢ié nudi vrlo primjerene i utemeljene
interpretacije Kanta, kojima bi se teSko i$ta moglo oduzeti, a — u smislu leksi-
konske natuknice — i tesko dodati.

Ono $to bi moglo malkice zac¢uditi jest ¢injenica da, usprkos dobrom po-
znavanju Kantove filozofije, ni u jednoj natuknici ovog leksikona prije svega
nije referirano na Kantova djela iz podruéja pedagogije® ili barem, u Sirem
smislu antropologije.”® Da li su i u kolikoj mjeri Tkal¢i¢u u ovom razdoblju
bila dostupna ta djela ostaje otvoreno pitanje. Medutim, ono §to jest izvjesno
je to da je Tkalci¢ smatrao da su novokantovski pristupi i suvremena tuma-
¢enja ipak u prednosti nad Kantovim teorijama u ovim temama, za razliku od
pristupa u teorijskim pitanjima. Takoder, u kasnijim radovima on ¢e referirati
na spomenute dijelove Kantova opusa.

Svakako treba istaknuti da je upravo Tkal€i¢ pisao one natuknice koje na
najbolji nadin odrazavaju povezanost filozofije, pedagogije i psihologije. U
tome se ogleda njegov herbartovski tradicionalni pogled na pedagogiju ¢iji su
temelj Cinile filozofija (napose etika) i psihologija. Stoga ne ¢udi njegov veliki
angazman u podrucju psihologije i pedagogije, od pripreme udzbenickih izdanja
do pojedinih skripti o kojima vise rije¢i u nastavku.

Kasno razdoblje (1945. — 1961.)

lako je Tkal¢i¢ preminuo 1956. mnoga su njegova djela postumno objav-
ljena pa ovdje uzimamo i njih u obzir. Takoder ne smiju se zanemariti ni vri-
jedne skripte koje su izradene na temelju njegovih predavanja i koje nisu tocno
datirane, a upravo one nose poseban pecat uloge Tkal¢i¢a u recepciji Kanta,

ol Stevan Pataki, Marijan Tkal¢i¢, Ante Defranéeski, Josip Demarin, »Predgovor«, u: Pa-
taki, Tkal¢i¢, Defranceski, Demarin (ur.), Pedagogijski leksikon — prirucnik za teoriju i praksu
uzgoja, p. 5.

°2 Vidi npr. Immanuel Kant, O pedagogiji (Zagreb: Naklada Breza, 2024).

% Vidi npr. Immanuel Kant, Antropologija u pragmaticnom pogledu (Zagreb: Naklada
Breza, 2003).
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odnosno u prijenosu njegovih misli i1 ideja na mlade generacije. U ovom raz-
doblju do izrazaja dolazi Tkalci¢eva dijalektickomaterijalisticka orijentacija u
njegovim radovima, od udzbenika iz psihologije, didaktike i pedagogije preko
filozofskopedagoskih i filozofskih studija do nastavnickih skripti izradenih na
temelju predavanja koje je drzao na zagrebackom i beogradskom sveudilistu.

Tumacenja pedagogije, psihologije i filozofije pretezno u svjetlu
dijalektickog materijalizma. Kant kao povremeni referent

U pocetku ovog razdoblja, koje obiljezava njegov pocetak rada na visokim
uciliStima, a napose na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dominiraju skripte
koje je ocigledno pripremao za nastavnicke svrhe, odnosno za (svoje) studente.
Tako imamo sa¢uvano nekoliko datiranih skripti koje su sluzbeno izdane, iako
u obliku strojopisnih kopija. Rije¢ je najprije o dvije »polusluzbene« skripte,”
odnosno dvaju skupova natuknica, iz 1946. godine, i to ve¢inom materijala u
kojemu se dijelom ogleda i njegov rad na prethodno spomenutom Pedagogij-
skom leksikonu: Opca psihologija® i Uvod u materijalisticku gnoseologiju.*® U
prvoj, mozda i oCekivano, nema pozivanja na Kanta, iako je moguée govoriti
o psihologiji kod Kanta, Stovise o njegovu zasebnom i originalnom pristupu,
tzv. transcendentalnoj psihologiji.”” U drugoj ipak — s obzirom na Kantovu cen-
tralnost za teoriju spozanje — TkalCi¢ velik prostor daje Kantu. Tako primjerice
kod pregleda odredenja pojma dijalektike kaze:

»Kant govori zapravo o dvije dijalektike. Prva je po Kantu dijalektika—umije-
¢e disputiranja, prema kome Kant nema povjerenja. On u dijalektici vidi
nadmudrivanje —kao neku sofisteriju, kojom se moze dokazati sve $to netko hoce.

Kant govorio transcendentalnoj dijalektici kojaimada
razotkrije »dijalekticki priing, koji nastaje nuzno time, $to misljenje i um pre-
lazi svoje granice, $to svoje sudove prenosi na podrucja koje nadilaze iskustvo.
Um podlijeze prirodnoj iluziji time §to svoja osnovna prava pojmove / sudenje
/ drzi objektivnom nuzdom, tj. spajanjem samih stvari. Dolazi do protivurjecja
nuzno $to ¢ovjek svoje misljenje spajanja pojmova u jednom sudu po nacelima

U ovo razdoblju nastaje vjerojatno i sacuvani predlozak za kasniju sluzbenu skriptu iz
djecje psihologije. Marijan Tkalci¢, Djecja psihologija (Zagreb: strojopis — skripta), 1946[?]).

% Marijan TkalGi¢, Opca psihologija (Zagreb: strojopis — skripta), 1946 [?]).

% Marijan Tkal¢i¢, Uvod u materijalisticku gnoseologiju (Zagreb: strojopis — skripta),
1946 [?].

7 Vidi: Gary Hatfield, »Empirical, rational, and transcendental psychology: Psychology
as science and as philosophy«, u: Paul Guyer (ur.), Cambridge Companion to Kant (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), pp. 200-227.
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logike — smatra kao spajanje samih stvari — ili kad spaja pojmove na podrucju
koje je izvan iskustva«.*®

U nastavku Tkal¢i¢ pokazuje kako Kant time »dolazi do poznatih anti-
nomija koje kasnije postaju osnov Hegelovom dijalektickom misljenju«
te predstavlja temeljito dvije »matematicke« i dvije »dinamicke« antinomije.”
On ih ujedno analizira zakljucujuéi da je Kant »svojim antinomijama postavio
problem, koji je vazan za razvijanje daljnje dijalekticke problematike, koji je
Hegel uopcio i protegnuo na sve pojmove«.'® Time vrlo jasno i pregledno, a
§to je i razumljivo s obzirom da je rijec o skripti za studente, formulira osnovna
pitanja teorije spoznaje kroz Kantovu filozofiju. Ili, drugim rije¢ima, smatra da je
Kant upravo taj koji je postavio temeljna pitanja discipline nakon kojih kasnija
spoznajnoteorijska razmatranja nisu ni moguca bez njihova uzimanja u obzir.

Veliki je prostor stoga Tkalci¢ opet dao Kantu nekoliko stranica kasnije
opisujuéi i interpretirajuci njegovu spoznajnoteorijsku poziciju kao »kriticki
idealizam«:

»Kriticki idealizam istiCe nezavisnost eksistencije i svojstva stvari, od eksi-
stencije i osobina subjekta koji spoznaje, ali tvrdi da te osobine iako ne zavise
o konkretnom subjektu koji spoznaje, zavise o njegovoj logickoj strukturi, o
strukturi njegovog Cistog uma.

Kant postavlja kriticki idealizam i kaze: Stvari pobudjuju u nama neke
osjete, oni su sadrzaj nase svijesti, ali bi oni bili kaoti¢ni, ne bismo o njima mogli
imati iskustva, jer bi bili uvijek nesto novo, kad ne bi imali kategorija koje unose
red u te stvari. Kategorije dakle tek omogucuju iskustvo, iako imamo osjete
vec i bez kategorija. Moje ‘ja’ unosi svoje kategorije i formira osjete. Funkcija
kategorija je sinteticka, ona osjete veze u predmete i utvrdjuje njihove odnose.
Iskustvo je moguce, dakle, na osnovu osjeta koji daju sadrzaj i kategorija misa-
onih oblika U svijetu mozemo spoznati onoliko koliko zahvataju nasi apriorni
oblici: kategorije i oblici zrenja, vremena i prostora.

Kantov transcendentalni idealizam ujedno je i empirijski realizam. Ono $to
je izvan dosega mojih kategorija ne mogu spoznati, mogu kazati da stvar po sebi
postoji, ali kakva je ona, njene kvalitete, to ne mogu spoznati. /agnosticizam/«.'!

Ponovno Tkalci¢ sazeto, pregledno i prikladno predstavlja Kantovu poziciju
u kontekstu teorije spoznaje, upotrebljavajuci takoder moderna odredenja s
kojima se ona povezuje (empirijski realizam i agnosticizam u teoriji spoznaje).

% Tkal¢i¢, Uvod u materijalisticku gnoseologiju, p. 12.

% Ibid., pp. 13-14.
10 [bid., p. 14.
01 Tbid., p. 16.
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Kod odredenja primarnih i sekundarnih kvaliteta, ponovno je Kant nezao-
bilazna referenca kao specifi¢na i originalna pozicija u toj raspravi: »Kod Kanta
je vrijeme i prostor oblik naseg zrenja, prema tome nije ono svojstvo predmeta,
nego su istoga reda kao §to su kategorije oblici naseg misljenja«.'” Jednako
tako apostrofira Kantovo mjesto u sklopu poglavlja o »spoznajnoteorijskom
realizmu« gdje kratko napominje najprije da »Kant kaze: NaSe spoznaje for-
miraju iskustvo«,'® a potom uz pojmovni realizam i na njemu temeljen dokaz
o postojanju Boga, kratko dobacuje da je »taj dokaz oborio Kant«.!%*

Potom slijede i dalje u strojopisnoj formi, ali urednicki i redaktorski mnogo
zaokruzenije skripte, sve redom iz 1948. godine: Didaktika,'"” Djecja psihologi-
ja' i Pedagogija (I, II. i I11.)."” Ove su skripte u strogom smislu rije¢i mnogo
»uze« i specijalisticki posveéene zasebnoj materiji ovih pojedinih disciplina
te se u njima Tkal¢i¢, osim povremenih Sirih objasnjenja, uglavnom drzi op¢ih
psiholoskih, pedagoskih, odnosno didaktickih teorija. U njima pretezno dominira
¢itanje u kljucu dijalektickog materijalizma, medutim Tkal¢i¢ pokazuje zavidnu
razinu erudicije i Sirine te predstavlja sve vaznije pravce i pozicije (kao npr.
pragmatizam, evolucijsku teoriju, biheviorizam, pozitivizam itd.).

U dvjema pak pedagoskim studijama intoniranim u duhu dijalektickog
pon i pad gradanskog odgoja, Tkal¢i¢ kratko spominje Kanta referiraju¢i se na
sekundarnu literaturu, naznacujuci indirektno vazan moment gledanja Kantove
filozofije (odgojne teorije) kao uporista za pedagogiju.'®®

U knjizici pak Dijalekticko jedinstvo odgoja, obrazovanja i nastave Tkal¢i¢
se mnogo vise referira na Kanta. Najprije mozemo njegov spomen besklasnog
drustva kao »regulativne tendencije« ¢itati u potpunosti u kantijanskom klju-
¢u.'” Medutim, Kant dobiva i eksplicitan spomen u kritici njegova kriti¢kog

12 Ibid., p. 18.

13 Ibid., p. 19.

104 Ibid., p. 20.

195 Marijan Tkal¢i¢, Didaktika (Zagreb: struéni odsjek N.S.O.-e zagrebackog Sveudilista,
1948).

106 Marijan Tkal€i¢, Djecja psihologija (Zagreb: stru¢ni odsjek N.S.O.-e zagrebackog
Sveucilista, 1948).

107 Marijan Tkal¢i¢, Pedagogija (L, II. i III. dio) (Zagreb: struéni odsjek N.S.O.-e zagre-
backog Sveucilista, 1948).

1% Marijan Tkal¢i¢, Uspon i pad gradanskog odgoja (Zagreb: Pedagoskoknjizevni zbor,
1950), p. 15.

1% Marijan Tkal¢i¢, Dijalekticko jedinstvo odgoja, obrazovanja i nastave (Zagreb: Naklada
»Skolska knjiga«, 1951), p. 20. Takoder ée kasnije dati do znanja da »jedinstvo pedagoikih ka-
tegorija« iz naslova ove studije on prije svega shvaca u smislu »regulativnoga nacela svestranog
razvitka li¢nosti«. Usp. ibid., p. 34.
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idealizma kao osnovice za neke nove pedagoske trendove koji su doduse uvelike
iskrivili izvorni smisao Kantove filozofije.""® Sve je to tek priprema za njegov
direktni kriti¢ki osvrt na Kantovo nasljede u pedagogiji kao bastiona filozofije
»gradanske klase«, pocevsi od kritike duhovnih vrednota koje bi poput Kantovih
kategorija razuma trebale vrijediti »apsolutno, ma koliko se mijenjala ‘kulturna
dobra’ kao njihova historijska ostvarenja«,'! zaklju¢ujuci:

»Nepokolebano pouzdanje u stalni uspon gradanskoga drustva i u neslomljenu
formativnu snagu ‘duhovnih vrednota’ i ‘apriornih kategorija’ — osnova je i
teorije i prakse ‘stare kole’. Iako je to iluzija, nije, bar tada, bila bezralozna«.''?

Nastavljajuéi kritiku pozicija koji su u tim kategorijama nalazili uporiSte za
op¢u valjanost i dedukciju »nuznih pedagoskih nacela«, Tkal¢i¢ se jos snaznije
kriticki obrusava na njih i cijelo kantijansko nasljede u njima:

»Pa ipak ti apstraktni pedagoski principi nisu bili samo ‘razumski oblici’ — u
njima kao da se sjedinio Kantov ‘Cisti teorijski’ i prakticki um, spoznaja i etika.
Nastavi prema tome nije zadatak, da uvjezbava spoznajne funkcije i da ih in-
struira, nego da i odgaja. Medutim u tom je vezanju teorijskog i prakti¢kog uma,
jedna izmedu nerjesSivih teskoc¢a Kantova kriticizma kao i svih onih filozofijskih
pravaca, koji su polazili od njegovih gnoseoloskih postavaka. Ali kako da se
zamjeri teoreticima ‘stare Skole’, §to im nije u pedagogiji poslo za rukom ono,
Sto se izjalovilo Kantu u estetici, naime: da utvrde ‘apriorni princip prelazenja
iz podrudja prirodnih pojmova u podruéje pojma slobode’«.''?

Tkalc¢i¢ smatra da je jednako problemati¢no za takve pozicije objasniti interak-
ciju forme i sadrzaja spoznaje i donosi opSirnu kritiku u tom pogledu:

»Ako su sadrzaji, kako to uzima Kant, zaista ‘amorfni’ i prema tome tudi i protivni
svakom ‘obliku’, kako se ‘Cisti oblici’ s njima uopée dodiruju, a kamoli vezu?
Koliko se Kant i trudio, da utvrdi niz ‘apriornih prijelaza’, sadrzaji su mu se
ipak oteli. Ako pak sadrzaji nisu ‘amorfni’, ako su ve¢ po sebi nekako ‘uredeni’,
tad oblici i ne odreduju sadrzaje, nego naprotiv, sadrzaji oblike. I kao §to u tom
slu¢aju nema ‘neoblikovanih’ sadrzaja, tako nema ni besadrzajnih, ‘¢istih’ oblika,
t.j. ‘apriornih kategorija’«.'*

10Vidi: ibid., p. 28: »’Slobodno rastenje’ svih funkcija samosvojne pojedinaéne svijesti kao
osnovni princip odgojnoobrazovnoga procesa u svojoj je sustini psihologiziranje Kantova kritickog
idealizma, po kome je ‘svijest uopce’ prvobitni, transcendentalni faktor, koji apriornim razumskim
kategorijama i oblicima zora ‘konstituira’ predmete nau¢nog iskustva i njihove zakonite odnose«.

1 Tbid., p. 60.

12 Tbid., pp. 60-61.

3 1bid., p. 61. Za posljednji citat Tkal¢i¢ donosi referencu na Reclamovo izdanje Kantove
Kritike mo¢i sudenja. Usp. Immanuel Kant, Kritika moci sudenja (Zagreb: Naprijed, 1976), p. 15.

4 Tbid., p. 62.
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On zakljucuje da nije ni ¢udno zato §to se takvi »eteri¢ni sistemi nisu mogli
odrzati«, upucujuci da su forma i sadrzaj u »imanentnoj povezanosti dijalektic-
ka stvarnost«, o€ito ne uzimajuci u obzir ili ne razumijevajuéi ulogu Kantova
»shematizma uma« kao kljuénog medijacijskog faktora u izre¢enom problemu,
a kojega Tkal¢i¢, kao i Kant, ispravno locira i artikulira.!?

Zrele filozofske studije: povratak neposrednom dijalogu s Kantom

Pocetkom 50-ih pak izlaze dvije znacajne TkalCi¢eve studije, u kojima
ponovno direktno ulazi u dijalog s Kantom. Prva, iako objavljena kao ¢lanak
u zborniku radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, svojim je opsegom jedan
od najvecih i mozda najstudiozniji Tkal¢i¢ev rad. U svom temeljitom predstav-
ljanju i Citanju egzistencijalistickih filozofija na nekoliko mjesta osvrce se na
Kanta i to u vaznoj mjeri. Na samom pocetku istic¢e da su prakti¢ki svi moderni
pravci precitanje idealisticke filozofije, odnosno — jo§ konkretnije — precitanje
Kantovih kritika:

»1 zaista, Citava je historija idealisticke filozofije prekrivenije ili otvorenije upi-
ranje na to ‘vjecno isto’, identi¢no, apsolutno — niz je varijacija na istu ‘klasi¢nu’
temu, a njeni moderni i najmoderniji pravei samo ‘restauracije’ starih sistema,
i to ponajviSe onih, koji su svoju problematiku razvili iz Kantovih ‘Kritika’«.!¢

U nastavku uvodnog dijela naglasava da cijeli egzistencijalizam ovisi o Kantovoj
filozofiji jer opstoji u suodnosu prema njoj: »iako egzistencijalizam ne rasplece
Kantove postavke, nego StaviSe neke i negira, ipak je i taj smjer idealisti¢ke
filozofije — bas zato $to je ‘negativ’ — od njih i zavisan, pa se svrstava u frontu
suvremene gradanske filozofije«.!” U nastavku teksta, dok kod obrade Kirke-
gaarda ne spominje Kanta, neke Heideggerove stavove direktnije suceljava s

1150 opcoj ulozi i funkeiji »shema« vidi: Henry Allison, Kant's transcendental idealism:
An interpretation and defense (New Haven — London: Yale University Press, 1983), pp. 173-198,
a o njihovoj konkretnoj upotrebi i vaznosti na primjeru matematike (matematickog sudenja),
odnosno lingvistike (jezi¢nog sudenja i formiranja jezicnog sadrzaja) vidi: Lisa Shabel, »Kant’s
philosophy of mathematics«, u Paul Guyer (ur.), The Cambridge companion to Kant and modern
philosophy (New York: Cambridge University Press, 2006), pp. 94—128 i Daniela Katunar, Igor
Eterovi¢, »Kant’s Notion of Schema and its Basis in Linguistic Analysis«, Synthesis philosophica
32/2 (2017), pp. 311-334.

116 Marijan Tkal¢i¢, »Egzistencijalizam (Kirkegaard—Heidegger—Sartre)«, u: Antun Barac,
Grga Novak (ur.), Zbornik radova Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (Zagreb: Nakladni
zavod Hrvatske, 1951), p. 26.

"7 Ibid., p. 28.
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Kantovim,!!®

spominje u sli¢noj usporedbi.

U drugoj pak studiji u kojoj Tkal¢i¢ nudi pregled, evaluaciju i kritiku
suvremenih pravaca u estetici, Kant je ponovno polaziste za uopce bilo kakvo
razumijevanje teme. Po njemu je Husserlova fenomenologija podloga za razu-
mijevanje moderne estetike, a u njenoj podlozi upravo lezi kantijanska filozofija:

a u vezi predstavljanja Sartreove pozicije Kant se tek usputno
119

»Za estetsku je problematiku pored pitanja o tome, $to je transcendentalna svijest,
znacajno i pitanje, kako se ‘ukljucuju’ pojedinacéne svijesti u transcendentalno
‘ja’? Pitanje o ‘uklju¢ivanju’ pojedina¢nog u opcenito trazi prije svega, da se
odredi, da li se opcenito, koje ukljucuje pojedinacno, time i ‘specificira’ (Kant),
t.j. da li transcendentalna svijest kao apriorno jedinstvo €istih oblika, kao uni-
verzalni ‘obrazac’ svake moguée pojedinacéne svijesti ‘varira’ <...>«.!%0

Uz zanimljivu kritiku transcendentalne svijesti generalno,'?! svakako vrijedi
posebno istaknuti Tkal¢i¢evu napomenu da je Husserl otisao predaleko u odnosu
na Kanta uzdizuéi tu svijest »u ‘visi’, transcendentalni plan povrh objektivne
stvarnosti kao saznanje sub specie aeternitatis’« ¢cime ta »fenomenoloska intui-
tivna spoznaja i nije ‘sinteti¢na’ (Kant), ne daje niSta nova, nego je ‘analiti¢na’,
izvodi svagda iz istoga isto, samu sebe iz same sebe«.!??

U drugom dijelu iste studije Tkalci¢ najprije predstavlja »etickopeda-
goski zadatak« lijepe umjetnosti da bi apostrofirao kako je Kant temelj takva
shvacanja i osnovica ne samo klasi¢éne njemacke filozofije, ve¢ i cjelokupne
tradicionalne estetike:

»Medutim ta je koncepcija u kasnijem razvitku gradanske estetike, narocito
zbog sloma metafizi¢kih sistema, izgubila svoje znacenje, ali se ipak stalno sve

18 Usp. »Covjek pojedinac opstoji, povlaséeno je biée, izvor je svih pitanja i svih odgovora:
aisam je u pitanju, i to upravo stoga, jer pita. Tko pita, i sam je u pitanju. Njegova sustina nije
misljenje, pa stoga i nije apstraktni, ‘op¢i spoznajni subjekt’ koji prirodi propisuje zakone (Kant),
niti je apstraktnoprakti¢no ‘ja’, koje iz sebe ispreda ‘ne-ja’, svijet (Fichte), niti u svojoj samo-
svijesti osvjestava ‘apsolutni duh’, ‘ideju’ kao jedinstvo misljenja i bica (Hegel)«. Ibid., p. 52.

119 Usp. »I upravo stoga, $to je bivstvo pojedinacnog opstanka taj paradoksni ‘nerjesljiv
zadatak’ (Kant), Sto individuum nije naprosto ‘pojam, koji egzistira’ (Hegel), njegova historija
nije ‘historija apsolutnog duha’ <...>«. Ibid., p. 70.

120 Marijan Tkal€i¢, Oblik i sadrzaj: Problem i osnovna rjesenja u novijoj idealistickoj
estetici (Zagreb: Izdavacko poduzecée Skolska knjiga, 1952), p. 10.

12'Vidi: ibid., p. 12: »Transcendentalna je svijest esencija bez egzistencije, a pojedinacne
su svijesti egzistencija bez esencije«.

121bid., p. 14. Moze se ovdje dodati da Tkal¢i¢ odmah u nastavku koristi Kantovu sintagmu
»nedrustvene drustvenosti« u pomalo ¢udnom kontekstu prilikom osvrta na odnos intersubjek-
tivnosti 1 intrasubjektivnosti. Usp. ibid.
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do danas obnavlja u razli¢itim idealistiCkim strujama, koje — posredno ili nepo-
sredno — potjecu iz Kantova kriticizma. Ipak treba spomenuti, da te kantovske
tradicije nisu ostale ‘Ciste’, da su poprimile neke osobitosti, koje su znacajne kao
obiljeZja suvremene gradanske stvarnosti i gradanske svijesti«.'?

U nastavku Tkalci¢ jos oprasta Kantu $to nije uspio u gradnji svog sistema, jer je
bio na »samim pocecima slobodnoga razvijanja gradanskih proizvodnih snaga«,
no ne moze shvatiti kako njegovi nastavljaci ¢ine sli¢ne greske.!?* Stoga Tkal¢ié
napominje da je ocjenu svih idealistickih metafizickih zasnivanja estetike mo-
guce naprosto saciniti jednostavno kroz kritiku osnovnih kantovskih postavki:

»Nije potrebno, da se iznesu mnogobrojne teskoc¢e metafizickih sistema, tesko-
¢e, koje su, pored ostaloga, takoder uvjetovale unutrasnje raspadanje idejnoga
sadrzaja gradanske estetike i njen pad u formalizam; da bi se prikazalo to de-
generiranje, dostajat ¢e, da se kriti¢ki ocijene one Kantove postavke, kojima
se vraca novija gradanska estetika, na koje se — ponekad s pravom, ponekad s
nepravom — pozivaju i razli¢ni umjetni¢ki manifesti u nastojanju da opravdaju
dekadentna, 1’art pour I’artisticka ostvarenja.

Slobodno formulirane, te bi postavke bile ove: razum i osjetnost, opce
i pojedinacno, oblik i sadrzaj odvojeni su nuzni €inioci, ‘konstitutivi’ svake
moguce spoznaje, svakog iskustva i njegovih predmeta; ti se nacelno odijeljeni
‘konstitutivi’ povezuju, uskladuju ‘apriornim prijelazima’, ali je njihovo iskonsko
jedinstvo, njihov zajednicki korijen nespoznatljiv i nedohvatljiv, nije u iskustvu,
u stvarnosti, nego je ‘stvar po sebi’; estetsko je podrucje autonomno, ima svoj
apriorni princip, a taj je osobite ‘subjektivne’ opcenitosti, razlikuje se od teorijskih
i moralnih principa, pa stoga estetski sudovi nisu naucni, estetika nije nauka, a
umjetnost nije spoznaja«.'?

U nastavku Tkal¢i¢ temeljito analizira i kritizira upravo tri reCene »Kantove
postavke«: dualizam subjekta i objekta,'? stvar po sebi i nedohvatljivost spozna-
je'?” te autonomiju estetskog podrudja,'?® pri emu posebno treba istaknuti vrlo
opsirnu kritiku druge postavke. Naime, u tom dijelu Tkal¢i¢ mnogo pazljivije
analizira Kantove »apriorne prijelaze« te mnogo adekvatnije i dublje uzima u
obzir upravo teleologiju te generalnu ideju tehnike prirode, odnosno principa
svrsnosti. On u tom kontekstu izvrsno primjecuje da je Kantu za receni »prijelaz«
i premosc¢enje svih dualizama osobito vazna teleologija i sama mo¢ sudenja,
odnosno kako je on zove »rasudna moc¢«, pogotovo ona vrstu koju Kant naziva
refleksivna: »U sklopu sloZenih pitanja Kantova apriornoga sistema osobito je

128

123 Tbid., p. 25.

24 Ibid., pp. 25-26.

125 Tbid., pp. 26-27.

126 Vidi: ibid., p. 27.

27 Vidi: ibid., pp. 27-34.
25 Vidi: ibid., pp. 34-35.
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znacajna funkcija ‘refleksivne rasudne moci’, koja polazi od pojedinacnog, od
sadrzaja i u njemu nalazi, iz njega vadi opéenito: oblik, strukturu, te stoga i ne
‘podreduje’ pojedinacno opéenitom, sadrzaj obliku, kako to ¢ini ‘determinativna
rasudna mo¢’ <...>«.'” Tkal¢i¢ ne samo da uvida posebnu vaznost Kantove
moci sudenja, napose njenog refleksivnog momenta te je adekvatno analizira
ukazujuc¢i da Kantu »[t]eleologija je prijelaz od miSljenja k bi¢u«.!*® Takoder,
on ne samo da vrlo lijepo objasnjava mjesto i funkciju svrhovitosti kod Kanta,
vec, StoviSe, brani Kanta od neadekvatnih i pojednostavljenih tumacenja.'!

Zanimljivo da u ovom slucaju Tkal¢i¢ odlazi i korak dalje, povezujuci rece-
no sa shematizmom uma, odnosno Kantovom idejom »produktivne imaginacije
(uobrazilje)« iz prve Kritike, a koja je potrebna Kantu za potpuni prijelaz kao
funkcija koja omogucuje potpunu sintezu spoznaje. S obzirom da je inace ova
dimenzija (napose veza izmedu ovih dvaju Kritika) Kantove filozofije prili¢no
zanemarena medu komentatorima, a gotovo u potpunosti neobradena u nasoj
domacoj produkciji, vrijedno je izdvojiti cijeli Tkal¢i¢ev pasus:

»Po tome §to je i osjetna funkcija i transcendentalni apriorni uvjet, dakle, po
tome §to je kao osjetna ‘receptivna’, a kao transcendentalni uvjet ‘spontana’,
produktivna je imaginacija i receptivna i spontana: prima i oblikuje, pa je stoga
osnovna i odluc¢na osjetno-razumska ili razumsko-osjetna, ‘sinteticka’, stvara-
lacka funkcija. A ta je sinteticka funkcija ve¢ po svome odredenju ‘neposredno
jedinstvo’ razuma i osjetnosti, oblika i sadrzaja, a njena stvaralacka djelatnost i
objektivira razum i osjetnost kao ujedinjenje 1 uskladenje spoznajne ‘mo¢i’. Ili,
drugacije: produktivna je imaginacija transcendentalni uvjet svakoga jedinstva
oblika i sadrzaja. Primljivo-oblikovna produktivna imaginacija, koja pobuduje,
aktivira samu sebe, koja oblikuje iz sebe i u sebi, tako i ne prima neposredne
osjetne kvalitete, a jednako i ne oblikuje razumskim kategorijama; ne uzima ni
sadrzaje ni oblike izvan sebe, nego se kao neposredno, ‘ingeniozno’, prirodeno
jedinstvo oblika i sadrzaja objektivira u svojim proizvodima, u umjetnickim dje-
lima. Stvaralac, genij ‘naivni’ je, nesvijesnosvijesni ujedinitelj oblika i sadrzaja,
jedini je ‘prirodni’ zakonodavac umjetnosti«.'3?

Stovise Tkalgié ée jos jednom vrlo lijepo sumirati bitnost ovog dijela Kantove
filozofije te uociti jedan od najplodnijih momenata Kantove filozofije, medutim
jednako tako kriti¢ki se osvrnuti na neuspjesnost Kantova nauma da osigura
kroz produktivnu imaginaciju prijelaz izmedu osjetilnosti i razuma:

»Kantova ‘produktivna imaginacija’ kao transcendentalno jedinstvo oblika i
sadrzaja, a ujedno i kao ‘prijelaz’ izmedu osjetnosti i razuma, ne samo §to nije

122 1bid., p. 29.

139 Tbid., pp. 29-30.

131 Usp. vrlo opsirnu biljesku 24 u: ibid., p. 53.
B2 1bid., p. 34.
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pouzdana i u sebi jedinstvena kopéa njegova apriornog sistema, ne samo S$to
ne spaja misljenje i bi¢e, spoznajne ‘moci’ i predmetna podrucja, nego je i kao
estetska ‘facultas praevidendi’ toliko neodredena, da ne osigurava ni klasi¢no
jedinstvo oblika i sadrzaja, a — kamoli da veze nove, ‘neprocis¢ene’ i sve ostrije
suprotnosti. Vise svojom bogatom problematikom nego kona¢nim rjeSenjima
Kantova je ‘Kritika rasudne mo¢i’ utjecala na klasi¢nu estetiku ‘idejnog sadrzaja’,
ali jednako i na romanticke estetske spekulacije i na one pravce, koji su poslije
sloma metafizi¢kih sistema bilo u obliku, bilo u sadrzaju, u opéem, pojmom,
ili u pojedina¢nom, osjetnom trazili cjelovitu i sustinsku umjetnic¢ku sliku«.!

U ovim dvama radovima, Tkal¢i¢eva studioznost i filozofska zrelost u punoj
mjeri dolazi do izrazaja te i njegov »dijalog« s Kantom poprima potpuno novi
oblik i kvalitetu. Upravo se to izvanredno ogleda u pripremi predavanja iz ko-
jih ¢e se izroditi dvije skripte, odnosno njegova dva zavrsna priloga u kojima
direktno obraduje Kantovu filozofiju. Tome se okre¢emo u nastavku.

Tkalciceve posljednje skripte: pogled u svijet dalekoseznijeg
utjecaja kroz nastavnicki i predavacki rad

Ve¢ smo neke TkalCiceve skripte spominjali i obradili, medutim u ovom
dijelu osvrnut ¢emo se na dvije vezane za njegova (gostujuca) predavanja na
Sveucilistu u Beogradu, gdje su — na temelju tih predavanja — one i objavljene
kao zasebne knjizice.

Prva je naslovljena Predmet i metode estetike'>* i predstavlja 75 punih
stranica A4 formata stenografskih biljeski Tkal¢i¢evih beogradskih predavanja
iz estetike, a koja su prethodila onima iz etike'* sadrzanima u sljedecoj skripti.
U njoj se Tkal€i¢ bavi suvremenim pravcima u estetici navodeci, prezentirajuci
i analiziraju¢i glavne predstavnike subjektivisti¢kih i objektivisti¢kih pozicija.
Pritom se Cesto osvrée na klasike referiraju¢i na Hegelove i Aristotelove misli,
a napose Platonove. Medutim, upravo Kant za njega ima posebno mjesto i
najcesci je referent kojemu posvecuje nekoliko pasusa, a s obzirom na potrebu
da se uopée razumiju i shvate suvremeni pravci u estetici. Stovise Kant je pri-
sutan ve¢ u drugoj recenici uvoda koji zapoc€inje rije¢ima: »Predmet estetike

134

133 Ibid., p. 38.

134 Marijan TkalCi¢, Predmet i metode estetike (stenografske biljeske) (Beograd: Savez
studenata Filozofskog fakulteta [Sveucilista u Beogradu], 1954).

133 Klju¢ datacije odnosno redoslijeda predavanja/skripti dan je i u tekstu, iz kojega je ocito
da su predavanja iz etike slijedila za ovima iz estetike: »Morao bih se izgubiti u analizi ideacije,
objasniti §to je fenomenoloska redukcija, itd., Sto ¢u biti prinuden da objasnim na predavanjima
etike.« Ibid., p. 14.
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je umetnost u najSirem znacenju te reci. Po Kantu predmet estetike je estetski
stil«.!*® Sam uvod pak Tkal¢i¢ zavrsava pogledom na estetiku kao pitanju odnosa
izmedu subjekta i objekta, odnosno fundiranosti estetskog suda u jednu ili drugu
krajnjost §to po njemu i dovodi do glavne podjele u estetici na subjektivisticke
i objektivisticke,'?’ §to je — u Sirem smislu rijeéi — problematika postavljena
Kantom, a u pogledu estetike, napose njegovom tre¢om Kritikom, kako je ve¢
ranije TkalCi¢ u svojim djelima isticao.

U glavnom dijelu skripte, odnosno predavanja, Kant je ve¢ pri samom
pocetku spomenut i kratko razmatran. Rijec je o podjeli psihi¢kih funkcija, koje
Kant dijeli na »emocionalne, intelektualne i voljne«, a prema cemu su se stvarale
»i razliCite estetike«.!*® Napominje da je Kant upravo u eri prosvjetiteljstva, u
kojemu su negirane emocije, zapravo na sustavan nacin pristupio svim trima
funkcijama, posvetivsi se svakoj u jednoj od svojih Kritika, pri cemu je dosta
slobodan u jeziku i neuobicajeno neprecizan pri imenovanju posljednjih dviju:

»Pre njega, u XVIII. veku, veku prosvetiteljstva i intelektualizma, emocije su
zanemarivane. Bas$ zato su sve fukcije bile u osnovi njegovih triju glavnih kritika:
‘Kritike ¢istog uma’, ‘Kritike prakticne volje’ i ‘Estetika’ koju je zaista gradio na
emociji. Kant u kritici ‘Cistog uma’ [sic!] kaZe da je centralna funkcija razum, da
je on kopca i prelaz izmedju voljne prakti¢nosti i intelektualne funkcije. Prema
tome, estetika i umetnost stoje po sredi izmedju teoretske spoznaje i prakti¢ne
volje. <...>Umetnost je kopc¢a i prema tome sinteza i nova psiholoska kategorija.
On tvrdi da se u emocijama manifestira celovit covek i zato nije ¢udo da se u
publici, ne samo kod nas nego i inace fizioloske komponente reakcije smatraju
osnovom umetnosti i da umetnost nije niSta drugo nego sinteti€na emocija, ili
ako hocete najsinteti¢kija objektiviranost ¢oveka«.'*

Izuzetno je zanimljivo Tkaléi¢evo naglaSavanje tematiziranja emocija kod
Kanta, §to je u suprotnosti s ve¢inom klasi¢nih tumacenja i videnja Kanta koji
idu u smjeru naglasavanja njegova intelektualizma.

U nastavku nastavlja s tumacenjem Kanta i njegova mjesta u povijesti
estetike:

»Umetnost je najveci organizator ljudskih funkcija i dovodi u jednu harmoniénu
celinu sve te funkcije. Po Kantu, medjutim, u realnom ¢oveku jedinstvo ovih
funkcija nije dato u ovom fenomenalnom ¢oveku, u coveku realnog individuma,
nego u njegovom inteligibilnom karakteru, kada prestaje da bude ¢ovek i posta-
je, noumen, ukoliko se manifestuje kao ‘ding an sich’. Ono konacno jedinstvo

156 Ibid., p. L.
7 Ibid., p. IIL
58 Ibid., p. 2.
159 Tbid.
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nije dato u svetu pojava, nego na podrucju stvari po sebi. Sada kada umetnost
sjedinjava te funkcije ona je organ nerazrusivog opsteljudskog karaktera. Ona
je pored etike, pored slobodne volje jedino svedocanstvo dublje, vece, nepro-
menljive sustine coveka.

Toliko Kant«.'*

Bez obzira na zakljucak da je dovoljno rekao o Kantu, Tkal¢i¢ ¢e povremeno
referirati na njega i to kada spominje problem »stvari po sebi«!'*!, kada govori o
Kantovom spominjanju parkovne hortikulture »kao jednoj grani umetnosti«'4?
ili o ¢injenici da je »ve¢ sam Kant razlikovao ugodno od estetskog dozivljaja«
te na Kantovu misao da umjetnicki predmet »deluje samom prirodome.'* Kanta
¢e spomenuti i pri tumacenju esteti¢kih pozicija Konrada Findlera,'* Maximi-
liana Becka,'* Henria Focillona,'¥” Raymonda Bayera'“® i Victora Bascha.'®

Kantovska misao jasno se ogleda i u TkalCi¢evu pokusaju objasnjenja
shematskog zahvacanja svijeta u sklopu estetskog dozivljaja,' eksplicite
ga spominje i kod razumijevanja problema odnosa znanosti i umjetnosti,' a
studentima napominje da pri trazenju objektivnog kriterija u estetskom sudu
bi bilo dobro da promisle detaljnije i da pokuSaju »u kantovskoj estetici, kad
govorimo o Kritici rasudne moci« uociti »kako on resava taj problem pomocu
pojma subjektivne nuzde (kategoricki imperativ)«.'>? Jako je vrijedna i kori-
sna ova Tkal¢i¢eva napomena koja stavlja u bliskost ili ¢ak analogiju eticko i
esteticko sudenje, o kojemu nije pisao na drugim mjestima.

TkalCi¢ se opet vraca na osnovne kantovske spoznajnoteorijske teze kada
raspravlja o kategorijama'> ili pak kada govori o potrazi za kriterijem istine u
objektivistickim estetskim pozicijama, ukazujuci na Kantovu originalnu poziciju
u tom smislu, koji je pokusao tu objektivnost fundirati u »apriornoj strukturi

143

0 Tbid., p. 3.

I bid., p. 7.

2 1bid., p. 11.

4 1bid., p. 14.

44 1bid., p. 23.

5 Vidi: ibid., p. 19.

140 Vidi: ibid., p. 25. Posebno Siroki osvrt na Kanta kao potrebnog za razumijevanje Beckove
pozicije vidi u: ibid., pp. 32-33.

7 Vidi: ibid., pp. 37, 39, 41.

8 Vidi: ibid., p. 55.

1 Vidi: ibid., pp. 56, 62, 64.

1 Vidi: ibid., p. 27.

B1Vidi: ibid., p. 34.

12 1bid., p. 35.

133 Vidi: ibid., pp. 53-54.
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ljudskog duha«, odnosno koji je govorio o »subjektivnoj nuzdi sudova po ukusu
tih estetskih sudova koji se fundiraju na rasudnoj moci«.!>*

Nije pretjerano re¢i da je u promisljanju estetike kao discipline Kant u
svakom slucaju bio stalan i nezaobilazan sugovornik i to ne samo u smislu
povijesnih primjera, ve¢ kao direktni sugovornik u problematiziranju i artiku-
liranju pojedinih estetskih pitanja i problema generalno.

Na sli¢an nacin Tkal¢i¢u je Kant vazan, ako ne i vazniji, u razmatranju etike
u svojoj drugoj skripti naslovljenoj Etika (suvremeni pravci).' Naime, ve¢ na
samom pocetku, samim naslovom, tj. podnaslovom ukazuje na centralnu pozi-
ciju Kanta i klasi¢ne njemacke filozofije: »[n]ovi pravci u etici (Prvenstveno oni
koji su u nastavku i razvijanju njemackog klasi¢nog idealizma Kanta, Fichtea i
Selinga modificirali stare klasi¢ne probleme)«.'* Velik dio posveéen je Hegelu
u predavanjima, kao podlozi za razumijevanje marksistickih postavki, medutim
od triju predstavnika navedenih u podnaslovu Kant zauzima najznacajnije mjesto
i Tkal¢i¢ mu se neprestano vraca pri svojim tumacenjima eticke problematike.

Kanta ¢e tako ve¢ u uvodnim predavanjima spominjati kada govori o
formalnoj logici i strukturi sudova,'>” o rascijepljenosti ¢ovjeka na fenomen i
noumenu,'*® o znacenju pojma ‘a priori’,'’” o umnosti i predstavnicima racia
(lat. ratio) kao logosa (gr¢. logos)'® i o voluntarizmu u etici.'®! Vec¢i prostor
Kantu daje u jednoj digresiji u obliku zasebne biljeske u kojoj Kantove apriorne
kategorije i oblike spoznavanja uzima kao pokusaj odgovora na ono vjec¢no,
trajno i nepromjenljivo u covjekovoj konstituciji,'®> a u tom kontekstu se obazire
i na Kantovo »jedinstvo trasncendentalne apercepcije«.!®® Tkal¢i¢ naglasava
i Kantov primat praktickog uma, odnosno davanje prioriteta praktiCkome,'*
zatim njegovo pocetno razdvajanje legaliteta i moraliteta koje preuzima i He-
gel u nekoj mjeri,'®> a temeljito se posvecuje tumacenju Kanta pri objasnjenju

3 Ibid., p. 59.

155 Marijan Tkali¢, Etika (suvremeni pravci) (stenografske biljeske) (Beograd: Savez
studenata Filozofskog fakulteta [Sveucilista u Beogradu], 1954).

% Ibid., p. 1.

7 1bid., p. 6.

8 Ibid., p. 11.

% Ibid., p. 13.

10 Ibid., p. 14.

1 Ibid., p. 15.

12 Vidi: ibid., pp. 16-17.

19 Ibid., p. 18.

1% Ibid., p. 20.

15 Ibid., p. 22.
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problematike odnosa pojedinca prema trebanju, odnosno prema moralnim/
etickim normama suceljavajuci njegovu poziciju s Hegelovom.!*® Kant mu je
bitan i za obrazlaganje Hegelove kritike Kanta po pitanju ostvarenja duznosti,
odnosno prigovor formalistickoj naravi Kantove etike.!®” U prvom problemskom
sklopu vezanom za odnos filozofije i etike u Sirem smislu te pojma eti¢nosti i
moralnosti u uzem smislu Tkal¢i¢ se doti¢e jo§ Kanta u podsje¢anju na njegov
pojam legaliteta'®® te upucuje da je Kant bio prvi koji je pokusSao rijesiti problem
ljudske slobode (objasniti ideju slobode kao temelja moralnom djelovanju).'*

U drugom problemskom sklopu predavanja koji je posvecen antropoloSkom
problemu, odnosno pitanjima vezanima uz prirodu ¢ovjeka, kao esencijalnog za
etiku, Kant dolazi jo§ i viSe u prvi plan. Tako Tkal¢i¢ smatra da je pitanje Covje-
ka, kao onog koje je centralno i za samu etiku, jezgrovito postavio upravo Kant:

»Klasi¢na formulacija antropoloskog pitanja koje se postavilo i u teologiji, bi-
ologiji, filozofiji itd. i onako kako ga je najjezgrovitije formulirao Kant kada je
rekao da je pitanje ¢oveka trojako: $ta je Covek, odakle dolazi i kuda ide. U tim
trima pitanjima misli Kant da je iscrpeo sve ono $to bi moglo sa filozofske, a to
znadi i sa eticke strane da interesuje coveka«.!”

TkalCi¢ se opet vraca razmatranju odnosa slobode i nuznosti, a time i spomenu
Kantovih antinomija,'”" da bi odmah potom krenuo u opsirno tumacenje Kantove
pozicije po tom pitanju:

»Kant, znaci, tvrdi da bismo morali proé¢i beskonacan proces u mislima uzroka
i posledica, $to bi odgovaralo istom zadatku kao da treba da izbrojimo sve bro-
jeve do neizmernog, a koji se zadatak ne moze izvrsiti. Znaci, da kauzalitet ne
mozemo postaviti u nauci kao zadatak, ali ga zamisljamo kao ideal. Dosli smo
time ne na podrucje razuma, koji se sluzi kategorijama koje vrede na podrucju
naucne spoznaje ali se ne prenose na zadatke koji se ne mogu izvrsiti. Time smo
dosli na teren uma, koji je iznad razuma, terena zakonitosti, ideja, postulata,
hipoteza itd.«.'”

1 Ibid., p. 27.

17 Ibid., p. 27-28.

1% Ibid., p. 31.

19 Ibid., p. 33.

170 Tbid., p. 38. Tako rastrkana kroz sva njegova djela, pitanja uske filozofske antropologije
Kant najiscrpnije 1 najfokusiranije razmatra u svojoj Antropologiji u pragmaticnom pogledu.
Usp. Kant, Antropologija u pragmaticnom pogledu. Konkretnu formulaciju recenih pitanja Kant
nudi u svojoj Logici i prvoj Kritici. Vidi: Immanuel Kant, The Jésche Logic (Immanuel Kant's
Logic: A manual for lectures, ur. Gottlob Benjamin Jésche), u: Immanuel Kant, Lectures on Logic
(Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2007), p. 538; Immanuel Kant, Kritika
cistoga uma (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984), p. 354.

" Tkal€i¢, Etika (suvremeni pravci), p. 48.

2 1bid., p. 49.
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Tkal¢i¢ odmah u nastavku isti¢e da je Kant ponovno neobi¢no vazan i za for-
muliranje te prvo sistemsko rjesenje problema »kauzaliteta slobode«, odnosno
djelovanja na temelju slobode:

»Sto bi znagio uzrok iz slobode i to ako se taj uzrok pripisuje ¢ovjeku, jedino
covjeku? Znadi, da ja nekako budem ‘causa sui’ jednog novog kauzalnog lanca,
ne u smislu boga — causa celog sveta ukljucivsi i Coveka sa svim osobinama,
¢in postaje efekat daljih uzroka, a ti su podvrgnuti zakonima kauzaliteta. Znaci,
da to nije nista drugo nego pronaci delo takvog ¢ina, koji je nov uzrok. On nije
efekat, ali je uzrok ¢itavog niza drugih efekata. To je kod Kanta znacajno za slo-
bodu. Sloboda je, da ja pitam, koji i kakav treba da je taj ¢in, kojeg bih ja mogao
oceniti kao uzrok sam u sebi, koji nema uzroka ni svrhe izvan njega, i postaje
neki bozanski ¢in koji je iz slobode stvorio ovaj svet. Evo apsolutnom moralnom
¢inu, u vrsenju moralnog zakona, Kant nalazi takav ¢in koji je svrha sam sebi.
Moralni zakon je toliko svet i uzdignut, da ga ne mozemo objasniti nikakvim
prirodnim kauzalnim momentima. On je nesto po sebi toliko zasebno. Ne pita se,
¢emu moral sluzi? To je neobi¢no vazno pitanje, u ¢emu je vrednost moralnog
zakona, jer je on jedna tvorba nezavisna od svih determinacija prirode. Covek
koji vr$i moralni zakon, koji je svrha sam sebi, koji vr$i moralni zakon bez obzira
na svoje pobude i interese drustvene i individualne jer je interes determiniran
kauzalnom nuzdom, pokazuje jedan svetao momenat u zivotu ¢oveka, kada vrsi
potpuno slobodno, stvaralacki, nicim neodredjen [sic!] §to bi se moglo podvesti
pod prirodnu nuzdu, tek onda se moze govoriti o moralnom ¢inu u punom smislu
rei, tj. o nuzdi iz slobode. Taj pojam vezivanja nuzde i slobode, koji izgleda
tako paradoksalan, Kant je reSio na ovaj nadin«.'”

Ovaj opsiran, a opet jezgrovit prikaz Kantova rjeSenja pitanja odnosa slobodnog
djelovanja i kauzaliteta prirode ukazuje na pomno i sistemati¢no Tkal¢i¢evo Ci-
tanje Kanta, $tovise, omogucéuju mu razli¢ite interpretacije i poveznice s drugim
filozofima, napose Hegelom, iz ¢ijega o€ista na prvome mjestu je Kantova etika
nazvana rigoristickom, '™ ali zato pruza jasan temelj za napad na eudajmonizam
i druga eticka gledi$ta koja pocivaju na bio kakvom obliku heteronomije.'”

U nastavku Tkal¢i¢ ¢e spominjati Kanta pri podsjecanju na »stvar po
sebi«,'" ali posebno veliku paznju pridaje Kantu prilikom obja$njavanja mjesta
racionalnosti u ljudskoj prirodi:

»Sto bi bilo racionalno, esencija ili esencijalna spoznaja? Tu je najtipi¢niji Kant.
Najsistematskije je razradjen problem homo sapiensa kod Kanta i nemackih
klasi¢nih filozofa. ‘Ratio’ je norma, kategorija kao konstituens ve¢ne ljudske
prirode i esencije, 1 garancija spoznaje. Bivstvo znaci konstituira ono §to bismo

173 1bid., p. 49.

174 Tbid.

175 Usp. ibid., p. 50.
176 Tbid., p. 58.
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nazvali apstraktnim ¢ovekom. Homo sapiens odredjen kao ratio, esencija, znaci
odrediti coveka apstraktno«.'”

Nastavno na odredenje ljudske prirode kao primarno racionalne, Tkal¢i¢ na-
pominje drugi problem, u kojemu odjekuje hegelovska kritika apstraktnosti
Kantove etike i njene nepovezanosti s drustvenim realitetom kroz formalna
odredenja kategorickog imperativa:

»Po Kantu ovakva apstraktna licnost je svrha same sebi i nema svrhe izvan
sebe. Jedna formulacija kategorickog imperativa glasi: ‘Ne upotrebljuj coveka
nikad kao sredstvo’. U drugoj trazi dvoje: ‘Postuj personu u sebi i drugima’.
Prema tome, li¢nost, kao apstraktna licnost, ukoliko je svaki pojedinac po sebi
apstraktna li¢nost, trebalo bi po Kantu da sa¢injava zajednicu slobodnih persona.

<...>Problem forme na etickom planu se postavlja kao kategoricki imperativ
prema pojedincu — individuumu. Drugi problem da se eticke doktrine i postavke
na terenu apsolutne, apstraktne persone ne mogu odrediti kao sadrzajne, nego
samo kao forme. <...> Znate, da je pojam duznosti neodredjen, moze biti ovo
ili ono. Ne radi se o tome §ta je duznost, nego da li je duznost, i da li je izvrSeno
u formi duznosti <...>«.!17®

U ovom slucaju Tkal¢i¢ je zacudno neprecizan, o€ito zanesen hegelovskom
interpretacijom i kritikom Kanta, a koja je kasnije i Marxu posluzila za jo$
snaznije utemeljenje etike u drustvenim i ekonomskim odnosima. Naime, on se
oslanja na iz konteksta izvucene i ¢ak krnje formulacije kategorickog impera-
tiva koji nude prili¢no iskrivljenu sliku Kantove etike po ovom pitanju.!” Ipak
Tkalci¢ posteno i ispravno domece da koliko god Kantov sustav bio formalan
i po njemu izgraden na pojmu apstraktne osobnosti, on ipak »<...> pokuSava
da ne gradi moral na teologiji i apsolutu, nego da boga opravda iz morala i
postavi kao moral. lako nije radikalno resen problem, znaci ipak, da se vise
ne priznaje dobro samo ukoliko koristi apsolutu, nego obrnuto, apsolut koristi
samo ono $to je ljudsko dobro«.!'® U nastavku on nastavlja s (hegelijanskom)
kritikom formalizma Kantove etike i to na polju neostvarivosti duznosti kroz

77 Ibid., p. 59.

178 Ibid., pp. 59-60.

172 Konkretne formule kategorickog imperativa vidi u: Immanuel Kant, Prolegomena za
svaku buducéu metafiziku, v: Immanuel Kant, Dvije rasprave (Zagreb: Matica hrvatska, 1953),
napose pp. 183—184, 192, 199. Siru raspravu o formulacijama kategori¢kog imperativa, njegovoj
prirodi i dosegu u Kantovoj etici vidi u: Igor Eterovi¢, Kant i bioetika (Zagreb: Pergamena —
Centar za integrativnu bioetiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2017), pp.104-111.

180 Tkal€i¢, Etika (suvremeni pravci), p. 60.
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apstraktno utemeljenu osobnost,'®! a spominje i Kantovu distinkciju na kate-
goricke i hipotetiCke imperative.!'s2

Tkalcicevo zavrsno predavanje, u kojemu na pocetku eksplicitno potice
studente da sve receno uzmu i razrade u svojim seminarskim i diplomskim
radovima,'®® jest upravo ponajvise obiljezeno Kantom. Najprije podsjeca na
to da Kant »trazi da se odredjuje svaki eticki ¢in, svaki moralni ¢in samo uko-
liko je izveden kao upravljen odredjen kategoricki imperativ«, upucujuéi na
Kantovo inzistiranje na djelovanje »iz duznosti«, a ne samo prema duznosti,
dakle slucajno se poklapajauéi s duznosti, a zapravo djelujuéi iz nekog drugog
motiva poput ljubavi.'®

Nesto se vise posvecuje pitanju je li kod Kanta logos, tj. um stvaralacki,
s obzirom da Kant pokuSava ostvariti »autonomni moral za razliku od hete-
ronomnog morala«, dajuéi Siroko tumacenje u smjeru afirmacije toga da je
um uistinu »<...> apriorna struktura duha u kome se reflektira jedna vecna,
nepromenljiva struktura same objektivne stvarnosti« s jedne strane, a opet da je
»u etickom smislu spontan« s druge strane.'®® Zanimljivo da u daljnjem govoru
o Kantovoj etici i prelazeci na sve snaznija marksisticka tumacenja, Tkalci¢
ne povezuje snaznije te dvije pozicije. Primjerice tezu da »¢ovek u moralnom
vidu nikada nije gotov, nego da on uvek nastaje« on ne veze uz centralne teze
iz Kantove pedagoske studije koja upravo istice da ¢ovjek postaje covjekom
jedino odgojem, cjelozivotnim procesom koji se sastoji od nekoliko dimenzija
(discipliniranje, kultiviranje, civiliziranje, moraliziranje).' Takoder pri govoru
o samoodredenju ¢ovjeka'®” uopée ne doti¢e neke centralne teze iz Kantove
teorije vrlina poput temeljnih »duznosti covjecanstva, koje su ujedno i bazne
vrline: vlastito savrSenstvo i tude blazenstvo.!®

181 Tbid.

82 Tbid., p. 61.

183 Usp. ibid.

1% Ibid., p. 62.

18 Ibid., p. 63.

186 Usp. Kant, O pedagogiji. Vise o Kantovoj pedagoskoj misli vidi u: Felicitas Munzel,
Kant's conception of pedagogy: toward education for freedom (Evanston: Northwestern University
Press, 2012), Holly Wilson, Kant's Pragmatic Anthropology: Its Origin, Meaning and Critical
Significance (New York: New York University Press, 2006), pp. 86-92 i Robert B. Louden,
Kant's Impure Ethics: From Rational Beings to Human Beings (New York: Oxford University
Press, 2000), pp. 38-44.

187 Tkal€i¢, Etika (suvremeni pravci), p. 63.

188 Usp. Immanuel Kant, Metafizika cudoreda (Zagreb: Matica hrvatska, 1999). Vise o ovim
dvjema duznostima vidi u: Franjo Mijatovi¢, Duznosti covjecanstva (Zagreb, Naklada breza, 2025).
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Tkalcic¢ istice da je Kant ipak primoran na kraju do¢i do ideje boga koji je
garant, »poslednje opravdanje moralnog zakona«,'® upozorava na njegov primat
prakti¢kog uma i obvezno razgrani¢enje pojavnosti od noumenalnoga,' a jo$
jednom sumira i osnovne teze u vezi prirode Kantova kategorickog imperativa
(nuznost, opéa valjanost itd.),"! zakljuéujuéi kako sve reeno Kanta vodi u
postuliranje besmrtnosti duse.'”

Mislima o Kantovoj etici Tkalci¢ zaokruzuje svoju skriptu pripremajuéi
teren za nekoliko zakljuénih misli o marksistickoj poziciji i smjerovima u ko-
jima marksisticka etika treba i¢i. Time je posve ocito koliko je Tkal¢i¢ smatrao
Kanta nezaobilaznim u pitanjima etike i uopce artikuliranja eti¢kih problema.

Materija obiju razmatranih skripti svoj ¢e sazeti oblik dobiti u posljednjim
Tkalci¢evim djelima, u kojima se fokusirano posvecuje tumacenju i predstav-
ljanju Kantove filozofije, konkretno etike i estetike. Njima se sad okre¢emo.

Posljednja djela: analize i studije Kantove etike i estetike

TkalCic¢ je za potrebe predavanja, odnosno za svoje studente tek pred kraj
zivota napisao svoje prvo djelo posveéeno etici, ne docekavsi njegovo objav-
ljivanje, a rijec je o povijesnom pregledu razvoja etike pod naslovom Etika od
Platona do Nicea.'”® Izdvajajuéi 15 filozofa i kre¢uéi s pozicije historijskog
materijalizma, odnosno »dijalektickog razvitka« povijesti kroz razvitak mate-
rijalnih odnosa, Tkal¢i¢ vrlo pregledno, jasno i adekvatno predstavlja odabrane
eticke pozicije. Posve je prirodno da je svoje mjesto tu pronasao i Kant, koji
je u mnogoc¢emu revolucionirao misljenje o etici i etickome, a to signalizira i
sam Tkal¢i¢.

Predstavljanje Kanta TkalCi¢ zapocinje Marxovim pogledom na stanje
njemacke filozofije i cjelokupnog duha kulture u kojoj je nastao ponor izmedu
»uvjerenja i ¢ina, misljenja i postojanja, duha i prirode, ideja i stvarnosti, morala
i politike, unutraS$njega i izvanjskoga«'** te da su mislioci uglavnom se skrivali
i bjezali u jednu stranu tog ponora, a da zapravo jedino kod Kanta »kao da su
se oba smjera sjedinila na osobit nacin: i kao pasivan protest i kao svijesno
pokoravanje. Revoluciju je prepustio ‘providnosti’«.!*?

189 Tkal€i¢, Etika (suvremeni pravci), p. 64.

10 Tbid., p. 65.

PHbid., p. 66.

P2 1bid., p. 67.

193 Marijan Tkal¢i¢, Etika od Platona do Nicea (Beograd: Omladina, 1957).
4 1bid., p. 52.

195 Tbid., p. 53.
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Kako je vise puta naglasavao i kritizirao, taj dualizam postoji i dalje kod
Kanta, ali ga on jedini pokusava svojim kriticizmom premostiti te rjeSenje na-
zalost nalazi »najvisim jedinstvom u bogu kao ‘vrhovnom poglavaru’ u kome
su spojeni prirodno carstvo i duhovno ‘carstvo svrha’«.!”® Medutim, Tkal¢i¢
napominje da Kant nije oti§ao u smjeru potpunog urusavanja stvarnosti u duh,
objektivnoga u subjektivno, kao §to su ucinili njegovi nasljednici, ve¢ koliko
god da je istaknuo »’subjekt’ i svijet pretvorio u naué¢nu misao o svijetu« ipak
je s druge strane »ogranicivsi domet ljudske spoznaje ostavio i ‘stvar po sebi’—
koja mu je medutim vje¢no neprekoraciva granica, upravo ‘grani¢ni pojam’
svake moguce ljudske spoznaje«.'”’

S pozicije historijskog materijalizma naravno da Tkalci¢ gleda negativno
na pojam Boga ili bilo kakve sli¢ne metafizi¢ke garancije moralnosti, medutim
on ipak ne odlazi u krajnju kritiku, o€ito svjestan kako je ta Kantova pozicijau
samom sistemu ipak odrazavala jednu drugu realnost koju Kant stalno pokusa-
va opravdati, a rije¢ je o0 moralnoj potrebi ili moralnom (etickom) opravdanju
vjerovanja u Bozje postojanje koje ima svoju vrijednost upravo u prakti¢kom,
a ne teorijskom umu.'”® Ono §to Kant zaista ¢ini, a Tkal€i¢ ispravno sugerira
tvrdnjom da »spoznajna teorija potiskuje ontologiju«'®” jest ¢injenica da Kant
ogranicava upotrebu teorijskog uma da bi otvorio prostor za prakti¢ki um te u
tom smislu na neki nadin jest prisiljen teorijski postulirati »stvar po sebi«.

Tkalci¢ se stoga okre¢e Kantovom rjesenju u pogledu prakti¢kog uma i
najprije se pita: »Kako Kant odreduje subjekt?«, odmah zatim nudeéi odgovor,
ali koji dopire iz domene teorijskog uma:

»Nije to samo konkretni ¢ovjek-pojedinac, ‘empiriski subjekt’, ‘ja’, — koji je
svojim tjelesnim nagonima, strastima sklonostima i teznjom za sre¢com podreden
prirodnim zakonima, — nego je prvenstveno ‘subjekt uopce’, koji svojim spo-
znajnim ‘oblicima’ (kategorijama) sastavlja iz haosa culnih podataka sredeno
i povezano iskustvo i tako prirodi kao iskustvu propisuje zakone. Op¢i, svim
ljudima zajednicki ‘oblici’ bezuvjetni su uvjeti moguéeg iskustva, a kako ga tek
oni omogucuju, to su i ‘prije’ iskustva (apriori), pa ih, dakle, ono i ne odreduje, a
jednako se ne mogu iz njega izvesti uop¢avanjem. Kant naziva ‘transcendental-
nom’ onu spoznaju koja se ne bavi predmetom, nego ispituje nacin spoznavanja,
ukoliko je apriori mogucé«.?!

19 Tbid.

7 1bid., p. 54.

198 Usp. Immanuel Kant, Kritika praktickog uma (Zagreb: Naprijed, 1990), ali takoder i
Immanuel Kant, Religija, unutar granica cistog uma (Zagreb: Naklada Breza, 2012).

199 Tkal€i¢, Etika od Platona do Nicea, p. 54.

20 Usp. Kant, Kritika cistoga uma, napose »Predgovor drugome izdanju«, pp 12-23.

201 Tkal¢i¢, Etika od Platona do Nicea, p. 54.
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Ovaj opis Covjeka kao spoznavatelja prirode i onoga koji »propisuje zakone
prirodi« tim principima kao transcendentalnim uvjetima spoznaje same, sazetak
je Kantova gledanja iz njegove prve Kritike, odnosno Prolegomene za svaku
buducu metafiziku ***

Medutim covjek nije samo spoznavatelj, on je »nuzno i volja«, kaze
TkalCi¢, i to ne samo »’volja za spoznavanjem’«, ve¢ i »prakticka, djelotvorna
volja koja ostvaruje moralni zakon kao objavu natprirodnoga poretka u prirod-
nom, kao objavu natculne, duhovne slobode u ¢ulnom svijetu pojava, kojim
vlada kauzalna nuzda«.?”® Drugim rije¢ima, Covjek se potvrduje kao slobodno,
djelatno bice, aktivni slobodni ¢initelj u svijetu kojim vladaju deterministicki
(kauzalni) zakoni prirode.

Tkalcic¢ istice kako je Kantu upravo ¢ovjek kao slobodno bi¢e u prvome
planu i kako stoga postoji »primat praktickog uma«, medutim taj primat svejedno
ne dopusta umu »da premasi podrucje ‘razumske’ spoznaje« i »izade iz okvira
‘umnoga vjerovanja’ —koje se po Kantu nauno ne moze niti dokazati,
niti pobiti«.?** Tkal¢i¢ naravno govori ovdje o transcendentalnim idejama uma
koje u teorijskom smislu imaju odredenu ulogu,?® ali svoje pravo opravdanje
nalaze tek u praktickom umu.>

Tkalcic¢ istice da je po Kantu jedino dobra volja bezuvjetno dobra, kriticki
dobacujuéi da tako, »eto 1 kod Kanta ostaje sve na ‘dobroj volji’, na unutras-
njem uvjerenju i slobodnoj savjesti«, ¢cime ostaju »sve objektivne drustvene
ustanove same po sebi bez moralne sustine: drustveno bice ne odreduje moralnu
svijest«.””” Otud nastavlja s pitanjem zasto je onda Kantu umno bi¢e u pluralu,
odnosno ¢ovjek postoji kao pojedinac unutar »carstva svrha« te odgovor prona-
lazi u tome $to je Kantu potrebno osigurati osobnu slobodu svakome pojedincu,
ali utemeljenu u opéem zakonu:

»Buduci da je ‘dobra volja’ dobra po sebi, to se i sama odreduje, sama je sebi
zakon i zato autonomna, slobodna. Svaka stvar u prirodi djeluje po zakonima,

22 Usp. Kant, Prolegomena za svaku buducu metafiziku.

203 Tkal€ié, Etika od Platona do Nicea, p. 55.

24 Ibid., p. 55.

205 Usp. Kant, Kritika ¢istog uma, napose dio »Dodatak transcendentalnoj dijalektici«, pp.
292-313.

26 Usp. Kant, Kritika praktickog uma, napose dio »O primatu prakti¢kog uma u njegovoj
vezi sa spekulativnime, pp. 167-170. O potrebi postuliranja, odnosno praktickog vjerovanja u
transcendentalne ideje, kojima je bazna ona slobode, vidi primjerice Immanuel Kant, Osnov
metafizike cudoreda, u: Kant, Dvije rasprave, pp. 147-226, poglavito dio »Sloboda se mora
pretpostaviti kao svojstvo volje svih umnih bica«, pp. 210-211.

27 Tkalgié, Etika od Platona do Nicea, p. 56.
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a iskljuc¢ivo covjek kao umno bi¢e ima mo¢ da djeluje prema ‘predodzbi’ o
zakonu, to jest prema spoznatim nacelima. Postupci su i ¢ini samo tada objek-
tivno i subjektivno nuzni kad volju odreduje ‘predodzba o zakonu’; ako je pak
odreduju drugi motivi, tad je izvanjsko djelovanje samo objektivno nuzno, dok
je subjektivno slu¢ajno«.?®

U ovom lezi famozna distinkcija o djelovanju iz duznosti i prema duznosti,*”
koju Tkal¢i¢ doduse ne istice, veé nastavlja s pojasnjenjem da sva subjektivna
nacela (maksime) po Kantu trebaju biti ujedno i op¢i zakon, odnosno to im
jedino garantira moralnost. Tkal¢i¢ zakljucuje: »Dostojanstvo je Covjekovo u
njegovoj moc¢i da bude zakonodavac i da se sam pokorava svojim zakonima«.?'°

Taj op¢i zakon, nastavlja Tkal¢i¢, primorava covjekovu (subjektivnu) volju
da se pokori »imperativu« volje, tj. opéem zakonu moralnosti, a kojega Kant
formulira u obliku kategorickog imperativa, koji je, za razliku od hipotetickog
imperativa, »’aprioran’, ne odnosi se na ‘sadrzaj’ ¢ina, nego na njegov ‘oblik
(kriticki formalizam).«?"! Tkal¢i¢ naglasava da je kategoricki imperativ moralno-
sti samo jedan, ali se moze izreéi u razli¢itim formulacijama te donosi njegovu
prvu i drugu formulaciju citiraju¢i Kanta, kratko ih objasnjavaju¢i, zakljucujuéi:

»Kategoricki imperativ niukoliko ne protivurjeci unutrasnjoj slobodi, Stovise, po
Kantu ta ‘bezuvjetna zapovijed’ koju volja nareduje samoj sebi kao op¢i zakon
— 1 ¢ini volju slobodnom i moralnom: slobodnom jer je moralna i moralnom,
jer je slobodna«.?'?

Tkalci¢ ovdje vrlo lijepo sumira meduuvjetovanost moralnosti i slobode kod
Kanta, ostavljajuci za kraj otvorenim mogucu kritiku Kantu u obliku retorickog
pitanja moze li takva zakonodavna volja s obzirom da je »odrijeSena od prirode
i drustva postaviti Sto drugo osim ‘neresivih zadataka’, predalekih ‘svrha’ i neo-
stvarljivih ‘ideja’?«.*"* Ono $to je zanimljivo jest ¢injenica da Tkal¢i¢ uopée ne
dotice, ¢ak ni ne aludira na Kantovu bogatu raspravu o ulozi vrlina u moralnom
sudenju niti na snaznije poveznice izmedu etike i prava.>'*

Rijec je o vrlo kvalitetnom prikazu povijesti etickih pozicija do suvremenog
doba, a u prilog kvaliteti izdanja govori i ¢injenica da je samo Cetiri godine

2% Ibid., p. 57.

29 Za pregled razli¢itih vrsta duznosti i njihove naravi kod Kanta, vidi vise u: Paul Guyer,
Kant (London — New York: Routledge, 2006), pp. 239-302.

210 Tkalgi¢, Etika od Platona do Nicea, p. 57.

21 Tbid.

212 Tkal€i¢, M., Etika od Platona do Nicea, p. 58.

213 Tbid.

214 Usp. Kant, Metafizika ¢udoreda.
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kasnije objavljeno i makedonsko izdanje iste knjige (prijevod),?!* kojom je
korpus njegovih dijela formalno zaklju¢en kao cjelina, a time i ovo razdoblje
u kojega su ukljucena i njegova postumna izdanja.

Tkal¢i¢ nije do¢ekao ni objavu Kritike rasudne snage, objavljene iste
godine kad i njegov povijesni pregled eticke misli, a kojoj je napisao studiozni
pogovor. Taj pogovor jednostavnog podnaslova »Kantova Kritika rasudne
moci«*'® ne samo da je kruna TkalCi¢eva filozofskog opusa, ve¢ ujedno i naj-
ljepsa kruna TkalCi¢eva cjelozivotnog susretanja s Kantom.

Na samom pocetku isti¢e da je Kantov »sistem ¢iste filozofije ‘sinteti¢an’«
jer on postavlja izmedu razuma i uma »rasudnu mo¢ <...>, apriorni princip
svrhovitosti i umjetnost kao okopcu?! ili ‘prijelaz izmedu tih protivurje¢nih
spoznajnih mo¢i, njihovih apriornih principa i primjene«.?'® Naglasava da ¢e
njen »odredbeni razlog« biti povezan s osjecajima i da time nikako nece imati
»spoznajnonauéni’objektivni’ karakter«.?!

Naglasava da iako je Kant odredio »svrhovitost (teleologiju) kao apriorni
princip rasudne moci« ukazujuci time da ona €ini jedno nezavisno, autonomno
podruéje, ona ¢e kod Kanta ipak zadrzati posrednicku funkciju »izmedu teo-
rijske i prakticke sfere« pa se s pravom mozemo pitati moze li rasudna mo¢
»uopce biti autonomna, moze li uopce biti ‘Cista’ u Kantovu smislu?«??*° Tkal¢i¢
napominje da su se mnogi interpreti uhvatili za tu neodredenost moc¢i sudenja
i nalazili u njoj odredene nedosljednosti i proturjecnosti, medutim retorickim
pitanjem isti¢e ogromnu vaznost tog Kantova djela: »ali nije li upravo tom
svojom problemati¢noscu izvrsila golem utjecaj, a vrsi ga jos 1 danas na idea-
listiCku estetiku?«.?!

Pokazuje da Kant upravo nastoji zadrzati tu mnogoznacnost i da nudi ra-
zlicite gradacije estetskoga podrudja, a koja zahvaca i osje¢aj kao jednu plodnu

215 Marijan Tkal€ié, Etikata od Platon do Nice (Skopje: Kultura, 1961).

216 Marijan Tkalgi¢, »Pogovor: Kantova Kritika rasudne mo¢i«, u: Immanuel Kant, Kritika
rasudne snage (Zagreb: Kultura, 1957), pp. 327-343. Ovdje treba uputiti na ¢injenicu da naslov
prijevoda od strane prevodioca i od strane TkalCi¢a se ne podudaraju. U nasoj se literaturi uvri-
jezio upravo termin mo¢, medutim ‘sudenje’ je istisnulo ‘rasudivanje’ pa se uobicajeno govori o
Kritici mo¢i sudenja. Za uvjerljivo opravdanje tog terminoloskog izbora vidi: Danko Grli¢, »Uz
novu redakciju Kantove ‘Kritike mo¢i sudenja’«, u: Kant, Kritika moci sudenja, pp. 327-332. U
narednom tekstu, koristit ¢emo spomenute termine jednoznacno, uglavnom za potrebe direktnog
citiranja.

217 Vrlo vjerojatno je rije¢ o tipfeleru u izvorniku (kopcu).

218 Tkal€i¢, »Pogovor«, p. 327.

219 Tbid.

20 Tbid., p. 328.

21 Tbid.
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dispoziciju iz koje nastaju sve ostale dusevne manifestacije, tj. raspolozenja.
Stoga ne ¢udi da je »[s]inteticka funkcija ‘raspolozenja’ osnova <...> sinteticke
funkcije estetske rasudne moci«.”?

Nadalje, Tkal€i¢ upozorava da se ta gradacija ne zaustavlja ovdje, ve¢ Kant
donosi opis dozivljaja uzvisenoga, »koji je uzbudeniji i dublji od raspolozenja
i ‘nalikuje’ na moralni osjecaj«.?** Tako sklon takvom dinami¢kom tumacenju
Kanta, a navode¢i i neke interpretatore koji idu u tom smjeru, on upuéuje da
takva tumacenja opet narusavaju »autonomnost« moéi sudenja, isticu¢i da je
umjetnost ipak »po Kantu svakako posebno podrucje, koje se zatvara ‘prema
dolje’ prema objektivnoj stvarnosti, ali se otvara ‘prema gore’, prema nadstvar-
nom, inteligibilnom svijetu«.?**

Naglasava da se Kantov kopernikanski obrat u spoznaji ovdje — u estetici
— jos viSe radikalizira jer »estetski se predmet kao tvorba umjetnickog stvara-
lackog akta jos vise ‘subjektivira’iizolira —lebdi slobodan nad ‘fenomenalnim’
svijetom kao proizvodom teorijskih moci«.??> Estetsko podru¢je postaje time
zaista ono prijelazno, »kao ‘srednje’ izmedu znanja i vjerovanja« i uspinje se
do takva odnosa izmedu imaginacije i uma (kroz njihovu slobodnu igru) »u
kome um nadvisuje imaginaciju; od lijepoga do uzvisenoga. <...> Uzviseno
je najveci domet estetske rasudne mo¢i«.?*

U drugom dijelu studije posvecuje se razli¢itim oblicima mo¢i sudenja.
Najprije primje¢uje da je Kant dobro ustvrdio da op¢i zakoni ne zahvacéaju
pojedina¢no do kraja, medutim da je posve drugo pitanje da li njegov sjedinja-
vanje opéeg i pojedinacnog kroz mo¢ sudenja €ini to »bez ostatka«.??” Upravo
na temelju toga da li polazi od pojedinacnog ili opéeg, Kant ¢e razlikovati
dvije vrste mo¢i sudenja, istice Tkal¢i¢: odredbena koja polazi od opéeg pre-
ma pojedinacnom i zapravo se odnosi na primjenu kategorija na pojave, iz
prve Kritike, »osobito u poglavlju o shematizmu i nacelima cCistih razumskih
pojmovac te refleksivna koja polazi od pojedina¢nog i »propisuje sama sebi
svoje opce apriorno nacelo« — »’kao da’ ih je odredio neki ‘visi razum’, tako,
da su primjereni i dohvatljivi nas§im spoznajnim mo¢ima«, odnosno uredenima
prema nekom nacelu svrhovitosti ili teleologije prirode.??®

22 Tbid., pp. 328-329.
2 Tbid., p. 329.

24 bid., p. 330.

25 Tbid.

26 Tbid., pp. 330, 331.
27 bid., p. 331.

28 Tbid., p. 332.
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Ovdje je vazno istaknuti da Tkal¢i¢ vrlo lijepo istice da je iz svega recenog
sasvim jasna vaznost svrhovitosti za Kanta:

»Kantov sistem nije samo tvorba konstitutivnih kategorija, nacela Cistog razuma,
apriornih oblika zora i osjetnih podataka nego i principa svrhovitosti i regulativnih
ideja. U posljednjim je godinama svoga zivota Kant obratio narocitu paznju pro-
blemu pojedinacnoga, jer je uvidio, da ga njegov sistem nije zahvatio i odredio.
Pojedina¢no nije prosto stjeciste i presjeciste op¢ih zakona«.??

Tkalci¢ lijepo upucuje da prema Kantu ta svrhovitost moze biti objektivna ili
subjektivna, pri ¢emu se kod prve radi o tome da se predmet prosuduje kao
svrhovit i to prema samom pojmu tog predmeta i utvrduje »razumnoumnim,
pojmovnoidejnim prosudivanjem«, a kod druge se predmet podudara sa spo-
znajnim mocima tj. svrhovit je za sam subjekt i predodzba te svrhovitosti se
zasniva na osjecaju ugode ili neugode. Prvoj je posvecen drugi dio trece Kritike,
onaj o teleologijskoj mo¢i sudenja, u kojoj se razmatra prirodna svrhovitost,
primjerice u poimanju zivih organizama. Drugoj je posvecéen prvi dio, onaj o
estetickoj mo¢i sudenja i razmatra pojam lijepoga (u umjetnosti i prirodi).>*

U sljede¢em dijelu studije Tkalci¢ se posvecuje analizi estetske moci su-
denja, detaljno ras¢lanjujuci sve momente estetskog suda, suda o lijepome: po
kvaliteti,”' po kvantiteti,”** po relaciji*** i po modalitetu.?**

U zasebnom dijelu studije posvecuje se pak uzvisenome kod Kanta, pred-
stavljajuc¢i njegovu posebnu prirodu (nije rezultat igre razuma i imaginacije
kao kod suda o lijepome, ve¢ napetog odnosa imaginacije i uma »kao organa
regulativnih ideja«) i analizirajuéi obje njegove vrste: dinamicki i matematicki
uzviseno.*

U posljednjem dijelu Tkal¢i¢ govori o teleologiji prirode, odnosno o
nuznom prosudivanju prirode kao svrhovite, tj. »’kao da’ u svome postojanju i
djelovanju ima neke odredene, ‘namjerne’ svrhe i ciljeve«?® (Kant ¢e koristiti
izraz »tehnika prirode«). Ovdje Tkalci¢ vrlo lijepo objasnjava zasto Kant ne
uzima teleologiju kao konstitutivni, ve¢ regulativni princip uz pomo¢ kojega
primjerice prosudujemo organizme, koje uzimamo kao svrhovite.”*” Naposljetku

29 [bid., p. 333.

20 [bid.

21 Vidi: ibid., pp. 334-335.
22 Vidi: ibid., pp. 335-337.
23 Vidi: ibid., pp. 337-339.
24 Vidi: ibid., p. 339.

25 Vidi: ibid., pp. 339-341.
26 Ibid., p. 341.

27 Ibid., p. 342.
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TkalCic¢ se pita o opravdanosti Kantova govora o posljednjoj svrsi, koja je samo
regulativna ideja uma i koju ne mozemo dokazati niti pobiti, pa tako naprosto
vjerujemo u svemocéno i moralno savrSeno bi¢e — boga kao stvoritelja svega,
zakljucujuci kratko: »Teleologija je tako predvorje teologije«.**

Usprkos kritickim notama, treba istaknuti da Tkal¢i¢ vrlo jasno, nepristra-
no i pregledno analizira sadrzaj tre¢e Kantove Kritike, a posebno je pohvalan
njegov, doduse kratak, ali vazan osvrt na teleolosku mo¢ sudenja, koja precesto
izostaje iz komentara tog djela. Ova njegova studija napisana u formi pogo-
vora je ne samo fakticki, ve¢ i izvjesno najbolji simbolicki zavrsetak njegova
cjelozivotnog dijaloga sa Kantom.

Umjesto zakljucka

Temeljitim istrazivanjem recepcije Kantove filozofije u Tkal¢i¢evim dje-
lima jasno je pokazano da s obzirom na relativno skroman (ali vrlo vrijedan)
opus velik je prostor u svojim djelima Tkal¢i¢ dao Kantu i vrlo studiozno se
posvetio izucavanju njegove filozofije.

Stovise, Tkal¢i¢ se pokazuje kao vrsni tuma¢ Kanta, njegovi pregledi su
jasni i eruditski fundirani u najvaznijoj tadasnjoj sekundarnoj literaturi, a u svo-
jim interpretacijama posteno i adekvatno ras¢lanjuje svoje izvode, od Kantovih
izvornih misli do tada dominantnih novokantovskih tumacenja.

Uzmemo li u obzir upravo posljednje, tada ¢injenica da opusom domini-
raju brojne skripte ne da umanjuje vaznost ovdje istrazivane teme, ve¢ upravo
suprotno. Priprema predavanja, pomna izrada skripti i napose koncipiranje
vlastitih tumacenja iz spoznajne teorije s Kantom kao centralnom li¢nosti za
uopée razumijevanje materije same discipline ¢ine Tkal€ic¢a izuzetno vaznom
osobno$c¢u u novijoj povijesti hrvatske filozofije po pitanju recepcije Kanta.
Stovise, pridodamo li k tome da je kod svojih studenata bio omiljen i rado
slusani profesor, tada to dobiva iznimno vazno mjesto u obrazovanju sljedecih
generacija filozofa, po¢evsi od mati¢nog fakulteta.?*’

28 Tbid., p. 343.

2 Dovoljno je istaknuti da je Tkal¢ic¢a na Katedri za etiku Odsjeka za filozofiju Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu »naslijedio« jednako vazan, u svom povijesnom kontekstu i trenutku,
poznavatelj Kanta, napose u sferi etike — profesor Milan Kangrga. Na toj je Katedri poceo jos
1950. raditi kao asistent i na njoj ostao do umirovljenja. Vidi: Lino Veljak, »In memoriam —
Milan Kangrga (1. 5. 1923. — 25. 4. 2008.)«, Filozofska istrazivanja 28/2 (2008), p. 441. I sam
Tkal¢i¢ u predavanjima eksplicitno spominje Kangrgu u vezi eticke terminologije, konkretno
pojma Sittlichkeit, priznavajuci time rad svojeg asistenta i mladeg kolege. Vidi: Tkalci¢, Etika
(suvremeni pravci), p. 21.
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Stovise, definitivno se moze reé¢i da se Tkal¢i¢ potvrduje kao »izvrstan
predavacé« koji je svoja predavanja koncipirao »kao uvodenje u Zivu raspravu o
najsuvremenijim problemima filozofije«.* O tome najbolje svjedoce zivopisne
skripte koje prenose duh njegovih predavanja, a u kojima sam isti¢e studentima
potrebu poticaja na razmisljanje:

»Na danasnjem poslednjem predavanju iz podrucja eticke problematike nastojacu
da vam iznesem one probleme za koje mislim da bi se medju njima mogla naci
tema, koliko za seminarske toliko i za diplomske radove, s tim, naravno, da oni
koji bi se zainteresovali za ovaj ili onaj problem da ga uz pomo¢ literature u
samostalnom radu razrade do kraja«.?*!

Metodoloski gledano, Tkalci¢ je u filozofskom smislu ponajprije teoreticar
spoznaje iz kojega gradi sve svoje nazore i stajalista, od pitanja vezanih uz
ontologiju do onih vezanih uz estetiku. Taj dio posebno je dominantan u ranom
razdoblju njegova stvaranja, gdje izrada doktorske disertacije je svakako u
odredenom smislu imala formativan u¢inak za Tkal¢i¢a. U tom smislu i njegov
prvi susret s Kantom bio je neminovan uslijed same teme disertacije i taj ga je
odnos obiljezio tijekom cCitava njegova filozofskog stvaralastva.

Dodatno se moze re¢i da je u Sirem smislu metodologije, njegov pristup
obiljezio dijalekticki (historijski) materijalizam kao pozicija, napose u kasnijem
razdoblju, ali uz uspjesan odmak i kriticki stav prema tadas$njim pozicijama, a
mogli bi re¢i da su bas mozda Kant i drugi klasici (npr. Hegel) tjerali Tkal¢ica
na povratak k izvornom tekstu i pedantno ¢itanje njihovih djela, Sto je ponekad
izostajalo u historijskomaterijalistickom »revolucionarnom« zanosu nekih
mislitelja i filozofa.

Sadrzajno gledano, a usko vezano uz prethodno, u ranijem razdoblju,
posebno prilikom izrade disertacije, put je Tkal¢i¢a prirodno odveo prema
Kantu kao paradigmatskom mislitelju kauzaliteta i teleologije. Ta spona trajno
je ostala u njegovu duhu i na najbolji nacin kulminirala u kasnijem razdoblju
upravo kroz problematiziranje teleologije unutar rasprave o estetici. Tu se ogleda
fascinantan razvoj njegove recepcije Kanta i odredena filozofska zrelost koja
je rezultirala problematiziranjem nekih tema koje su slabo zastupljene u nasoj
filozofskoj bastini. Kantova prva i tre¢a Kritika, u tom smislu bile su u prvome
planu njegove recepcije kod Tkalcica.

Tek povremeno i napose kasnije, u povijesnom pregledu etike, Tkal¢i¢
se odjednom fokusirano posvecuje etici pri izradi njenog povijesnog pregleda

240 Blazenka Horvat, Filozofski pogledi Marijana Tkalcica (Zagreb: Hrvatsko filozofsko
drustvo, 1990), p. 7.
241 TkalGié, Etika (suvremeni pravci), p. 58.
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do Nietzschea. Isprva bi to nekoga moglo zacuditi, medutim kantijancima taj
proces zreljenja uopée nije zacudan. Stovie, tek dobrim poznavanjem Kantove
teorijske filozofije moguce je kvalitetno proniknuti u njegovu prakticku filozofiju
i to se ogleda i kod Tkal¢iéa.

Ono $to mozebitno zacuduje, a s obzirom da je Tkalci¢ bio i pedagog te
se bavio mnogo i psihologijom u tom smislu, jest ¢injenica da nema direktnih
i konkretnih pozivanja na Kantove pedagoske pa ¢ak ni antropoloske spise.
Ocito je tu smatrao Kanta »prevazidenog« i koristi redom autore koji prethode
Kantu poput Rousseaua ili pak one koji mu netom slijede, a na koje je drasti¢no
utjecao, poput »oca pedagogije« Herbarta.

Kako bilo, Tkal¢i¢ se definitivno namece kao vazna figura suvremene hr-
vatske filozofije, njegova pedantnost i erudicija, napose u Citanju i tumacenju
klasika poput Kanta predstavlja svojevrstan uzor, a njegovi zaleti i hrabrost da
se na krilima tih klasika odvazi u stvaranje nekih svojih pozicija trajni poziv i
poticaj kolegama filozofima. Bez pretjerivanja moze se zakljuciti da Tkal¢i¢ ne
samo zasluzuje pozornost, ve¢ zasluzuje i vlastitu recepciju u nekim suvremenim
raspravama, a koje nisu isklju¢ivo vezane isklju¢ivo uz misaono dokumentiranje
ili ¢istu povijest hrvatske filozofije.

The reception of Kant’s philosophy in the philosophical and
pedagogical thought of Marijan Tkal¢i¢

Summary

This article explores in more detail the reception of Immanuel Kant’s philosophy in
the work of Marijan Tkalci¢ along two content lines and two methodological lines.
The first content line is related to Marijan Tkalci¢’s earlier works and only partial
references to Kant during the period when he was mainly engaged in pedagogical
theory and worked as a high school teacher. His doctoral dissertation stands out in
that period, in which, given the topic (causality and teleology), Kant becomes an
indispensable interlocutor. The second is related to the period after the end of World
War I1, when Tkal¢i¢ began working at higher education institutions and engaged in
philosophy more studiously. During that period, there was a more direct philosophical
reference to Kant’s intellectual contributions, culminating in his ethical and aesthetic
contributions. From a methodological perspective, the aforementioned reception can
be investigated in two ways, that is, it is reflected on two levels. The first is related
to the occasional, erudite citation of Kant in the context of building his own positi-
on, with Kant being mostly the subject of criticism. This approach will characterize
most of Tkalci¢’s dealings with Kant and culminate in the use of Kant to criticize
idealism and existentialism in the process of building Marxist philosophy, especially
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his original interpretations of that philosophy in the direction of the philosophy of
creativity. The second, perhaps more interesting, is the one in which Tkal¢i¢ enters into
a direct dialogue with Kant, trying to interpret him, point to his intellectual potential
and offer an interpretation. Although such a path is shyly glimpsed in the writing of
his doctoral dissertation, such a dialogue with Kant will only come to life in the later
period of his work, and especially towards the end of his life. Namely, already as a
mature professor of philosophy at the Faculty of Humanities and Social Sciences, he
studiously reads and interprets Kant, certainly also due to the needs of teaching at the
faculty, which results in separate reviews and essays on Kant’s philosophy. Ultimately,
it is concluded that Tkal¢i¢’s legacy in this sense is exceptional and that his oeuvre
represents an important part of contemporary Croatian philosophical history, not only
in a scientific but also in an educational sense.
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