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ABRAHAMOVA VIZIJA 1ZMEDU »KAZIVANJA«
I »PRIKAZIVANJA«

Marija-Ana DURRIGL, Zagreb

POLAZISTA

L. Proucavanje srednjovjekovne knjizevnosti djelomic¢no je karakterizirano
napetoscéu izmedu pokusSaja primjene suvremene knjizevne teorije s jedne
strane, te nuznosti uskladivanja stru¢ne medijevisticke terminologije s
druge strane. RjeSenje te napetosti nije uvijek uspjesno, nego se teorijski
bataille (da uporabim termin vezan uz ishod prenja) nastavlja u nastojanju
usustavljenja materijala koji se opire sistematizaciji i kategorizaciji.

U ovom ¢e se radu tako izrazi usmenost, kazivanje 1 prikazivanje
koristiti uz odredene ograde pa i slobode u odnosu na kontekst njihove
uporabe kad je rije¢ o suvremenoj knjizevnosti. Tako se pojam usmenosti
(u vezi s izlozenom problematikom) ne veze toliko uz folklor ili »narodnu«
knjizevnost, ve¢ se u razmatranju hrvatskoglagoljske srednjovjekovne
knjizevnosti fenomen usmenosti odnosi na ¢injenicu da je puno veéi broj
ljudi s/usao tekstove nego $to ih je citao. To vrijedi za razlicite zanrove i
razli¢ite odnose autora i publike, od dvorskih krugova do ruralnih sredina.
Zapravo rijec »éitati« pokriva dvostruko polje znacenja: i »Citanje za sebe«
i »éitanje naglas« pred nekim ili za nekoga. Time se cifanje priblizava
pojmu izvedbe u smislu izravne komunikacije Citaca s publikom. U toj se
situaciji ne dogada samo »pricanje« ili »kazivanje« o nekom dogadaju, nego
se on istovremeno i »prikazuje«, ozivljava pred publikom. Jedan od o¢itih
primjera tomu uporaba je upravnoga govora, tj. dijalozi i monolozi likova.
Na njih se oslanjamo u nedostatku izvantekstovnih potvrda ili signala koji
bi potvrdili da se tekst doista izvodio pred publikom.
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Na primjeru duze verzije tzv. Abrahamove vizije (apokalipse) moze se
pokazati razlika, ali i duboka povezanost, izmedu (modusa) kazivanja i
prikazivanja u izvedbi hrvatskoglagoljskih pripovjednih tekstova. Premda
imamo malo podataka ili dokaza, oslanjamo se na unutartekstovne znacajke
i drustvene okolnosti koje nam daju za pravo razmisljati o kategorijama
raznih modaliteta izvedbe djela. A kako su ti tekstovi bili namijenjeni
auditivnoj recepciji, nije neutemeljeno ni pogresno pretpostaviti da je kod
pisanja i zapisivanja teksta barem dio pozornosti bio usmjeren na auditivnu
recepciju i zivu usmenu komunikaciju u prenosenju djela. Gotovo da je bila
rije¢ o pojavi koju je Nancy Bradbury duhovito nazvala »writing aloud«.!

I1. Uporaba termina »kazivanje« (odmah u pamet dolazi pripovjedni dis-
kurs) i »prikazivanje« ili »pokazivanje« (opisivacki diskurs) uvjetna je, jer
suvremena knjizevno-znanstvena terminologija nije uvijek primjenjiva na
srednjovjekovne ostvaraje. Napomenuto ili nagovijeSteno suprotstavljanje
kazivanja (telling, dijegeza) i prikazivanja (showing, mimeza) samo dijelom
moze slijediti Todorova i americki »point-of-view criticism«? buduéi da se
u ovom radu polazi od pretpostavke kako je vec¢ina hrvatskoglagoljskih tek-
stova u bitno pred-pismenoj kulturi, dakle kulturi sluha, bila namijenjena
i scenskoj izvedbi. Prvotno je postojao zapis prevedenoga teksta, koji se
mogao »izvoditi« za publiku. Stoga se pisanost i usmenost medusobno ne
iskljuCuju. Prikazivanje je dakle moguénost koja se krije u pisanome tekstu,
Sto takoder vrijedi za kazivanje. Jedna je osoba Citala naglas zapisani tekst,
ili ga je govorila po sje¢anju. Stoga bi se umjesto »kazivanja« mogao rabiti
izraz »govorenje«. To nije sasvim i samo »pripovjedni monolog priopéajnog
tipa«® nego uklapanje iskaza razli¢itog stupnja vjerodostojnosti u zapisani
tekst. Ako su pripovjedni tekstovi u svojoj biti dijegeti¢ni, kako drzi Genette,*
tada se mimeti¢nost u njima brise — no, vrijedi li to za nasu srednjovjekovnu
knjizevnost? U njoj se zrnca prikazivanja pokazuju u brojnim dijalozima koji
su Cesto zastupljeni u hrvatskoglagoljskim tekstovima (pa i u nesto rjedim
monolozima). »Veca sloboda« primatelja u dozivljaju i zaklju¢ivanju $to
ga nudi prikazivanje upitna je, ako se uzme u obzir zadanost te religiozne

! Usp. naslov knjige: Writing Aloud. Storytelling in Late Medieval England — BRADBURY
1998.

2 Vidi o tome ukratko BITI 1997: 318.

3 Nav. dj.: 173.

4 Usp. GENETTE 2002.
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produkcije. Samo unutar razmjerno strogih okvira, granica i ograda moze
se odigravati nekakva pretpostavljena »sloboda« interpretacije. Ako se i
zanemari pripovjedac u izrazito prikazivalackim tekstovima (kakva su npr.
prenja) ili u prikazivalackim odsjeccima fabularnih tekstova, ipak je prisu-
tan nekakav korelativ, »glas« autora, jer je tekst uklopljen u svijet iz kojega
izvire i u nj se vraca. Gotovo da se moramo opravdavati zbog uporabe ter-
mina koji nisu bez ostatka primjenjivi na hrvatskoglagoljsku literaturu. Pod
izrazom kaziva¢ mislim na osobu koja govori pred publikom, a ne nuzno na
paralelu unutartekstovnom fokalizatoru (tj. njegovoj instanci) — jer fokaliza-
tor u dijegeticCkom svijetu ima paralelu u usmenoj sferi, a to je kaziva¢. U
ovom razmatranju kazivac ¢e biti pretpostavljena osoba koja je Citala naglas
ili govorila po sjecanju u izravnoj komunikaciji s publikom/slusateljima.

1. Abrahamova vizija je prijevod s grékoga, koji je u hrvatsku knji-
zevnost doSao iz zajednicke bizantsko-staroslavenske bastine, a sacuvan je
u pet hrvatskoglagoljskih rukopisnih zbornika. Iz ¢injenice §to su saéuvani
razmjerno brojni zapisi, logicno slijedi da je prvotno postojao pisani tekst
koji je mogao biti izvoden, makar bila rije¢ samo o prelekciji. Duza verzi-
ja Abrahamove vizije ¢uva se u Oksfordskom (15. st.) i Sienskom zborniku
(16. st.), a kracéa u Petrisovu (1468. g.), Tkonskom (prva Cetvrt 16. st.) i
Zborniku Berciceve zbirke br. 5 (15. st.).> Zbornici bijahu vjerojatno svo-
jevrsni udzbenici za svecenicki podmladak.® Ako je tomu tako, nije tesko
zamisliti srednjovjekovno okruzje prostorije u kojoj »mestar« za katedrom
naglas Cita iz knjige, a »mlaji« slusaju. Zbornici su takoder bili svojevrsni
vademecum, pa se moze zamisliti i tiho Citanje, te kazivanje ili Citanje na-
glas publici u odredenoj odgovarajucoj prilici. Posve je oCito da je tekst
prvo bio zapisan (preveden, napisan, prepisan), a tek onda moguce izvoden.
Cinjenica da imamo zasvjedo¢enu i duzu i kracu verziju, otvara pitanje jesu
li pisari prepisivali s razlicitih predlozaka ili su iz duze verzije izabrali onaj
dio cjeline koji je odgovarao konkretnomu interesu, kontekstu knjige, publi-
ci, situaciji? To pitanje tek valja podrobno istraziti.

Abrahamovu viziju, u nasim verzijama naslovljenu Ctenie ot Avrama,
nije jednostavno vrsno ili zanrovski klasificirati. Ona ide u skupinu apokrifa,

> Usp. npr. DELCOR 1973; GRABAR 1970: 15-28; PETKANOVA 1982; NAZOR 1990; te
op¢enito o vizijama DINZELBACHER 1981 i ZALESKI 1988.
¢ HERCIGONIJA 1975: 198-200.
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ali to ne moze biti vrsna odrednica buduéi da apokrifi obuhvacaju razlicite
oblike, od apokalipsa i gotovo romanesknih ostvarenja, do pisama. Apokrifi
se mogu smatrati »religioznom beletristikom« (izraz D. Petkanove), te
dijelom neoficijalne kultne literature, kako to, slijede¢i podjelu K. Stanceva,
¢ini S. Sambunjak.” Djelo se moZe smatrati i eshatolo$kom vizijom.

Duza je verzija djela u ovome ¢lanku izabrana kao pars pro toto za
eshatoloske vizije, a djelomi¢no i za naboZne tekstove uopce. Vizije su
dramati¢ni, poeti¢ni tekstovi, slikoviti i uzbudljivi, koji svojim sadrzajem
i poukom upravo pozivaju da budu citani zivo i dramaticno, da se u
pokrenutosti glasovnih modulacija, mimike 1 gesta ostvari $to izravnija i
dublja veza s primateljem, u kojoj ¢e se prenositi vjerske pouke vazne za
spasenje duse. Ono Sto se »gleda«, bolje se pamti od onoga §to se slusa,
tvrdili su ucenjaci od Aristotela nadalje.® A »gledati« su se mogli razliciti
modaliteti izvedbe. Pod time se prije svega razumije Citanje naglas u
blagovaonicama samostana, koje je bilo znatno suzdrzanije od ¢itanja u
kakvu paraliturgijskom kontekstu.’

IV. Abrahamova vizija moze se nazvati »lancem vizija«, jer u sebi
ujedinjuje razlicite vrste videnja, i s knjizevnoga gledista i s gledista videnja
kao psihosomatskoga dozivljaja. U tekstu se prepoznaju /iterarna videnja
I. grupe: uznesenje vidioca ili njegove duse u transcendentne prostore i
II. grupe: ukazanja transcendentnih bica, bez vidio¢eve promjene mjesta
i bez stanja ekstaze, te doZivljaji videnja, ukazanja i snovidenja.!® Tema
je eshatoloska: Bog je odlucio da starca Abrahama uzme k sebi, te Salje
arkandela Mihaela da mu najavi skoru smrt, kako bi se mogao pripraviti.
Mihael polazi k Abrahamu, ali — vidjevsi starca i1 kako ga svi vole i postuju
— sazali se i ne moze izvrsiti zadacu. Bog na to Salje »heuristicki« san Izaku
koji ga ispripovjedi u suzama, pa svi shvacaju kako ¢e ih Abraham uskoro
napustiti. Sara spoznaje tko je neznanac koji ih je posjetio i sve se konacno
otkriva. Abraham je spreman; zamoli Boga da mu dopusti prije smrti vidjeti
onostranost, pa ga Mihael uznosi, i ugledaju dvoja vrata. Kroz §iroka vrata

7 SAMBUNJAK 2001: 10.

8 Usp. CARRUTHERS 1998: 191: Stranice rukopisa bile su ukraSene tako da su Citatelji-
redovnici mogli vidjeti »their reading via cognitive-memorial images«.

 Usp. VITZ 2002: 189-209 i PALMER 1982.

10 Usp. DURRIGL 1997: 549-556. O literarnoj vrsti i doZivljaju putovanja kroz onostranost,
usp. ZALESKI, nav. dj. 1 DINZELBACHER, nav. dj.
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duse ulaze u pakao, a kroz tijesna vrata u raj; sedam puta vise dusa biva
kaznjeno. Abraham zatim gleda sud dusi koja utaman nastoji sakriti velik
grijeh, pa biva bacena u paklenu provaliju. Abraham s nebesa vidi kako
na zemlji ljudi ¢ine grijehe i prijestupe (blud, kradu) i trazi od Mihaela da
svakoga gresnika pogubi. No, uto se javlja Bog i zapovijedi Mihaelu da
vrati Abrahama na zemlju. Zanimljiv je teoloski detalj u tekstu iz Sienskoga
zbornika: Bog naime kaze »gri$na ¢lovéka stvorihs i ukazahs blagosloviti
a ne kleti«!! kada vidi da Abraham, za razliku od Njega, nema milosti za
gresnike. Abrahamu se ukazuje personificirana Smrt i on na koncu umire u
spokoju.

Kraj je sadrzan ve¢ u pocetku djela'? — religiozna se istina ostvaruje
pred primateljem, pa ée i tekst Abrahamove vizije dati dojam zavrSenosti u
tom ideoloskom smislu. To nije tek jedna prica, nego odraz vjecnih istina,
¢emu pridonosi i zatvorenost umjetnickog vremena. Sambunjak piSe kako
je za srednjovjekovlje tipi¢no poimanje po kojemu je »povijest svijeta,
jednako kao i pojedinacna sudbina ljudi, (...) bila u cijelosti objasnjiva
apokaliptickim zanrom, toposima $to su u njem nastali, bujali i odredivali
ga«.” Analogijom se, promatrajuéi sadrzaj, stil i namjeru, isto moze
kazati i za spomenute zbornike, Oksfordski 1 Sienski, u kojima je sacuvana
dulja verzija Abrahamove vizije. lzraz humanisticki pokriva drukcije
polje znacenja, pa i konotacija, u okviru glagoljaske kulture, jer se odnosi
prvenstveno na teznju za dostupnos$cu i razumljivoscéu tekstova za Siri krug
primatelja. Mozda i za svojevrsnu kombinaciju aedificatio i delectare kao
bitnih funkcija i zada¢a srednjovjekovne knjizevnosti.

KAZIVANIJE I PRIKAZIVANJE

Kao sredisnji likovi u djelu se pojavljuju »poljudeni« arkandeo Mihael,
bozanski pomo¢énik par excellence i »uzviseni« ovjek Abraham (Bog za
nj kaze »drug’ bo mi e«), §to takoder omogucuje tumacenje na vise razina
(doslovna, moralna, dijelom i anagoska), ali omogucuje i »prikazivanje«.

" Navodi iz Sienskoga zbornika preuzeti su iz izdanja NAZOR 1990, a citati iz Tkonskoga
zbornika preuzeti su iz SAMBUNIJAK 2001., v. recenziju REINHART 2004: 303-307.

12U Dundulovoj/Tondalovoj viziji to je anticipacija naslovom, »Govoren’e pravo i ¢isto od
dobroga viteza Dundula«.

3 SAMBUNIJAK 2001: 18, premda je termin »apokalipti¢ni Zanr« pomalo problemati¢an.
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Uz ono §to se pripovijeda, »$to se dogodilo Abrahamu, uvijek postoje i
konotacije koje valja rasvijetliti: zaSto se nesto dogodilo; $to to »za nas«
znaci; kako se moramo ponasati. Ovo je djelo »zastraSujuca vizija, ali
je istodobno izraz nade, jer pokazuje kako se mozemo spasiti. Kazivati
kao pokazivati ili prikazivati — u kulturi sluha kakva je srednjovjekovna
— znaci uistodobniti znacenje, konotacije i reakciju publike u dvosmjernoj
moze prepoznati i razlika izmedu kazivanja i prikazivanja, ako mozemo
tako prevesti izraze telling i showing, koji dakako u ovom kontekstu nisu
istovjetni onom $to pokrivaju u stroze naratoloSkom smislu. Budu¢i da u
hrvatskim srednjovjekovnim pripovjednim tekstovima cesto dolazi do
izmjene sveznajuéega i autorskoga pripovjedaca, moze se kazati da se
kazivanje, tj. »pripovijedanje« i prikazivanje, tj. »pokazivanje i ukazivanje
na« stalno izmjenjuju sa spomenutim promjenama gledista. Prikazivanje na
neki nacin uvijek ukljucuje pokazivanje (usmjeravanje paznje, upuéivanje,
isticanje, naglaSavanje).

Valja pokusati izbjeéi terminoloske dvojbe: znacenjsko polje kazivanja
nije uklapanje pricanja u pripovijedanje ili uvodenje usmenoga pripovje-
daca kao fikcionalnog lika,'* nego pod oprekom kazivanje — prikazivanje
nastojim proSiriti horizont s na¢ina na koji su djela napisana (pa u njima
prevladava sad jedan, sad drugi modus), u namjeri da se promatra na koji
su nacin srednjovjekovna djela bila izvodena. Postojao je cijeli spektar
razli¢itih »izvedbi«, od kazivanja kao javnoga pripovijedanja u kojemu
prevladava glas (i glediste) pripovjedaca, on vodi kroz zbivanje, usmjerava
»nasu« paznju i poducava »nas«. Na drugom kraju spektra je prikazivanje,
shvaceno u smislu da likovi sami govore, svatko za sebe i iskazuju misli i
osjecaje, pa tako u izvedbi publika gleda dogadaje pred sobom. Osoba koja
izvodi »postaje« netko drugi, skace iz jednog lika u drugi, kao da glumi, i
dakako u poziciju ali i u »ulogu« pripovjedaca.'® Sve to ¢ini kaziva¢ —realna
osoba u zivoj, izravnoj komunikaciji. Ona izvodi kroz kazivanje (telling) i
kroz prikazivanje ili pokazivanje (showing) — u potonjem rabi viSe tjelesnih

' Vidi BITI 1997: 172-173.

15 Opet, ne kaziva¢ u tkivu teksta koji je paralela fokalizatoru u dijegetiCkom svijetu. Da
terminoloska zabuna bude veéa, Genette odri¢e mimeti¢nost pripovjednim tekstovima, jer
smatra kako oni mogu biti samo dijegeti¢ni, kazivacki — nav. dj.: 173.
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elemenata: promjenu boje i snage glasa, upotrebu mimike i pokreta... Pa
ipak, i te su kategorije povezane s modusima kazivanja i prikazivanja u
knjizevnom tkivu pripovjednih tekstova. Tumacenja, refleksije, apeli — bilo
da ih izgovara pripovjedac ili lik — imaju funkciju pokazivanja onoga $to je
bitno u toj polifunkcionalnoj knjizevnosti.

Stalna izmjena gledista, tj. fluktuiranje izmedu sveznajucega i autorsko-
ga pripovjedaca, vrlo je Cesta u hrvatskoglagoljskim pripovjednim teksto-
vima kao §to su vizije, legende i mirakuli. Izmjena pozicije ujedno je na neki
nacin i izmjena pripovijedanja 1 ukazivanja na nesto (komentar, refleksija,
apel). Ukazivanje se pak kao namjera moze pojacati i uciniti funkcionalni-
jim time da se da rije¢ likovima, da se ne samo »iskazu«, nego i »prikazu«
njihovi osjec¢aji i misli. Primjerice, u sceni kada Izak sniva o Abrahamovoj
smrti i rastuzi se, moglo se kazati jednostavno »Isak vsplaka se«, ali u na-
stojanju da se postigne jaci dojam i dojam istinitosti, da sve bude pred pu-
blikom, iskreno i pro¢uéeno, kaze se ovako:

»ividi Isak edans sans i vsta se Isaks ods postile svoee. i pojde k vratoms
kadi Abraams spase i rece: »Oc¢e odtvori mi vrata da se nagledams starosti
tvoe dokli te [ne] vazmu od mane!« i tud’e se vsta Abraams i odtvori mu
vrata i vlize Isaks v komoru i obémsSi otbca svoega poce ga celivati milo
se placuéi. 1 Abraam plakase se. 1 vidi Mihovilp da se placeta i samp poce
plakati se § nima...«. Sve je emotivno vrlo naglaseno, svi placu! Izraz je tu
bujan i razveden, sli¢no kao kad Izak pripovijeda svoj san ili kad Mihael
razgovara s Bogom. Retardacije su funkcionalne, osobito npr. kada Abraham
pita Mihaela zasto mu je poslan, a Mihael ne odgovara izravno ve¢ kaze:
»Sinb tvoi Isaks skaza til« (citati iz Sienskoga zbornika), pa na Abrahamovo
ponovljeno pitanje Izak ispripovjedi svoj san — retardacija tu ima funkciju
odlaganja rjeSenja i pojacavanja napetosti.

Razlaganjem na likove ostvaruje se glagoljaska predilekcija za upravni
govor, za neposrednu komunikaciju pred publikom i s njom. Likovi koji
se pojavljuju u Abrahamovoj viziji mogu biti tipizirani i shemati¢ni; no,
njihove rijecii osjecaji zivi su i donekle individualizirani (Abraham je strozi
od Boga; Mihael se sazalio nad Abrahamom i ne moZze mu najaviti smrt...).
Likovi dakle omogucuju kazivacu da nade prostor u kojem moze ostvariti
dojmljive »uloge«. Dakako, izvedba je bila daleko od teatralnosti, barem o
njoj nemamo nikakvih potvrda, i nije smjela zastrti pouku djela. Naprotiv,
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odmjerenom se izvedbom mogao pojacati ué¢inak movere.'s

Medutim, razli¢iti modaliteti kazivanja upucuju ne samo na razlicita
motrista, tj. razli¢ite fokuse iz kojih se nesto gleda i pripovijeda, ve¢ ukazuju
i na jedan bitan moment u shvacanju srednjovjekovne pripovjedne proze, a
to je njezina usmenost. Pod time se ne razumije samo veza s folklorom, s
»usmenom narodnom knjizevnoséu«, nego Cinjenica da je srednjovjekovna
kultura pred-pismena'’ i da su mnoga djela bila prenoSena usmenim putem.
»Oral and written traditions mutually influenced one another all through the
Middle Ages ... Besides, it is a well-known fact that in the Middle Ages,
both in monastic and secular contexts, written literature was often read out
aloud and hence heard by the audience rather than read by a reader...«.'
Spomenuti su hrvatskoglagoljski kodeksi bili unikati §to je poticalo kazivanje
naglas, pamcenje i prepri¢avanje ili preradbe. Pojava tiskanih knjiga u vecoj
nakladi postupno je otvarala put individualnom ¢itanju, ¢itanju »za sebe«.

Abrahamova vizija tekst je nabozna sadrzaja i karaktera — ali i strukture!
— pa se moze pretpostaviti da je izvedba bila sli¢nija onomu Sto Vitz naziva
»klerikalnom« izvedbom," dakle odmjereno Citanje naglas, s nevelikom
uporabom mimike i gestikulacije. Ti su se efekti rabili u onoj mjeri u kojoj
su bili primjereni i u kojoj nisu zakrivali temeljni sadrzaj i poruku teksta.

IZVEDBA

Kraca verzija vizije u Tkonskom, Petrisovu 1 Zborniku Berciceve zbirke
br. 5 sadrzi samo viziju suda duSama i ukazanje personificirane Smrti. [ u
smislu izvedbenosti ili pak modusa pripovijedanja razvidna je razlika izmedu
dviju verzija djela, jer je kra¢a usmjerena samo na sredi$nji eshatoloski
dio koji se odnosi na citavo ¢ovjeCanstvo. Duza verzija (u Oksfordskom
i Sienskom zborniku) ima viSe prostora za »prikazivalacko kazivanje«.
Videnje onostranoga, sud duSama i Abrahamova strogost prema gre$nicima
na zemlji, gotovo da per se pozivaju na zivlje, angaziranije Citanje ili na

'© A da se ne utjeGe nuzno povr$nom i frivolnom zahtjevu delectare. S druge se strane
odjednom u tekstu mogu naé¢i i sasvim banalni (premda motivirani) detalji, kao kad
Abraham i Mihael dolaze ku¢i, »pojde Sara i poce kuhati viceru«.

17 Usp. STOCK 1983; ONG 1988; ZUMTHOR 1984.

'8 REICHL 1993: 83-84.

¥ VITZ 2002.
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izvedbu koja ¢e obuhvatiti i viSe elemenata tjelesnoga — upravo kao sve
eshatoloske vizije, osobito npr. u Paviovoj viziji ili Dundulovoj/Tondalovoj
Viziji..

Izvedba kakvu pretpostavljam za Abrahamovu viziju bila je »Citanje
naglas«, bila je davanje glasa rije€ima — pa 1 mislima, osjecajima — zapisa-
nima na stranicama knjige. Karakter takve izvedbe nije bio previse uzbudljiv,
jer je sve pocivalo na glasu Citaca i njegovim varijacijama. Takve su izvedbe
bile retoricki, verbalni ¢ini, kao »glas bez tijela« ili »rijeci §to progovaraju
sa stranica«. Za ovu se priliku pripovijedanje gleda kao govorni ¢in, kao dio
fenomena ili kvalitete usmenosti srednjovjekovne knjizevnosti. Usmenost
je dakako vezana uz memorijalnost, tradicionalnost, uz otvorenost forme,
dakle uz bitne odrednice srednjovjekovne knjizevnosti prozete i uvjetovane
upravo usmenos$c¢u.?’ Nije neobi¢no da »apokalipticki zanr«,?' kao skupina
raznorodnih tekstova koju povezuje eshatoloska tematika, sadrzi i brojne
zajednicke motive, formulacije, simbole i slike. To nije posljedak manjka
kreativnosti ni mehanickoga prepisivanja, ve¢ kombiniranje otprije poznatih
upamcéenih zajednickih elemenata iz nadredenoga konteksta kr§¢anstva, pa
onda iz Biblije kao »knjige nad knjigama« i djelomicno iz liturgijskih knjiga.
Ti su elementi tijekom stoljeca postali zajednicka riznica, »opce vlasnisStvo«
koje se moglo s viSe ili manje slobode kombinirati i komponirati, shodno
namjeri konkretnoga teksta i umjesnosti autora/prevoditelja/kompilatora.

Performativnost, a time i pretpostavka o moguc¢im izvedbama, ima
legitimno mjesto u izucavanju znacaja i recepcije srednjovjekovnih fabular-
nih tekstova. Veéina ih je bila izvodena, na ovaj ili onaj nacin, pred publikom,
pa je bila i oblikovana s pogledom na neposrednu, zivu komunikaciju. Na
izvedbenost neizravno upucuje i Hercigonja, pisuci o Legendi o sv. Jurju: »1
nekim drugim detaljima konteksta ocituje se nastojanje da se slusateljstvo
Sto intenzivnije poveze s radnjom.«** Valja imati na umu $irok raspon
modaliteta izvedbe, od »klerikalne« izvedbe, do nacina u kojemu je bilo vise
mimika i gesta, uz brojne izmjene boje i jaCine glasa, pa ¢ak do pretpostavke

2 Vidi npr. LIHACOV 1972: 332 i dalje; SEEMANN 1984.a: 257-275 i 1984.b: 277-290;
VITZ 1999. Razlika izmedu felling i showing razradena je detaljno u njezinu predavanju:
Performability in the Cycle of Guillaume d’Orange: La Prise Orange and Le Moniage
Guillaume, (rukopis, 2005).

2 SAMBUNJAK 2001: 18.

22 HERCIGONTJA 1975: 286 (isticanje M.-A. D.).
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o tome da je neke tekstove moglo govoriti vise »izvodaca, Sto bi bilo blisko
drami.?

Hrvatskoglagoljska su djela imala otvorenu formu, bila su izloZena
odredenim promjenama i prilagodbama. Neke su od tih prilagodbi mogle biti
uvjetovane usmenim prenosenjem, koje u sebi ¢esto ukljucuje svojevrsne
»inovacije«. Kljucno je pitanje sljedece: kako se pripovijedanje (Erzdihlen,
storytelling) 1, makar rudimentarna, dramska impersonacija spajaju u
hrvatskoglagoljskim proznim ostvarajima §to c¢ine korpus fabularne,
pripovjedne proze? Duza se verzija Abrahamove vizije ¢ini upravo idealnim
predloskom ne samo da se pripovijeda-kazuje, nego i da se prikazuje ono
o ¢emu se pric¢a. Ponavljam: izraze »kazivati« i »prikazivati«, u nedostatku
boljih, predlazem, ne u poznatom smislu koji se odnosi na narativno tkivo
teksta, ili na nacin kako je djelo napisano, ve¢ se ti izrazi, u specificnom
kontekstu srednjovjekovne kulture, odnose i na nacin kako su se djela citala
naglas i(li) izvodila. Na jednom je polu ona izvedba u kojoj prevladava glas
pripovjedaca i kazivaca, prevladava »njegov« glas kojim »nas«, primatelje,
vodi odredenim putem kroz materiju i istodobno »nas« poucava. Valja
odmah izreé¢i pitanje kao caveat: nije li poducavanje nuzno obojeno i
elementima prikazivanja?

Na drugom su polu narativni tekstovi kao upravo skupina vizija** za
koje se moze zamisliti da likovi koje pripovjeda¢ uvodi na scenu govore
druk¢ijim, »svojim« glasom ili mogu ¢ak i »odglumiti« neke scene. Ova
pomalo nezgrapna formulacija znaci da se osoba koja kazuje Abrahamovu
viziju, tj. realni pripovjedac¢, na neki nacin razlaze, dijeli u razlicite likove
(npr. u arkandela Mihaela, u Abrahama ili Saru, u Izaka i Enoha, u strasnu
Smrt ili pak lazljivu dusu), preuzimajuéi njihova gledista i glasove, izraze lica
1 pokrete, skacuéi iz jednog lika u drugi, te dakako u poziciju pripovjedaca,
kada uvodi likove, kada ubrzava radnju ili otvara novu situaciju. Bitno je
naglasiti kako sve to ¢ini jedna osoba, za razliku od dramskih moraliteta.
Ta se jedna osoba sluzi dijalogom i impersonacijom da ozivi tekst pred
primateljem, upravo da prikaze ono o ¢emu se govori. U sceni suda dusama
takva se moguénost namecée karakterom likova koji se pojavljuju, ali i

2 Tako se, primjerice, izvodila Muka na Cvjetnicu, jer je tamo sudjelovao veci broj ¢itaca.
Svaka je »uloga« u misalima, primjerice u Hrvojevu misalu, oznacena posebnim znakom.
2% Dramske moralitete i prenja ostavljam po strani.
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onim $to se dogada. Primjerice, govor pravednika i sudaca Abela i Enoha,
ali i Mihaela, moze biti uzvisen, dostojanstven, kao neki pseudo-liturgijski
govor, a kao suprotnost tomu pojavljuje se piskutavi cvilez jadne duse koja
se pomocu lazi pokuSava izvuci od kazne:

»Tagda poet Mihovil Avraama i vede ga na mesto kadi Sudac biSe i
sliSa ednu dusu vapijuéu v mukah govoreci: »Pomilui me, Gospodi!« I rece
Sudac: »Kako te hocu pomilovati héere ne ti pomilovati d(€é)vstva na plod
¢reva svoego 1 pogubi ju?« A ona dusa reCe: »Ne pogubih, da oblaga(na)
esam!« I re¢e Sudac: »Prnestite dela te duSe napisanal« I v tom case pride
herofim nose knigi dvoe. I bise muz velik § nim imie na glavi svoe vence
.v. (=3) i sega muza zvahu na poslusanie. [ drzase muz ta trst zlatu i rece k
nemu Sudac: »naidi grihe sie duse.« I razgrnuse knige ke nosase herofim i
v tom Case naide v nih grihe te duse i rece: »o duse okanna, kako to govori§
da ne sagrisi? Nisi li §adsi po smrti muza svoego i stvorila esi blud s muzem
drugim i héer dobivsi pogubila esi?« ... I vzese tu dusu sluge dévle i nesose
ju v muku vecnu. [ re¢e Avram k Mihovilu: »Gospodi, gdo ests si ki sudi ei
1 gdo odgovara?«. I reCe Mihovil k Avramu: »Vidisi li sudca se ests Avel,
naiprvi mucenik koga brat Kain ubi. I si ki otgovaraet Enoi e, otac tvoi ...«
(tekst iz Tkonskoga zbornika).

Tu je velika mogucnost da se dojmljivom promjenom glasa do¢ara scena
i »prikazu« likovi koji se u toj epizodi u malom prenju pojavljuju. Isto vrijedi
i za scenu u kojoj Abraham s oblaka gleda na zemlju:

» pozri Abraams i vidi ¢lovéka na zemli bluds ¢ineca sa Zenoju ka imése
muza svoega. i re¢e Abraams k Mihailu: »Vidisi li bezakonie sie? Stvori
da snidetr oganb s nebese i sazgetb obiju nijul« i va tb Casp snide oganb
s nebese 1 pogubi obiju niju. i paki vidi Abraams ednihs ljudi greducihs v
pustinu v razboj. i re¢e Abraams k Mihailu: »Vidisi li bezakonie sie? Reci
ubo da priduts zviri iz pustine i da pogubets ihb!« i va tb Casp pridoSe zviri
1 pogubise ihs. 1 vidi Gospodine Bogp i rece k Mihailu: »Vrati Abraama
doli na zemlju. Ne daj mu obhoditi vse zemle vicnago svéta. Ako li ju bude
obhoditi pogubits zemlju ku stuzihe & zae ne pomiluets nikogare. griSna
¢lovéka stvorihe i1 ukazahe blagosloviti, a ne kleti« (navod iz Sienskoga
zbornika).

U odlomku prepoznatljivi stilski postupci kao paralelizmi, antiteza i sl.
djeluju pojacajno i tvore tecan ritam zbivanja.
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Na samom je koncu kaziva¢ mogao docarati transformaciju personifi-
cirane Smrti, jer je u njezinim monolozima mogao mijenjati glas, a mozda
i pokoji pokret da naglasi promjenu iz lijepe u strasnu pojavu. Buduci da
je Abraham pravednik, Smrt mu se pokazala kao lijepa, pa joj starac kaze:
»Viju bo veliku lipotu tvoju kako ni ods sega svita... Ca estb to da viju
lice tvoe i lipoti tvoe kako niste od sega svita?«. A Smrt mu odgovara:
»Mnisi li da lipota moé sika évlaet se vsimp ljudemp?«, pa ga poducava
»ni nigdore gnilii od mane ... ja esampb place 1 paguba vsimsp ja esamb
gorkosts 1 gorko ime!« te konacno »é siko v svitlosti ne évlam se vsakomu
¢lovéku razvi ako e gdo pravadans tomu se tako svitla évlju.«. Zatim se
preobrazila i pokazala svu svoju grozotu, o ¢emu pripovjedac kaze: »
tudie omine semrtp lipost tu odp sebe i pokaza Abraamu grubosts svoju.
i imiSe semrts glave mnogo. edne glavi bihu ljuti vele i imi€hu lica kako
zmie a druge bihu kako kopja a ine glavi lica imihu ognena strasni vele.«
Od toga prizora umre ¢etrdeset Abrahamovih rodaka, ali ih Bog uskrisi. »i
va tb Casb Abraams preda duSu svoju takime zakonoms kako da bi usnulp.«
(citati iz Sienskoga zbornika).

Opis zoomorfnog, i antropomorfnog ukazanja Smrti nije originalan, u
njemu se prepoznaju op¢a mjesta. No, preuzete se rijeci i slike mogu pojacati
u izvedbi, njihovo znacenje i konotacije mogle su se naglasiti, ilustrirati i
dopuniti glasom i kojom gestom. S druge strane, uzimanje opcih mjesta iz
Skrinje naslijedenih i upamcenih sadrzaja, motiva, sintagmi, recenica, bilo
je tipicno za srednjovjekovnu dekompoziciju i ponovno »slaganje« u cjelinu
novoga teksta.

U navedenom odjeljku osim opisa — koji sadrzi pokazivalacki modus
— nalazi se i rudimentarno tumacenje, a ono takoder gotovo po definiciji
sadrzi pokazivanje. Ukazanje Smrti ujedno je i samo-prikazivanje koje
unutarnjemu oku primatelja treba oslikati kako izgleda grozna Smrt i $to ona
u biti jest. Osim opisa s toposom nadmasivanja tu su i konstatacije. Kada
Smrt za sebe lapidarno kaze »€ sam gorko ime, tada ta izjava u primatelja
konotativno budi slike i sadrzaje koje su vec¢ prije bili upamtili iz homilija,
legendi itd. i oni »vide« to §to ¢uju, »osjecaju« to §to gledaju pa se Cuveno
i videno dublje usijeca u njihovo paméenje — po srednjovjekovnom toposu,
u njihova srca.
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UMIJESTO ZAKLJUCKA — CITANJE KAO IZVODENIJE

Istrazivanje performativnosti i izvodenja srednjovjekovnih fabularnih
sastava baca svjetlo na njihovu usmenost te na drugost (Jaussova Alteritdit)
1 kompleksnost takve produkcije. Zbog arhai¢nih jezi¢nih elemenata nije za
pretpostaviti da je ovaj tekst zapis neke Zive izvedbe, nego da je preveden i
zapisan tekst mogao posluziti kao temelj za izvedbu, tj. nesto Sto se Citalo-
slusalo i pamtilo, pa se po pam¢enju moglo ponovno »izvesti, ili ispri¢ati u
odredenom trenutku nekoj drugoj publici. No, i kod takva suzdrzana Citanja
naglas moglo se prijeéi u zivlju izvedbu, promjenama glasa, mozda i nekom
gestom? Konkretna izvedba i njezini modaliteti ostaju nazalost u domeni
domisljanja, jer o njoj nema povijesnih dokaza, ali promatrane znacajke
Abrahamove vizije omogucéuju barem pretpostavku o izvedbi. Takoder se
namece potreba da se taj problem detaljnije razradi na ukupnom korpusu
hrvatskoglagoljske pripovjedne proze, kao i pitanje razliCitih modaliteta
izvedbe. Citati kao izvoditi znaéi kako je svako Citanje ujedno i izvedba,
barem potencijalno. Dijelom se tu prepoznaje i poveznica S usmenom
knjizevnoscu (folklorom).

U nekim je dijelovima teksta moguée zamisliti ¢ak i paraliturgijski
nacin govora, s elementima uzviSenosti i dramatike (osobito kad se Bog
pojavljuje kao lik i subjekt). O tome neizravno mogu svjedociti 1 svjesni
arhaizmi na hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku u tekstu, tj. poraba
starijih oblika uz mlade, govorne. Tumacenje i pripovijedanje izmjenjuju
se u Abrahamovoj viziji, pa nije zacudno ni fluktuiranje izmedu modusa
kazivanja i prikazivanja — ato je nova mogucnost interpretacije ovoga dje-
la. Pokazivanje ili prikazivanje u sebi nosi i ukazivanje na nesto, pokazivanje
primatelju s namjerom da ga se pouci. U-kazivanje istovremeno je na neki
nacin i po-kazivanje. Smjer je dakle obostran.

Naslov prijevoda duze verzije Abrahamove vizije u dvama promatranim
hrvatskoglagoljskim zbornicima, u Oksfordskom i Sienskom zborniku glasi
Ctenie ot’ Avrama. Taj naslov ne pomaze ni kao genologka indikacija, niti
kazuje §to konkretno o mogucoj izvedbi. Pa ipak, citanje — kao unutarnja
polifonija »glasova na stranici« i upaméenih glasova — zaokruzuje tekst i
tvori amalgam fikcije i iskustva. Djelo je odabrano zato §to se u njemu mogu
prepoznati indikacije za citanje kao izvodenje (za razliku npr. od »€itanja
kao hranjenja«), a ono u sebi ukljucuje tekst koji je zapisan, upamcen i s

57



M.-A. DURRIGL, Abrahamova vizija izmedu »kazivanja« i ... SLOVO 58 (2008)

mogucnoséu da bude mijenjan unutar granica zadanih temom, moralnim
nacelima, osjec¢ajem za decorum i aptum itd., u sebi ukljucuje pouku i
poruku te komunikaciju — izravni kontakt s publikom za koju se pripovije-
da. Tek kad rijeci zapisane na pergameni ili papiru ozive i budu primljene
i usvojene, dogada se realizacija djela. Prepli¢u se u nasoj glagoljskoj
tradiciji pisanje, Citanje naglas, pamcéenje i preuzimanje starijih sadrzaja,
tema, motiva, formulacija, izvornost, pa ¢ak i ograni¢ena improvizacija
u samom ¢inu izvedbe. Prikazivanje je dakle moguénost koja se krije u
zapisanome tekstu, Sto vrijedi i za kazivanje. Stoga se namece zakljucak o
valjanosti istrazivanja performativnosti hrvatskoglagoljskih pripovjednih
tekstova, jer je ona vaZan konstituens pripovjedalacke umjetnosti i
umjesnosti naSih glagoljasa. Performativnost se izmedu ostaloga ocituje
1 u moguénosti kazivanja i prikazivanja sadrzaja i pouke pred publikom i
za publiku.
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IZVORI

Sienski zbornik, 16. st., Siena, Biblioteca comunale, sign. F. V. 6, fol. 150r - 155r
(kriti¢ko izdanje NAZOR 1990.).

Oksfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, Ms. Canon. Lit. 414, fol.
13c¢ - 16a (fotokopije u knjiznici Staroslavenskog instituta u Zagrebu, sign.
F 50)

Tkonski zbornik, prva Cetvrt 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU 1V a 120, fol. 49v - 54r
(fotokopije u knjiznici Staroslavenskog instituta u Zagrebu, sign. F 52)

Zbornik Berciceve zbirke br. 5, 15. st., Sanktpeterburg, GPB, B&5, fol. 41v - 43v
(fotokopije u knjiznici Staroslavenskog instituta u Zagrebu, sign. F 31)

Petrisov zbornik, 1468. g., Zagreb, NSB R 4001, fol. 241r - 243r (fotokopije u
knjiznici Staroslavenskog instituta u Zagrebu, sign. F 25a)

Sazetak

U razmatranje hrvatske srednjovjekovne pripovjedne proze treba ukljuciti
i fenomen njezine usmenosti, tj. ¢injenicu da je veci broj primatelja tekstove
sluSao, nego $to ih je Citao. Usmenost se ne odnosi samo na vezu s folklo-
rom, ve¢ na izvedbu teksta u zivoj komunikaciji s primateljima. Promatrani
starozavjetni apokrif Abrahamove vizije ocituje signale performativnosti
koja pak u sebi ujedinjuje mogucnost kazivanja i prikazivanja sadrzaja i
pouke pred publikom. Analiza pokazuje da se fenomen usmenosti srednjo-
vjekovnih tekstova §to ih svrstavamo u pripovjednu prozu ogleda u shva-
¢anju citanja kao izvodenja, a ono u sebi ujedinjuje tekst, pouku i izravnu
komunikaciju.

Kljuéne rijeci: Abrahamova vizija, prikazivanje, pripovijedanje, perfor-
mativnost, hrvatskoglagoljska pripovjedna proza
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Summary

VISION OF ABRAHAM BETWEEN TELLING AND SHOWING

Analyses of the Croatian medieval narrative prose should encompass the
phenomenon of its orality, i.e. the fact that a larger number of addressees
heard texts rather than read them. Orality does not pertain only to folklore,
but also to the performance of texts in direct communication with an
audience. The Old Testament apocryphal text Vision of Abraham contains
signals of performability which unites possibilities for telling and showing
of the content and edification of the audience. The phenomenon of orality of
medieval narrative texts is reflected in the notion of reading as performance,
which includes text, edification and direct communication.

Keywords: Vision of Abraham, showing, telling, performability, Croatian
Glagolitic narrative prose
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