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IZRAVNI OBJEKT I NJEGOVE INACICE U HRVATSKOME
CRKVENOSLAVENSKOME JEZIKU

Jasna VINCE, Zagreb

1. Uvod. lako je u hrvatskome crkvenoslavenskome (HCS) i u starohrvat-
skome (SH) jeziku, kao i u ostalim slavenskim idiomima — i ne samo u
njima — tipic¢an padez izravnoga objekta (besprijedlozni) akuzativ, katkada
na njegovu mjestu dolaze i drugi padezni i prijedlozni izrazi (VECERKA
1993: 250). Recenici u kojoj isti glagol dopusta dopune u razli¢itim padezima
moraju se moci pripisati i razliita znacenja da bi dvostruka rekcija uopce
imala smisla. Inace je to za sustav nepotrebno opterecenje. Ipak, unatoc teznji
za razlikovno$éu, u jeziku uz varijante ima i dubleta.! U hrvatskom su to,
primjerice, dativ i akuzativ uz glagole dopasti, zapasti, i¢i, do¢i (KATICIC
1986: 122). Kao prijelazni stupanj izmedu Zive znacenjske raznolikosti
(dva oblika za dva znaCenja) i njezina potpuna utrnuéa: neutralizacije (dva
oblika svedena na jedan) — dublete (dva oblika s istim znacenjem) mogu biti
iskoriStene u stilske svrhe. Tako u suvremenom hrvatskom jeziku recenica
s objektom u genitivu: Vidi, vidi Marije (KATICIC 1986: 120) i ona u
akuzativu: Vidi, vidi Mariju prenose isto znacenje, ali im stupanj stilskoga
naboja koji nose nije isti.

U tockama koje slijede promotrit ¢emo morfosintakticka sredstva u HCS
koja se daju zamijeniti izravnim objektom u akuzativu i ukazati na moguca
variranja u znacenju medu takvim paralelnim ostvarajima. Korpus utemeljen
na biblijskim ¢itanjima iz kritickoga izdanja hrvatskoglagoljskoga Hrvojeva

' »Posebnu vrstu varijanata predstavljaju ostvarenja koja su istovetna po polozaju, ali ipak
ne obrazuju opreke, tj. uzajamno se ne iskljucuju iz istoga stanja (...). One nisu uvjetovane
kontekstom, nego su slobodne, fakultativne varijante, ili krace: dublete.« (JUNKOVIC
1972: 44).
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misala iz 1404. godine (GRABAR, NAZOR, PANTELIC 1973) pruza
mogucénost izravne usporedbe HCS jezika sa SH kakav nam se sacuvao u
najstarijim hrvatskim lekcionarima kao i sa suvremenim hrvatskim jezikom.
Primjerima iz Hrvojeva misala dodani su i oni iz kritickoga aparata uz to
izdanje: Vatikanskoga Borg. Illirico 4, oko Cije poblize datacije unutar 14.
stolje¢a medu istraziva¢ima nema potpune sloge (v. REINHART 1993: VI-
VII), Rockoga misala, pisanoga oko 1420. i Misala kneza Novaka iz 1368.
godine. Lekcionar Bernardina Spli¢anina, prvi put tiskan 1495, (izdanje:
MARETIC 1885) i rukopisni Ranjinin lekcionar iz 1508. godine (izdanje:
RESETAR 1894), ilustriraju SH stanje, a BIBLIJA 1980 i/ili JERUZALEM-
SKA BIBLIJA 1994 suvremeno hrvatsko.?

2. Objekt u genitivu. Akuzativ je neobiljezeni padeZ izravnoga objekta,’
a genitiv mu pridaje dodatnu obavijest. U odredenim se okolnostima,
koje mogu biti formalne i/ili semanti¢ke: negacija, partitivnost, nizak
stupanj djelatnosti, supin (VECERKA 1963), izravni objekt u slavenskim
jezicima — pa tako i u HCS — u pravilu izrazava genitivom (CESKO 1967:
53; TIMBERLAKE 1986: 345). S druge strane, takav se genitiv katkada
zamjenjuje akuzativom. Primjeri koji slijede ocrtavaju »idealno« stanje
u HCS, dakle ono koje ne poznaje zamjenu (starijega) genitiva (novijim)
akuzativom u spomenutim okolinama. Stvarna slika koju pruza grada,
razumije se, znatno odstupa od idealne.

Evo prvo pravilnoga smjenjivanja genitiva i akuzativa iste imenske
skupine u ulozi izravnoga objekta u HCS uz isti glagol — jedanput zanijekan,
drugi put nezanijekan. Primjeri su iz Evandelja po Ivanu:

18,48-49 bés’ imasi ... az’ bésa ne imam’ # djavia imas ... ja djavia

Potvrde iz hrvatskoga crkvenoslavenskoga, starohrvatskoga i, kona¢no, suvremenoga
hrvatskoga, medusobno su odijeljene znakom #, a inacice iz svakoga od tih sustava kosom
crtom. Kratice biblijskih knjiga donosim latinski. Izravni objekt u akuzativu i njegove
inacice istaknuti su kurzivom.

»The accusative case on direct objects is configurational (structural), not lexical; it is
determined by the syntactic environment or configuration that a noun phrase occupies in
its phrase-marker, not by the verb that governs it.« (BABBY 1986: 180). Prema JAKOB-
SONU (1958: 159) akuzativ se kao direktan padez (zajedno s nominativom) suprotstavlja
svim ostalim, kosim padezima. Ta se dva padeza nazivaju i gramatickima (za razliku od
konkretnih) ili funkcionalnima, pa i inherentnima, konfiguracijskima i strukturnima.
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nimam # nepodobu imas ... ja nepodobu ne imam / da ima§
zloduha ... ja nemam zloduha

16,38 da ne tvoru vole moee da volju poslav’sago me o(t’)ca #
volu moju ... volu # @ # ne da vr$im svoju volju, nego volju
onoga koji me posla

I partitivni je genitiv, kao i prethodni, tzv. slavenski, bolje sacuvan u
HCS nego u ostalim promatranim jezi¢nim sustavima:

12,9 i kada vkusi ... vina ot vodi stvorena # okusi .... od vode
vino ucineno # okusi ... od vode vino ucineno # kada ...
okusi vodu pretvorenu u vino / kad okusi vodu Sto posta
vinom

Tesko je naéi objekt uveden oblikom u supinu (ili u infinitivu koji ga
je zamijenio) koji jo$ uvijek Cuva genitiv, kakav je ovaj u HCS iz Lukina
evandelja:

L8,5 izide séei sé€éti / séét’ sémene svoega # izajde ki sije sijati
sime svoje / izide, koji sijati hotijase sjeme svoje # izide
sijac sijati sjeme

Posebnu skupinu tvore glagoli ‘opazanja’, ‘Zelje’, ‘posjedovanja’ i
sl. (TIMBERLAKE 1986: 356), dakle oni s niskim stupnjem djelatnosti
(CESKO 1967: 49; DEZSO 1985: 97). Zahvaljujuéi tomu svojstvu njihovi su
objekti sli¢ni partitivnima — djelomi¢no zahvaéenima glagolskom radnjom.
Nije stoga neobicno §to su ti objekti nac¢elno u genitivu. Medutim, sli¢no
kao kod partitivnoga i slavenskoga genitiva, te onoga uz supin, genitivna
rekcija stati¢nih glagola postupno ustupa mjesto akuzativnoj — u HCS ipak
u manjoj mjeri nego u SH i, pogotovo, u suvremenome hrvatskome:

Mt 2,20 ki iskahu d(u)se otroCete # ki iskahu dusu diti¢evu / koji
iskahu djeti¢a # koji su djetetu o glavi radili
L 2,38 Cekajucim’ izb(a)vienié # ki Eekahu odkup/enje / koji cekahu

e ey
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Odnosom dvaju najtjesnije povezanih padeza objekta, upravo ras¢lam-
bom ¢imbenika koji pogoduju uzmaku genitiva pred akuzativom, podrobnije
sam se pozabavila na drugom mjestu (VINCE 2008).

3. Objekt u instrumentalu. U opisu instrumentala uz glagole ‘vladanja’
medu istraziva¢ima nema potpune sloge. Dok neki autori i takav objekt
smatraju direktnim (VECERKA 1993: 266), drugi mu ne priznaju taj status
nego ga obraduju medu indirektnim objektima (KATICIC 1986: 109; 111).
Kako se god zvao, taj objekt uz isti glagol katkada alternira s izravnim
objektom u akuzativu, ali i s instrumentalnim prijedloznim izrazima:*

L 22,25 s’odolévajut’ imi i obladajucei imi / vladajut’ imi i imucei
vlast’ nad’nimi # gospoduju nimi, i ki oblast imaju svrhu nih
/ gospoduju svijem, i koji vlast nad nimi imaju / gospodari
su nih, 1 koji mo¢ imaju svrau nih # gospodare nad njima, i
oni koji vr$e vlast nad njima / gospoduju svojim narodima i
viastodrsci

L3,1 obladajucu punat’skomu pilatu jjudéeju # vladajuci Poncij
Pilat nad Zudejom | obladajuée pocionskomu Pilatu Judeu
# dok je upravitelj Judeje bio Poncije Pilat

Sap 3,8 vladati vac¢nut’ ljud 'mi / ljudi # gospodovati budu poukom
# (¢e) ... vladati narodima

Mt 2,6 diff- # ki ¢e vladati pukom / koji ¢e vladati pouk moj # diff. /

diff.

Dvostruka narav objekata u instrumentalu uz glagole sa znacenjem
‘vladati’ u staroslavenskom jeziku izvrsno je orisana u sljede¢em navodu:
»Etymologisch diirfte die Verwendung des prépositionslosen Instr. bei
diesen Verben durch seine instrumentale Bedeutung bestimmt worden
sein. Er ist jedoch bereits ein dermaflen stark durch die verbale Handlung /
Tatigkeit betroffenes Objekt, dafl er dem Akk. nahesteht: Aus vergleichender
Sicht hat es den Anschein, dal es nicht unmdéglich wire, ein im Instr.

4 L 22,25 (kao i drugi primjeri, ali u manjoj mjeri) donosi sintakti¢na rjeSenja koja ne ulaze
u obzor ove teme: gospodari su ik, 1 koji mo¢ imaju svrhu nih. Navode se samo zato da bi
korpus bio zaokruzen.
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gebrauchtes Objekt bei den aktivische Verben regendi zu einem Subjekt
im Nom. bei denselben Verben im Passiv umzuwandeln, was sonst nur
bei akkusativischem Objekt / Patiens aktivischer Konstruktionen méglich
ist, also *velicii obladajote malyimi — *malii obladajotv se / obladajemi
byvajotw velikyimi / ot velikyichv.« VECERKA (1993: 266).

Oprezno izreCena pretpostavka o mogucoj pasivizaciji staroslavenskih
instrumentalnih objekata nalazi potvrdu u ruskom jeziku, kao i u HCS korpu-
su: vi(a)dajucei ze i vi(a)daemi (RJECNIK 2000: 474).° Na temelju primjera
kao S$to je Borisov upravijaet fabrikoj : Fabrika upravijajetsja Borisovym
razvija se teorija prema kojoj su takvi instrumentalni objekti (kao i oni geni-
tivni koje vecina sintakticara i opisuje kao izravne) zapravo dubinski izrav-
ni objekti, koji od akuzativnih odudaraju kao obiljezeni. Takvo motriste
povlaci za sobom i novu odredbu prijelaznoga glagola: »A transitive verb
is one which takes a structural direct object, regardless of its surface case
marking« (FOWLER 1996: 540). Sli¢no gledanje prepoznajemo u sljedecoj
tvrdnji: »(...) the instrumental without any preposition expresses the ‘non-
total’ object (or patient) with verbs having the meaning ‘domination’ (...)
where in the given sense the semantic features of the verbs obladati, viadati,
gospodovati, polvzevati and obdrzati (in the given meaning) necessitate a
non-total object.« (DEZSO 1982: 150).

Potpuna zahvacenost predmeta glagolskom radnjom kao vazna odrednica
akuzativa (nasuprot genitivu) dolazi, dakle, do izrazaja i u odnosu izmedu
instrumentala i akuzativa u ulozi izravnoga objekta. U suvremenom se
hrvatskome, na primjer, dobro ¢uva instrumentalna rekcija glagola viadati,
a akuzativ dolazi uz glagole sa snaznim naglaskom na punoj obuhvacenosti,
dovrsenosti: sviadati, nadviadati, prevladati te uz njihove vidske parnjake:
svladavati, prevladavati. S druge strane, glagoli s izrazenim pocetnim
(inkohativnim) znacenjem, iako svrSenoga vida: zavladati, ovladati, traze
objekt u instrumentalu. Iz starohrvatskih je primjera razvidno kolebanje
izmedu instrumentala i akuzativa ¢ak i uz sam glagol viadati, ¢emu zasigurno
pridonosi i akuzativna rekcija u latinskom.

Status objekta u instrumentalu dodatno je zamrSen time §to on stoji u
dvostrukom odnosu: s jedne strane prema akuzativu (usp. Mt 2,6 viadati
pukom : viadati pouk moj u starohrvatskim lekcionarima), a s druge mu

> U natuknici Rjecnika nema nijedne potvrde glagola viadati s akuzativnom rekcijom.
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strane konkuriraju instrumentalni prijedlozni izrazi (usp. L 22,25 gospo-
dare nad njima : gospoduju svojim narodima u suvremenim hrvatskim
prijevodima i L 3.1 viadaju¢i Poncij Pilat nad Zudejom : obladajuée pon-
cionskomu Pilatu Judeu u starohrvatskom).®

Promotrimo jo$ jedan zanimljiv odnos izmedu instrumentala i akuzativa
— onaj uz glagole ‘gibanja’:

Mt 11,7 trst” 1i vétrom’ kolibaemu # Trst i, kom vitar gible / trst 1i
vjetrom koljebajuci # Trsku koju vjetar ljulja

Mt 27,39  pokivajuce glavami svoimi # kreCucu glavami svojimi /
pokretavsi glavami svojijemi # masui glavama

Ako prihvatimo da je neobiljezeni padez izravnoga objekta akuzativ,
onda je pojava glagolskoga pridjeva trpnoga (usp. kolibaem- u HCS) i
akuzativa odnosne zamjenice (usp. koju u suvremenom hrvatskom) u skladu
s ocekivanjem. Ali zaSto Bernardin tu zamjenicu mece u instrumental?
Objasnjenje je sljedece: »U sintagmama sa akuzativom glagolska je radnja
usmerena na objekat, i ona se vrsi s ciljem da se modifikuje polozaj objekta —
i ba$ je modifikacija polozaja objekta ono §to se istice u prvi semanticki plan
ovih odnosa; u sintagmama sa instrumentalom istice se u prvi semanticki plan
sama glagolska radnja i nacin na koji se ona vrsi, a funkcija instrumentala
je samo bliza determinacija njenog vrSenja. (...) Znafenje modifikacije
mobilnosti isklju¢ivo je akuzativno.« (GORTAN-PREMK 1971: 153).
Tako je i autor Lekcionara Bernardina Splicanina odabrao instrumental ko-
ji tu, po mojemu sudu, bolje pristaje od akuzativa jer je naglasak na nac¢inu
gibanja, a ne na djelovanju gibanja na objekt (kojemu se, uostalom, ne
mijenja polozaj). Drugi primjer: Mt 27,39 uvrsten je zato da bi pokazao
dosljednu uporabu instrumentala u slavenskim idiomima unato¢ akuzativu

¢ Oblik Judeu je nesiguran. Iz ReSetarova opisa instrumentala jednine imenica zenskoga
roda a-deklinacije u primorskim lekcionarima (RESETAR 1898: 111) izlazi da ée to ipak
prije biti akuzativ nego instrumental. Sa slicnom se tesko¢om susreéemo i u interpretaciji
HCS primjera u kojima nastupaju imenice muskoga roda o-deklinacije u mnozini jer su tu
akuzativ i instrumental sinkretizirani.

Usp. i FILIPOVIC (1986: 82) sa zanimljivim hrvatskim primjerima i njihovim engleskim
prijevodnim ekvivalentima. GORTAN-PREMK (1971: 61-63) navodi primjere iz starog
hrvatskog i srpskog jezika.
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u klasi¢nim jezicima: KILvOUVTEG TAC KEPAAAS aAVTWV, moventes capita
sua. 1z konteksta je jasno da je tu gibanje sredstvo izricanja (negativnih)
osjecaja i da mu nije cilj izazvati kakav ucinak na objektu.

BRDAR (1992: 53-54) opisuje hrvatske, engleske, njemacke i madarske
instrumentalne objekte — pod time podrazumijeva izravne objekte u akuza-
tivu s instrumentalnim znacenjem koji se dadu izraziti i instrumentalom (s
prijedlogom ili bez njega) — kao neprototipicne ili marginalne. Svjedoci smo
dakle s jedne strane »maksimalistickomu«, a s druge »minimalistiCkomu«
pristupu objektu u instrumentalu. Dok su za Fowlera i Vecerku objekti u
instrumentalu (uz glagole ‘vladanja’) »pravi« izravni objekti, za Brdara su i
sami akuzativni objekti (uz glagole §to oznacuju ‘gibanje’) koji alterniraju s
instrumentalnima neprototipi¢ni ili marginalni. I Levine istice s jedne strane
razliku izmedu (a) akuzativa i (b) instrumentala (uz glagole ‘gibanja’) te
istodobno upozorava da taj instrumental valja luciti od (c¢) instrumentala
‘sredstva’, iako su (b) i (¢) morfoloski identi¢ni.® On je unio nov ¢imbenik u
opis smjene instrumentalnoga i akuzativnoga objekta uz spomenute glagole:
imenicama koje znace dijelove tijela (i u prenesenom smislu), pa ¢ak i onima
koje oznacuju predmete $to su ¢vrsto povezani uz tijelo i gibaju se zajedno s
njime, zajedni¢ko je obiljezje »neotudive posvojnosti«.’ Nije teSko zamijetiti
da je pojam posvojnosti poveznica izmedu tih instrumentalnih objekata
i onih uz glagole ‘vladanja’. »Ljestvicu neotudivosti« kojoj na ¢elu stoje
»parts of the body, then clothes, tools and other objects that can be viewed
as extensions, and finally objects considered so important to a person that
they are treated syntactically just as his inseparable parts« (LEVINE 1980:
18) mozemo prosiriti tako da na njezino zacelje smjestimo one imenske
skupine koje oznacuju neciji posjed, a pojavljuju se kao objekti uz glagole
‘vladanja’. Dok s jedne strane dio tijela u posebnim okolonostima moze biti
smatran ‘otudivim’ te kao objekt traziti akuzativ: hrvatski pomaknuti prst
(prema pomaknuti prstom), s druge se strane na posjed moze gledati kao na
nesto ¢ime se moze raspolagati, dakle kao na nesto ‘neotudivo’.

8 T u naSoj se gramatickoj literaturi isti¢e razlika izmedu besprijedloznoga instrumentala u
ulozi objekta i prilozne oznake koja se (izmedu ostalog) o€ituje u nemoguénosti, odnosno
moguénosti »prepri¢avanja« sadrzaja izrazenoga dotiénim oblikom (usp. KATICIC 1986:
112).

»Neotudivom posvojnoscéu« opisuju se i neke druge jezi¢ne pojave (usp. LEVINE 1980;
MATASOVIC 2002).
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Objekti uz glagole koji u korijenu jo$ uvijek nose spomen na prvotno
znacenje ‘vrtnje’, upravo ‘(o)kretanja’, uz razlicite predmetke, takoder se
kolebaju izmedu akuzativa i instrumentala:

L 23,2 sego obrétom’ razvraajuca narod’n(a)s’# Ovoga najdosmo
podvracajuéi narodom nasim / ovogaj nadosmo obracajuce
[udi nase # Ustanovili smo da ovaj buni narod / Ovoga
nadosmo kako zavodi nas narod

1P 3,9 ne vzdajuce z/a za zlo ni klevetu za klevetu # ne odvracajuci
zlom za zlo ni kletvu za kletvu / ne vracajuci zlo za zlo ali
prokletje za prokletje # Ne vracajte zlo za zlo ni uvredu za
uvredu

4. Objekt u dativu. Odnos je dativa prema akuzativu uz isti glagol
druk¢iji od odnosa genitiva partitivnog (i njemu sli¢nih genitiva), ali i nekih
instrumentala, prema tom istom padezu. Prema Fowlerovu tumacenju,
razlika je izmedu akuzativa i dativa u ulozi objekta dublja. Znamo da objekt
u dativu i onaj u akuzativu mogu stajati i u istoj recenici: akuzativ je u
tom slucaju izravni objekt, a dativ neizravni. Potpuna slika semantickih i
gramatickih odnosa izgleda ovako (FOWLER 1996: 538):

Agent Action Patient Recipient/Benefactive
Subject Verb Object Indirect Object
Nom Acc Dat

Gen

Instr

U prototipnim recenicama ulogu subjekta preuzima agens u nominativu,
ulogu (izravnoga) objekta pacijens u akuzativu te ulogu neizravnoga objekta
recipijent/benefaktiv u dativu. Neprototipni su izravni objekti oni u genitivu
i u instrumentalu. Novina je Fowlerova pristupa — i njemu sli¢nih — u tome
§to su (nekim) genitivnim objektima, koji su se ve¢ tradicionalno opisivali
kao izravni, pribrojeni jos i oni u instrumentalu, ali ne i ovi u dativu. I medu
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Jakobsonovim padeznim obiljezjima posebnu tezinu ima opreka ‘rubno’
~ ‘srediSnje’, kojom se dativ kao padez neizravnoga objekta suprotstavlja
akuzativu izravnoga.

Promotrimo sada hrvatskocrkvenoslavenske, starohrvatske i suvremene
hrvatske glagole s dvojnom rekcijom, akuzativnom i1 dativnom:

Sap 3,8 suditi vacnut’ narodom’ # hoce suditi narode # sudit Ce
pucima

118,31 sudite emu # sudite nega / sudite nega # sudite mu

Is2,4 suditi v’¢net’ narodi # suditi ¢e narode / @ # sudit ¢e mnogim
plemenima

L 6,37 ne sudite da ne suditi v’¢nut’ vas ' ne osuzdaite da ne osudet

v(a)s’ / ne sudite da (ne) suditi v’¢nut’ v(a)m’ ne osujaite da
ne osudet’ v(a)s’ # Nemojte suditi, i ne ¢ete biti sujeni, i ne
htite osujevati i ne budete osujeni / nemojte suditi, i necete
biti osudeni; ne sudi, i nec¢e$ biti suden # Ne sudite i necete
biti sudeni. Ne osudujte i necete biti osudeni

L 19,22 osujju fe / sujju fe / suju tebé # pravdu t’ ¢inu # sudit ¢u i /

te ... sudim

Mt 15,25  pomozi mi # pomozi mene # pomozi mi

Mt 4,10 tomu edinomu posluzisi # nemu samomu bude§ sluziti /
nemu samomu sluziti budes # njemu jedinom sluzi

Mt 4,11 sluzahu emu # sluzahu nemu / sluzahu nega # sluzili mu

Odmah udara u o¢i da se u naS§im spomenicima, iako s nejednakom
Cestotom, isti sadrzaj dade kodirati i kao izravan i kao neizravan objekt,
a razlika medu njima opisuje se ovako: »S objektom u dativu izrice se
samo odnos upravljen prema nekomu ili neCemu bez dubljega ili stalnijega
zahvadanja. S objektom u akuzativu izri¢u ti glagoli odnos koji duboko
zahvaca ono na §to je uperen i po tome je ¢esto nesto trajno, a ne samo
prolazna situacija«. (KATICIC 1986: 120-121).

Usporedbom dativa i akuzativa uz glagole lagati, sav(j)etovati, po-
magati, sluziti, suditi, smetati u suvremenom hrvatskom i srpskom jeziku
na obilju primjera pozabavila se GORTAN-PREMK (1971: 39-56; 1977:
241-243). Sirenje akuzativa na radun dativa ona obja$njava unutarnjim, je-
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zi¢nim razlozima kao i vanjskim, tj. utjecajem jezi¢ne okoline. Ovo posljed-
nje (utjecaj latinskoga, tj. njegove akuzativne rekcije) vidljiv je na nasim
starohrvatskim primjerima. Zamjetna je jo$ jedna zakonitost: uz glagol sudi-
glagol osuditi zahtijeva izravni objekt (usp. ve¢ navedene primjere L 6,37 1
L 19,22). Nepotvrden je (i neprihvatljiv!) jedino spoj prefigiranoga glagola
s (indirektnim) objektom u dativu: *osuju tebé.

Iz razli¢ito ustrojenoga primjera koji slijedi (Is 2,3 u HCS) — prva
inacica slijedi Septuagintu, a druga Vulgatu — razvidna je razlika izmedu
verba communicandi 1 verba docendi u tom sustavu. Uz prve se — prema
ocekivanju — ‘osoba’ izrice dativom: nam’, a ‘stvar’ akuzativom: puti
svoe, a uz druge obrnuto: ‘osoba’ postaje izravni objekt: nas’, a ‘predmet
poucavanja’ je u dativu: putem’ svoim’, a tako je i u ostalim primjerima s
glagolima ‘poudavanja’. Sto se pak ti¢e starohrvatskoga, u njemu je, kako
vidimo, u posljednjem sluc¢aju dosljedno dvostruki akuzativ: nas + pute
svoje, vas + sva, vas + fsaka. Suvremenim hrvatskim prijevodima jo§ ¢emo
se vratiti (v. bilj. 16). Evo primjera:

Is 2,3 v’zvestit’ nam’ puti svoe |/ nauCit’ n(a)s’ putem’ svoim’ #
nauditi ée nas pute svoje /| @ # On ¢e nas nauciti svojim
putovima

114,26 ta vi naudit’ vsemu # on vas nauci sva / on ¢e vas nauciti

[fsaka # naucit ¢e vas sve / poucavat ¢e vas o svemu
Mt 24,32  naulite se prit¢i / @ / naulite pricu' # Razumijte ovu
usporedbu na primjeru / se naudite prispodobi

5. Prijedlozni izrazi — prilozne oznake i objekti. Slijede primjeri prostor-
no-vremenskih odnosa izrazenih objektom u akuzativu. Oni se kao zaseb-
na skupina izravnih objekata pojavljuju u brojnim razredbama (GORTAN-
PREMK 1971; KATICIC 1986). Lokativni su objekti, poput instrumental-
nih, neprototipi¢ni ili marginalni (BRDAR 1992: 54-56). To njihovo svojstvo
potcrtava Ginjenica da se pojavljuju samo uz prefigirane glagole (IVSIC
1970: 376). Neki autori stoga naglaSavaju vaznu razliku izmedu akuzativ-

1 Evo i primjera u kojem trovalentni glagol postaje dvovalentnim zahvaljujuéi tomu §to su
‘ucitelj’ i ‘ucenik’ zapravo ista osoba, a ‘predmet ucenja’ izri¢e se akuzativom.
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nih objekata uz primarne i sekundarne prijelazne glagole (usp. VECERKA
1993: 248). Po uzoru na engleske »pseudo-transitive«, sekundarno prijelazni
glagoli nazivaju se i prividno prijelaznima (MIHALJEVIC 1986: 200).
Nerijetko se na mjestu takvih objekata — u istom ili slicnom znacenju —
susrec¢emo s razli¢itim prijedloznim izrazima kao inac¢icama i, §to je posebno
zanimljivo, katkada u istoj perikopi i uz isti glagol. Iako se dio raznolikosti
koju nalazimo / nahodimo'' u nasim potvrdama moze pripisati razli¢itim
predloscima, grékima i latinskima, ostaje Cinjenica da se lokalni sadrzaj
izreCen izravnim objektom da izraziti i prijedloznim izrazima, kao Sto se
vidi u sljede¢im primjerima:

Mc 6,55 pred’ti¢uce vsu stranu tu # proticuée fse ono viadanje /
poteksi po vsem kralestvu onomuj # pa oblete sav onaj kraj

1Cor 10,1  vsi skvozi more proidoSe # fsi su more prosli / svi su more
prosli # da su svi presli preko mora / svi prijedoSe kroz
more

L2,35 i tebe samoi pro(i)det’ d(u)su oruzie # i tvoju dusu projde
mec / i tvoju 1 negovu dusu prode noz # i tebi ¢e samoj mac
probosti dusu

L 23,27 idése ze vsléd’ i(su)sa / naslédovase ga # slijase nega /
Nasljedovase Isusa # Za njim islo

Kao posebna vrsta izravnoga objekta izdvaja se tzv. eksplikativni (objas-
nidbeni). Sadrzaj o kojem se govori (misli i sl.), pa bila to 1 osoba, moze se,
naime, izraziti besprijedloznim akuzativom; usp. GORTAN-PREMK (1971:
26-27). I objasnidbeni su objekti po svojoj sintaktickoj naravi marginalni: oni
se nadmecu s prijedloznim skupinama u kojima je prijedlog izgubio konkretno
(lokalno) zna&enje pa s imenskom skupinom tvori prijedlozni objekt (DEZSO
1985: 92). Objasnidbeni su objekti ¢es¢i u starijem jeziku, ali ih poznaje i
suvremeni hrvatski knjizevni jezik.'? Ipak je znakovito da prema Cetiri takva
izravna objekta u HCS i SH: Mt 11,2; 1 1,45; A 2,11; Mc 14,71 — a primjera

' Jo§ jedan primjer sekundarnoga prijelaznoga glagola: nalaziti / nahoditi (u suvremenom
hrvatskom) koji je, medutim, izgubio lokalno znacenje!

12 Nalazimo ih ne samo u biranim diskursima kakvi su npr. prijevodi s klasi¢nih jezika (usp.
pocetak Ilijade: Srdzbu mi, boginjo, pjevaj...), nego i u pjesmama s nimalo svecanim
tonom, npr. Pjevajte mi rastanak.
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bismo mogli navesti jo§ — u Dudinu prijevodu (BIBLIJA 1980) nalazimo sa-
mo jedan: A 2,11 (s promijenjenim glagolom), a u Rupcicevu (JERUZALEM-
SKA BIBLIJA 1994) nijedan. Evo tih primjera:

Mt 11,2 slisa ... déla h(r’sto)va # slisa ... dila Isukrstova / vidivsi
djela Isukrstova # ¢u za Kristova djela

11,45 koga pisa moiséi # @ / sto pise Mojzes # o kome je Mojsije
pisao
A2,11 govorece ... velicié b(o)zié # govoreéi ... velicastva bozija

/ govoreéi ... velicanstva bozZija # govore o velicanstvenim
Bozjim djelima / razglasuju velicanstvena djela BozZja

Mc 14,71  koga vi govorite # koga govorite / koga pravite # o kome vi
govorite

To, medutim, ne znaci da HCS i SH ne poznaju opisno izricanje sadrzaja.
Stovise, kada su u reenici prisutni i dictum i sujet (VECERKA 1993: 275),
ono je za ‘sadrzaj’ obavezno, a akuzativ je »rezerviran« za ‘izgovoreno’,
§to zorno pokazuje 1 1,22: ¢to (=dictum) : o tebi samom’ (=sujet). Samo
se pak opisno izricanje u nasim HCS i SH primjerima ne podudara s onim
u suvremenom hrvatskom jeziku pa se u njima osim s izrazom o + lokativ
susre¢emo i sa spojem prijedloga od, ot s genitivom — ocito pod romanskim
utjecajem: '

Mt 11,7 govoriti o ivané narodom’ # govoriti mnostvu od Jivana /
govoriti narodom od Ivana # govoriti mnostvu o Ivanu

Dan 13,5 o nejuze / ot niju govoril’ e(st)’ # od kih govoril jest / od
kojijeh govorio jest # o takvima rece

11,22 Cto govorisi o tebi samom’ # ca govori§ od tebe samoga /
Sto govoris od tebe samoga # Sto kazes sam o sebi?

Ima i drugih znacenja koja se mogu kodirati kao objekti u akuzativu, ali
i ne moraju jer je drugi izbor prijedlozni izraz (usp. hrvatski gledati koga :
gledati u koga). Tekstovi nam pruzaju obilje raznolikosti kojoj pridonosi i

13 Usp. s druge strane za + akuzativ u suvremenoj hrvatskoj varijanti spomenutoga primjera
Mt 11,2.
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prijedlozna Sarolikost. U idu¢im su primjerima varijacije obogac¢ene dodat-
nim moguénostima, koje proizlaze iz razlike u glagolskoj vrsti (dijatezi):

4Reg 5,11 kosnet’ mésto ... prokazi moee # ¢e taknuti ... misto od gube
/ takne ... u mesto gube # stavit ¢e ruku na bolesno mjesto

L7,14 kosnu se v’ odr’ / kosnu se od’ra / dotaknu se v’ odar’ #
tegnu postelu / tegnu mjesto # dotace ga se / taknu nosila

Osim (1) izravnoga objekta u akuzativu: kosnet’ mésto, ¢e taknuti misto,
tegnu postelu, tegnu mjesto, taknu nosila i (2) prijedloznoga izraza v’ +
A uz isti glagol: takne u mesto, u ovim primjerima (3) taj isti prijedlozni
izraz dolazi uz glagol s Cesticom se: kosnu se v’ odr’, dotaknu se v’ odar’.
Posljednje je rjeSenje (4) glagol s Cesticom se i objekt u genitivu: kosnu se
od’ra, dotace ga se. Jedinice pod (1) i (4) tu su u dopumbenoj razdiobi.'

6. Drugi objekt u akuzativu. Prisjetimo se glagola ‘poucavanja’ u
primjerima navedenima na kraju 4. odjeljka s akuzativom ‘osobe’ i dativom
‘stvari’: Is 2,3 naucit’ n(a)s’ putem’ svoim’; on ¢e nas nauciti svojim
putovima; 1 14,26 ta vi naucit’ vsemu, Mt 24,32 naucite se pritci. Sadrzaj
glagola ‘poucavanja’ dade se, medutim, kako pokazuje sljedec¢i primjer,
izreéi i opisno, tj. prijedloznim izrazima:

Mt 21,17  ucaSe e o c(ésa)rstvi b(o)zi # jih uCase od kralefstva bozjega
/ ih ucase od kralestva bozijega # @

Kada se pak ‘predmet poucavanja’ umjesto dativom stane izricati
akuzativom, kao $to to ¢esto biva u suvremenom hrvatskom, a svjedoci smo
toj pojavi i u SH, dobit ¢emo izri¢aj s dva objekta u akuzativu: prvim za
‘osobu’, a drugim za ‘predmet’, kao u inacicama spomenutih primjera: Is
2,3 nauciti ¢e nas pute svoe; 114,26: on vas nauci sva / on ¢ée vas nauciti fsa;
naucit ¢e vas sve. Tako ¢e katkada akuzativ ‘predmeta’ i akuzativ ‘sadrzaja’

14 »Cinjenica da do zamene akuzativa genitivom ne dolazi iz semantickih razloga ve¢ zbog
specificnog okruzenja date imenice u govornom lancu upozorava na to da ovde dve pa-
radigmatske forme o kojima je re¢ sasvim izuzetno funkcionis$u kao (pozicione) varijante
iste (apstraktne) padezne jedinice (a ne, kako to inace po pravilu biva, kao odgovarajuci
obligki refleksi d v eju posebnih padeznih jedinica)«. (IVIC 1983: 116).
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biti homonimni," a akuzativ i dativ ‘predmeta’ dublete (usp. HCS ta vi
naucit’ vsemu i SH on vas nauci sva / on ¢e vas nauciti fSaka u 1 14,26).'6
Raznolikost padeznih i prijedloznih izraza uz verba docendi poznaju svi
slavenski jezici od najranijih pisanih potvrda (KRYS’KO 1991:139)."7
Dativ i akuzativ nisu u potpunosti medusobno zamjenjivi (usp. prihvatljivu
recenicu: Naucit ¢u te pameti i neprihvatljivu: * Naucit éu te pamet). Dublete
su, kako je ve¢ istaknuto, prijedlozni izrazi i akuzativ u sluzbi izricanja
sadrzaja (v. bilj. 15).

U suvremenom su hrvatskome dva akuzativa osim uz glagole ‘poucava-
nja’ potvrdena i uz glagole “pitanja’ i ‘molbe’ (KATICIC 1986: 93). Hrvat-
skomu su crkvenoslavenskomu u drugom slucaju takvi obrati skoro nepo-
znati jer je ‘stvar’ gotovo uvijek u genitivu, a ne u akuzativu, a susrecemo
se 1 s prijedloznim izrazima koji izrazavaju ‘sadrzaj’. Osim toga, ‘osoba’ se
najcesce (iako ne uvijek) izrice pomocu genitiva s prijedlogom (¢egaimaiu
hrvatskome), ali i bez prijedloga (Sto je u hrvatskome snazno stilski obilje-
zeno). Najblizi su, dakle, dvama akuzativima uz glagole ‘pitanja’ i ‘molbe’
primjeri poput ovoga s akuzativom i genitivom: Agg 2,12 vprosi ierée zako-
na (RJECNIK 2000: 548).

7. Izostavljeni objekt. UobiCajena je dioba izravnih objekata na vanjske
1 unutarnje, ali granica se medu njima ne poklapa kod svih autora. Tako
se 0 »izvanjem objektu« govori »u slucajevima gdje predmet egzistira, a
glagol ga dovodi samo u neku svezu«, a u podskupinu unutarnjih objekata
ulaze akuzativ rezultata (na pr. pisati pismo, graditi kucu ... uciniti kradu,
re¢i laz) i akuzativ sadriaja (na pr. boj biti, svadbu svadbovati) (IVSIC
1970: 376), dok po drugima vanjski objekt »ili postoji otprije i na njemu
se vrsi glagolska radnja (vodim konja) ili se pak stvara samom radnjom

15 »yU¢iti nekoga pesmu moze znaciti — uciti nekoga da zna pesmu napamet i da zna sve o
pesmi, a uciti nekoga o pesmi ne moze znaciti — uciti nekoga da zna pesmu napamet, veé
samo — da zna sve o pesmi i sve $to je u vezi s njom (o njenom nastanku i sl.).« (GORTAN-
PREMK 1971: 118).

16 Uz taj primjer valja upozoriti na sli¢nost ‘predmeta’ i ‘sadrzaja’. Da nje nema, ne bi bilo
moguce bez opasnosti po smisao upotrijebiti prijedlozni izraz tamo gdje drugi imaju dativ
ili akuzativ (usp. drugu hrvatsku inacicu: poucavat ¢e vas o svemu).

7" Autor je ustanovio da u staroruskom znatno prednjaci dativ bez prijedloga (koji je i u HCS
najcesci), slijedi isto takav akuzativ (uobicajen u hrvatskom), a udio ostalih sredstava je
zanemariv.
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(gradim kucu).« (SIMEON 1969: 41). Tu je dakle isti onaj objekt koji je
za IvS§ica vrsta unutarnjega objekta naveden medu primjerima za vanjski.
O unutarnjem se objektu u istom djelu kaze i to da se »upotrebljava katkad
s glagolima, obi¢no neprelaznima, kad se pojam, izraZzen objektom, moze
smatrati kao da je na neki nacin ukljucen u znacenje glagola« i dalje, da se
razlikuju »dvije vrste akuzativa unutrasnjeg objekta: a) kada je imenica iste
osnove ili istog korijena i istoga smisla kao i glagol, i b) kada su i imenica i
glagol od razli¢itog korijena ali su istoga smisla«. Nadalje, pojam »unutarnji
objekt« katkada se jo§ suzuje te pod imenom »etimoloska figura« obuhvaca
samo objekte opisane pod a) (SIMEON 1969: 41). 1 VECERKA (1993: 249)
rabi pojam unutarnjega objekta u njegovu Sirem i uZem smislu (posljednji
je i za njega figura etymologica). Unutarnji objekt u uzem smislu naziva se
i tautoloskim (FLORSCHUTZ 1940: 225).

Pozabavit ¢emo se konstrukcijama »with ‘inner’, cognate objects belon-
ging to a semantically restricted group of noun phrases compatible with
the predicate in question«. (BILY 1986: 121). Objekt se tu moZe izostaviti
a da temeljno znacenje reCenice ostane nepromijenjeno, Sto znaci da mu
naziv etimoloska figura ili tautoloski objekt doista pristaje.'® Uz Mt 5,45 u
Hrvojevu misalu REZIC (1980: 30) s pravom zapaZa: »Poraba izvedenica
iz istoga korijena u neposrednoj ili blizoj okolici stilogeno je sredstvo«, a to
mozemo ponoviti i za ostale primjere koji slijede:

Mt 5,45 ki ... dazd’ dazdit’ na pr(a)v(’)dnie i na (ne)pr(a)v(’)dnie #
dazji svrhu pravih i krivih / dazdi svrhu (pravijeh) i krivijeh
# Cini ... da kiSa pada pravednima i nepravednima

11,32 svedoc stvo svedokova iv(a)n’ # svidocastvo uéini Jivan /
sfidocastvo pokaza Jivan / svjedocanstvo izveo sam Ivan #
Ivan je svjedocio

Ton 3,2 propovédai tu prop(o)v(é)danie # pripovidaj u nem pripo-
vidanje / pripovijedaj u nem pripovijedanje # propovijedaj
u njemu

Ion 1,2 pr(o)p(o)v(&)dai tu pr(o)p(o)v(é)d(a)nie # D # propovijedaj
u njemu

18 Znakovito je da nijedan od dvaju odabranih prijevoda na suvremeni hrvatski jezik ne sadrzi
tautoloski objekt.

77



J. VINCE, Izravni objekt i njegove inacice u hrvatskome... SLOVO 58 (2008)

Is 19,21 obéti obecajut’ g(ospode)vé # zavite zavitovati hoce
gospodinu / @ # zavjetovat ¢e se i izvrSavati zavjete

Uz tautoloske objekte (najces¢e u HCS, a ponekad i u SH i suvremenom
hrvatskom): dazd’ dazdit’, svedoc stvo svedokova, propovédai prop(o)v(é)-
danie, pripovidaj pripovidanje, pripovijedaj pripovijedanje, obéti obecajut’
naci ¢e se s jedne strane ne-tautoloski, s glagolima »ispraznjena« sadrzaja
(uciniti, pokazati, izvesti, izvrSavati): svidocastvo ucini, sfidocastvo pokaza,
svjedocanstvo izveo sam, izvrsavati zavjete, a s druge konstrukcije bez
objekata s istim onim glagolima koji se pojavljuju i uz tautoloske objekte:
dazji, je svjedocio, posvjedoci, propovijedaj.

Unutarnje je objekte BRDAR (1992: 56) ubrojio medu neprototipicne
ili marginalne. Jo§ je dublji jaz izmedu njih i ostalih objekata stvorio BILY
(1986: 121) nazvavsi sklopove u kojima se oni pojavljuju poluneprelazni-
ma. Neki istrazivadi, kao npr. SAHMATOV (1941: 332, citirano prema
GORTAN-PREMK 1971), idu ¢ak tako daleko da takvim objektima odricu
status direktnih jer se pojavljuju uz neprelazne glagole (usp. navedeni
primjer Mt 5,45). Drugi zauzimaju suprotan stav. Tako za GORTAN-
PREMK (1971: 146) sintagme s unutarnjim objektom »ne predstavljaju
posebnu kategoriju ni $to se tice semantike, ni njihove funkcije. (...) I njima
je pojam u akuzativu (...) jednako funkcionalno zavisan od svoga upravnog
¢lana kao i u svim objekatskim sintagmamac.

Po Brdaru su »unutrasnji objekti svojevrsni slucajevi objektivizacije
semanticke uloge na¢ina«: u njima je »prisutno izricanje nacinskog koncepta
jer je rije¢ o obliku pojac¢avanja«. (BRDAR 1992: 56-57). Zamisao da je
u svakom unutarnjem objektu sadrzano i izrazavanje nacina ne moramo
prihvatiti, ali je zato izvan svake sumnje prilozna narav modificiranih
tautoloskih objekata, $to je razvidno iz primjera Dan 13,53:

Dan 13,53 sude sud’nepr(a)v(’)dan’ # sudeci sude neprafdene / sudeéi
sude nepravedne # donoseéi nepravedne presude

U njemu objekt moZemo izostaviti samo ako sadrzaj atributa izrazimo
priloznom oznakom (nacina). Bez nje bi sadrzaj recenice bio okrnjen. Medu-
tim, pojacavanje koje autor spominje doista je vazna odlika unutarnjega
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objekta. U njemu je, naime, Citava obavijest sadrzana u samom glagolu,
a objekt ju (koji mirno moZze i izostati) samo ponavlja. Otuda proizlazi
mogucénost alterniranja objekta i1 nule. Zalihost kao bitnu odrednicu
unutarnjega objekta istiC¢e i Gortan-Premk kada predlaze da se medu
sintagmama luce »one u kojima se objektom ponavlja sadrzaj upravnog
glagola (vecerati veceru, sniti san) od onih u kojima pojam u akuzativu
(mada mu je ime od istog korena kao i glagol) oznac¢ava posebnu predstavu
pisati pismo«. (GORTAN-PREMK 1971: 146).

Zalihost nije svojstvena samo tautoloskim objektima. Nju poznaju i drugi
objekti u akuzativu. Razlika je u tome §to je tautoloski objekt sav pretkazljiv
iz glagola, a ostali su samo djelomice pretkazljivi — $to ovisi o stupnju kon-
kretnosti odnosno apstraktnosti znagenja glagola (SILIC-PRANJKOVIC
2005: 301). Ako je iz jezi¢noga ili izvanjezi¢noga konteksta jasno na $to se
misli, objekt uopc¢e ne mora biti izreCen. Objekt se nadalje obi¢no izostavlja
kada se Zeli naglasiti sama radnja (usp. primjer koji slijedi):

Ter 1,10 da postignesi i razorisi i rastoCisi i sberesi i s’staviSi# 0/ da
iznimes$ 1 raskines i rasprses i razaspes i nazides i nasadis #
da istrebljujes i rusis, da zatires i nistis, da gradis i sadis

Isto tako, »izostanak objekta glagolu Cesto daje kvalitativno znacenje,
tj. znaCenje koje vrsitelja radnje kvalificira (ili ne kvalificira) za vrSenje te
radnje« (SILIC-PRANJKOVIC 2005: 302), kao u19,25:"

19,25 slip’ bih” a n(i)ne vijju # ja bududi slip sada vidim / kada
slijep bjeh, sada vidu # da sam bio slijep i da sad mogu
vidjeti / slijep sam bio, a sada vidim

8. Nominativ subjekta. Akuzativ izravnoga objekta na osobit je nacin
povezan s nominativom subjekta. Opreka medu tim (jedinim) dvama
izravnim padezima zrcali razliku u recenic¢noj perspektivi pa je smjena
padeza popracena i promjenom glagolskoga stanja, usp. obecéa, bise obitoval,
obecavase ~ obecano bjese; privrne, bi izopacila ~ izminil’ se bi; narecesi,

19 Usp. modalni glagol mo¢i kao odraz teznje za $to vjernijim prenoSenjem toga znacenja u
prvoj inacici prijevoda na suvremeni hrvatski: mogu vidjeti.
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¢es$ nadjenuti ~ narecet’ se u primjerima koji slijede:

R1,2 ke prije obeca b(0)g’ # sto prvo bise bog obitoval / §to prije
obc¢ano mu bjese # koje Bog unaprijed obecavase

Sap 4,11 da ne zloboju izminil’ se bi um’ ego # @ / neka zloca ne
privrne negov razum # da zlo¢a ne bi izopacila njegov

razbor

Mt 1,21 nareceSi ime emu / narecet’ se ime emu # zvati ¢e se ime
negovo / zvati mu ¢e se ime negovo # ti ¢eS mu nadjenuti
ime

Isti odnos izmedu aktiva i pasiva te izmedu akuzativa objekta i nominativa
subjekta (neizreCenoga) sadrzan je u L 6,37 iz 4. tocke ovoga Clanka: da ne
osudet’ vas’ ~ i ne budete osujeni, necete biti sudeni itd. Sve su reCenice s
pacijensom kao subjektom, razumije se, neprototipne ili marginalne.

9. Prilog — prilozna oznaka. Ostaje nam jo§ da promotrimo jedan
osobit vid odnosa u koji ulazi izravni objekt u akuzativu. Dosadasnje su
mu alternative bili padezni i prijedlozni izrazi u ulozi objekta (izravnog i
neizravnog, besprijedloznog i prijedloznog) i prilozne oznake te nominativ
subjekta. Osim njih naSem akuzativu objekta moze »konkurirati« jo§ jedna
vrsta rije¢i — prilog (razumije se, kao prilozna oznaka):

L 10,28 se /sie stvori # fo ¢ini / ovoj ¢ini # To vrsi / To Cini
L 10,37 1 ti stvori takoje # 1 ti takoje ucini / 1 ti u€ini takodere # 1 ti
¢ini tako

Primje¢ujemo da su dva netom navedena sintakticki razli¢ito ustrojena
primjera znacenjski podudarna, iako se u prvom susreéemo s izravnim
objektom, a u drugom s priloznom oznakom uobli¢enom prilogom. Recenica
navedena u L 10,28 neposredno se nastavlja na sljedecu:

L 10,28 pravo sudil’ esi # Pravo si odgovorio / Pravo si odgovorio
# Pravo si odgovorio
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Ta bi reCenica uz glagol stvoriti / ¢initi bila sintakticki dvosmislena, iako
je prilozna oznaka nacina (odgovor na pitanje: Kako?) tu vjerojatnija od
izravnoga objekta (odgovor na pitanje: Sto?), a znadenje je u oba slucaja
isto. Akuzativ izravnoga objekta mogli bismo nadalje pogresno protuma-
¢iti 1 kao priloZznu oznaku vremena, samo $to se znacenja tih dviju interpreta-
cija razlikuju:

Ex 16,6 vecer’ uvéste # veceras znati budete / @ # veceras éete poznati

Kako proizlazi iz SH i suvremene hrvatske paralele, HCS akuzativ
vecer’ je prilozna oznaka vremena, iako bi se oblik sam po sebi lako mogao
razumjeti i kao izravni objekt.** Obrnuto, u primjeru I 1,22 (navedenom u 5.
tocki ovoga ¢lanka) rijec ¢to, koja je nesumnjivo objekt, mogla bi stajati i za
priloznu oznaku uzroka. U sljedec¢em retku iz Lukina evandelja posljednje
je rjeSenje za potvrdu ¢to jedino moguce:

L 24,38: ¢to smuéeni este 1 ¢to pomislenié vhodet’ v sr(d”)ca vasa /
¢to ... pocto # Ca/sto # zasto ... Cemu

O tome SKUPSKIJ (1960: 56): »V bolee drevnuju epohu vinit. be-
spredloznyj imel eSce, po vidimomu, takZe i pri¢innoe znacenie. V staro-
slavjanskom jazyke ¢to znacenie ograni¢eno 1i§’ mestoimeniem ¢pto.«?!

Time smo iscrpli pregled primjera izravnoga objekta i njegovih inacica
podrecenicne razine u HCS na zadanome korpusu.
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Sazetak

Opisujudi tipican padez izravnoga objekta — akuzativ u hrvatskome crkve-
noslavenskome jeziku, doti¢emo se i odnosa akuzativa prema drugim pa-
deznim i prijedloznim izrazima koji s njime alterniraju. Genitivu u toj uspo-
redbi pripada »povlasten« polozaj jer je jedino on u odredenim sintaktickim
uvjetima Cest padez izravnoga objekta kao i akuzativ. I instrumental katkada
preuzima ulogu izravnoga objekta. S akuzativom izravnoga objekta alterni-
ra i dativ. Vazna razlika medu spomenutim padezima (akuzativ je sredisnji,
a dativ rubni) odrazava se na gramaticki status objekata u akuzativu i dati-
vu: prvi je izravan, a drugi neizravan. I sadrzaji izrazeni razliitim prijed-
loznim izrazima mogu se kodirati kao izravni objekti. Navode se i takvi
izravni objekti, zajedno s njihovim sintaktickim ina¢icama. Ras¢lanjuju se
i reCenice s dvostrukim objektom u akuzativu. Osobit su slu¢aj varijante s
prazninom na mjestu izravnoga objekta. Kao rezultat promjene reenicne
perspektive izravni se objekt preoblikuje u subjekt, a u odredenim okolno-
stima moze ga zamijeniti i prilog.

U clanku se na obilju primjera prikazuje rasprostranjenost akuzativa
izravnoga objekta i njegovih inaCica u hrvatskome crkvenoslavenskome
jeziku 1 objaSnjavaju zakonitosti njihova pojavljivanja. Biblijskim
perikopama iz Cetiriju hrvatskoglagoljskih misala: Hrvojeva, Vatikanskog
Borg. Illirco 4, Misala kneza Novaka i Rockog misala dodane su paralele
iz dvaju starohrvatskih lekcionara: Lekcionara Bernardina Spli¢anina i
Ranjinina lekcionara te iz dvaju suvremenih izdanja Biblije. Usporedba
hrvatskoga crkvenoslavenskoga, starohrvatskoga i suvremenoga hrvatskoga
jezika otkriva da se izravni objekti u akuzativu — koji su u hrvatskome
crkvenoslavenskome razmjerno slabije zastupljeni — u preostala dva
sustava Sire na rac¢un drugih sintaktickih rjeSenja. Iznimke su objasnidbeni
objekti, koji uzmicu pred prijedloznim izrazima, i tautoloski, koji se u svim
promatranim jezi¢nim sustavima odlikuju snaznom stilskom obiljezenosc¢u.
Kljucne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski, starohrvatski jezik, hrvatski
jezik, izravni objekt, inacice
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Summary

DIRECT OBJECT AND ITS VARIANTS IN CROATIAN CHURCH SLAVONIC

A description of accusative as a typical case of direct object in Croatian
Church Slavonic consists of a survey of noun phrases and prepositional
phrases alternating with it. In this comparison genitive has a special status
because it is the only case — apart from accusative — which often plays
the role of direct object in certain syntactic environments. Instrumental
alternating with accusative sometimes has a role of direct object too. Dative
is another case alternating with accusative. As a marginal case it builds an
indirect object and not a direct one. Various prepositional phrases can also
be expressed as direct objects. Sentences with two accusative objects are
further discussed. A special case is the omitted direct object. Finally, as a
result of the shift of perspective, direct object can be coded as subject. In
certain cases adverbs can be substituted for direct objects.

In this paper a distribution of the accusative direct objects and expressions
alternating with it in many examples of Croatian Church Slavonic is presented
and their patterns are discussed. Four Croatian Glagolitic missals: Hrvoje’s
Missal, the Vatican Borg. Illirico 4, Prince Novak's Missal and the Missal firom
Roc¢ and two old Croatian lectionaries: Bernardin's and Ranjinas compared to
the parallel texts from two recent Croatian editions of Bible prove the spread
of accusative as direct object at the expence of other syntactic solutions. The
only two exceptions are explicative objects that give way to prepositional
phrases and tautological objects which are strongly stylistically marked.

Key words: Croatian Church Slavonic, Old Croatian language, Croatian
language, direct object, variants

Translated by Jasna Vince
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