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Monografija ,,Operacija Una“ autora Tomislava Kovaci¢a objavljena je u
rujnu 2024. godine. Time je nakon 29 godina operacija ,,Una* Hrvatske vojske
(HV) dobila svoju prvu detaljnu ras¢lambu. S obzirom na to da se radilo o ne-
uspjehu HV-a, ova operacija dugo je bila tabu-tema u hrvatskoj javnosti, ali i u
vojnim i povijesnim krugovima koji su je se najcesce Sturo dotjecali kao jedne
anomalije u nizu sjajnih hrvatskih pobjeda tijekom oslobodilackih operacija
1995. godine. Na temelju dostupnih izvora i s hrvatske i sa srpske strane koji
ukljucjuju arhivsku gradu, memoarske zapise vojnih i politickih sluzbenika i
duznosnika, svjedocenja sudionika dogadaja te ostale strucne literature, autor
donosi iscrpan pregled operacije s triju razina: strateske, operativne i takticke.
Sukladno tome, glavnu cjelinu djela tvore tri poglavlja koja se odnose na per-
spektive sa spomenutih razina. Svakako treba spomenuti i iskustvo vlastitog
sudjelovanja u Domovinskom ratu u koji se Tomislav Kovaci¢ ukljucio kao
vojnik gardist u 1. ,,A* brigadi Zbora narodne garde (kasnije 1. gardijske briga-
de Tigrovi) u ¢ijem je sastavu sudjelovao u brojnim oslobodilackim operacija-
ma od oslobadanja Dubrovackog zaleda do operacije ,,Oluja®, dok se u samoj
operaciji ,,Una‘ Kovaci¢ nalazio na desantnom mjestu prijelaza Dvor.

Nakon predgovora i uvodnog dijela u kojem se autor osvrée na sami nasta-
nak monografije te potrebu ras¢lambe operacije ,,Una®, u poglavlju ,,Digresija:
0 izazovima ras¢lambe operacija iz Domovinskog rata“ autor se dotice hrvatske
vojne organizacije i hrvatske vojne doktrine. Autor iznosi glavne znacajke, ali i
problematiku vezanu uz vojnu organizaciju i vojnu doktrinu s kojom se susreo
tijekom svojeg istrazivanja, a koja je u HV-u velikim dijelom bila naslijedena
iz nekadasnje Jugoslavenske narodne armije (JNA) u pohrva¢enom obliku $to
je tijekom Domovinskog rata, a i kasnije uzrokovalo cijeli niz problema u tu-
macenju odredenih pojmova. Autor kritizira dosadasnju povrsnost u obradi voj-
nih operacija gdje se stvari u situacijama koje krenu prema zlu ¢esto svedu na
trazenje ,,zrtvenog janjeta“ kao i o nuznosti prihva¢anja neuspjeha kao lekcije
u svrhu necega iz Cega se treba uciti kako bi se sprijecilo ponavljanje pogres-
ke. Pored navedenoga, bitno je naglasiti kako autor u ovom poglavlju zapravo
citatelju kojem nije bliska vojna znanost daje uvid u vojnu terminologiju, od-
nosno objasnjenje znacenja kljuénih pojmova kao $to su strategija, operativno
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umijece i taktika ¢ime dobiva svojevrsnu podlogu za razumijevanje rasclambe
operacije ,,Una* koje je autor prikazao tijekom narednih triju poglavlja. Naime,
sam autor navodi kako je ova monografija prvenstveno zamisljena kao rad s
podrucja vojne znanosti i umijeca.

U rasclambu operacije ,,Una“ autor krece s najviSe instance, one strateske,
odnosno politicke. Tako u poglavlju ,,StrateSka razina — ‘Samo unsku prugu i
niSta viSe, nista vise’*
ske u definiranju strateskih ciljeve operacije ,,Una*. Autor se osvrée na stanje u
Bosni i Hercegovini (BiH) u rujnu 1995. gdje Hrvatske snage' zajedno s Armi-
jom Bosne i Hercegovine (Armija BiH) vrSe ofenzivna djelovanja prema Vojsci
Republike Srpske (VRS). Uspjeh HV-a u operaciji ,,Maestral“ pod zapovjed-
nistvom Zbornog podrucja (ZP) Split, odnosno generala Ante Gotovine imao
je izniman utjecaj i na ostale zapovjednike HV-a koji su vjerovali da je daljni
napredak, odnosno oslobadanje Banja Luke, glavni strateski cilj prisutnosti i
djelovanja HV-a na podruc¢ju BiH. To je pak prema autoru bilo u suprotnosti s
politikom Republike Hrvatske, odnosno, stavom predsjednika i vthovnog zapo-
vjednika hrvatskih oruzanih snaga Franje Tudmana. Naime, autor navodi kako
se netom prije pokretanja operacije ,,Una* Tudman sastao s americkom dele-
gacijom koja je izrazila negativno stajaliSte u slucaju napredovanja Hrvatskih
snaga prema Banjoj Luci. Autor naglasava kako Tudman nije zelio ostati bez
ameriCke podrske koja mu je bila kljucna za reintegraciju hrvatskog Podunavlja.
Stoga je 1 u samom naslovu poglavlja apostrofiran Tudmanov stav prema op-
segu operacije ,,Una‘“ koji se bazirao na zastiti hrvatskih gradova poput Kutine
i Siska od granatiranja s podrucja pod kontrolom VRS-a kao i gospodarskoj
vaznosti pruge izmedu hrvatskog sjevera i juga. Medutim, u Direktivi Una koju
su pripremili u Glavnom stozeru Hrvatske vojske (GSHV) ciljevi i opseg ope-
racije bili su puno S§iri od zauzimanja unske pruge. Uz Tudmanovu suglasnost,
ministar obrane Gojko Susak je 17. rujna 1995. odobrio pokretanje operacije
prema prijedlogu generala Vinka Vrbanca. O nejasno iskomuniciranim ciljeva
svjedoti i nezadovoljstvo nacelnika GSHV-a Zvonimira Cervenka zbog sumnji
da je operacija ipak usmjerena prema Banjoj Luci, a §to je prema autoru rezultat
neformalnih saznanja iz vojnih krugova koji su, kako je prethodno spomenuto,
bili uvjereni u oslobodenje Banje Luke kao glavni strateski cilj hrvatske politike.

autor razmatra (ne)uskladenost djelovanja politike i voj-

1 ,Hrvatske snage* autor koristi kao zajednicki naziv za zdruzene kombinirane snage HV-a
i Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) u operacijama u zapadnoj i sredisnoj BiH, a za koji na-
pominje kako se koristio i u sluzbenim operativnim dokumentima u drugoj polovini 1995.
Stoga je u prikazu takoder uvijek istaknut velikim slovom u odnosu prema pojmu ,,hrvatske
snage“ u opéem smislu.
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Nakon rasc¢lambe na strateskoj razini, u iducoj cjelini naziva ,,Operativna
razina: ,,Ako Muslimani Zele borbu, imat ¢e je autor se spusta na operativnu
razinu gdje se politicki ciljevi pretvaraju u konkretne operativne planove i za-
povijedi. Autor zakljucuje kako se u operacijama HV-a 1995. mogu razaznati
dva modela operativne razine zapovijedanja. Prvi se odnosi na to kada je ope-
racija izvodena hijerarhijski pod nazdorom GSHV-a, dok se drugi, a prema
autoru ucinkovitiji nacin, odnosi na model koji je uspostavio general Gotovina
u operacijama Hrvatskih snaga u BiH. Naime, general Gotovina uspostavio je
¢vrst 1 ucinkovit sustav zapovijedanja kojim je rijeSio vecinu problema nad-
leznosti strateske, operativne i takticke razine zapovijedanja. Autor naglaSava
kako je tome doprinijela uloga ministra obrane Gojka Suska kao izravne spo-
ne s strateSkom, odnosno politickom razinom, a sa znatno manjim utjecajem
GSHV-a ¢ime je skracen lanac zapovijedanja. Time apostrofira ulogu ministra
Suska kao vodeéu u zavrinim operacijama Hrvatskih snaga u BiH 1995. go-
dine. U tom kontekstu, autor se dalje doti¢e hrvatskih vojnih uspjeha na po-
drucju zapadne Bosne koji su izravno utjecali na pokretanje operacije ,,Una“.
Naime, u Direktivi ,,Una* procjena stanja VRS-a dobrim se dijelom temeljila
prema iskustvu Hrvatskih snaga u borbama s 2. Krajiskim Korpusom (2. KK)
u operaciji ,,Maestral-2“ od 8. do 15. rujna 1995. godine. lako su operacije
zdruzenih Hrvatskih snaga i Armije BiH bile uspjesne, ciljevi dviju strana kako
na strateSkoj tako i na operativnoj razini bili su razliciti te je u pojedinim tre-
nutcima prijetilo izbijanje opceg sukoba. Nakon jednog od incidenata ministar
Susak zaprijetio je da: ,,ako Muslimani Zele borbu i imat ¢e je*“.> Autor isti¢e
kako je navedeno utjecalo na planere operacije ,,Una‘ koji su, s obzirom na re-
lativno napredovanje Armije BiH u smjeru Sanskog Mosta i Prijedora, jednim
od zacrtanih ciljeva operacije smatrali i sprje¢avanje Armije BiH da izbije na
rijeku Savu. Na opcu ideju i zamisao operacije ,,Una“ od velikog su utjecaja
bile i povoljne obavjestajne procjene koje su zapravo bile nadovezane na opéu
sliku o raspadnutim snagama 2. KK, dok je zanemaren 1. KK koji je bio stvarno
suceljena formacija nasuprot snagama HV-a u operaciji ,,Una", a ¢ija je borbe-
na moc¢ bila izrazito veéa od 2. KK.

Zavr$na razina, odnosno ,, Takticka razina: Neprijatelju ponekad mora$ odati
priznanje‘ donosi ras¢lambu operacije ,,Una“ na najnizoj, odnosno taktickoj ra-
zini. Autor u ovom poglavlju iznosi iscrpan pregled tijeka operacije od njenog
pokretanja 18. rujna do povlacenja posljednjih hrvatskih snaga u poslijepod-
nevnim satima 19. rujna 1995. godine. Autor kronoloskim pristupom iz sata

2 120 str.
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u sat secira stanje na bojistu prateci glavne pravce napada HV-a na rijeci Uni
kao i pomoéne pravce napada na rijeci Savi. Pri tome donosi detaljne podatke
o sastavu i borbenoj mo¢i hrvatskih snaga koje su vrsile nasilni prijelaz rijeka,
ali i raspored snaga na drugoj strani obala dviju rijeka, odnosno stanje postrojbi
VRS-a. Sukladno nazivu poglavlja, autor navodi kako su snage VRS-a stvori-
le solidnu dubinu obrane. Medu ostalim, odnos snaga vidljiv je u priloZzenim
kartama koje je izradio sam autor, a koje donose takticki raspored i kretanje su-
prostavljenih snaga. Time je olak$ano razumijevanje opisanih taktickih kretnji
na bojistu. Nadalje, autor se kao i u prethodnom poglavljima doti¢e problema-
tike koja je uzrokovala neuspjeh, ovaj put na taktickoj razini. Autor naglasava
metodizam. Pod tim pojmom podrazumijeva se zamka metodizma, odnosno
primjene ustaljenih metoda na sasvim nove situacije. Naime, sli¢nost postave
obrane srpskih snaga i sli¢nost tijeka odvijanja prethodnih operacija u kojima
bi HV probojem prednjeg kraja obrane stvarao uvjete za brzi prodor u dubinu i
postizao uspjeh stvorili su zamku u koju je HV upao u operaciji ,,Una®. Tome
je svakako doprinijela konfiguracija terena. Velike oscilacije vodostaja rijeka
u rujnu 1995. uz gustu maglu i korita natopljena kiSom maksimalno su otezale
provedbu operacije postrojbama HV-a koje isto tako dobrim dijelom nisu imale
iskustva s nasilnim prijelazom rijeke. Isto tako, autor isti¢e kako je veliki pro-
blem predstavljao manjak ispravnih desantnih ¢amaca i nedostatak obucenih
rukovoditelja ¢ime je onemoguceno pothranjivanje snaga na stvorenim mosto-
branima tijekom operacije, odnosno iskoriStavanje uspjesnih pravaca napada.

Nakon ra§¢lambe operacije, autor u pretposljednjem poglavlju ,,Epilog® do-
nosi zavr$ni rasplet. Kako to obic¢no biva, trazio se svojevrsni krivac za ovaj ne-
uspjeh. Nagelnik GSHV Zvonimir Cervenko je dan nakon zavrietka operacije
»Una“ podnio izvjesce predsjedniku Tudmanu. Odgovornost za neuspjeh na
kraju je pripisana generalu Vinku Vrbancu koji je udaljen od duznosti i stegov-
no kaznjen zaustavljanjem u napredovanju u trajanju od 18 mjeseci zbog: ,,po-
stupanja protivno vojnim propisima i nanosSeju Stete ugledu oruzanih snaga“.
Ostatak ovog poglavlja autor posvecuje utvrdivanju tocnog broja poginulih pri-
padnika HV-a u operaciji ,,Una‘“. Autor donosi popis imena svih 50 poginulih
ili nestalih pripadnika HV-a. Pored toga, autor navodi pribliznu ukupnu brojku
svih ranjenih pripadnika HV-a. Spomenuto je popraceno tablicama u kojima je
navedeno koliko je koja postrojba imala poginulih, nestalih ili ranjenih, kao i
kojeg dana operacije su poginuli ili nestali te koja je bila njihova Zivotna dob.
Autor se osvrée i na srpske gubitke koji su iznosili 51 poginuli ili nestali borac
te 54 civila koji su se nasli u unakrsnoj vatri izmedu HV-a i VRS-a.
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Na samom kraju ove monografije, autor u ,,Zakljucku* sumira najvaznije
zakljucke iz ras¢lambe operacije. Navodi kako je na svim razinama bilo pro-
blema koji su medusobno isprepleteni doprinijeli neuspjehu. Stoga istice kako
operacija ,,Una" nije neuspjeh pojedinca, nego neuspjeh tadasnjeg vojnog su-
stava. Vaznost ove monografije proizlazi ponajprije iz toga §to je na znanstveni
nacin na temelju velikog broja dokumenata obradena jedna od najvecih tabu-te-
ma Domovinskog rata. Naime, kao §to i sam autor navodi, drustveni narativ
prema kojem neuspjeh nije pozeljno spominjati dovodi do toga da se odbace i
brojne lekcije koje se iz istog mogu nauciti. Stoga je ova monografija takoder
poticaj svim povjesniCarima da se ne ustrucavaju na znastveni nacin obraditi
teme koje su u §iroj javnosti oznac¢ene kao nepopularne.

Zvonimir Smiljani¢
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