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LIVANJSKI GLAGOLJSKI FRAGMENT BREVIJARA

Marinka SIMIC, Zagreb

1. UVOD

Livanjski glagoljski fragment brevijara zajedno s Fojnickim pronaSao
je 1 identificirao Josip Hamm 1950. godine putuju¢i kroz Bosnu. Oba su
fragmenta sluzila kao omoti novijih knjiga, kako su najces¢e i ocuvani
glagoljski fragmenti. Livanjski je pronaden u FranjevaCkom samostanu
u Livnu, a skinut je s omota Habdeli¢eva Dikcionara iz 1670. godine.
Restauriran je 1998. godine u Hrvatskom drzavnom arhivu, a danas se ¢uva
u Arhivu Franjevackoga samostana sv. Petra i Pavla na Gorici u Livnu. U
istom se Arhivu Cuva jos devet Sto vec¢ih §to manjih glagoljskih ostrizaka.
Oba fragmenta prili¢no su oSteCena i teSko Citljiva, a sadrze tekstove iz
Temporala (Proprium de tempore), Fojnicki Citanja za 4. nedjelju posta
(dio iz trece glave Izlaska i dio Slova sv. Ivana Zlatousta), a Livanjski
¢itanja iz Knjige o Jobu: 30, 23-31; 31,1-7, 9-26, 29-40 1 32,1-3. Iznimna je
vrijednost Livanjskoga fragmenta, ne samo u tome $to je to jedan od rijetkih
hrvatskoglagoljskih fragmenata pronadenih u Bosni, nego i u tome, §to je
to rijetko ocuvan tekst u naSim brevijarima, jer se cjelovita Knjiga o Jobu
nalazi samo u Cetirima hrvatskoglagoljskim brevijarima. Prema misljenju J.
Hamma, Livanjski se fragment najbolje slaze s tekstom iz 5. vatikanskoga
brevijara (BrVat,), od kojega je ipak nesto mladi, odnosno, moZe se datirati
u posljednje desetljece 14. stoljeca.!

Fojnicki glagoljski fragment jo§ je stariji od Livanjskoga: pripada
pocecima druge polovine 14. stolje¢a. »Na to upucuje i grafija s nekim

' HAMM 1952: 61.
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starijim prijelaznim oblicima, tako kod z, g, A, u, zatim grafija poluglasa i,
osobito, starije ligaturno ml, koje je nalik na taj znak u Vb, i u cijelom nizu
starijih spomenika od Grskoviceva apostola i Beckih listi¢a sve do u ¢etrna-
esti vijek.«* Oba se fragmenta danas ¢uvaju u livanjskom samostanu.’

Knjiga o Jobu zauzima posebno mjesto medu slavenskim biblijskim
prijevodima. Prvi, najstariji slavenski prijevod te knjige nalazi se u
parimejnicima, odnosno, to je ¢irilometodski prijevod koji mnogi pripisu-
ju Metodu.* Osim u parimejnicima, posvjedoCen je i u nekim hrvatsko-
glagoljskim brevijarima.

Hrvatskoglagoljski tekst Knjige o Jobu iz 2. novljanskoga brevijara
(BrN,) izdao je Josip Vajs 1903. godine,’ a neke je dijelove iz Pasmanskoga
i Brozi¢eva brevijara jo$ ranije objavio Ivan Ber¢i¢.® To je takoder mladi
prijevod koji je kao i onaj u BrN, prilagoden Vulgati. Nakon toga F.
Pechuska izdaje ovecu raspravu o staroslavenskom prijevodu Kwjige o
Jobu, usporedujuéi hrvatskoglagoljski tekst iz Brevijara Vida Omisljanina
sa Zaharijevim parimejnikom i Ostroskom Biblijom i s razli¢itim grékim
tekstovima. Zakljucio je, da je hrvatskoglagoljski prijevod stariji i blizi
¢irilometodskomu, nego tekstovi u spomenutom parimejniku i Ostroskoj
Bibliji. Prema njegovu misljenju, hrvatskom je prevoditelju uzor bio
jedan grcéki tekst bliz Hesihijevoj recenziji, ali se sluzio i tekstom koji je
blizak grékomu predlosku Itale.” Kako bi unio vise svjetla u proucavanje
hrvatskoglagoljske Knjige o Jobu, koja je, nakon Pechuskine radnje, ipak
ostala ponesto »nejasna i zamucena«, Hamm je usporedio dvije razlicite
matice, dva razlicita prijevoda u hrvatskoglagoljskim brevijarima. Objavio
je tekst prvih dviju glava jedne i druge matice, iz 1. vrbnickoga brevijara
(BrVb)) i 5. vatikanskoga brevijara (BrVat,). Utvrdio je, da se verzija iz LXX
nalazi u svima trima vrbni¢kim brevijarima, Brevijaru Vida Omisljanina
(BrVO), Brevijaru zagrebacke Metropolitane (MR161), a verzija iz Vulgate
nalazi se u: Pasmanskom brevijaru (BrPm), 5. vatikanskom, 10. vatikanskom
brevijaru, Brevijaru iz Arhiva Sv. Petra D 215, u 1. i 2. novijanskom
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brevijaru, Vinodolskom brevijaru, Dabarskom brevijaru (BrDab), 2. ljub-
lianskom brevijaru, te u tiskanim brevijarima.® Usporedivsi dva razlicita
hrvatskoglagoljska prijevoda, Hamm je zamijetio da je pristup naSih
glagoljaSa prema tekstu koji su prevodili ili prepisivali bio dosta slobodan.
Naime, oni su iu liturgijskim tekstovima znali izostavljati ili dodavati pokoju
rije¢. Kod prepisivanja su cesto grijesili, katkad su mijenjali i red rijeci,
zamjenjivali jedninu i mnozinu, prezent i aorist, itd. Na poznatim sinoptickim
mjestima dolazilo je do izrazitijih varijanata.” »Pritom je karakteristi¢no, da
ni dva teksta, za koja se priblizno moze reci, da su potekli iz iste matice,
nisu u tolikoj mjeri jednaki, da ne bi sadrzavali i poneku varijantu, koja
bi ih vezala za neki drugi tekst, za koji se moze pouzdano utvrditi, da im
nije sluzio kao predlozak. Preneseno na §iri krug odnosa izmedu nasih i
grckih i nasih 1 latinskih tekstova znaci to da nijednom nasem tekstu a priori
u svemu (u svima varijantama) jamacno nece odgovarati nijedan latinski
ili greki tekst, da ¢e svaki na$ prosjecni tekst predstavljati mjesoviti tip, u
kojem ¢e se ukrStavati varijante iz razli¢itih tekstova i, Cesto iz razlicitih
recenzija, da te varijante sve zajedno nemaju i ne mogu imati jednako
znacenje za utvrdivanje filijacijskih odnosa ...«!° Na temelju prouc¢avanja
dviju verzija hrvatskoglagoljskoga prijevoda, Hamm je nadalje zakljucio
da se u mladoj skupini rukopisa, koja je prilagodena Vulgati, nije radilo o
prevodenju iznova »...0 davanju slav. oblika ne¢emu, $to nije bilo poznato,
pa se prevodilac¢ki rad svodio na to, da se sadrzaju, koji je bio poznat, samo
dade drugi oblik — onaj, koji je on imao u Vulgati.«!! Na taj su naéin u
mladoj varijanti rukopisa ostali neki stariji oblici. Do sli¢noga je zakljucka
dosao i Josip Tandari¢ temeljem proucavanja hrvatskoglagoljskoga psaltira.
»U biblijskim Citanjima, osobito u psaltiru, sacuvan je u velikoj mjeri
prvotni prijevod pojedinih biblijskih knjiga vjernije negoli u Cirilskim
parimejnicima. S vremenom se doduse i hrvatskoglagoljski biblijski tekstovi
u brevijarima prilagoduju sve vise Vulgati, ali to prilagodavanje nikad nije
dovedeno do kraja.«'? U novije vrijeme studiju o hrvatskoglagoljskoj Knjizi
o Jobu objavila je Antonija Zaradija-KiS. Svoja istrazivanja temelji na

S HAMM 1953: 17.
’ HAMM 1953: 30.
10 HAMM 1953: 34.
I HAMM 1953: 31.
12 TANDARIC 1993: 17.
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Hammovoj podjeli na dvije matice prijevoda. Objavila je kriti¢ko izdanje
potpune Knjige o Jobu iz Moskovskoga brevijara.’® Utvrdila je da je tekst u
Moskovskom brevijaru najvjerojatnije prepisan iz 5. vatikanskoga brevijara,
Sto potvrduje veliki broj istih pogresaka u jednom i u drugom rukopisu.'

Hrvatskoglagoljski brevijari 14.1 15. stoljec¢a, uglavnom imaju nepotpunu
Knjigu o Jobu, odnosno samo nekoliko glava. Jedino Moskovski brevijar
(BrMos) i BrVat, imaju potpuni tekst, odnosno 42 glave. Medu ostalim
brevijarima najdulji tekst imaju Dabarski brevijar u kojem Job zavrSava
glavom 38,13 i 2. novljanski brevijar koji ima 42 glave, ali nema neke retke.
U svim je brevijarima tekst pravilno podijeljen na glave koje nisu oznacene
brojkama nego inicijalima ili oznakama za po&etak novoga &itanja: Ct(en)-
i(e). Knjiga o Jobu dio je Temporala, a Cita se prve nedjelje u rujnu: N(e)-
d(é)le pr've mésca sektebra pokladajut’ se knigi iovle — BrVO 376a.

2. 0 GLAGOLJICI U BOSNI T HERCEGOVINI

Kako je Livanjski fragment pronaden u Bosni, potrebno je reci nekoliko
uvodnih rije¢i o glagoljici u Bosni i Humu o ¢emu se malo i vrlo rijetko
govori. lako se nije ocuvalo mnogo tekstova, ipak Stjepan Damjanovic s
pravom isti¢e, ima ih dovoljno »...da bez rizika i pretjerivanja glagolji¢nu
sastavnicu bosansko-humske (hercegovacke) srednjovjekovne pismenosti
nazovemo zamjetnom.«'> Smatra se, da se glagoljicom pisalo na samom
pocetku bosansko-humske pismenosti. Najpouzdaniji su dokaz o tome
ocuvani kameni natpisi, rukopisi i fragmenti, glagoljski zapisi u ¢irilskim
tekstovima 1 veze glagoljice i Cirilice u tekstovima, rukopisima i natpi-
sima.

Danas su poznati kameni natpisi: natpis u crkvi u Kijevcima kod Prijedora
iz 11. — 12. stolje¢a, nekoliko glagoljskih slova u tekstu ploce Kulina bana
u Biskupi¢ima iz 1193., tragovi glagoljskoga pisma na Humackoj ploci iz
12. — 13. st.,, natpis u Koluni¢ima iz 14. — 15. stoljeca, natpis u Slatini kod
Banja Luke iz 1471., natpis iz Dragelja kod Bosanske Gradiske izgubljen,
nedatiran, grafiti iz Golubic¢a kod Bihaca iz 1442., Buzimski natpis iz 1495.,

13 ZARADIJA-KIS 1997.a.
4 ZARADIJA-KIS 1997.a: 54.
S DAMJANOVIC 2004: 73.
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grafit iz Bihaca iz 1527., fragmenti iz Graca kod Posusja nisu datirani, natpis
i nekoliko grafita iz 14. st. s groblja Sv. Ive u Livnu.!®

U zapadnijim se krajevima glagoljsko pismo rabilo vrlo dugo i u
kancelarijama, tj. u pisanju isprava, $to potvrduje, npr., poznata Sokolska
isprava iz 1380. godine pisana ranim kurzivnim pismom.!” Medu glagolj-
skim fragmentima za Bosnu se vezuju Mihanovicev i Grskovic¢ev odlomak iz
12. stoljeca, a potom Splitski fragment misala (FgSpal) s pocetka 13. stoljeca,
koji »... bi mogao biti jedan od posljednjih primjera glagoljice u Bosni prije
nego je ondje degenerirala i prije nego se izgubila.«'® Kasnije se to pismo
u Bosni sve vise gubi, pa nalazimo samo glagoljske zapise u evandeljima
pisanim hrvatskom ¢irilicom: u Cajnickom evandelju s konca 14. i poGetka
15. stoljeca i u Radosavljevu zborniku iz 15. stolje¢a.” »Zanimljivo je da i
jedan i drugi kodeks imaju takoder ubiljezen Citav azbucni red glagoljskih
slova, $to pokazuje da je glagoljica u sredini u kojoj su spomenuti rukopisi
nastali ve¢ neobi¢no i nepoznato pismo, pa je za tih nekoliko redaka
potrebno dodati i razjasnjenje tog pisma.«*° Glagoljsko je pismo u Bosni
bilo osnovica knjizevne djelatnosti pisane hrvatskom ¢irilicom — tekstovi
pisani tim pismom i u grafijskom pogledu i s obzirom na tekst ovisni su
o starijim glagoljskim predloScima. Za nekoliko je najvaznijih bosansko-
humskih rukopisa utvrdeno da su prepisani s glagoljske matice: Hvalov
zbornik, Nikoljsko evandelje, Radosavijev zbornik,*' Miletacki zbornik,
i to na temelju pogresaka u prepisivanju koje su mogle nastati samo pri
prepisivanju s glagoljskoga predloska.”> Kad je rije¢ o srednjovjekovnoj
pismenosti u Bosni, ipak ne treba posve zanemariti moguce utjecaje s
drugih strana. »Naime, ne samo nacelno nego i po ozbiljnim indicijama,
treba pretpostaviti veze i s hrvatskom i s makedonskom glagolitikom, ali
ne treba posve iskljuciti ni veze s prastarom panonsko-moravskom jezgrom
glagolji¢ne pismenosti.«*

16 FUCIC 1982; TANDARIC 1993; GRUBISIC 1978; HERCIGONJA 2006; OREC 1996;
VRDOLJAK 2003.

1”7 TANDARIC 1993: 27-30.

18 STEFANIC 1957: 132.

19 STEFANIC 1959.

20 TANDARIC 1993: 28; v. STEFANIC 1959: 10.

21 NAZOR 2008.

2 DAMJANOVIC 2004: 83.

2 DAMJANOVIC 2004: 73.
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Zaceci pismenosti s livanjsko-duvanjskoga podruc¢ja datiraju jo$ iz 2.
stoljeca poslije Krista, $to potvrduje natpis javnoga delminijskoga biljeznika
(scriba publicus) s Liba iznad Duvanjskoga polja.?*

Najstariji je natpis s livanjskoga podrucja pisan crkvenoslavenskim
jezikom hrvatske redakcije 1 hrvatskom ¢irilicom s utjecajem glagoljske
grafije Natpis popa Tjehodraga. Pronaden je na lokalitetu Podvornice u
Listanima na jugozapadnom dijelu Livanjskoga polja. Na temelju povijesnih,
arheoloskih, jezi¢nih i grafijskih ¢imbenika utvrdeno je, da je to jedan od
najstarijih natpisa pisanih hrvatskom ¢irilicom, odnosno pripada samim
pocecima hrvatske ¢irilske epigrafike, tj. 12. stolje¢u.?

Jo§ jedan srednjovjekovni natpis pisan hrvatskom ¢irilicom pronaden je
na nekropoli u groblju Pod Lipom kod Livna iz 15. stoljeca: 7 a se lezi
radivoi ili¢e iz rame kovace polaninw.*® Uklesan je na ste¢ku oblika visokoga
sanduka. Da je na livanjskom podrucju prije Cirilske bila ziva glagoljska
pismenost, potvrduje i glagoljski natpis s kapitela jednoga stupica s groblja
Sv. Ive: a se pisa luka diak 1368.7

Na ovom su podrucju, isto kao na duvanjskom i zapadnohercegovackom,
djelovali brojni svecenici glagoljasi. Poimenice ih je najvise poznatih iz 17.,
18. 1 19. stolje¢a. Prema istrazivanjima Leona Petrovica, na livanjskom su
prostoru u 18. stolje¢u djelovali sljedeci popovi glagoljasi: Mate Akrapovié,
Mate Bakoti¢, Jakov Curi¢, Grgur Ljubasovié, Jure Mihaljevi¢, Ilija
Vrdoljak, Grgo Zrni¢, Mate Zrni¢ te Jozo Ivkovi¢ i Ilija Jurcevi¢ u 19.
stolje¢u.” Veliki broj poznatih nam popova glagoljasa s ovoga prostora iz
novijega vremena govori o kontinuitetu ¢irilometodske tradicije koja nije
prekinuta ni nakon osmanlijske okupacije. Drugim rije¢ima, djelatnost
popova glagoljasa na zapadnohercegovackom podrucju, kao i na prostorima
Duvanjske biskupije, a jednako tako i na livanjskom podrucju, ima svoj
kontinuitet. »Postoje viSe nego uvjerljive pretpostavke da je glagoljastvo na
duvanjsko-livanjskom i zapadnohercegovackom podrucju prezivjelo jos od
ranog srednjeg vijeka. Tako su, (...) uz rusevine crkve u Posuskom Gradcu,
koja je postojala od 11. st. do kraja 15. odnosno pocetka 16. st., pronadeni

24 SKEGRO 1994 i 2003.

2 MARIC, SIMIC, SKEGRO 2007.

26 VEGO 1962.-1970, knj. IV: 76; MANDERALO 1992: 64.
27 VRDOLJAK 2003: 241-242.

28 PETROVIC 1935: 92-95.
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grafiti uglate glagoljice iz istog vremena. Tragovi prezivljavanja glagoljastva
na Sirem duvanjskom podrucju sve do osmanlijske okupacije, potvrdeni su i
na katolickim grobljima u Vojkovi¢ima kod Tomislavgrada i Vuckovinama
kod Luga blizu Tomislavgrada. Glagoljastvo je i na livanjskom podrucju
takoder prezivjelo osmanlijska osvajanja.«*

3. OPIS FRAGMENTA

Livanjski fragment brevijara (FgLiv) list je pergamene dimenzija 25,8
x 18,8 cm, odnosno 18,6 x 10,8 cm (slike 1. i 2.). Dimenzije stupaca su
razli¢ite visine i Sirine: 19,5 x 7,4 cm 1 19,5 x 5,2 cm, jer je fragment prilicno
ostecen. Naime, pri uvezivanju knjige, ukoso su odrezani gornji dijelovi
pergamene, tako da je u stupcima odrezano 4 do 5 redaka teksta. To se
ostecenje na stupcu a proteze sve do 10. retka, a zatim se vidi potpuni stupac.
Stupac b je takoder odrezan sa strane tako da se o¢uvao samo dio retka kroz
cijeli stupac. Isto vrijedi za stupce c i d jer je to jedan list pergamene. Osim
toga, lakuna se nalazi od 16. do 20. retka, tj. u stupcu a vidi se samo desna
strana, u stupcu b samo nekoliko grafema u tim retcima. Tekst izgubljenoga
brevijara bio je pisan u dva stupca po 34 retka. Opcenito se moze reci, da je
ovaj fragment prili¢no o$tecen i tesko ¢itljiv jer su osim navedenih oste¢enja
neki retci posve istrti. Slova su visine 3 ili 4 mm, a Sirine 2 ili 3 mm, katkad
4 mm, ovisno o obliku.*® Sva su slova pisana crnom bojom, osim jednoga
inicijala d na pocetku 32. glave: Otpusti ze tri m(u)zi 1c. Inicijal je visine 2
cm i §irine 1 cm, a njegove se vitice protezu prema gore skoro do sredine
stupca, a prema dolje ispod stupca, odnosno teksta. Ukupno zauzima 13,8
cm. Na pocetku svakog stiha nalaze se manji inicijali. Njihova unutrasnjost
ispunjena je crvenom bojom. Takva slova zauzimaju gotovo dvostruko veéi
prostor u retku od obicnih slova.

Tekst Livanjskoga fragmenta pisan je hrvatskom uglatom glagoljicom,
tj. hrvatskoglagoljskim ustavom koji se razvija od 13. stolje¢a do druge
polovice 14. stoljeca, a tendencija mu je bila pravilnost i simetri¢nost oblika.
U tom se razvoju ostvaruje zaposjedanje donje linije, tj. dvolinijski sustav.

2 SKEGRO 2002: 148.
30 Zahvaljujem arheologinji i vi$oj kustosici Franjevackog muzeja i Galerije Gorica u Livnu
Mariji Mari¢, na provjeri dimenzija na originalu.
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Ipak, on nije nikada ostvaren bez odstupanja, tj. prelazenja slova preko linije.
Vrhunac glagoljskoga dvolinijskoga sustava ostvaren je u Novakovu misalu
iz 1368. godine.’! U cjelini gledano, FgLiv ostavlja dojam nepravilnosti,
nema simetri¢nosti ni ujednacenosti kao u kasnijim glagoljskim rukopisima,
posebice, kad je rije¢ o postivanju gornje ili donje linije pisanja, §to govo-
11 o arhaic¢nosti fragmenta. Donju liniju prelaze slova & b(e)z(a)k(o)nie
lc, bliznihe 1c, ne bo 1c, @o b(e)z(a)k(o)nie 1c, ni izidv 1c, ID érostii 1c,
libodéénie 1b, M potaihs 1¢, prizrnie 1c, plti ¢, putniku 1c. Slova d, 01,
f prelaze gornju liniju: tuzdi 1b, Zena 1b, bliznihs 1c, fa prelazi i gornju i
donju liniju, npr.: potaihs 1c, ustrasih’ 1c, bliznihv 1c. Nestabilnost te linije
najocitija je u 17. retku stupca c. ni izidb iz vrate.

Prema Vjekoslavu Stefaniéu, najmarkantnija glagoljska slova po kojima
se moze pratiti evolucija glagoljskoga pisma su: 0, 0, 0, [0, V, %, 7, D i
1.2 Paleografski ¢imbenici koji mogu biti relevantni pri datiranju FgLiv su:

Y se pojavljuje samo Siljasto Sto je mladi oblik, u primjerima: [sl(s) nce
1b, prisalcs 1c.

Stapié T se jo$ nije posve spustio na donju liniju, §to je, prema Josipu
Hammu, svojstveno hrvatskoglagoljskim rukopisima od konca 12. do sredine
13. stoljeca.*® Tako se takav znak za poluglas posve udomio u 13. stoljecu, toj
¢injenici ne treba pridavati previSe pozornosti, jer on katkad ima takav oblik
iu 14. stoljecu, premda u istom razdoblju ima rukopisa s dugim Stapicem,
au 15. st. nalazimo i kratki $tapi¢.** Primjeri u kojima se u FgLiv pise kraci
Stapi¢: budets 1b, dastv 1c, vrate 1c, moihs 1c, otvrze 1c, moems lc, skriho
lc, nap[ise]ts 1c, itd. U hrvatskoglagoljskim se rukopisima pocevsi od 13.
stoljeca rabi i apostrof (*) kao znak za poluglas, on se u FglLiv nalazi iznad
slova i okrenut je ulijevo.

6o donji zavrSetak slova je $iljast, a gornji prilicno ravan, kut izmedu
lijevoga 1 desnoga kraka slova %a 1 Z je izrazito Siljast.

Donja se zavr$na vodoravna linija slova & prema kraju posve stanjuje i
ide do susjednoga desnoga slova, §to vrijedi i za gornji vodoravni zavrsetak
slova b, takoder sli¢no, donji dio slova [ zatvara se kosom crticom koja je

31 STEFANIC 1969: 13.

32 STEFANIC 1969: 13-14
3 HAMM 1952: 39.

34 STEFANIC 1969: 15.
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na kraju stanjena i prelazi u prostor susjednoga lijevoga slova. To markiranje
zavrSetka vertikalnoga poteza karakteristino je za posljednju Cetvrt 14.
stoljeca.

L se pojavljuje u starijem obliku, ono nije nalik latinicnom /4, kao u
mladim rukopisima, npr.: /(é)ki 1c, kruva 1c, Kto 1c, skriho 1c, ¢(lové)ke
Ic, itd.

U FgLiv nije potvrdeno staro granato % kao samostalan grafem, ve¢ sa-
mo u ligaturama §® m/ i W& mz: ml’Cahw ¢, z(e)mla 1¢c, m(u)zi 1¢, $to znadi
da taj fragment pripada razdoblju u kojem je prihvaceno novo latinsko ma-
juskulno M, dok je stari tip granatoga glagoljskoga %, koji se pojavljuje
u rukopisima prve polovine 12. stolje¢a,* oCuvan samo u ligaturama.

Grafem R ima gotovo uvijek lomljeni bok, §to je mladi oblik toga
grafema, npr.: moé la, 1b, priét(e)la 1b, liibodéénie 1b, obrétohs 1c, vané
Ic, loné 1c, mné lc, érostiii 1c, otv(e)éanié ¢, ék(o) 1d, ¢révo 14, itd., dok
& nema lomljeni bok, odnosno ima stariji oblik, npr.: ¢(lové)ke 1¢, vsplaceto
lc, ¢réva 1d, ¢révo 1d.

U razvojnom procesu hrvatskoglagoljskoga pisma kroz 13. i 14. stoljece
mogu se pratiti grafijske i morfoloske karakteristike, ali su vazne i formalne
okolnosti, primjerice arhai¢nost interpunkcije, proporcionalnosti izmedu
Sirine 1 visine slova, pri ¢emu je razvojni smjer u suzavanju i priblizavanju
slova. U hrvatskoglagoljskim su srednjovjekovnim tekstovima, prema
istrazivanju Matea Zagara, potvrdena &etiri na¢ina kracenja rijei, §to je
tradicija preuzeta iz grckoga pisma i grafickoga uredenja teksta: odbijanje
(suspenzije), stezanje (kontrakcije), natpisivanje (superpozicije) i slijevanje
(ligature).3¢

Suspenzija je nacin krac¢enja u kojem se piSu samo pocetna slova, a
pojavljuje se najcesce u uputnim dijelovima teksta, za takav nacin kracenja
u FgLiv nalazimo primjer Ct(en)i(e) lc. »Rijetkost takva kra¢enja u tekstu
vazan je podatak za datiranje fragmenata jer je suspenzija najstariji nacin
kraéenja koji se kasnije nalazi rijetko. Cinjenica da se takvo kraéenje
pojavljuje u naslovima nije pritom mjerodavna, jer je poznato da se u
naslovima Cesto ¢uvaju stariji oblici.«*’

35 HAMM 1952: 39.
36 ZAGAR 2007: 428.
37 MIHALJEVIC 1996: 101.
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Drugi je nacin kracenja kontrakcija, ispustanje slova u sredini rijeci koje
se Cesto ponavljaju ili u onima ¢iji se smisao lako moze odgonetnuti. U
najstarijim fragmentima 12. i 13. stoljeca skracuju se samo nomina sacra, tj.
sveta imena, ali je sve ¢eSce kracenje ucestalih rijeci. U FgLiv to je najcesci
nacin kraéenja, npr.: pad(u)te 1a, mnozZ(a)stva lc, n(i)ne lc, zZel(é)nie lc,
vs(e)m(o)gi 1c, [(é)ki 1c, kn(e)zi 1c, z(e)mla 1c, m(u)zi 1c, r(a)di 1c, v(i)dise
lc, vs(e)m(o)g(u)é(a)go 1d, itd.

Tre¢i nacin, nadslovljavanje (nadredno pisanje), odnosi se na vrstu
kracenja u kojem se, obi¢no u duljim rije¢ima, iznad nje izdizao po jedan
suglasnik i stavljao pod zaobljenu titlu. U FgLiv to je potvrdeno u prijedlogu
(prefiksu) of 1b, lc, takoder u rije¢ima otvrgohs 1b, otvrze lc, Otpusti 1c.
U glagoljskim su tekstovima najceS¢a nadredna slova § 1 ¢, a najceséi su
primjeri takvoga kracenja: bit — bitatorié, br — berasv, kpt — kapituls, mat
— matutine, orc — oracié, oml — omilié, rés — réspons, pés — pésnv, Cti —
Ctenie.®

U ligaturama ili spojenicama FgLiv je oCuvao starije stanje svojstveno
fragmentima 13. stoljeéa. Te su ligature uvijek adekvatne, tj. one u kojima
su spojeni zajednicki dijelovi slova: oka ili kvadratic¢i, ima horizontalnih i
vertikalnih i posve prevladavaju dvoslovcane, npr.: go: drugomu 1b, ego lc,
togo 1c, moego 1b, lc, zl: zloboii 1c, gl: gl(agol)ahu 1c¢, pr: pregibanié 1b,
prisalce 1c, prog[néval se 1c, prot[ivu] 1c, vr: otvrze 1c, vo: svobodno 1c, i
samo jedna troslovCana izv: iz vrats 1c.

U najstarijim slavenskim rukopisima, ¢irilicnim i glagolji¢nim, inter-
punkcijski znakovi, isto kao u latinickoj i1 grckoj grafiji, izvorno slijede
izgovorni ritam ili pripomazu izdvajanju rijeCi na informacijski vaznim
mjestima. U nekim mladim hrvatskoglagoljskim rukopisima ima primjera da
se tockice pisu izmedu svake rije¢i.* U FgLiv od interpunkcijskih znakova
ostala je vidljiva samo tockica koja se nalazi na kraju svakoga stiha.

33 ZAGAR 2007: 500.
3 ZAGAR 2007: 372.
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4. JEZIK
4. 1. Fonologija

4. 1. 1. Samoglasnici

4. 1. 1. 2. Poluglas

U hrvatskoj su se redakciji crkvenoslavenskoga jezika jerovi izjed-
nacili. Najstariji tekstovi na njihovu mjestu biljeze jor (»). Jedino je u
Mihanovicevu fragmentu apostola iz 12. stoljeCa oCuvan znak za jer
(). 1 u Splitskom fragmentu glagoljskoga misala, nakon Beckih listica
najstarijem ostatku hrvatskoglagoljskoga misala, oCuvan je samo jedan
znak za poluglas, i to tvrdi, jor. On se katkad izostavlja, ali se nikada ne
zamjenjuje nekim drugim znakom, niti jednom se ne vokalizira, niti se pise
na krivom mjestu.* U hrvatskoglagoljskim rukopisima 14. i 15. stoljeca za
biljezenje poluglasa rabe se apostrof i Stapi¢. Prema istrazivanjima Milana
Mihaljevica, u upotrebi tih dvaju znakova nema stroge razlike. »I jedan i
drugi se pojavljuju u istom rukopisu, na istoj stranici i u istoj rije¢i. Oni su
Cesto u slobodnoj varijaciji, ali je njihov znakovni status razlic¢it. Dok se
Stapi¢ javlja u redu, apostrof je samo nadredna oznaka. Stoga se apostrof
Cesto upotrebljava i onda kada je sigurno da na tom mjestu poluglas vise
nema (a ponekad nije ni imao) glasovne vrijednosti.«*!

Pisanje znaka za poluglas na kraju rijeci

U hrvatskoglagoljskim su se rukopisima na kraju rijeci takoder ocuvala
oba znaka za poluglas, s tim da je i u liturgijskim i u neliturgijskim ruko-
pisima, Ce$¢i Stapi¢. Iznimke su jedino BrVO i BrVb , u kojima je CeS¢i
apostrof.** T u tekstu Muke po Mateju u velini hrvatskoglagoljskih misala
na kraju rijeci prevladava Stapi¢, osim u 4. vatikanskom misalu (MVat,) 1 1.
oxfordskom misalu (MOxf)) u kojima je ¢es¢i apostrof.*

Znak za poluglas v FgLiv pojavljuje se u obliku Stapica (7) ili apostrofa
("), znatno je ¢esci Stapié, u svim polozajima, a posebice na kraju rijeci: pa-
d(u)tv 1a, zasidihe 1b, budetv 1b, vzicets 1b, loZesniho 1b, stvorihe 1b, daste
Lc, prisalcs 1c, bliznihs 1c, barahielo 1c, daeto 1d, sudv 1d, prem(u)droste

4 STEFANIC 1957: 90.

4 MIHALJEVIC 1981: 67.
2 MIHALJEVIC 1991.

4 SIMIC 2000: 7.
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1d, itd. Apostrof na kraju rije¢i nalazimo iznimno rijetko, u 3 primjera:
uklonih’ 1a, usl(i)s(i)t’ 1c, obidut’ 1¢c, medu tim primjerima jedan se nalazi
na kraju retka: uklonih’, §to znaci da nije bilo dovoljno mjesta za §tapic, pa
je pisar stavio apostrof. Na kraju rije¢i nema primjera u kojima se ne pise
znak za poluglas, osim onih iza kojih slijedi enklitika.

Kako je u FgLiv, zbog osteCenja pergamene, malo ¢imbenika iz kojih
se mogu pouzdano iscitati jezicni podaci, oni se ovdje iznose brojcano
1 u postocima, da bi se fragment mogao $to podrobnije opisati, odnosno
datirati. Pri tome su neki podaci usporedeni sa svima hrvatskoglagoljskim
brevijarima koji imaju taj dio teksta: BrVat,, BrMos, BrDab i BrN,. Na taj
nacin se FgLiv stavlja u suodnos s drugim brevijarima koji imaju isti tekst.

Tablica br. 1. Pisanje znaka za poluglas na kraju rijeci u dijelu Knjige o Jobu
(glava 30-32.)
Table no. 1. Semivowel at the end of a word, Book of Job, chapters 30-32

FgLiv BrVat, BrMos BrDab BrN,
broj % broj % broj % broj % broj %
b | 38 93 36 78 36 92 28 68 35 87

! 3 7 5 11 3 8 12 29 5 13
0] 0 0 5 11 0 0 1 3 0 0

Iz tablice je vidljivo da se po pisanju znaka za poluglas na kraju rijeci
FgLiv najbolje slaze s BrMos, odnosno oni na kraju rije¢i u ovom odlomku
Knjige o Jobu najcesce biljeze », 1 to FgLiv 38 puta, odnosno 93%, a BrMos
36 puta, odnosno 92%. Potom po slicnosti s FgLiv slijedi BrN, koji »
biljezi 35 puta, Sto je 87%. Nesto viSe se razlikuje BrVat, koji ima 36 takvih
primjera, tj. 78%, a najvece su razlike izmedu FgLiv i BrDab koji ima 28
primjera za pisanje » na kraju rijeci, tj. 68%.

Pisanje znaka za poluglas na kraju rijeci iza koje slijedi enklitika

Naglasena rije¢ ¢ini s enklitikom jednu akcenatsku cjelinu, pa na kraju
te naglasene rijeci pisari hrvatskoglagoljskih rukopisa obi¢no ne pisu znak
za poluglas. Ipak, ne pridrzavaju se svi toga pravila, tako primjerice u Muci
po Mateju to pravilo poStuju MVat,, MRo¢ i MLab, dok se MNov, MHry,
MBer ne drze toga pravila toliko dosljedno. Tu je pojavu u FgLiv moguce
provijeriti samo u deset polozaja, od toga Sest puta pisar biljezi apostrof:
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pregnet’ se 1b, ustrasih’ se 1c, vselah’ se 1c, nasitim’ se 1¢, vzdam’i 1c,
dah’bo 1c, jednom b: obrétohs i 1c, u tri primjera nema nikakvoga znaka za
poluglas: stidih se 1d, [S’li]Sah bo 1d, ponujaet [me] 1d. Po pisanju znaka
za poluglas u tom poloZaju FgLiv se slaze s BrMos, BrDab i BrN,, dok
BrVat, najcesce ne piSe nikakav znak za poluglas.

Pisanje znaka za poluglas u prijedlozima

U hrvatskoglagoljskim se rukopisima u prijedlozima i prefiksima v,
kv, so biljezi Stapi¢ ako je u prvom slogu rijeci koja slijedi iza njih slabi
poluglas, potom ispred rije¢i koja pocinje samoglasnikom, te kad se vo nade
ispred rijeci koja pocinje sa v, ko ispred rijeci koja pocinje na k, g, h, a
su ispred rijeci koja pocinje na s, §, z, Z. U ostalim su okolnostima vs, kb
i sb ili bez icega ili s apostrofom.** U FgLiv u prijedlozima i prefiksima
najcescée se ne pise nikakav znak za poluglas: v glf(a)sv] 1a, v liibodéénie
1b, s p[rogoneniem’] 1b, v ¢r(é)vé 1b, v loné lc, k tomu 1c, takoder i kod
prijedloga ot: ot nego 1b, ot #inosti 1b, ot kozs 1b, ot boga 1d, apostrof se
biljezi jedino u primjeru bez’ 1b. Vokalizacija poluglasa potvrdena je samo
u jednom primjeru, i to u prijedlogu sa ispred suglasnika s: sa s/voimi] 1b.

Tablica br. 2. Pisanje znaka za poluglas u prijedlozima u dijelu Knjige o Jobu
(glava 30-32.)
Table no. 2. Semivowel in prepositions, Book of Job, chapters 30-32

FgLiv BrVat, BrMos BrDab BrN,
broj % broj % broj % broj % broj %
b 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8

' 1 3 23 3 34 8 61 4 31
a 1 7 1 8 1 11 2 15 0 0
0 12 86 9 69 5 55 3 24 8 61

Iz Tablice br. 2 vidljivo je da se FgLiv prema broju primjera (12, odnosno
86%) za ispustanje znaka za poluglas u prijedlozima i prefiksima dobro slaze
s BrVat, (9 primjera, 69%), BrN, (8 primjera, 61%), potom slijedi BrMos
(5 primjera, 55%). Za razliku od njih, BrDab, ¢esto biljezi apostrof tamo gdje
mu nije mjesto, pa tako i ovdje (8 primjera, 61%), a vrlo rijetko izostavlja

“ MIHALJEVIC 1991: 49.
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znak za poluglas (3 primjera, 24%). Zanimljivo je da se u tom poloZaju ni u
jednom tekstu ne biljezi Stapic, iznimka je 1 primjer u BrN,,.

Pisanje znaka za poluglas u sredini rijeci

Karakteristika je FglLiv da u sredini rije¢i najée$ée ne biljezi nikakav
znak za poluglas, bez obzira nalazi li se on u jakom polozaju: pravdne
1b, vzapiets 1c¢, ili u slabom polozaju: Vautr[naé] 1a, vstae la, Vzdi[su]
la, Cto 1b, vdove 1b, misca 1b, Kto 1c, putniku 1c, mné lc, svobodno lc,
otpusti 1c, skazu 1d, itd. U sredini rije¢i ne nalazimo ni jedan primjer u
kojem pise Stapi¢, a apostrof biljezi u nekoliko primjera na pravilnom
mjestu: ocr’ne la, v’zdvigohs 1b, kon’ca 1b, viselah’ se 1c, ml’c¢ahs lc.
Vokalizacija poluglasa potvrdena je u trima primjerima u slabom polozaju:
vané lc, mnoz(a)stva 1c 1 prisalcy 1c. U istom se odlomku teksta s FgLiv
najbolje slazu BrVat, i BrN,, odnosno i jedan i drugi najc¢eS¢e ispustaju znak
za poluglas u sredini rijeci. Za razliku od njih, BrMos i BrDab kao i obi¢no
najcesce biljeze znak za poluglas.

Tablica br. 3. Pisanje znaka za poluglas u slabom polozaju u dijelu Knjige o Jobu
(glava 30-32.)
Table no. 3. Semivowel in the weak position, Book of Job, chapters 30-32

FgLiv BrVat, BrMos BrDab BrN,
broj % broj % broj % broj % broj %
b 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3

! 4 12 5 13 28 78 24 65 8 20
a 3 6 1 3 2 5 2 5 2 5
0| 27 82 31 84 6 17 11 30 28 72

Iz Tablice br. 3 vidljivo je da FglLiv u slabom polozaju najcesce ispusta
bilo kakav znak za poluglas: 27 primjera, tj. 82%, prema tome se najbolje
slaze s BrVat, koji ima neSto viSe takvih primjera: 31, tj. 84%. Potom slijedi
BrN, kojim ima 28 primjera, tj. 72%. Za razliku od njih, dva druga uspore-
dena brevijara BrMos i BrDab ¢esto biljeze znak za poluglas gdje se on
nikada nije nalazio pa to treba uzeti u obzir kada se promatraju ovi broj¢ani
podaci: BrMos naj¢e$¢e u ovom polozaju biljezi apostrof, 28 primjera, tj.
78%, a BrDab biljezi apostrof u 24 primjera, tj. 65%.
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Tablica br. 4. Pisanje znaka za poluglas u jakom polozaju u dijelu Knjige o Jobu
(glava 30-32.)
Table no. 4. Semivowel in the strong position, Book of Job, chapters 30-32

FgLiv BrVat, BrMos BrDab BrN,
broj % broj % broj % broj % broj %
b 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11

' 4 33 1 11 9 90 8 73 3 33
a 0 0 1 11 1 10 1 9 2 22
8 67 7 78 0 0 2 20 3 34

Iz Tablice br. 4 vidljivo je da se znak za poluglas u jakom polozaju
najceSCe izostavlja, u FgLiv 8 primjera, tj. 67%, kao i u BrVat, 7 primjera,
tj. 78%. Za razliku od njih, BrMos najéesce u tom polozaju biljezi apostrof:
9 primjera, tj. 90%, s njim se slaze BrDab koji ima 8 primjera za apostrof,
tj. 73%, a BrN, ima 3 takva primjera, tj. 33%. U FgLiv znak za poluglas se
nikada ne biljezi na nepravilnom mjestu, za razliku od BrMos i BrDab koji
Cesto biljeze apostrof na mjestu na kojem se poluglas nikada nije nalazio,
odnosno skoro uvijek izmedu dvaju konsonanta, npr.: z'mié BrDab 98d,
BrMos 206a, eg 'da BrDab 99a, BrMos 206b, us trasih’se BrDab 99b, itd.

4. 1. 1. 3. Pisanje jata (&)

Grafija R za jat (é) dosta se dobro ocuvala u hrvatskoglagoljskim teksto-
vima sve do 15. stoljeca, ali se ve¢ vrlo rano pojavljuju i refleksi jata — ekavski
i ikavski, primjerice u Fragmentu Djela Pavla i Tekle iz 13. st., u Pazinskim
fragmentima s pocetka 14. stolje¢a, u Splitskom fragmentu misala, itd. U
FgSpal jat je skoro posve ikaviziran, npr.: divu, dive, pricistu, svitilonike,
viste, ispovidnika, itd. Iz toga Vjekoslav Stefani¢ zakljuduje da pisar »...nije
vise znao ni mogao razlikovati glasove é 1 i, toliko je ve¢ bio sli¢an izgovor u
njegovim ustima. No ¢injenica, da pisar Spl. odlomka nije iz prakse eliminirao
znak za é, dok je to ucinio sa nazalima, y i i (»iZe«), moze govoriti za stadij,
u kojem se izgovor glasa é jo$ nije definitivno odlucio.«* U FgLiv se takoder
jos uvijek dobro ¢uva B u primjerima: lizbodéénie 1b, obrétohs 1c, obrétu 1c,
umeénie 1d, ¢révo 1d, v obrazé 1b, cr(é)vé 1b, mné 1b, lc, vané lc, loné lc,
staréisi 1d. Tkavski se oblici pojavljuju u primjerima: zasidihe 1b, hotihu 1b,
prizrnie lc, loZesniho 1b, [vraltihe 1b, v(i)dise 1c, stidih se 1d, a ekavski u

45 STEFANIC 1957: 87-88.
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primjerima: vse/mw] la, ocr’'ne la, pregibanié 1b, nesto 1b, pregnet’ se 1b,
pred 1c, n(i)ne 1c. Izraziti ikavizmi hotihu, stidih se, zasidihe 1 v(i)diSe upu-
¢uju na pretpostavku da se u vrijeme pisanja FglLiv na tom podruc¢ju govorilo
ikavski. Stoga je pisar prepisujuéi sa starijega predloska, pod utjecajem svoga
govora, ikavizirao one rijeci koje su bile dio svakodnevnoga rjecnika. Iako
su osobine narodnoga jezika sporo prodirale u crkvenoslavenske liturgijske
tekstove, posebice one istocne, nesto brze je to islo u hrvatskoglagoljskim
tekstovima, a najbrze i najdalje u tom pomladivanju otisli su tekstovi koji se
vezuju za Bosnu. Tako, primjerice u Grigorovic-Giljferdingovim odlomcima
bosanskoga ¢irilskoga evandelistara iz 13. stoljeca ve¢ ima ikavskih potvrda.*®
Isto vrijedi za Livanjski fragment jer se u hrvatskoglagoljskim rukopisima
istoga razdoblja dosljednije biljezi €.

U vezi s ekavizmima u FgLiv treba napomenuti da oni nisu nimalo neo-
bicni jer se srecu i u drugim tekstovima, primjerice u FgSpal. Ipak njih
ima znatno manje nego u ¢irilskim ili glagoljskim liturgijskim tekstovi-
ma, a pojavljuju se u osnovama u kojima se uvrijezio ekavski izgovor i
u drugim spomenicima, npr.: premo, vera, otvestati, nine. Takoder u
hrvatskoglagoljskim misalima 14. i 15. stolje¢a (Muka po Mateju) postoji
znacajan broj ekavizama, odnosno u gotovo svim misalima znatniji je utjecaj
ekavizama nego ikavizama. Jedan od ekavizama koji se redovito pojavljuje
u nasim rukopisima potvrden je i u FgLiv: n(i)ne. Stoga ovim ekavskim
oblicima u FgLiv ne treba pridavati previse pozornosti, ali je vazno istaknuti,
da medu svim tekstovima FgLiv ima najviSe ikavskih oblika.

Tablica br. 5. Pisanje jata (€) u dijelu Knjige o Jobu (glava 30-32.)
Table no. 5. Yat (€), Book of Job, chapters 30-32
FglLiv BrVat, BrMos BrDab BrN,
broj % broj % broj % broj % broj %
< 16 52 24 83 23 79 10 34 15 65
e 6 19 5 17 5 17 13 45 5 22
i 9 29 0 0 1 4 6 21 3 13

Iz Tablice br. 5 moze se zakljuciti, Fgliv ima ne$to manji broj primjera
u kojima se nalaze refleksi €, odnosno e i i, ukupno 15, od onih u kojima

46 STEFANIC 1957: 89.
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jos uvijek Cuva é na pravilnom mjestu, ukupno 16. Kad je rije¢ o refleksima
Jjata, ikavskih je nesto viSe, devet, tj. 29%, nego ekavskih, Sest, tj. 19%. U
usporedbi s drugim paralelnim tekstovima, moze se primijetiti da BrVat,,
BrMos i BrN, pravilnije piSu € od FgLiv, dok je pomladeniji od njega jedino
BrDab koji ima vise refleksa ¢, posebice ekavskih, 13 primjera, tj. 45%.

4. 1. 2. Suglasnici

4. 1. 2. 1. Suglasnicka skupina zd

Suglasnicka skupina Zd (< *dj), obiljezje staroslavenskoga jezika, o¢uvala
se u naSim liturgijskim spomenicima sve do 16. stoljeca, ali razli¢ito od
teksta do teksta, dok neliturgijski spomenici cuvaju tu skupinu sporadi¢no.
Na mjestu praslavenske skupine d + j, pocevsi od FgSpal, nalazi se i znak WP
koji se ranije u fragmentima 12. i 13. stoljeca biljezi samo u stranim rijecima,
na mjestu gr¢koga i latinskoga g. U hrvatskoglagoljskim se liturgijskim
rukopisima na mjestu skupine d + j pojavljuju tri nacina biljezenja: pisanje
Zd, pisanje [P i pisanje samo susjednih vokala. U FgLiv tradicionalan je
nain pisanja sa Zd potvrden u dvama primjerima: tuzdi 1b, dosuzdenie
1d, dok je mladi nacin u primjeru ponujaet 1d. Primjer ponujaet, odnosno
uporaba derva u domacoj rije¢i, moze upucivati na zakljucak, da je FglLiv
pisan u vrijeme dok je u Bosni jo§ bila Ziva veza s hrvatskoglagoljskom
tradicijom. Za razliku, npr. od glagoljskoga zapisa u Cajnickom evandelju u
kojemu nema derva, §to je jedan od presudnih argumenata, uz to da pisar ne
rabi Stapic za poluglas, da taj zapis ne pripada hrvatskoj tradiciji.*’

4. 1. 2. 2. Suglasnicka skupina ¢r

Stara suglasni¢ka skupina ¢ oCuvana je u primjerima: ocr ‘ne la, ¢r(é)-
vé 1b, ¢réva 1d, crévo 1d. Nalazi se i u ostalim usporedenim tekstovima:
oc¢rné BrVat, 197b, oc¢’rné BrMos 206a, BrN, 215d, BrDab 98d, c¢réva
BrVat, 198a, BrN, 216¢, ¢'réva BrDab 99c¢, ¢’révé BrMos 206d. Skupinu
¢r Cuvaju dosljedno svi hrvatskoglagoljski rukopisi 15. stoljeca, liturgijski
i neliturgijski, npr. ¢r 'vienoit MVat, 76b, MNov 77b, ¢r 've BrAc 5a, ¢rm-
nomu BrAc 25b, ot ¢rtoga BrAc 4c, ¢rvive CVin 29c, ¢rvieni CKol 95v,
itd. »Tako dosljedno Cuvanje stare skupine ¢r u tekstovima 15. stoljeca
nesumnjivo signalizira da do promjene ¢r > cr u ¢akavskim govorima nije

47 STEFANIC 1959: 7.
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dolazilo sve do kraja 15. stoljeca jer bi, u protivnhom, govorna situacija
ostavila vjerojatno makar i sporadi¢nih tragova u tekstovima.«*

4. 1. 2. 3. Alternacija v/b

Hrvatskoglagoljski su tekstovi prepisivani sa staroslavenskih predlozaka
koji su prevedeni prema grckom, a kasnije su prilagodavani latinskomu.
Utjecaj grckoga prijevoda ogleda se na svim jezi¢nim razinama, pa tako
i na fonoloskoj, primjerice to se odnosi na vitacizam u nasim misalima i
brevijarima: v’ vitanii MVat, 73¢, MHrv 71d, MNov 74d, viaspimiii MVat,
75b, MRo¢ 64b, varavu MVat, 76a, avraams BrVO 142a, avrama BrVb,
89b, avraamove MVat, 113c, BrVb, 172¢, itd. U FgLiv ta pojava nije
potvrdena, odnosno nalazimo mlade oblike prilagodene latinskomu: iobu
Ic (32,1), iobu 1c (32,2), barahielv (32,2), buzite (32,2). Stariji oblik na
paralelnim mjestima u imenu iove imaju BrVat, i BrMos, iova BrVat, 198a,
iovu BrMos 206¢. Na f. 216b BrN, ima jednom stariji a drugi put mladi
oblik iobu, dok se BrDab podudara s FgLiv. U primjerima barahiels i buzite
svi nasi rukopisi imaju samo ovaj mladi oblik.

4. 2. Morfologija

Za razliku od fonoloske razine u kojoj je zamjetna izrazita pomladenost,
iako se Cuvaju i neki znaci starine, za morfologiju FgLiv karakteristi¢na
je oCuvanost pravilnih hrvatskih crkvenoslavenskih oblika kod imenica,
glagola, pridjeva i zamjenica, uz neke iznimke.

Kod imenica muskoga i srednjega roda oblici koji su relevantni, odnosno
oni koji potvrduju ocuvanost crkvenoslavenske norme su: gramaticki
morfem -é u lokativu jednine: v obrazé 1b, v ¢r(é)vé 1b, v loné 1c, na ramé
lc. Kod imenica Zenskoga roda ostatak starine je instrumental s nastavkom
-oti: zloboii 1c, [kra]sotoil 1c, érostiti 1c. Do naruSavanja crkvenoslavenske
norme u imenskim je oblicima doslo u lokativu mnozine imenica Zenskoga
i srednjega roda u kojima se na mjestu gramatickoga morfema -éo nalazi
-ihb u primjerima: /va vraftihe 1b, u tom primjeru BrVat, 197c¢ i BrDab
99a imaju vratehw, a BrMos 206b i BrN, 216a vratéhs. Takoder u lokativu
mnozine imenice srednjega roda: v loZesnihe 1b. Za razliku od FgLiv,
pravilan hrvatski crkvenoslavenski oblik potvrden je u ostalim brevijarima:

¥ DAMJANOVIC 1984: 75.
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v loZesnéhv BrVat, 197¢, BrMos 206b, loZes 'néh» BrDab 99a, BrN, om. U
hrvatskoglagoljskim je misalima, u tekstu Muke po Mateju, uoCena sli¢na
tendencija: gramati¢ki morfem -i» se u lokativu imenica pojavljuje Cesce
u rukopisima s ikavskoga podrucja, a -ehs u rukopisima s ekavskoga podru-
¢ja. Slicna je pojava uocena i u Hrvojevu misalu u kojem se jat u nastavcima
¢esce reflektira kao i.%*

Osim toga, treba napomenuti, da se u imenica srednjega roda ocuvao
ostatak s-deklinacije u genitivu mnozine s(love)ss 1d, a u imenica Zenskoga
roda neke se sklanjaju po i-promjeni: zino/sti] 1b, kosti 1b, moés 1b, plti lc,
érostin lc, cesto 1d.

U glagolskim je oblicima, takoder, ocuvana crkvenoslavenska norma
hrvatske redakcije, tj. pravilni oblici, primjerice, u prezentu u l. licu jednine
redovito je gramati¢ki morfem -u: otvrgu 1b, stvoru 1b, otv(e)éaii 1b,
[s’kaz]u 1d. Imperfekt je oCuvan u primjerima: PozZid[ah’] 1a, PoZidahe
1d, [profsahe 1a, ml’¢ahw 1c, [S’li]sah bo 1d. Mladi su oblici imperfekta u
primjerima: zasidihe 1b, gdje u BrVat, 197¢ i BrMos 206b nalazimo pravil-
niji crkvenoslavenski oblik: Zasédého, u BrN, 215d nalazi se neSto drugaci-
ji primjer: zasédahw, dok je u BrDab 99a doslo do pogresne interpretacije: v’
zasidihe. Takoder u primjeru: stidih se 1d, pravilniji crkvenoslavenski oblik
imaju BrVat, 198a stidéh se i BrMos 206d s tidéh’ se, dok se s FgLiv bolje
slazu BrDab 99c: s tidih se 1 BTN, 216b: stidih’se. U glagolskim su oblicima
potvrdene neke razlike u tekstovima, koje mogu biti dodatni argument za
njihove medusobne filijacijske odnose, npr. obrétohs i Fgliv lc, ob’retoh’
i BrDab 99b, obretoh’ i BtN, 216a, obrétom’ i BrVat, 197d, ob’rétom’ i
BrMos 206c¢.

U pridjevskim i zamjenickim oblicima potvrdeni su stariji nastavci
-ago,-ogo/-ego, npr. kod pridjeva: visnago 1c, veksago 1c, vs(e)m(o)g(u)-
é(a)go 1d, -ogo/-ego kod zamjenica: [vsako/go la, moego 1b, 1c, 1d. 1
ostali brevijari na paralelnim mjestima imaju starije oblike, osim BrDab
koji katkad ima mladi oblik, npr.: vsakoga 98d, vs(e)m(o)guéega 99c. U
vecini hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa 14. i 15. stoljeca dosljedno
se Cuvaju stariji nastavei u genitivu jednine -ago, -ogo. lznimka je Hrvojev
misal u kojem se pomladenost oblika najjace ocituje u premoci novih
pridjevskih nastavaka, posebice genitiva muskoga i srednjega roda -oga:

# NAZOR 1973: 509.
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necistivoga 4c¢, edinocedoga 8c, sur skoga 8b, itd.*°

Osim toga, kod zamjenica je u FglLiv ocuvan stariji oblik osobne
zamjenice azb 1d, kao i lik mné 1b, 1c u dativu jednine.

Znak starine u FglLiv je dobro ocuvano sklanjanje participa prezenta
aktivnoga u primjerima: proklinae 1c, [naJvodnaiicei 1b, nenav(i)deéago
Ic.

4. 3. Leksik

U Knjizi o Jobu pojavljuje se veliki broj osobnih imena i toponima, od
toga su u FgLiv potvrdena samo tri: iovs, elieu, ravi, jedan toponim: buzite
ijedan posvojni pridjev: barahielv.

Ime iobs gré. Twf, lat. Job u FgLiv je u mladem obliku, iobu 1c (32,1, i
32,2) medu ostalim brevijarima stariji oblik u ovom odlomku imaju BrVat,,
BrMos, a BrN, ima jedanput stariji, a drugi put mladi oblik, dok BrDab
ima samo mladi oblik: iobu. U Gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije ve¢ina hrvatskoglagoljskih rukopisa ima takoder stariji
oblik iove: iovu FgPis lc, iovli BrtVO 377¢, iovle BrVO 376c¢, iovia BrVat,
201d, iovu BrVat, 201d, iovove BrVat, 173a, iove MVat, 155b, iovu BrAc
57b, itd. Mladi oblik iobs medu brevijarima ima jedino BrN,, npr.: knigi
iob’le 190c¢, iobla 219c, iobu 345a, potom MLab iobs 131a, i rituali: ioba
RitSegn 29v, RitAc 14v, RitKlim 125yv, itd.

elieu, gré.'EAlovg, (LXX) ¢etvrti Jobov sugovornik, u FgLiv se pojavljuje
kao eleu 1c, (32,2). Elieu je sin Barakeelov iz Buza od plemena Ramova:
[ érostiti prog[néva] se eleu s(i)no barahielv buzite ot roda ravi. U BrMos
i BrVat, to je ime zapisano u obliku e/iu BrVat, 197d, BrMos 206¢, u BrN,
216b je eleu, dok BrDab 99b ima e/éu. Elieu znaci On je moj Bog i bilo je
prili¢no ¢esto ime u Izraelu.”

barahielv, gré. BagorymaA, isti oblik imaju svi tekstovi FgLiv 1c, BN,
216b, BrVat, 197d, BrMos 206c, barahiel’ BrDab 99b. U Gradi za Rjecnik
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije taj se posvojni pridjev
pojavljuje kao, barahielovs, barahielv 1 barahiine. Oblik barahiine potvr-
den je jedino u BrN, 216b u stihu 32,6 koji nije Citljiv u FgLiv.

buzite, gré. Boulitng, oblik buzite imaju: FgLiv lc, BrVat, 197d, BrMos

50 NAZOR 1973: 509.
51 ZARADIJA-KIS 1997.a: 66.
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206c, dok se buzotv pojavljuje samo u jednom primjeru u BrN, 216b, a u
BrDab 99b je buzets. Buz je Nahorov sin, a Buz, grad koji je prema tom
rodu dobio ime, nalazio se na granici Idumeje i Arabije u Juznoj Palestini.>> U
danasnjem prijevodu Biblije to je zemlja Buz koja grani¢i sa zemljom Hus.

ravi, gré. Pa, lat. Ram, sintagma ot roda ravi FgLiv 1¢ (32,2), potvrdena
je u svim nasim tekstovima. Prevoditelj FgLiv je i ovdje prilagodio tekst
latinskome: Heliu filius Barachel Buzites de cognatione Ram. U drugoj
verziji slavenskoga prijevoda, Viadislavovu prijepisu iz 1456. g. koji se
¢uva u Rilskom manastiru u Bugarskoj taj stih potpuno odgovara grékomu
prijevodu: eliuso varahiilove vuziténine ot svrodstva aramova av sidskye
zemlje,” EAlovg 6 tov BapaxinA 6 Boulitng ék ¢ ovyyevelag Pau
¢ Avoltdog xweag.™

U ovom nevelikom fragmentu o¢uvano je nekoliko leksema koji svjedoce
o arhai¢nosti njegova prijevoda, odnosno predloska s kojega je prepisan:

[litoras]lie 1b, slozenica [étorasle, gré. Qddapvog, OTéAexog,
PAaotov, kKA&dOG, LéQog, KAWV, u znacenju mladica, izdanak, potvrdena
je i u slavenskim kanonskim spomenicima, npr. u Suprasaljskom zborniku:
dobra korene dobra ze i [étoraslv, kao 1 u hrvatskoglagoljskim fragmentima:
Egda materi svoih’ ¢résal’ letorasli mladih’ bez vrémene uved’si Fglab,
2¢; truso i rozgi eze vistinu estv trvse i létorasli ego FgBr 1a; [ vzide éko
letorasl’ préd nim’ i éko koren’ ot z(e)mle ZeZdiicee MVat, 83a; létorasalp
MNov 83c, MLab 73c.

vs(e)m(o)gi FgLiv la, lc, leksem pripada sloju moravizama,* §to je kalk
prema lat. omnipotens, a potvrden je u Kijevskim listicima i Suprasaljskom
zborniku, dok je sinonim vusedraZitels kalk prema grékome TavTOKQATWO.
Slozenica vsemogi potvrdena je i u hrvatskoglagoljskim fragmentima, kao
i misalima i brevijarima, npr. vs(e)m(o)gi MVat, 148¢c, MNov 144a, MRo¢
122¢c, MLab 123b, vsemogi BrVO 422d, vsemoguce MVat, 14a, MNov 15c,
MRoc¢ 11d, BrVb, 25b, BrVat, 17d, BrPm 364, itd.

prisvlocy (prisalcs) Fgliv 1c, u znacenju pridoslica, dosljak, Cesto se
pojavljuje u staroslavenskom psaltiru, npr. u Sinajskom, Pogodinskom,

52 HRISTOVA-SOMOVA 2007: 140.

53 HRISTOVA-SOMOVA 2007: 261.

3 SEPTUAGINTA 1935.

55 CEJTLIN 1977: 230; MAKARIJOSKA 1997: 121; HUT’JANOVA 1998: 78-80.
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Bolonjskom 1 Decanskom, uz sinonim préseloniks.*® U hrvatskoglagoljskim
je psaltirima oCuvana leksicka iznijansiranost izmedu tih dviju varijanata:
Uslisi g(ospod)i m(o)l(ita)ve moii i m(o)l(e)nie moe vnusi i sl’zo moihe ne
preml’¢i - Eko preselniko azo esmo u tebe i prisl’ce ékoze vsi o(tv)ci moi
BrAc 9c, (Ps 38,13).

¢révo - v ¢r(é)vé Fgliv 1b, ¢réva moego FgLiv 1d, ¢révo FgLiv 1d, to je
takoder arhaican leksem, pojavljuje se u najstarijim slavenskim tekstovima
u znacenju trbuh, zeludac, utroba. U tim je tekstovima postojala semanticka
razlika izmedu leksema ¢révo i otroba, crévo se rabilo u znacenju trbuh,
utroba, a posebice Zenska utroba, a gtroba u znafenju nutrina, unutrasnjost.
U kasnijim spomenicima 11. stolje¢a potvrdeni su primjeri uporabe jedne
rijeci umjesto druge, tako, primjerice, u Suprasaljskom zborniku ta se dva
znacenja viSe ne razlikuju.’” U hrvatskoglagoljskom je psaltiru jo$ uvijek
ocuvano semanticko razgrani¢enje izmedu ta dva leksema: Ps 70,6: O tebé
utvr 'dih se ot utrobi ¢réva matere moee BrAc 16b.

4. 3. 1. Leksic¢ke razlike

I u ovom kratkom odlomku Krnjige o Jobu potvrdene su neke leksicke
razlike medu nasim rukopisima, koje su mogle nastati pod utjecajem
razlic¢itoga predloska s kojega su pisari prepisivali.

[Pris]tahs [v bratarstvo se oc¢ima svoima] FgLiv 1a, BrDab 98d

ZaveCahw zavéte sa ocima moima BrVat, 197b, BrMos 206a, BrN, 215d.*®

Primjer potkrjepljuje tezu da su nasi prevoditelji glagoljasi imali razlicite
grcke predloske. Naime, paralela [Prisjtahs [v bratarstvo] nalazi se u
jednom starom grékom prijevodu, u Sinajskom kodeksu (Codex Sinaiticus)
iz 4. stoljeca: dLadrknV E9Eunv ddeAgols opSaApuols, gdje je u Vulgati
pepigi foedus cum oculis meis Sto se slaze s prijevodom u BrVat,, BrMos
i BrN,. Hamm je, takoder, zamijetio da se na$ prijevod Knjige o Jobu na
nekim mjestima slaze sa Sinajskim kodeksom, primjerice, glava 1,19; 2,1;
2,9. Ipak, prema njegovu misljenju, toj ¢injenici ne treba pridavati previse
vaznosti, odnosno, iz toga se ne moze zakljuciti da je u matici iz koje su

5 MAKARIJOSKA 1997: 124.

STLVOV 1966: 272-279.

% Kod navodenja leksi¢kih varijanata katkad se zanemaruju fonoloske i grafijske razlike
medu tekstovima.
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glagoljasi prevodili bilo i elemenata iz Sinajskoga kodeksa, 1 to stoga jer na
drugim mjestima nas tekst ne ide zajedno sa Sinajskim.>

Premda se ne moze sigurno reci koliki je udio ¢irilometodske Biblije u
hrvatskoglagoljskim biblijskim knjigama, Biserka Grabar smatra da osim
u Juditi, Esteri i Tobiji, koje su ve¢ u starijim brevijarima poznate prema
prijevodu s Vulgate, »gotovo u svim ostalim biblijskim knjigama ima vise
ili manje tragova staroga prijevoda s grckoga. Knjiga o Jobu predstavlja
sasvim zaseban prijevod koji se ne slaze potpuno ni s jednim od poznatih
nam grckih ili latinskih tekstova, te nije sasvim isklju¢eno da pripada staromu
prijevodu koji je nastao prema danas izgubljenome grékom predlosku.«®

Na pretpostavku da bi sintagma Zaveéahws zavéts sa o¢ima moima mogla
pripadati novijem prijevodu Knjige o Jobu upucuje jo§ jedna Cinjenica.
Sli¢na je sintagma o¢uvana u jednom mladem slavenskom prijevodu iz 14. —
15. stoljeca tzv. Kateni. To je drugi, odnosno mladi prijevod od onoga koji je
ocuvan u parimejniku i najstarijim hrvatskoglagoljskim brevijarima. Jedan
od tih prijepisa, i to druga verzija, je spomenuti Viadislavov prijepis iz 1456.
godine. Navedena sintagma tamo glasi: Zavéto polozihe ocima moima.®!

Pozidahs /Pocekahv

Pozidahw bo glf(agol)b vasihe] FgLiv 1d, BrDab 99¢, BrN,216b

Pocekah bo gl(agol)b v(a)Sihe BrVat, 198a, BrMos 206d.

Vulgata:

expectavi enim sermones vestros audivi.

Suvremeni hrvatski:

S paznjom sam vase besjede pratio.®

Staroslavenski glagol poZudati, poZvdo, pozwvdesi, posvjedocen je u
najstarijim slavenskim kanonskim spomenicima: u Zografskom i Marijin-
skom evandelju, Assemanijevu evandelistaru, Sinajskom psaltiru 1 Savinoj
knjizi. U hrvatskoglagoljskim se rukopisima taj glagol pojavljuje ve¢ od
najstarijih fragmenata, misala i brevijara, i to kao pozdati i poZzidati: npr.:
pozdu b(og)a sp(a)sitela moego Fglond 1c, BrVO 32b, se poZdii viéme oce
malo BrVO 378c, poZdu BrVb, 241b, pozdii ego BrVb, 159b, se vse zvéri

¥ HAMM 1953: 28.

% GRABAR 1986: 89.

61 HRISTOVA-SOMOVA 2007: 254.
2 BIBLIJA 1994.
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selnie pozdut’ onagri v ZeZdu svoii PsLob 67v, I svzdaho stlop’ po srédé ego
i pod’ tocilnik’ iskopah’ v nemo i poZdah’ da stvorit grozd’ MVat, 105b,
poZdav Ze ubo noe cérés’ Z. (=7) d(v)ni paki pusti goluba vtoricei MVat,
101c, i rece kv otrokoma svoima pozdéta tu sv osletem’ BrVO 145d, itd.
Leksem pozdéte, odnosno pozdite potvrden je u veéini hrvatskoglagoljskih
misala u Muci po Mateju (Mt 26,38): poZdéte MVat, 74c, MLab 66a, MKoph
66b, pozdite MNov 75c, MVat, 84b, MBer 58d, MHrv 71d, MVb, 78b, dok
jedino MVb,80bi MSenj 59a imaju mladu varijantu pocekaite.

Prema istom su korijenu u nasim tekstovima potvrdeni leksemi: poZida-
nie, poZidatelv, poZidatelvnyv: budeto poZidanie narodv FgNovB 271a,
BrVO 181d, pozid(a)t(e)la t(e)bé polozi BrBar 170d, Cast’na es(v)mpo i
poZidat(e)lna rodome BrN, 405¢c. Paralela pocekati rjede se pojavljuje u
nasim rukopisima, i to uglavnom u mladima, tj. zbornicima, npr.: pocekam’
CPar 47v, pocekai COxf 2d, CPar 35r, pocekaimo CGrs§ 2r, pocekaite CZg
110r, itd., a rjede u brevijarima, i to u BrVat,, BrVat,, i BrN, te u jednom
primjeru u PsFr.

lako nemamo dovoljno primjera, ipak, ove leksicke razlike mogu biti
dodatni argument, za pretpostavku da je FgLiv zajedno s BrDab prepisan s
jedne stare matice.

5. TEKSTOLOSKE RAZLIKE

Kao §to je utvrdio J. Hamm, na$i su se glagoljasi dosta slobodno
odnosili prema prijevodu Knjige o Jobu i svojevoljno su u tekst unosili
neke promjene, primjerice mijenjali su red rijeci, dodavali ili ispustali neka
mjesta, a pojedina su mjesta krivo interpretirali. Da su te razlike bile dosta
brojne, potvrduje i kratki ulomak Knjige o Jobu u FgLiv, u kojem nalazimo
sve navedene slucajeve: dodane ili ispustene rijeci, red rijeci, pogresno
interpretirane rijeci.

5. 1. Dodane rijeci

U odnosu na FgLiv najviSe dodanih rije¢i ima BrN,, ukupno Cetiri:

prav(v)dne Fgliv / ék(o) pr(a)v(v)dn’ BrN, (32,2),

[S’li]sah FgLiv/ i sliSahs BrN, (32,11),

[g](lago)li v(a)Si[mi-] FgLiv/ usti v(a)Simi gl(agol)i BtN, (32,11),

i ne ot[vecase k’tlomu ¥gLiv / VstaSe bez otvét’ni k’tomu BrN, (32,16).
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Svi ostali tekstovi imaju samo jedan dodatak u odnosu na FgLiv, a to je
éko (32,2).

5. 2. Ispustene rijeci

U odnosu na FgLiv najvise ispustenih rije¢i ima BrDab — Sest, potom
BrN, — pet, dok BrVat, ima Cetiri ispuStene rijeci, a najmanje BrMos — tri.
U svima brevijarima u odnosu na FgLiv ispustene su dvije rijeci to (31,35)
ida (31,35).

Ispustene rije¢i u BrDab: proklinae (31,30), to (31,35), da (31,35), s(i)nv
(32,2), azo (32,10), bo (32,11).

Ispustene rijeci u BrN,: sa (31,22), to (31,35), da (31,35), bo (32,11),
(2x).

Ispustene rijeci u BrVat,: fo (31,35), da (31,35), bo (32,11), [az]» (32,16).

Ispustene rijeci u BrMos: [az/» (32,16), to (31,35), da (31, 35).

5. 3. Red rijeci

Kod reda rije¢i od FgLiv razlikuje se samo BrN,, i to u trima primje-
rima:

budetv drugomu Zena moé FgLiv / Budetv Zena moé drugomu BN,
(31,10),

vané ne bo prisalco vrate moihe putniku otvrze Fgliv / vané vrate moihe
ne prebi pris’l’ce put 'niku otvrze BrN, (31,31),

[ra]sti mné FgLiv / mné raste BtN,(31,39).

Sve tekstoloske razlike izmedu FgLiv i ostalih brevijara prikazane su u
Tablici br. 6 radi preglednosti.

Tablica br. 6. Tekstoloske razlike FgLiv i drugih brevijara u dijelu Knjige o Jobu
(glava 30-32.)
Table no. 6. Text differences, FgLiv and other breviaries, Book of Job, chapters 30-32

dodane rije¢i | ispustene r. red rijeci ukupno
FgLiv 0 0 0 0
BrVat, 1 4 0 5
BrMos 1 3 0 4
BrDab 1 6 0 7
BrN, 4 5 3 12
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U tablici su prikazane tekstoloske razlike FgLiv i ostalih brevijara, tj.
tekst iz FgLiv se usporeduje sa svima drugim tekstovima. Prikazani rezultati
pokazuju da se FgLiv najbolje slaze s BrMos, odnosno s njim ima najmanje
razlika: 4, potom slijedi BrVat, koji ima 5 razlika, BrDab 7 razlika, a najvise
se razilazi BrN, koji ima 12 razlika.

6. PISARSKE POGRESKE

Pisarske pogreske u usporedenim se rukopisima mogu podijeliti u Cetiri
skupine: 1. Rijec¢i u kojima FglLiv ima to¢an prijevod, za razliku od drugih
tekstova, 2. Rije¢i u kojima je u FgLiv pogreska, 3. Primjeri u kojima
pojedini rukopisi imaju posve razlicit leksem, 4. Manje pogreske, odnosno
pogresno interpretirana mjesta.

6. 1. Rijeci u kojima FgLiv ima tocan prijevod prema Vulgati, za razliku od
nekih drugih rukopisa. To je naj¢esce grafijska pogreska, a rjede neka druga
vrsta pogreske:

vacéina / tac¢ina (31,11)

Se bo vaci[na e(stv)] FgLiv 1b, BrVat, 197¢, BrN, 215d

Se bo tacina e(stv) BrMos 206b, BrDab 99a.

Taj je primjer jedan od rijetkih u kojima se razilaze BrVat, i BrMos,
za koje je Antonija Zaradija-Ki$ utvrdila da imaju sli¢an prijevod Knjige
o0 Jobu, odnosno da je BrMos prepisan prema BrVat.* U tom se primjeru
najvjerojatnije radi o pisarskoj pogresci, odnosno zamjeni glagoljskih gra-
fema 00 i 00. Pravilno bi bilo vaéina u znacenju pogrda, poruga, sramota,
kako je i u Vulgati: hoc enim nefas est. Suvremeni hrvatski prijevod: Djelo
bestidno time bih pocinio.

I na drugim mjestima, u hrvatskoglagoljskim tekstovima, dolazi do
zamjene leksema vacina i tacina, odnosno grafema 00 i 00, npr. umjesto
v’ vacini kako ima BrBar 447d, BrVat, 195c ima v faciné. U glagoljskim
rukopisima, kao i u latini¢nim 1 ¢irilicnim ¢esto nalazimo zamjene sli¢nih
grafema, npr. kad je rijec o glagoljskim tekstovima: o i u, kao u primjeru iz
FgLiv kruva /krova (31,31), zatim zamjena ¢ 1 d, te u Cirilskim: i in, 0 i u. Za
sli¢ne zamjene u nasim latini¢nim srednjovjekovnim spomenicima, Dragica

6 ZARADIJA-KIS 1997.a: 54.
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Mali¢ je utvrdila da nisu nastale slu¢ajno, nego kao posljedica pogresnoga
¢itanja predloSka »... pisanoga bilo istim (tj. latinickim), bilo drugim (t;.
glagoljickim ili ¢irilikim pismom).«®*

Zamjena ¢ id:

vziCeto /vzidetv (31,14)

Cto bo stvoru [eg’d]a v[ ‘stanetv na] sude b(og)e i egda vzicetv cto
otv(e)Cait FgLiv 1b, BrDab 99a

Cto bo stvoru egda vstanet’ na suds b(og)v i egda vzidets cto otveéail
BrVat, 197¢, BrMos 206b, (BrN, om.).

[ ta je razlika uvjetovana pisarskom pogreSkom u BrVat, i BrMos, jer
prijevod u FgLiv odgovara Vulgati: quid enim faciam cum surrexerit ad
iudicandum Deus et cum quaesierit quid respondebo illi.

Suvremeni hrvatski prijevod: §to ¢u uciniti kada Bog ustane? Sto ¢u
odvratit kad racun zatrazi?

kosti / kléti (31,22)

i miSca moé sa s[voimi] kosti skruSase se FgLiv 1b, BrN, 216a, BrDab
99a

i miSca moé sa svoimi kléti skrusase se BrVat, 197c, BrMos 206b.

Vulgata: et brachium meum cum suis ossibus confringatur.

Suvremeni hrvatski: i neka mi ruka od lakta otpadne!

U Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije leksem kléto,
odnosno klitv, najceSce se pojavljuje za latinski horreum, u znacenju
spremnica, Zitnica, hambar, ostava, soba, npr.: ot ubogie kliti s(ve)ti
Jran’Ciskv nasiti h(rosto)ve narode BIN, 491d, da napl’net’ se kliti tvoe
MNov 140b, kléti MLab 119d, (paralela u MVat, 143a Zitinice), I napl’net
se kléti vase p(v)Seniceii i obilovati vecnut’ tocila vasa vinom’ i oléem’
MVat, 130a. Najstarija potvrda toga leksema je u FgHom 2a: rece Ze déva
(...) poneze z(e)ml’nih mi beséduesi i préde dvermi kléti moee stoisi (gr¢.
paralela k€AAn). Samo se u BrVat, i BrMos k/éti nalazi umjesto kosti, pa
je to najvjerojatnije pogreska. Leksemi k/érv, klitati su baltoslavenske, sve-
slavenske i praslavenske rije¢i, nazivi za ku¢u od pletera i ilovace.® Klétw je
jedan od arhaizama iz praslavenskoga jezika, imenica je nastala od glagola
klétiti ¢ije je prvobitno znacenje bilo skrojiti, sasiti, odnosno graditi klétv, a

¢ MALIC 2004: 549.
65 SKOK 1972: 99.
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o¢uvana je u bugarskom i hrvatskom.® Leksemi klitati, isklitati o¢uvani su
u ikavskom Stokavskom govoru, kao i u Stokavstini Donje Podravine, i to
samo u zapadnom dijelu, dok je u istoénom sinonim kijer.%’

[ko]lacw /kozace (31,17)

Ace i ne é>hv [ko]lace moi FgLiv 1b, BrDab 99a, BTN, 215d
Ace éhv kozace moi BrVat, 197¢, BrMos 206b.

Vulgata: si comedi buccellam meam solus

Suvremeni hrvatski: Jesam [i kada sam svoj jeo zalogaj.

proklinae/pregrésae (31,30)

Ne dah’ [bo v’ pregré]senie grla moego da p[ozZi]d[al] bims proklinae
dusu ego FgLiv Ic, BrN, 216a

Ne dah bo v pregrésenie grla moego da pozZidal bimv pregrésae d(u)su
ego BrVat, 197d, BrMos 206¢ (BrDab om.).

Vulgata: non enim dedi ad peccandum guttur meum ut expeterem ma-
ledicens animam eius.

Suvremeni hrvatski: ja koji ne dadoh grijesiti jeziku, proklinjuéi ga i
zZele¢i da umre?

zloboii/bolézniti (31,29)

Ace rado[vah’se k’ralsotoii ego nenav(i)decago me i v selah’se o tome
- eze obrétohy i zloboil FgLiv 1c, BrDab 99b, BrN, 216a

Ace radovah se krasotoii ego nenavidecago me i vzveselih se o toms eZe
obrétom’s bolézniii BrVat, 197d, BrMos 206¢.

Vulgata: si gavisus sum ad ruinam eius qui me oderat et exultavi quod
invenisset eum malum.

Suvremeni hrvatski: Zar se obradovah nevolji dusmana i likovah kad ga
Jje zlo zadesilo.

6. 2. Rijeci u kojima je u FgLiv pogreska:

U FgLiv nalazimo samo jednu grafijsku pogresku, do koje je doslo radi
sli¢nosti glagoljskih grafema 3 1 3.

kruva /krova (31,31)

Aée ne gl(agol)ahu m(u)zi kruva moego FgLiv lc,

66 BORYS 1980: 21-22.
7 HAMM 1949: 48.
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Ace ne gl(agol)ahu m(u)Zi k’rova moego BrVat, 197d, BtN, 216a, BrMos
206¢, BrDab 99b.

Vulgata: si non dixerunt viri tabernaculi mei.

Suvremeni hrvatski: Ne govorahu li ljudi mog Satora.

Ovaj je primjer iznimno vazan, jer potvrduje da je FgLiv pisan na
podrucju gdje nema glasa #, a to je upravo zapadnostokavski ikavski govor,
kojemu pripada i livanjski kraj. Frikativi / i fu Stokavskom narjecju imaju
tendenciju nestajanja iz jezika, suglasnik /# uglavnom posve izostaje u
govorima slavonskoga Stokavskoga dijalekta, a to je osobito karakteristika
novostokavskoga ikavskoga dijalekta u kojem je fonem /4 izgubljen ili
rijedak, a obi¢no prelazi u v, j i k. Jedino se tako moze protumaciti ovo
mjesto, tj. pisar je mogao zamijeniti izraz krova s kruva, samo u slucaju
ako mu izraz kruva nesto znadi, tj. ako mu moze pripisati odredeni sadrzaj.
Navedeno mjesto ukazuje na Cinjenicu da su pogreske u rukopisima vrlo
vazne, jer ¢esto upucuju na veze pojedinih rukopisa ili mjesto nastanka.

6. 3. Primjeri u kojima pojedini rukopisi, naj¢eS¢e BrN,, imaju posve razlicit
leksem:

moés /plte (31,24)

A[ce mnihv] zlato moce moti FgLiv 1b, BrVat, 197c, BrDab 99a, BrMos
206b

Ace mnihb zlato plte moii BTN, 216a.

Vulgata: Si putavi aurum robur meum.

Suvremeni hrvatski: Zar sam u zlato pouzdanje stavio.

¢(lové)ko / zlato (31,33)

Ace skriho [(e)ki &(lové)ke gr(é)h[v] moi FgLiv lc, BrVat, 197d, BrMos
206¢, BrDab 99b.

Ace sk’riho [éki zlato gréhs moi BrN,216a.

Vulgata: si abscondi quasi homo peccatum meum.

Suvremeni hrvatski: Zar sam grijehe svoje ljudima tajio.

dosuzdenie, dosujenie/dosazdenie (32,7)
N[vdééh’ bo da ot vr(e)m(e)né] digoti gl(agol)alo se bi [i m’nozZas tvom’
létv] reklo se bi dosuZdenie FgLiv 1d, dosujenie BrVat, 198a, BrMos 206d,

68 LISAC 2003: 20, 34, 53.
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BrDab 99c¢,

Nadééh’ bo se da ot vrémene dl’goti gl(agol)alo se bi i mnoz(a)stvomo
l(é)to reklo se bi dosazdenie BrN, 216b.

Vulgata: sperabam enim quod aetas prolixior loqueretur et annorum
multitudo doceret sapientiam.

Suvremeni hrvatski prijevod: Misljah u sebi: » Govorit ¢e starost;, mnoge
godine pokazat ¢e mudrost.«

U naSim tekstovima dosuzdenie je paralela za lat. sapientia, odnosno,
za znacenje mudrost, razboritost, pamet, dok dosazZdenie ima posve drugo
znacéenje: oholost, prijekor, ponizenje, lat. contumelia, ignominia, superbia,
itd.

6. 4. Manje pogreske

Ovdje se navode pogresno interpretirane rijeci, kakvih je najvise u
BrDab:

na nii Fgliv / za nu BrDab (31,10),

v obrazé Fgliv /vaobrazi me BrDab (31,15),

iskus[ena] FgLiv / skrusena BrN, (32,3),

ponujaet FglLiv / poZidaet BrDab (32,18).

Pogreske u nasim tekstovima ¢esto mogu ukazivati na njihove medusobne
filijacijske odnose, tj. mogu biti dodatni argument za utvrdivanje slicnosti
medu pojedinim rukopisima i njihovim predloScima. To se odnosi i na
spomenute pogreske u brevijarskim tekstovima Knjige o Jobu. Oc¢ito je da je
FgLiv blizi BrDab, a katkad se s njima podudara i BrN,, dok BrVat,i BrMos
imaju 4 zajednicke pogreske i jednu razlicitu.

Na temelju iznesenih primjera iz Knjige o Jobu, posve je razvidno da
i u ovom kratkom odlomku, postoje poprili¢no velike razlike medu naSim
rukopisima. One su mogle nastati iz viSe razloga: 1. razlicit predlozak, 2.
pisarske pogreske, 3. odnos prema tekstu. Na koncu se moze zakljuciti, da
ni dva teksta, za koja se moze reéi, da su potekla iz iste matice, primjerice,
FgLiv i BrDab ili BrVat,i BrMos, nisu toliko jednaka da ne bi sadrzavala i
poneku varijantu koja bi ih mogla vezati za neki drugi tekst koji im nije sluzio
kao predlozak. Na temelju usporedbe FgLiv s Cetirima hrvatskoglagoljskim
rukopisima, moze se potvrditi Hammovo misljenje da kad se radi o odnosima
izmedu nasih i grckih i nasih i latinskih tekstova, nijednomu nasemu tekstu
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u svemu (u svima varijantama) jamacno nece odgovarati nijedan latinski ili
grcki tekst, odnosno da ¢e svaki na$ prosjecni tekst predstavljati mjesoviti
tip, u kojem Ce se ukrstavati varijante iz razli¢itih tekstova i esto iz razli¢itih
recenzija.®’

7. TEKST

Kod transliteracije teksta rabe se znakovi usvojeni u izdanjima
Staroslavenskoga instituta: slovo B bez obzira na to kako se ¢ita prenosimo
kao é, slovo [0 kao #, W kao j, ‘& kao ¢, Stapi¢ T kao », i apostrof ' kao
'. Manji inicijali u originalu na pocetku svakoga biblijskog retka ovdje su
preneseni masnim slovima. Nadredna su slova spustena u redak, kracene
su rijeci razrijeSene u oblim zagradama. Osteceni i manjkavi dijelovi teksta
rekonstruirani su u uglatim zagradama prema Dabarskome brevijaru jer se
FgLiv po svom prijevodu najbolje slaze s tim rukopisom. U Siljastim se
zagradama rekonstruiraju pojedina slova koja su ispustena u FgLiv. Tekst
je naknadno podijeljen na biblijske glave i umetnuti su brojevi biblijskih
redaka kojih nema u originalu.

U kritickom su aparatu varijante iz Cetiriju hrvatskoglagoljskih rukopi-
sa koji sadrze isti dio Knjige o Jobu: 5. vatikanskoga brevijara, ff. 197b
—198a, Moskovskoga brevijara, ft. 206a — 206d, Dabarskoga brevijara, ff.
98c — 99c 1 2. novijanskoga brevijara, ff. 215¢ — 216c¢.

® HAMM 1953: 34.
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f. la
Job 30,21

[21. Izmen’en’ mi e(stp) v Zestotu -

i v tvrdosts - r(u)cé t’voei protu m’né -

22. V’zness 1 l(€)ki na v(e)tars otvr’ze me
krépko - 23. Véms €k(o) semrti

predaesi me - idéze s’zdans e(stp) dom’] vse-
[mp zivucims - 24. Obace i na vzne]s(e)nie ihn
[poslase r(u)ku s’vou - i] ae pad(u)ts -

[samb sp(a)s(e)si - 25. Plakahs nikada onihs -
iZze s’tuzeni bivahu - i Zalovase

d(u)$a moé nica -] 26. Pozid-

. [ah’ dobra i pridoSe m’né zla - i pro]Sahp
[sv(é)tl(o)sti - 1 protrgu se t'mi -] 27. Vnutr-

. [naé moé izvrese b(e)z vsako]go

[pokoé pred’idu me] d()ni um(u)é(e)nié -

. 28. [P’lace hoéhb bez’ gné]va - vstae

[v’ narodé vapiéhs -29. bihs vr]hu zmié -

[ i drugp s’trucems - 30. Koza] moé ocr’ne

—

e e R A

g g VR R SR ey
NN kA RN = O

5. vse[mp] | vsémp BrVat, vs(e)mp BrMos. 7. pad(u)ts | padut’ BrDab. 12.
Vnutrnaé | V’nutrnaé BrMos BrDab V’nutrn’na BrN,. 13. [vsako]go ] vsakoga
BrDab. 15. vstae | v’stae BrMos BrDab. 16. zmié ] z’mié¢ BrVat, BrMos BrDab
BrN,. 17. o¢r’ne ] o¢rné BrVat, o¢r’né BrMos BrDab BrN,.
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18.
19.
20.

[na m’né - i kos’ti moe is’sahu ‘] Vzdi-
[Su t(e)b€] 31. Obr(a)t[ise se v placr] gus-
[li moe - i organi] moe v gl[(a)sb placa - Ct(en)i(e) ]

Job 31.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

1. [Pris]tahs [v bratarstvo sk o€ima svo-
ima - da ne mislil bihs ot dvi -

Ces’ti 2. Gize b(og)w imel’ bi

vam’né - s’ viSe - i dostoénie

vs(e)m(o)gi - ot vi$nihp -3. N&s’t

li paguba v’ neize stranovanie

e(stp) délaticims bezak(on)ie -

4. Ne li samp s’motrit’ puti] moe

[i s’topi moe sacitaets] 5. Ace [hodihs] v sue- -
[te - i pospesa] v [bolézanb]| noga moé -

6. [émet’ me va obraze prav’dé i u]v(é)stp
[b(og)s] nevinstvo [moe 7. Ace] uklonih’
[s’topi] moe ot p[uti - ae svobo]dno
[e(stb) oko mo]e s[r(dr)ca moego]

18. Vzdi[8u] ] V’zdiSu BrVat, BrDab V’z’diSu BrMos. 19. gu([sli] ] glusi BrVat.. 20.
moe | moi BrVat, BrN,, v ] v’ BrMos BrN,. 21. [Pris]tahs [v bratarstvo] | Zavecahs
zavéts BrVat, BrMos Zavécahs zavéts BrN,. 29. v | v’ BrDab BrMos, sue[te] | sueté
BrVat, BrMos BrN,. 30. v | v’ BrDab. 31. [u]v(€)stb ]| uves’ts BrDab BrMos. 32.
uklonih’ ] uklonihs BrVat, BrDab BrMos BrN,, nevinstvo ] nevin’stvo BrDab BrN,
nevin’st’vie BrMos. 33. [svobo]dno ] svobod’no BrDab BrN, s’vobod’no BrMos.
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f. 1b
1. v r(u)ku moet pril’pé poroks siju -
8. 1 drugi poésts - i rods moi
iskorenit se - 9. Ace prelastit se s’r(dp)ce
moe na Zenu - [ ace prevratih’]
priét(e)la moego - zasidihs 10. v libod-
é€nie - budets drugomu Zena moé
i tuzdi na nd pregnet’ se 11. Se bo vaci-
[na e(stw) - 1 b(e)z(a)k(o)nie vek’See -
12. Ogans daze do kon’ca pozirae -
i v’se is’korenae litoras’]lie - 13. Ace otvrgu osuds
. [pod’éti s’ rabom’ moims] i r(a)ba moé s p-
[rogoneniem’ protu mné] 14. Cto bo stvoru
. [eg’d]a v[‘stanetb na] suds b(og)s - i egda vz-
iCetn Cto otv(e)cal - 15. Ne i v ¢r(€)vé
15. stvori [me] - ize i ego stvori - i v obr-
16. azé v loZesnihp ed(i)nb - 16. Ace otvrgohs
17. ¢to hotihu nici - 1 o¢i vdove pozi-

e e o

—_ = = e =
L =o

5. zasidihp ] Zasédéhs BrVat, BrMos zasédahs BrN, v’ zasidihe BrDab, v ] v’ BrDab,
labodéénie | libodeénie BrMos. 6. budets | budét’ BrDab, budets drugomu Zena
moé | Budets Zena moé drugomu BrN,. 7. tuzdi | tujs BrVat, BrMos tuji BrDab,
nanil | za nu BrDab, pregnet’ se | pregnet se BrVat, preg’net’ se BrMos prignet’ se
BrN, prig’net’ se BrDab, va¢i[na] ] tacina BrMos BrDab. 10. [litoras’]lie ] Iétorasli
BrVat, I(é)toras’li BrMos BrN litoras’li BrDab, otvrgu] otvr’gu BrMos. 11. s] s’
BrDab. 12. Cto ] C’to BrMos BrDab. 13. egda ] eg’da BrDab, vzicets ] vzidets
BrVat, v’zidets BrMos v’zi¢ets BrDab. 14. ¢to | C’to BrMos BrDab, v ] v’ BrVat,
BrMos BrDab, ¢r(€)vé | ¢réve BrDab. 13. 14. 15. om. BrN, 15. stvori | s’tvori
BrDab, stvori | s’tvori BrDab, v] v’ BrVat, va BrMos BrDab, obrazé ] obrazi me
BrDab. 16. v ] v’ BrDab, lozZesnihs ] loZesnéhs BrVat, BrMos loZes’néhs BrDab.
17. ¢to ] ¢’to BrVat; BrMos BrDab, hotihu | hotéhu BrVat, BrtMos BrN, hotehu
BrDab, vdove ] vdové BrN, v’dove BrDab BrMos.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

dati stvorihs - 17. ACe i ne «&hs [ko]lacs moi
samb i ne €stb sirota ot nego - 18. Zane ra-

ste ot ino[sti moee m(i)]l[(o)srdie]s[a m’no]a
[ot ¢réva matere moee iz’Slo e(stb) sSb m’nod -]
19. [A]¢[e prizrehr mimohodécago i togo iZe ne ime |
o[dén]i€ i bez’ [pokrova] nica - 20. A[Ce

ne bl(agoso)vl(a)Se m’n]é rebra [ego] ot kozp
[ovack moihsb s’tepléns bé -

21. Ace v’zdvigohs na sirotu r(u)ku moii i e]gd[a
vidihu me va vra]tihs [naivekSago - 22. ra-]

me moe ot pregibanié moego padase

1 miSca mo¢ sa s[voimi] kosti skru-

SaSe se - 23. V[‘sagda bo 1éki na]vodnaii-

Cei se potoci ub[oéSe se b(og)a - i bremene ego
nositi ne v’zmog-| 24. A[¢e mnihs] zI-

ato mo¢b mot - 26. [ace vidéeh’ sl(p)-]

nce egda [v’si€Se - i m(€)s(e)ch s viteln - |

18. stvorihs | s’tvorihs BrDab, ne «&>hs | éhs BrVat, BrMos BrDab BrN,, [ko]lacs ]
kozacw BrVat, BrMos. 19. ne ésts | néstb BrVat, nes’t BrMos BrDab, raste ] ras’ti
BrDab ras’te BrN,. 24. rebra] reb’ra BrMos BrDab. 26. [e]gd[a] ] eg’da BrDab
BrMos BrN,. 27. [vra]tihe | vratehs BrVat, BrDab vratéhs BrMos BrN,, ra[me] ]
ramo BrDab BrN,. 29. misca | mi§’ca BrMos BrDab, sa | om. BrN,, kosti ] kos’ti
BrDab kléti BrVat,, k’léti BrMos, skruSaSe se | s’kruSaSe se BrDab sk’rusaSe se
BrMos. 30. [na]vodnaicei | navod’nafi¢ei BrMos navodnafi¢e BrN,. 33. mocs ] plts
BrN, 34. egda ] eg’da BrDab BrMos ego BrN,.
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f. lc
1. sv(é)t(i)lo 27. veselase se v’ tainé
2. sr(dp)ce moe - i océlivah’
3. r(u)ci moi us’ti moimi - 28. EZe e(stb)
4. b(e)z(a)k(o)nie vek’See - 1 otvrZenie ot b(og)a |
5. visnago - 29. Ace rado[vah’ se k’ra]sotoli
6. ego nenav(i)decago me i v’selah’ se o to-
7. mpb - eze obrétohs i zlobot - 30. Ne dah’
8. [bo v’ pregré]senie grla moego da p[o-
9. zi]d[al] bimsb proklinae dusu ego - 31. Ace
10. ne gl(agol)ahu m(u)zi kruva moego - Kto dasts
11. ot pl’ti ego da nasitim’ se vané ne
12. bo prisalcs vrats moihs putniku
13. otvrzs - 33. Ace skrihs 1(€)ki ¢(lové)ks gr(€)h[s] moi i po-

5. viSnago ] vi§’nago BrVat, BrMos BrDab. 6. nenav(i)deCago ]| nenavidétago
BrDab, v’selah’ se | vzveselih se BrVat, v’zveselih’ se BrMos BrDab vzveselih’
se BrN,. 7. obrétohs i ] obrétom’ i BrVat, ob’rétom’ i BrMos ob’retoh’ i BrDab
obretoh’ i BrN,, zlobot | s boléznili BrVat, z boléz’niGi BrMos sa z’lobot BrDab
sb zlobol BrN,, dah’ ] dah BrVat,. 8. grla | gr’la BrMos. 9. proklinae | pregréSae
BrVat, BrMos om. BrDab. 10. kruva | k’rova BrVat, BrMos krova BrDab BrN,,
Kto ] K’to BrMos BrDab, dasts ] das’ts BrDab BrMos. 11. pI’ti | plti BrVat, BrDab,
nasitim’ se | nasitim se BrVat,, vané | vane BrDab, vané ne bo priSalcs vrats moihs
putniku otvrze ] vané vratb moihs ne prebi pri§’l’cs put’niku otvrze BrN,, ne bo | ne
prebi BrVat, BrMos BrDab BrN,. 12. priSalcs ] prislcs BrVat, pri§’l’ce BrMos BrN,
pri§’lcs BrDab, putniku ] putniki BrVat, put’niki BrMos put’niku BrDab BrN,. 13.
otvrze | otvrz’ BrVat, otvr’zs BrMos, skrihe | s’krihe BrVat, BrMos BrDab sk’rihs
BrN,, ¢(lové)ks ] zlato BrN,, gréh[s] moi | gréhi moe BrVat, grehi moe BrMos
g’réhb moi BrDab.
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14. taihw v lon€ moems b(e)z(a)k(o)nie moe - 34. Ace
15. ustrasih’ se mnoz(a)stva veksago - i

16. prizrnie bliznihe ustrasi me n(i)ne

17. k tomu ml’¢ahb ni izidsk iz vrats - 35. Kto

18. mné to dasts da sli§(a)st(e)la - da

19. zel(€)nie moe vs(e)m(o)gi usl(i)$(i)t’ i svo-
20. bodno napl[ise]t sa ize suditb

21. 36. da na ramé moems p[onesu i] i obidu-

22. t’37.11(&)ki kn(e)zi vzdam’ i - 38. Ace pr[otu]
23. mné z(e)mla vzapiets [ i §’ nimsp bra-]

24. zda vsplacets - 39. A[Ce plod’ ego

25. poda bez’ ceni - i] d(u)Su [vinogradnikovs|

14. v ] v’ BrMos, loné ] lone BrDab, b(e)z(a)k(o)nie moe ] b(e)z(a)k(o)nié moé
BrN, 15. ustraSih’ se ] ustrasih se BrVat, ustraSihs se BrMos us’trasih’ se BrDab,
mnoz(a)stva | mnozstva BrVat, m’noZastva BrDab m’nozas’tva BrMos, vekSago |
vek’Sago BrDab. 16. prizrnie | prezrénie BrVat, prizrénie BrMos prizrenie BrDab
BrN,, bliznihs ] bliz’nihs BrMos, ustra$i | us’traSi BrDab BrMos. 17. k | k” BrMos
BrDab, ml’¢ahs ] mi¢ahs BrVat, BrDab mls¢ahs BrN,, ni ] ne BrVat, BrMos
BrDab i ne BrN,, izids ] izid” BrDab, iz ] iz’ BrMos BrDab, Kto ] K’to BrMos
BrDab. 18. mné ] m’né BrMos BrDab, to ] om. BrVat, BrMos BrDab BrN,, dasts ]
das’te BrMos, da | om. BrVat, BrMos BrDab BrN,, sliS(a)st(e)la ] sliSatela BrVat,
BrN, s’lisatela BrMos BrDab. 19. Zel(€)nie moe ] Zelenié moé€ BrN,, vs(e)m(o)-
gi ] v’sem(o)gi BrDab, usl(i)$(i)t" ] uslisite BrVat, BrN, us’liSitc BrMos BrDab,
svobodno | s’vobod’no BrMos svobod’no BrN,. 21. ramé | rame BrDab, moems ]
moem’ BrDab, obidut’ ] obidu BrN,. 22. kn(e)zi ] k’nezi BrDab BrMos, vzdam’ i ]
vz’dam’ i BrMos v’z’dam’ i BrDab vzdanie BrN,. 23. mné | m’né BrMos BrDab,
vzapietb | v’zapietb BrMos BrDab vapiets BrN,. 24. [bra]zda ]| b’raz’da BrMos,
vsplacets | v’s’placets BrMos v’splacets BrDab.
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26. ego izliiza [p’Senicu torica ra-|

27. stimné - i za oz[ima]cs trnie - Ct(en)i(e)

Job 32.

28. 1. Otpusti Ze tri m(u)zi - si o[tveca]ti iob-

29. utogo r(a)di €k(o) pr(a)v(s)dns v(i)dise se imp 2. I é-
30. rostili prog[néva] se eleu s(i)np barahie-

31. Is buzits ot roda ravi i progn(€)v(a) se

32. prot[ivu] iobu togo r(a)di prav(s)dns se r(e)ce

33. pred [b(ogo)ms] 3. I na tri priét(e)li ego progn(€)v-
34. a se zane ne obrétu otv(e)canié iskus-/

26. izli ] iz’li BrMos BrN , [ra]sti ] ras’ti BrMos BrDab raste BrN,, [ra]sti mné | mné
raste BrN,. 27. mné ] m’né BrVat; BrMos BrDab, oz[ima]cs | ozimac’ BrDab,
trnie ] tr’nie BrMos. 28. Otpusti | Ot’pus’ti BrDab Otpus’ti BrMos, tri | t(p)ri
BrMos, iobu ] iovu BrVat, BrMos. 29. v(i)diSe se im» | vijaSe se imp BrVat, viéSe se
imp BrMos vidéSe se imp BrDab BrN,, érostidl | €ros’tiGt BrMos. 30. prog[néva se] ]
prog’néva se BrMos BrN,, eleu] eliu BrVat, BrMos eléu BrDab, s(i)nb | om. BrDab,
barahiels | barahiel’ BrDab. 31. buzits ] buzets BrDab buzots BrN,, progn(€)v(a)
se ] prog’néva se BrtMos BrDab. 32. iobu ] iovu BrVat, BrMos BrN,, prav(s)dns ]
€k(o) pr(a)v(p)dns BrVat, €k(o) pr(a)v(s)dns BrDab €ko pr(a)v(e)d’n BrMos €k(o)
pr(a)v(p)dn’ BrN,. 33. pred ] pred” BrVat, BrMos BrDab préd’ BrN,, priét(e)li ]
priét(e)le BrVat,, progn(€)va se | prog’néva se BrMos BrDab. 34. obrétu ] ob’rétu
BrMos ob’retu BrDab obretu BrN,, iskuS[ena] | is’kuSena BrDab BrMos skruSena
BrN

2
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f. 1d
1.

00NNk wD

I e e e S

[ena na tak’mo osuzdasSe

ioba - 4. Eleu ubo potrpe ioba gl-

(agol)iica ék(o) bé s’tarii

ize gl(agola)se - 5. Eg’da Ze vidé

&k(o) tri otvecati ne v’z’mogu  prog’né-|

va se z[elo veCe - 6. | otveCavs eleu]

s(i)nb barah[ielove r(e)ce buzets r(e)ce -
M’ladéisi es(p)msb vr(e)m(e)n(€)m’ -

vi Ze s’tareisi - 1 togo r(a)di otpucenod gl(a)voi]
stidih se reci [v(a)mp mudros’ts ili]

. raz(u)ms moi - 7. N[pdééh’ bo da ot vr(e)m(e)né]
. dlgoti gl(agol)alo se bi [i m’nozas’tvom’ [étb|
. reklo se bi dosuzdenie 8. [Nb ko vil]

&k(o) ot b(og)a [e(stb) d(u)hs v’ ¢(lové)cehs 1 v’zdahonovenie]

. vs(e)m(o)g(u)c(a)go daets ra[zum’ 9. Nésut’ na-]
. §li mudri na staréi[Si razume- |
. 0tb suds -10. Togo r(a)di [v’zgl(agol)l - slisi-]

10. stidih se ] stideh se BrVat, s’tidéh’ se BrMos s’tidih se BrDab stidih” se BrN,.
12. dlgoti ] dI’goti BrMos BrN,, gl(agol)alo ] gl(agola)li BrDab. 13. dosuzdenie ]
dosujenie BrVat, BrMos BrDab dosazdenie BrN,. 14. ot ] ots BrN,. 15. vs(e)m(0)-
g(u)é(a)go ] vs(e)m(o)gucega BrDab, daets | daet’ BrDab. 16. [na]sli ] nas’li BrMos
BrDab BrN,, mudri | mud’ri BrMos BrDab BrN_,na ] ni BrDab, star€i[8i] ] s’tareisi
BrDab s’tar€isi BrMos, [razume]lte | razuméit’ BrVat,, razumeft” BrDab. 17.
sudp | sud’ BrVat,.
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18. te me i skazu v(a)ms [oCe] azpb [premudrosts |

19. mot - 11. Pozidahs bo gl[(agol)s vasihs - S’li-]

20. Sah bo prem(u)drosts v(a)su [doidéze]

21. [zr]ekli [bis’te g](lago)li v(a)$i[mi ]

22. 12.[I dok’1é m’néi vi C’to labo reéi

23. ras’matrahs - Nb €k(0) vill ras’matrahe Nb

24. €k(o) vili nés’ts ize mozetb ob’li¢iti ioba- i otvecati
25. ot v(a)sk s(love)s(e)mp ego - 13. eda si r(e)cete -

26. ob’retoms premudros’te b(og)s otvrzei i ne ¢(lové)kn
27. 14. Ni¢’toze gl(agola)lp e(sts) m’né - ne po

28. sl(o)v(e)s(e)hp rés’nihp otvecall emu - 15. z’boése
29. seine otvecal k’ domu i otésSe gl(agola)nié d(u)se -]
30. 16. Ek(o)Ze [pozidahs] i ne vz[gl(agol)ase - s’t-]

31. aSeine ot[vecase k’ tjomu Otv[ecal i a-]

32. zb Cestb moi [i s’kaz]u umé[nie moe] -

33. 18. PI’nb bo es(b)mb s(love)ss i ponujaet [me d(u)hs]
34, ¢réva moego - 19. Egda ¢révo

18. skazu | s’kazu BrMos BrDab, azb ] az’ BrN, om. BrDab. 19. PoZidahs ] Po¢ekah
BrVat, Po¢ekah’ BrMos Pozidah’ BrDab, bo ] om. BrN, [ S’liJSah ] slisahs BrVat,
S’liSahs BrDab BrMos i sliSahe BrN,. 20. bo ] om. Br\}at5 BrDab BrN,, prem(u)-
drostp | prem(u)drost’ BrDab premudros’t’ BrN,. 21. [zr]ekli | zrek’li BrMos BrDab
vzrekli BrN, [g](lago)li v(a)Si[mi-]] usti v(a)Simi gl(agol)i BrN,. 30. ne vz[gl(agol)-
aSe ] ne v’zgl(agola)Se BrDab ne vz’gl(agol)aSe BrN,. 31. i ne ot[veCase k’ tjomu ]
VstaSe bez’otvét’ni k” tomu BrN,, Otv[ecali i a]zb | Otvécali i azb otvécali BrN.. [a]-
zb ] om. BrVat, BrMos. 32. Cestb | Cest’ BrVat, BrMos ¢es’ts BrDab, umé[nie moe] ]
umenie moe BrDab BrN,. 33. PI’np | PIn BrVat, P’In” BrDab PI’'n’ BrN,. ponujaet ]
ponuéet’ BrMos poZidaet’ BrDab ponuzdaet’ BrN.. 34. ¢réva | ¢’révé BrMos ¢’réva
BrDab, Egda | Eda BrVat, BrMos BrN, eg’da BrDab, ¢révo | ¢revo BrDab.
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8. ZAKLJUCAK

Livanjski fragment je list brevijara, Temporala, 1 sadrzi Citanja iz
Knjige o Jobu, glava 30-32. Cuva se u Arhivu Franjevatkoga samostana
sv. Petra i Pavla na Gorici u Livnu. Jezi¢na ras¢lamba pokazuje da je taj
fragment pisan hrvatskoglagoljskim ustavnim pismom i crkvenoslavenskim
jezikom hrvatske redakcije koncem 14. stolje¢a. Paleografska obiljezja
koja omogucuju takvo datiranje su: pojedina slova probijaju dvolinijski
sustav, gornju liniju prelaze , 00, M, a donju &, Go, 0 i M, dok 7 prelazi i
gornju i donju liniju pisanja, $tapic¢ T se nije posve spustio na donju liniju.
Za posljednju Cetvrt 14. stoljec¢a argument je i nacin zavrsetka vertikalnoga
poteza slova ® ib. [stovremeno uz navedene starije oblike slova, supostoje
i noviji grafemi, primjerice, Vi R se pojavljuju samo u mladoj varijanti.

U ligaturama ili spojenicama FgLiv je oCuvao starije stanje, svojstveno
fragmentima 13. stoljeca. Te su ligature uvijek adekvatne, tj. one u kojima
su spojeni zajednicki dijelovi slova: oka ili kvadrati¢i. Posve prevladavaju
dvoclane, one su horizontalne 1 vertikalne.

Detaljna jezicna rasc¢lamba i usporedba s Cetirima hrvatskoglagoljskim
rukopisima BrVat,, BrtMos, BrDab i BrN,, koji sadrze Knjigu o Jobu poka-
zala je, da je FgLiv imao sli¢an predlozak kao i BrDab, dok se po morfolo-
Skim karakteristikama FgLiv najviSe priblizava najstarijemu tekstu u BrVat..
Na fonoloskoj je razini FgLiv prili¢no pomladen u usporedbi s hrvatskogla-
goljskim rukopisima istoga razdoblja. Ta inovativnost na fonoloskoj razini
obiljezje je bosanskih fragmenata i rukopisa, kako glagoljskih, primjerice
Splitskoga fragmenta misala, tako i Cirilskih, npr. Hvalova zbornika.

Grafijsko-fonoloska obiljezja: znak za poluglas se u FgLiv u sredini
rije¢i najceSce izostavlja bez obzira na polozaj, s tim da su oCuvana tri
primjera za vokalizaciju poluglasa u slabom polozaju: vané lc, mnoz(a)-
stva lc, prisalcoy 1c¢. Na kraju rijeci redovito se pise Stapic. U prijedlozima i
prefiksima najcesce ne pise nikakav znak za poluglas. Za razliku od BrMos
i BrDab, FgLiv nikada ne piSe znak za poluglas na nepravilnom mjestu. O
tome vidi Tablice 1 — 4.

Inovativnost je na fonoloskoj razini najocitija kod pisanja jata. Vidi
Tablicu broj 5. Naime, iako se B jo$ uvijek dobro ¢uva, ocigledno je da
dolazi do promjena u fonoloskom sustavu, posebice se to odnosi na
ikavizme: zasidihs, stidihe, loZesniho, vratihs. Vazno je istaknuti, da medu
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svim usporedenim rukopisima: BrVat,, BrMos, BrDab i BrN,, FgLiv ima
najvise ikavizama, Sto ga vezuje za Bosnu, gdje su oni prisutni ve¢ u 13.
stoljecu. Izraziti ikavizmi hotihu, stidih se, zasidiho 1 v(i)dise, mozda mogu
upucivati na pretpostavku, da se u vrijeme pisanja FgLiv na ovom podrucju
govorilo ikavski pa pisar prepisujuci sa starijega predloska, pod utjecajem
svoga govora, ikavizira one rijeci koje su bile dio svakodnevnoga rjecnika.
Karakteristike starijega jezi¢noga sustava, hrvatskoga crkvenoslaven-
skoga, medu suglasnicima su oCuvanost suglasnicke skupine Zd: tfuzdi 1b,
dosuzdenie 1d, uz jednu iznimku, tj. j u domacoj rijeci ponujaet 1d. Znak je
starine i konsonantska skupina ¢ u primjerima: ocr ‘ne 1a, ¢r(é)vé 1b, ¢révo
1d, dok je mlada pojava kod primjera alternacije v/b: iobu lc, barahiels 1c,
buzits 1c.

Na morfoloskoj su razini potvrdeni stariji oblici, npr. kod imenica: gra-
maticki morfem -é u lokativu jednine imenica muskoga i srednjega roda:
v obrazé 1b, v ¢révé 1b, v loné 1c, na ramé lc, a u imenica zenskoga roda
instrumental s nastavkom -oii: zloboi 1c, [kra]sotoii 1c, érostiii 1c. Kod
glagolskih su oblika oCuvani hrvatski crkvenoslavenski npr.: gramaticki
morfem - u 1. licu jednine prezenta: otvrgu 1b, stvoru 1b, otv(e)éaii 1b. U
pridjevskim i zamjenickim oblicima potvrdeni su stariji nastavci, primjerice
u genitivu jednine -ago, -ogo: visnago lc, veksago lc, [vsako]go 1a. Znak
starine u FgLiv je i ocuvanost sklanjanja participa prezenta aktivnoga: pro-
klinae 1c, [na]vodnaiicei 1b, nenav(i)decago 1¢. Pomladenost je u oblicima
ocita u onim primjerima koji se ticu fonoloskih promjena, odnosno mijena
u svezi s jatom, kako u imenskim oblicima: /va vrajtihe 1b, v loZesnihe 1b,
tako 1 kod glagolskih: hotihu 1b, zasidihs 10, v(i)dise 1c, stidih se 1d.

Na leksickoj je razini oCuvano nekoliko arhai¢nih leksema, koji
svjedoce o starini predloska s kojega je bio prepisan izgubljeni brevijar. Svi
ti arhaizmi potvrdeni su u najstarijim slavenskim kanonskim tekstovima:
[litoras]lie, vs(e)m(o)gi, prisalce, ¢révo, pozidati. Pojedina mjesta upucuju
na zakljucak, da je FgLiv imao slican predlozak kao BrDab, mozda stariji
1 od BrVat,, npr. poZidati umjesto pocekati u BrVat, i sintagma [Pris[taho
[v bratarstvo sv ocima svoima] umjesto Zavecéahv zavéte sa ocima moi-
ma u BrVat,. Ipak, za takve zakljucke nema dovoljno elemenata zbog
osteéenosti fragmenta. Vazno je naglasiti da FgLiv nema mnogo pogresaka
u prijevodu, odnosno zabiljezena je samo jedna: kruva umjesto krova, za
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razliku od drugih usporedenih tekstova, posebice BrDab, a potom i BrVat,
i BrMos koji imaju dosta zajednickih pogresaka. Ova je pogreska iznimno
vazna, jer uz ikavizme ona omogucuje smjestaj rukopisa u isto podrudje.
Naime, takvu je pogreSku mogao napraviti samo pisar kome izraz kruva
nije nepoznat, odnosno govornik onoga govora u kojemu nema glasa #,
zapadnostokavskoga ikavskoga, kojemu pripada i livanjski kraj.

Tekstoloski se FgLiv prilicno dobro slaze s BrMos, BrVat, i BrDab,
a najviSe se razlikuje od BrN,, o tome vidi Tablicu broj 6. Temeljem
proucavanja i usporedbe FgLiv s tekstovima iz Cetiriju hrvatskoglagoljskih
brevijara, utvrdeno je da i u tom nevelikom odlomku postoje poprilicno
velike razlike medu tekstovima. One su mogle nastati zbog razli¢itoga
predloska, pisarskom pogreskom ili zbog razli¢ita odnosa prema tekstu.
Na koncu se moze prihvatiti Hammovo misljenje o hrvatskoglagoljskom
prijevodu Knjige o Jobu: dva teksta koja su potekla iz iste matice, nisu
toliko jednaka da ne bi sadrzavala poneku varijantu koja bi ih mogla vezati
za neki drugi predlozak.

Na temelju provedenoga istrazivanja zaklju¢eno je, da paleografski
elementi omogucuju datiranje FgLiv na konac 14. stolje¢a, dok jezi¢ne
crte omogucuju njegov regionalni smjestaj, kao Sto je to Cesto slucaj s
rukopisima. U FgLiv to se najvise odnosi na ikavizme koji potvrduju da je
taj brevijar napisan u Bosni, gdje se ikavizmi pojavljuju ve¢ u 13. stoljecu,
primjerice u Grigorovic-Giljferdingovim odlomcima bosanskoga Cirilskoga
evandelistara, kao i u Splitskom fragmentu misala s pocetka 13. stoljeca.
U hrvatskoglagoljskim liturgijskim rukopisima istoga razdoblja znatno se
bolje ¢uva jat.

Glagoljica u Bosni, osim u zapadnomu dijelu, u hrvatskoj Bosni, vise
nije bila u uporabi u 15. stoljecu. Crkveni knjizevni repertorij prenio se u
toku 13. 1 14. stolje¢a, a mozda i poc¢etkom 15. stoljeca s glagoljskoga pisma
na hrvatsku ¢irilicu, a time je glagoljsko pismo postalo suvisno.” Medutim,
to se ne odnosi na sjeverni i zapadni dio Bosne, kao ni na Hercegovinu. U
bosanskim sjevernim, a posebice u zapadnim krajevima glagoljsko se pismo
rabilo jo§ mnogo kasnije, o ¢emu svjedoCe oCuvani natpisi, primjerice:
natpis iz Koluniéa iz 14. — 15. st., natpis iz Slatine kod Banja Luke iz 1471.
godine, natpis iz Dragelja kod Bosanske Gradiske, a najznacajniji je medu

70 STEFANIC 1959: 10.
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njima Buzimski natpis iz 1495. godine s pohvalom knezu Jurju Gasparovicu-
Mikulic¢iéu, obnovitelju grada Buzima. Potvrda o zilavosti hrvatskoga gla-
goljastva na livanjskom je podrucju Livanjski fragment brevijara, iznimno
rijedak ostatak glagoljske pismenosti s ovoga podrucja, iz vremena prije
osmanlijskih osvajanja. Livanjski je kraj i nakon osnivanja nekoliko bis-
kupija na podru¢ju danasnje zapadne Bosne polovicom 14. stoljeca i dalje
ostao u sastavu splitske nadbiskupije. Prema nekim podacima, u Livnu se u
2. polovini 14. stoljeéa nalazio zborni kaptol splitske nadbiskupije.”! Veze
tih zapadnih krajeva, a posebice Hercegovine i Dalmacije do dolaska Turaka
bile su intenzivne, ta su dva podru¢ja bila viSestruko povezana.”> Dokaz o
kontinuitetu ¢irilometodske tradicije na ovim prostorima su i mnogi popovi
glagoljasi koji su djelovali na ovom podrucjuu 17., 18.1 19. stoljecu.

Svaki je glagoljski fragment iznimno vazan jer svjedoCi o postojanju
cjelovite liturgijske knjige, a posebice se to odnosi na glagoljske fragmente
pronadene u Bosni. Uz oCuvane epigrafske spomenike oni svjedoce o
bogatstvu hrvatske srednjovjekovne kulture pisane glagoljicom, koja je
u Bosni bila znatna, prije negoli je uzmakla pred hrvatskom ¢irilicom.
Livanjski fragment brevijara, kao 1 Fojnicki glagoljski fragment, iznimno su
vrijedni brevijarski odlomci koji potvrduju da su u Bosni uz misale pisane
glagoljicom, ¢iji je posljednji ostatak Splitski fragment, zasigurno postojali
i glagoljski brevijari.

' DZAJA 1994: 137.
72 SMOLJAN 2005: 145-182.
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Slika 1.
FgLiv la/b
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Slika 2.
FgLiv lc/d
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VRELA

BrVb, — 1. vrbnicki brevijar, 13. — 14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVat,— 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg. illir. 5.

BrVat,— 6. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg. illir. 6.

BrAc — Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il ¢ 12.
BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU,
sign. /11 b 10.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 3.

BrMos — Moskovski brevijar, prije g. 1442. — 1443., Moskva, Rossijskaja gosudar-
stvenaja biblioteka, Sobranie Sevastjanova, sign. F. 270, br. 51.

BrDab — Dabarski brevijar, 1486., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il ¢ 21.

BrN, — 2. novijanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrBar — Baromicev brevijar (tiskan), Mleci (Venecija), 1493.

CPar — Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliothéque Nationale, sign. Slave 73.

CVin — Vinodolski zbornik, pocetak 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il a 15.
COxf — Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit.
414.

CKol — Kolunicev zbornik, 1486., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il a 51.

CGrs — Grskovicev zbornik, 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. VII 32.

CZg — Zgombicev zbornik, 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. VII 30.

FgSpal — Splitski fragment misala, pocetak 13. st., Split, Kaptolski arhiv, sign. 468.
Fglond — Londonski fragment brevijara, pocetak 13. st., London, The British
Library, sign. Add. 31,951.

FgNov B — List brevijara 13. st., Beg, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav. 8** uvezan uz posljednju stranicu Novakova misala, f. 271.

FgHom — Homilija na Blagovijest, kraj 13. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Fragm.
glag. 16.

FgBr — Fragment brevijara, kraj 13. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Fragm. glag.
46.

FgPis — Pazinski fragmenti, pocCetak 14. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Fragm.
glag. 90.

Fglab, — Fragment homilije, prva pol. 14. st., Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjiznica, sign. Glagolitica 16/ G¢ 48. Fg. glag. hom.

Fgliv — Livanjski fragment brevijara, kraj 14. st., Gorica, Livno, Arhiv Franjeva-
¢koga samostana sv. Petra i Pavla.
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MVat, — 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14. sto-
ljeca, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MNov — Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav. 8.

MKoph — Kopenhagenski misal, kraj 14. st., Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek,
sign. Ny kongelig Samling 41b.

MBer — Berlinski misal, 1402., Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, sign. Ms. Ham.
444.

MHrv — Hrvojev misal, oko 1404., Carigrad, Topkapi Sarayi.

MRo¢ — Rocki misal, 1420., Beg, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav 4.

MLab — [. [jubljanski misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna knjiz-
nica, sign. Ms 162.

MVat, — 8. vatikanski misal, 1435., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 8.
MVb, — 1. vrbnicki misal, 1456., Vrbnik, Zupni ured.

MVb, — 2. vrbnicki misal, 1462. — 1463., Vrbnik, Zupni ured.

MOXf, — 1. oxfordski misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit.
373.

MSenj — Senjski misal, tiskan 1494., Sen;.

PsLob — Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Statni knihovna (Lobkovicka knihovna),
sign. XXIII G 67.

PsFr — Frascic¢ev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463., Beg, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 77.

RitAc — Akademijin ritual (krnji), 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. / a 60.
RitKlim — Klimantovi¢ev zbornik (obrednik), 1501.—1512., Zagreb, Samostan
franjevaca 1. reda »Sv. Ksaver«.

RitSegn — Senjski ritual, tiskan s knjizicom Mestrija od dobra umrtija, Senj 1507.
ili 1508.
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Sazetak

U clanku je opisan jedan list pergamene pronaden u Franjevackom
samostanu u Livnu gdje se i danas ¢uva. Skinut je s korica Habdeli¢eva
Dikcionara iz 1670. godine. To je dio brevijara, Temporala, odnosno Knjige
o Jobu, glave 30-32. Podrobna jezi¢na ras¢lamba pokazala je, da je FgLiv
odlomak hrvatskoglagoljskoga rukopisnoga brevijara pisanoga glagoljskim
ustavnim pismom i crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije koncem
14. stolje¢a u Bosni. To potvrduju i sljedeci paleografski ¢imbenici: pojedina
slova probijaju dvolinijski sustav, gornju liniju prelaze , 08, ), a donju &,
6o, [0 i [0, dok 7 prelazi i gornju i donju liniju pisanja, Stapic T se nije posve
spustio na donju liniju. Nacin zavrsetka vertikalnoga poteza slova & i b
karakteristican je za konac 14. st.

Usporedba sa svim hrvatskoglagoljskim brevijarima koji imaju isti dio
teksta: BrVat,, BrMos, BrDab i BrN, pokazala je da je FgLiv po prijevodu
najblizi Dabarskomu brevijaru, odnosno da su ta dva rukopisa vjerojatno
imala isti predlozak. Stoga se manjkavi dio teksta usporeduje i rekonstruira
prema tom brevijaru. Premda zbog ostecenosti fragmenta nema dovoljno
elemenata za pojedine tvrdnje, ¢ini se da su ta dva teksta na nekim mjestima
u prijevodu starija od onoga u BrVat,. Po jezi¢nim, morfoloskim, obiljezjima
FgLiv se priblizava najstarijemu medu usporedenim rukopisima, BrVat..
Inovativnost u jezicnim crtama dolazi do izrazaja na fonoloskoj razini,
posebice kod refleksa jata. Medu svim usporedenim rukopisima FgLiv
ima najvise ikavskih refleksa jata, $to ga vezuje za Bosnu gdje su osobine
narodnoga jezika brze prodirale u liturgijske rukopise nego u vecinu
hrvatskoglagoljskih misala i brevijara. Hrvatskoglagoljski rukopisi istoga
razdoblja dosljednije Cuvaju jar.
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Na morfoloskoj su razini ocuvani hrvatski crkvenoslavenski oblici kod
imenica, zamjenica, pridjeva i glagola, osim u onim primjerima koji se ticu
fonoloskih mijena u svezi s jatom.

U leksiku FgLiv potvrdeno je nekoliko arhai¢nih leksema iz najstarijega
slavenskoga knjizevnoga jezika: [litoras]lie, vs(e)m(o)gi, prisalcs, crévo,
pozidati koji svjedoCe o starini predloska s kojega je bio prepisan izgubljeni
brevijar.

Kljucne rijeci: Livanjski fragment brevijara, Knjiga o Jobu, hrvatsko-
glagoljski rukopisi, ikavizmi, Bosna.

Summary

THE LIVNO FRAGMENT OF A GLAGOLITIC BREVIARY

The article deals with a parchment leaf found in a Franciscan monastery
in Livno, Bosnia and Herzegovina, where it is kept today. It has been tak-
en off the binder of Habdeli¢’s Dikcionar from 1670. It is the Book of
Job, chapters 30-32 in the Proper of the Season in a Roman Breviary. A
detailed linguistic analysis shows that this fragment of a Croatian Glagolitic
Breviary (FgLiv) has been written in the Croatian Glagolitic uncial script in
the Croatian Church Slavic language at the end of the 14" century in Bosnia.
The folowing paleographic factors also attest the dating: some characters
cross the two line system: , 00, 1 cross the upper line, ¥, Go, [0 and [0 cross
the bottom line, while 7 crosses both the upper and bottom lines, semivowel
Stapi¢ (1) does not touch the lower line. The marking of the vertical line end-
ings of & and b is also a characteristic of the end of the 14™ century.

The comparison with all Croatian Glagolitic Breviaries which have
the same text: BrVat,, BrMos, BrDab and BrN,, has shown that the FgLiv
translation is most similar to Dabar Breviary which means that those two
manuscripts probably have the same source. Therefore the damaged part
of the text is compared and reconstructed according to the Dabar Breviary.
Because of the damages of the fragment there are not enough elements for
certain claims, nevertheless it seems that those two texts are more archaic
than BrVat, in some instances. By its linguistic morphological features
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FgLiv is closer to BrVat,, the oldest of all compared manuscripts. Linguistic
innovativeness is most obvious on the phonological level, especially with the
realization of jat. Among all of the compared manuscripts FgLiv has the most
ikavian dialect realizations, which connects it to Bosnia where the vernacular
characteristics had penetrated much faster into the liturgical manuscripts
than in the most Croatian Glagolitic Missals and Breviaries. The Croatian
Glagolitic manuscripts of the same time are persistently keeping jat.

On the linguistic morphological level there are regular Croatian Church
Slavic forms of nouns, pronouns, adjectives and verbs, except in the examples
with the phonological changes of jat.

There are some archaic lexemes in FgLiv from the Old Church Slavic
literary language: [litoras]lie, vs(e)m(o)gi, prisalceo, ¢révo, pozidati. They
prove the oldness of the source from which the lost Breviary was copied.
Key words: Livno Fragment, Glagolitic Breviary, Book of Job, Croatian
Glagolitic Manuscripts, ikavian dialect, Bosnia.

Translated by Marica Cuncié
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