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Sažetak
Na temelju harmoniziranih izbornih anketa rad analizira evoluciju izbornih 
rascjepa u Hrvatskoj od 1990. do 2020. godine. Utvrđuje se da je tijekom 
promatranog razdoblja obrazovni rascjep ostao stabilan: visokoobrazovani bi-
rači skloniji su glasati za lijevi centar, a nižeobrazovani za HDZ. Prvi put 
se uočava dohodovni obrazac glasanja, prema kojem su pobjednici procesa 
transformacije skloniji glasati za lijevi centar. Od izbora 2000. godine, koji 
predstavljaju točku diskontinuiteta, bilježi se, s obzirom na dohodovni obra-
zac, da birači s višim dohotkom podupiru lijevi centar, dok su birači s nižim 
dohotkom sve skloniji izbornoj apstinenciji. U teorijskom okviru dvodimenzi-
onalnog političkog prostora utvrđuje se da je dominacija kulturno-identitetske 
dimenzije utemeljene na obrazovnom rascjepu doprinijela “zamagljivanju” 
ekonomskog sukoba u političkom natjecanju. Unatoč rastućoj nejednakosti 
ekonomski rascjep ostaje nepolitiziran. Nalazi ukazuju na prestrukturiranje 
političkog prostora u Hrvatskoj i na potrebu za daljnjim istraživanjem meha-
nizama koji oblikuju transformaciju političkih rascjepa.
Ključne riječi: politička ekonomija, nejednakost, rascjepi, ankete, ljevica

1. Uvod

Politička i ekonomska transformacija u Hrvatskoj početkom 1990-ih snažno je utje-
cala na ekonomske prilike, na društvenu stratifikaciju, na obrasce političkog pona-
šanja i na strukturu stranačkog sustava. Standardno polazište u literaturi predstav-
lja trostruka transformacija (Merkel, 2011) kojom se označava preklapajući proces 
stvaranja demokratskog političkog sustava koji koincidira s tranzicijom iz socijali-
stičke u tržišnu ekonomiju te s nastankom neovisne države. Političko-ekonomska 

*  Autori posebno zahvaljuju Aleksandru Štulhoferu na detaljnoj i sadržajnoj analizi prve verzije 
rada. Zahvaljujemo i recenzentima na konstruktivnim komentarima.
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obilježja društva Socijalističke Republike Hrvatske (u nastavku teksta SRH) teme-
ljila su se na potisnutim i strogo kontroliranim ideološkim i socioekonomskim po-
djelama. Političko otvaranje javne sfere razotkrilo je potisnute kulturne i ideološke 
podjele u društvu, koje su od samog početka imale ključan utjecaj na oblikovanje 
stranačkog sustava i obrazaca političke mobilizacije. 

Niska socioekonomska nejednakost u SRH održavana je zahvaljujući prevla-
davajućem socijalističkom etosu u određivanju dohodaka, kolektivnom vlasništvu 
nad proizvodnim sredstvima i izdašnom sustavu socijalne skrbi. Budući da je eko-
nomska transformacija podrazumijevala institucionalno-političku reformu upravo 
tih mehanizama – liberalizaciju tržišta rada, pretvorbu i privatizaciju društvenog 
vlasništva i sveobuhvatnu reformu socijalne skrbi – ta je reforma očekivano vo-
dila prema rastu nejednakosti u svim bivšim socijalističkim zemljama u srednjoj i 
istočnoj Europi (u nastavku teksta: SIE) (Atkinson i Micklewright, 1992; Milano-
vić, 1998; Novokmet, 2017; 2021; Bukowski i Novokmet, 2021). Hrvatska nije bila 
iznimka, te je i u njoj zabilježen značajan porast nejednakosti, siromaštva i ekonom-
ske nesigurnosti (World Bank, 2001; Nestić, 2002; Kump i Novokmet, 2018; Bića-
nić et al., 2018; Ledić et al., 2022; Bezeredi et al., 2023). 

Slika 1. Realni kumulativni rast nacionalnog dohotka po percentilima u Hrvatskoj, 
1988.–2020.

 
Izvor: Izračun autora na temelju Ankete o potrošnji kućanstva za 1988. i EU-SILC ankete za 2021. Raspodjela 
dohotka među odraslim osobama (dohodak bračnih parova podijeljen s dva). Prosječan rast nacionalnog dohotka 
po odrasloj osobi izračunat iz WID.world baze podataka.  
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Navedeno je vidljivo iz Slike 1 koja prikazuje distribuciju ekonomskog rasta 
u posljednjih trideset godina u Hrvatskoj. Slika ukazuje na postojanje jasnih eko-
nomskih rascjepa u društvu koji omogućuju identifikaciju “dobitnika” i “gubitnika” 
procesa transformacije. Dok je s jedne strane 10% stanovništva s najvišim dohot-
kom doživjelo iznadprosječan rast, s druge je strane veći dio distribucije doživio 
ispodprosječan rast ili pad stvarnog životnog standarda, a u kategoriju “gubitnika” 
možemo jasno svrstati 30% stanovništva s najnižim dohotkom koje je doživjelo pad 
stvarnog životnog standarda.

U istraživanju smo harmonizirali izborne ankete od prvih višestranačkih par-
lamentarnih izbora 1990. godine u Hrvatskoj s ciljem utvrđivanja razvoja izbornih 
rascjepa u hrvatskom društvu i boljeg razumijevanja faktora koji su oblikovali di-
namiku političkog natjecanja posljednjih trideset godina. U radu se analizira devet 
ciklusa parlamentarnih izbora u razdoblju od 1990. do 2020. godine. Ovo je prvo 
istraživanje, osim onih što su ih proveli istraživači zaposleni na FPZG-u, koje do-
nosi konzistentan pregled dugoročnog razvoja izbornih rascjepa u Hrvatskoj s ci-
ljem identifikacije njihovih strukturnih obilježja i političkih posljedica. Politički 
rascjepi u hrvatskom društvu promatraju se iz političko-ekonomske perspektive, 
kroz prizmu analitičkog okvira dvodimenzionalnog političkog prostora određenog 
presijecajućim kulturno-identitetskim i ekonomsko-redistributivnim dimenzijama 
(Kitschelt, 1994; Kitschelt et al., 1999; Sekulić, 2016).

Postavljena hipoteza rada glasi: pobjednici procesa transformacije u Hrvatskoj 
glasaju za stranke lijevog centra. Hipoteza proizlazi iz triju istraživačkih pitanja na 
koja se traži odgovor. Prvo, za koga glasaju pobjednici i gubitnici transformacije u 
Hrvatskoj? Drugo, je li politička odanost pobjednika/gubitnika kontinuirana ili po-
stoji/postoje prijelomna/prijelomne točka/točke u promatranom razdoblju? I treće, 
kakvu ulogu imaju obrazovna i dohodovna obilježja apstinenata izbornih ciklusa u 
Hrvatskoj u promatranom razdoblju? 

Doprinos rada postojećoj literaturi proizlazi iz toga što je prvi put empirijski 
potvrđeno da postoji dohodovni obrazac glasanja na parlamentarnim izborima u 
Hrvatskoj u promatranom razdoblju. Izbori 2000. godine identificirani su kao pri-
jelomna točka, odnosno utvrđeno je da pobjednici transformacije (birači s najvišim 
dohocima) svoju političku potporu daju lijevom centru. Uz potvrdu obrazovnog 
obrasca glasanja kao indikatora kulturno-identitetske pozicije birača pronalazimo i 
jasnu potvrdu ekonomsko-redistributivne pozicije birača i apstinenata, što omogu-
ćuje bogatiju političko-ekonomsku analizu izbornih rascjepa u Hrvatskoj. 

Rad je strukturiran na sljedeći način. Pregled literature o političkim i ekonom-
skim rascjepima u zapadnoj, središnjoj i istočnoj Europi te u Hrvatskoj donosi se 
u drugom poglavlju. Metodologija i izvori podataka čine treći dio rada. Empirijski 
rezultati i rasprava o njima sadržaj su četvrtog i petog poglavlja. Zaključak, u kojem 
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su navedeni rezultati, ograničenja provedenog i prijedlozi budućih istraživanja, čini 
završno poglavlje rada.

2. Pregled literature

Nastanak političkih rascjepa i višedimenzionalna analiza političkog natjecanja 
u modernim demokracijama polaze od klasičnog istraživanja Lipseta i Rokkana 
(1967).1 

Postojeće podjele u društvu politiziraju se putem političkih stranaka i na taj se 
način očituju u izbornom natjecanju (Bartolini, 2000; Brooks et al., 2006; Degan 
Krause, 2007; Elff, 2007; Bornschier, 2009; Širinić et al., 2024). U desetljećima 
neposredno nakon Drugog svjetskog rata u razvijenim demokracijama dominirao 
je klasni ili ekonomsko-distributivni rascjep, u toj mjeri da se često tvrdi kako je 
politički prostor postao jednodimenzionalan. Političke stranke prvenstveno su odra-
žavale politizaciju redistributivnog konflikta i u tom je kontekstu došlo do tradicio-
nalne podjele na političku ljevicu i desnicu.2 

Snažne ekonomske i društvene promjene od 1970-ih – često označavane kao 
prijelaz iz industrijskog u postindustrijsko društvo – dovele su do novih vrijedno-
snih podjela u društvu, koje postupno nalaze svoj put u političku arenu. Inglehart 
(1977; 1997) ukazao je na sekularnu promjenu iz materijalističkih u postmaterija-
lističke vrijednosti te na potencijalno politiziranje vrijednosnih sukoba (tzv. tiha 
revolucija). Osobito se ekspanzija visokog obrazovanja povezuje sa snažnijim oči-
tovanjem vrijednosnih političkih preferencija (npr. pitanja multikulturalnosti, vla-
davine prava itd.).

Kitschelt (1994) pokazao je kako je nova vrijednosna polarizacija u društvu 
uzrokovala transformaciju izbornog natjecanja tako što je vodila prema stvaranju 
dvodimenzionalnog političkog prostora obilježenog s dva temeljna rascjepa. Novi 
kulturno-identitetski rascjep (koji obilježava dihotomija između liberalno-univer-
zalnih i autoritarno-komunitarnih vrijednosti ili, jednostavnije, modernizma i tradi-
cionalizma) presjekao je postojeći ekonomsko-redistributivni rascjep. Posljedično, 
priroda izbornog natjecanja stubokom se promijenila, te “politika sada podrazu-
mijeva borbu važnosti između redistributivnog izbora i drugih političkih izbora” 
(Kitschelt, 1994, str. 6). Kitscheltova pionirska analiza ukazala je na programatsku 

1  Lipset i Rokkan (1967) objašnjavaju nastanak političkih rascjepa u zapadnoj Europi kao po-
sljedicu usporedne nacionalne i industrijske revolucije, koja je rezultirala, pojednostavljeno re-
čeno, teritorijalno-kulturnim rascjepom nasuprot funkcionalnom (uključujući klasni) rascjepu. 
Autori pretpostavljaju da su rascjepi prilično stabilni (zamrznuti).
2  Ljevica je programatski promicala ekonomsku redistribuciju, veću pregovaračku moć rada i 
socijalnu zaštitu, dok je desnica promicala protržišne politike i jačanje privatnog nauštrb javnog 
sektora (ideal “manje države”).
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transformaciju socijaldemokratskih opcija u zapadnoj Europi. Stranke nove ljevice 
prihvaćaju liberalno-univerzalne vrijednosti kao temelj svoga političkog programa, 
udaljujući se od dotadašnje programatske orijentacije na isključivo ekonomsko-re-
distributivne zahtjeve biračkog tijela (organiziranog industrijskog radništva). Nak- 
nadna istraživanja često povezuju taj trend programatske transformacije na ljevici 
s konzervativnom kulturnom reakcijom (engl. cultural backlash) i pojavom desnih 
populističkih stranaka, koje zauzimaju antagonistički (autoritarno-komunitarni) 
prostor na identitetsko-kulturnoj osi sukoba (Kitschelt i McGann, 1995; Bornschier, 
2010; Mudde, 2007; Norris i Inglehart, 2019).

Dio literature, što je osobito relevantno za ovaj rad, promatra odnos između 
dvaju rascjepa kako bi objasnio nepostojanje snažnijih zahtjeva za redistribucijom 
uslijed rastuće nejednakosti dohotka i bogatstva. Temeljna je ideja da ako postoje 
dva (ili više) rascjepa, politička podrška redistribuciji ovisi o relativnoj važnosti 
neekonomskih (kulturno-identitetskih ili drugih) rascjepa u odnosu na ekonomsko-
redistributivni rascjep (Roemer, 1998; Shayo, 2009; Bonomi et al., 2021). Primje-
rice, velik značaj kulturno-identitetskih pitanja za birače može pridonijeti “zama-
gljivanju” ekonomsko-redistributivne dimenzije (Kriesi et al., 2008; Bornschier, 
2010).3 Bornschier (2010) primjerice objašnjava porast desnog populizma upravo 
činjenicom da identitetsko-kulturni rascjep stječe sve veći značaj nauštrb ekonom-
sko-redistributivnog rascjepa.

U analizi relativne važnosti (dvaju) rascjepa korisno je razlikovati faktore poli-
tičke potražnje i ponude (tzv. pristup “bottom-up” nasuprot pristupu “top-bottom”). 
Prema okviru političke potražnje, političke stranke prvenstveno predstavljaju in-
terese i preferencije (definiranih skupina) birača, odnosno ono što birači traže od 
politike. S druge strane, okvir političke ponude podrazumijeva aktivno posredova-
nje političkih elita u političkom natjecanju (npr. Sartori, 1969; Zuckerman, 1975; 
Enyedi, 2005).4 Tako se slabljenje važnosti ekonomsko-redistributivnog rascjepa, 
iz pozicije potražnje, obično objašnjava nestankom tradicionalnih jasno definiranih 
društvenih klasa uslijed radikalnih strukturnih promjena u postindustrijskim dru- 
štvima (npr. Abou-Chadi i Hix, 2021), dok objašnjenja iz pozicije političke ponude 
naglasak stavljaju na programatsku konvergenciju (prema centru) političkih strana-
ka oko ekonomskih pitanja, što presudno ograničava očitovanje biračkih preferen-

3  Tako je već Lipset (1959) ukazao na veću sklonost radničke klase autoritarnim vrijednostima, 
što podrazumijeva da mogu lakše biti odvučeni na polje ideoloških sukoba, odnosno biti mobili-
zirani kulturnim pitanjima (Bornschier, 2010). 
4  Na primjer, politički “poduzetnici” tako mogu aktivno stvarati političke rascjepe u društvu 
i ako ne postoje značajne društvene podjele (u suprotnosti s klasičnom teorijom rascjepa). Na  
razvoj okvira političke ponude snažno je utjecala klasična teorija elita (Mosca, Michels, Pareto, 
Gramsci, Schumpeter itd.).
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cija o ekonomsko-redistributivnim pitanjima na izborima (npr. Evans i Tilley, 2012; 
2017; Evans i De Graaf, 2013).5 

Ponekad se ističe kako su političke elite na objema stranama političkog spek-
tra uslijed svojeg (“neoliberalnog”) konsenzusa o ekonomskim politikama neraz-
mjerno naglasile kulturno-identitetsku dimenziju sukoba nauštrb ekonomske (Judt, 
2010; Piketty, 2020; Gerstle, 2022). Piketty (2018; 2020) ideološki odmak lijevih 
elita od ekonomskih pitanja upravo vidi kao uzrok odmaka od političkog predstav-
ljanja radništva. Ponekad se i rast populizma tumači kao reakcija na konsenzus po-
litičkih elita o globalnom neoliberalnom poretku (Mudde, 2007), time što su desni 
populisti ponudili (antiglobalističke i/ili antiliberalne) alternative onima pogođeni-
ma hiperglobalizacijom.6 Spomenuta depolitizacija ekonomije usko je povezana s 
rastućom izbornom apstinencijom, napose s rastućom participatornom nejednako-
šću (tzv. iskrivljeni obrasci participacije) (Solt, 2008; Offe, 2014). Upravo rastuća 
ekonomska nejednakost može uzrokovati višu apstinenciju birača s nižim dohoci-
ma tako što čini izglednijom depolitizaciju redistributivnih pitanja o kojima postoji 
konsenzus među imućnijim biračima. Solt (2008) tako navodi da rastuća nejedna-
kost čini redistribuciju skupljom eliti.

SIE. Kako bi objasnili nastanak političkih rascjepa u zemljama SIE nakon pada ko-
munizma, Kitschelt et al. (1999) primijenili su analitički okvir dvodimenzionalnog 
političkog sukoba. Programatsku važnost kulturno-identitetskog nasuprot ekonom-
sko-redistributivnom rascjepu objašnjavaju specifičnom varijantom/tipom komuni-
stičke vlasti (engl. varieties of communism). Tako su se u tzv. nacionalno-akomoda-
tivnoj varijanti komunizma – prisutnoj u Mađarskoj ili Poljskoj, ili, kao što se sugerira 
u ovom radu, u Hrvatskoj – komunističke vlasti prilagođavale društvenim zahtjevima 
za ekonomskom liberalizacijom. To je pak rezultiralo širim konsenzusom o potreb-
nim tržišnim reformama i poželjnim ekonomskim politikama, te se političko natje-
canje pretežno polariziralo oko kulturno-identitetskih pitanja (Kitschelt et al., 1999). 

U prvom desetljeću demokratskog političkog sustava u SIE dominirao je kul-
turno-identitetski rascjep koji je bio obilježen odnosom prema komunističkom re-

5  Kako ističu Evans i De Graaf (2013), političke stranke suočile su birače s ograničenim izborom 
kad je riječ o ekonomsko-redistributivnim politikama, umjesto s oblikovanjem biračkih preferen-
cija.
6  Može se tvrditi kako je neoliberalno-globalni konsenzus mainstream političkih elita, u vre-
menu hiperglobalizacije, kritično ograničio njihovu spremnost za primjenu tradicionalnih alata 
ekonomsko-redistributivne politike, primjenjivih na nacionalnoj razini (npr. Rodrikova (2011) 
“politička trilema”), što je rezultiralo sve većim delegiranjem ekonomske politike supranacio-
nalnim institucijama (koje su počivale na istim ideološkim postulatima). Populisti su se često, u 
skladu sa svojim antiglobalnim svjetonazorom, bili spremni koristiti ekonomskim i socijalnim 
politikama u suprotnosti s neoliberalnom “ortodoksijom”.
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žimu i koji je suprotstavljao raznovrstan skup stranaka iz ranijih antikomunistič-
kih (disidentskih) pokreta strankama proizašlim iz komunističkog sistema. S druge 
strane, u istom razdoblju nema indikacija politizacije ekonomsko-redistributivnog 
rascjepa (Lindner et al., 2021),7 uz širi konsenzus glavnih političkih stranaka o eko-
nomskim pitanjima, od tržišne liberalizacije i privatizacije do reforme sustava soci-
jalne skrbi itd. Štoviše, socijaldemokratske stranke u regiji, kao nasljednice bivših 
komunističkih partija, postupno su preuzele (neo)liberalnu ekonomsku agendu ka-
ko bi dokazale predanost demokraciji i tržišnom gospodarstvu te time signalizirale 
odlučan prekid s prošlosti (Grzymala-Busse, 2002). Tavits i Letki (2009) tako poka-
zuju da su lijeve opcije na vlasti češće provodile konzervativne proračunske politike 
i mjere štednje (engl. austerity) nego njihovi nominalno desni konkurentni. Upravo 
je takva reakcija političke ponude važan razlog snažnog opadanja podrške ljevici u 
regiji i u skladu je s postavkom o presudnoj ulozi političkog predstavništva za in-
terpretaciju važnosti distributivnog rascjepa u SIE (Gijsberts i Nieuwbeerta, 2000). 
Što se tiče političke potražnje, postojeća istraživanja potvrdila su da stanovnici SIE 
u prosjeku više preferiraju redistribuciju te više podupiru politike državne socijalne 
skrbi (Corneo i Grüner, 2002; Pop-Eleches i Tucker, 2017). 

Političko natjecanje u 21. stoljeću u SIE, osobito nakon globalne financijske 
krize, obilježila je pojava snažnih desnih populističkih opcija (poput Prava i Pravde 
(PiS) u Poljskoj ili Fidesza u Mađarskoj) koje su – kao svojevrsna reakcija na isho-
de postkomunističke tranzicije i ubrzane globalizacije – ostvarile izborne uspjehe 
kombinirajući socijalno redistributivne politike i konzervativne identitetske politi-
ke i sjedinjujući ih u širu “socijalno-nativističku agendu” (Piketty, 2020; Lindner et 
al., 2021). Tako se upravo izostankom ekonomskog rascjepa u političkom natjeca-
nju u prvoj fazi transformacije objašnjava strateško pozicioniranje desnih populista 
u egalitarnom prostoru na ekonomsko-redistributivnoj osi (Lindner et al., 2021).

Hrvatska. Iako je politički put Hrvatske nakon raspada socijalističke Jugoslavije 
bio u mnogočemu jedinstven, primjećuju se određene sličnosti s bivšim komuni-
stičkim zemljama u SIE. Shodno postavkama teorije Kitschelta et al. (1999), poli-
tičko natjecanje u Hrvatskoj – predstavnici nacionalno-akomodativne varijante ko-
munizma8 – u prvom desetljeću nakon uvođenja demokratskog sustava snažno se 

7  Prema Mateju et al. (1999), ekonomska transformacija u SIE pogodovala je manifestaciji eko-
nomskog rascjepa, što se očitovalo u: i) nastanku nove klase kapitalista i poduzetnika; ii) konso-
lidaciji radničkih interesa uslijed nestanka zaštite komunističkih politika; iii) porastu socijalnih i 
ekonomskih nejednakosti, i iv) rastu materijalizma i konzumerizma.
8  Opravdanost klasifikacije slijedi iz federativnog političkog ustroja SFRJ i ekonomskog mo-
dela samoupravljanja (najliberalnijeg ekonomskog modela među socijalističkim/komunističkim 
zemljama). Iako Kitschelt et al. (1999) ne uključuju Hrvatsku u analizu, u Tablici 1.2 kategorizi-
raju Hrvatsku (i Sloveniju) kao primjere nacionalno-akomodativne varijante komunizma. 
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polariziralo oko kulturno-identitetskih pitanja (uz programatski izostanak ekonom-
sko-redistributivnog rascjepa). Slično kao u drugim zemljama tog tipa komunizma, 
kulturno-identitetski rascjep inicijalno je bio obilježen odnosom prema komunistič-
kom naslijeđu (Grdešić et al., 1991), što je rezultiralo gotovo polarizacijom politič-
ke arene između HDZ-a – najsnažnije desne opozicijske stranke i SDP-a – stranke 
reformiranih komunista.

Ključna je specifičnost demokratske tranzicije u Hrvatskoj da se preklapala sa 
stjecanjem političke i državne neovisnosti (Merkel, 2011). Henjak et al. (2013) ta-
ko ukazuju da je na prvim izborima kritična polarizacija bila oko dviju (povijesnih) 
alternativnih verzija državnosti koje su predstavljali HDZ i SDP. HDZ je upravo 
isticanjem državne samostalnosti u svojem programu mobilizirao šire biračko tijelo 
i ostvario izbornu pobjedu na prvim demokratskim izborima 1990. godine. Raspad 
SFRJ i izbijanje Domovinskog rata (1991.–1995.) označili su nestanak “državo-
tvornog” rascjepa (Zakošek, 1991; Kasapović, 2000). Rat je vodio prema snažni-
joj homogenizaciji biračkog tijela, uslijed čega HDZ gotovo potpuno monopolizira 
politiku 1990-ih (Čular, 2000). Specifično za Hrvatsku, ratno razdoblje obilježila 
je snažna nacionalistička mobilizacija kulturno-identitetskog rascjepa (tzv. etnifi-
kacija politike; Kasapović, 1996; Malešević, 2002; Jović, 2017) nauštrb klasnog 
rascjepa – posebno od strane HDZ-a, na primjer p(r)ozivanjem na patriotizam svih 
socijalnih aktera (Bohle i Greskovits, 2012). Snažnim naglaskom na identitetskoj 
dimenziji (npr. etničkoj ili nacionalnoj) i popratnim pitanjima HDZ od početka od-
bija programatski predstavljati jasno definirane ekonomske društvene skupine. 9 

Od početka novoga tisućljeća – osobito nakon izbornog poraza HDZ-a 2000. 
godine – možemo zamijetiti snažniju manifestaciju vrijednosnog sukoba na kultur-
no-identitetskoj osi, na tragu gore spomenutog antagonizma između liberalno-uni-
verzalnog i autoritarno-komunitarnog svjetonazora (Zakošek, 1994; Ferić, 2008; 
Henjak, 2011). Na liberalno-univerzalnom polu od tada nalazimo stranke lijevog 
centra predvođene SDP-om, a na autoritarno-komunitarnom polu HDZ i druge de-
sne stranke.10 Navedeni ideološki rascjep često se povezuje s ekspanzijom visokog 
obrazovanja (Stubager, 2008; Bornschier, 2010; Norris i Inglehart, 2019). Tako Ba-

9  HDZ-ove vlade tako su se nerijetko koristile nacionalističkom retorikom u konfrontaciji s rad-
ničkim zahtjevima (Kokanović, 1999; Grdešić, 2008) ili za potiskivanje problematike ekonom-
ske prirode (poput netransparentne privatizacije ili rastuće nejednakosti i siromaštva; Franičević, 
1999; Bićanić i Franičević, 2003; Dolenec, 2012). Štoviše, sam klasni koncept radništva (kao 
i sveukupno naslijeđe radničkog samoupravljanja) poprima negativne konotacije u dominantno 
nacionalističkoj ideologiji 1990-ih, a isto vrijedi u svakodnevnom govoru u kojem je pojam rad-
nik u potpunosti zamijenjen pojmom djelatnik.
10  Također, ovaj vrijednosni sukob može se inicijalno promatrati kroz prizmu tzv. “detuđmani-
zacije” između autoritarnih i demokratskih vrijednosti.
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gić (2007) ukazuje na stupanj obrazovanja kao “osnov[u] za strukturno-vrijednosni 
rascjep” u Hrvatskoj (str. 111). Nerazmjerno naglašena važnost identitetsko-kul-
turnog rascjepa dijelom je razlog izostanka ili ograničenog značaja ekonomsko-re-
distributivnog rascjepa u političkom natjecanju u Hrvatskoj (Henjak, 2007; Raos, 
2020). Iako su porast nejednakosti, siromaštva i ekonomske nesigurnosti u novom 
tisućljeću pratila očekivanja jače politizacije ekonomsko-redistributivnog rascje-
pa (Zakošek, 2001; Henjak, 2011), do njegove snažnije artikulacije ipak nije došlo 
(Burić, 2024). Neovisno o primijenjenom teorijsko-analitičkom okviru dvodimen-
zionalnog političkog sukoba – Sekulić (2016) naspram Kitschelt et al. (1999) – 
izvodi se isti zaključak: vrijednosne orijentacije birača u Hrvatskoj nisu zasnovane 
na ekonomskim sukobima.

Važan razlog izostanka politizacije ekonomsko-redistributivnog sukoba leži u 
faktorima političke ponude, odnosno u činjenici da političke stranke ne politizira-
ju taj rascjep uslijed programatske konvergencije oko ekonomskih pitanja (Evans i 
Tilley, 2012; 2017; Dolenec, 2012). Glavne (mainstream) političke opcije prihvatile 
su ekonomsku agendu koja de facto predstavlja ekonomske “dobitnike”.11 U Hrvat-
skoj se može govoriti o ekonomski liberalnom konsenzusu između lijevog centra 
i HDZ-a kao glavnih političkih opcija koje su se izmjenjivale na vlasti u razdoblju 
od 2000. do danas. Istovremeno, navedeni mainstream konsenzus programatski ne 
predstavlja “gubitnike” ekonomske transformacije poput nižekvalificiranih radnika 
pogođenih deindustrijalizacijom i porastom prekarnog rada, što je doprinijelo po-
litičkoj pasivizaciji tih društvenih skupina i njihovoj izbornoj apstinenciji (Henjak, 
2017; Shim, 2024). 

No ipak su zamjetne određene političke implikacije konsenzusa, odnosno na-
znake ekonomskih obrazaca glasanja uslijed određenih razlika u predanosti liberal-
nim tržišnim politikama i reformama između lijevog centra i HDZ-a. Lijevi centar 
(okupljen oko SDP-a kao nasljednika komunističke partije) tako je pokazivao ve-
ću vjerodostojnost u predanosti tržišnim reformama i liberalnoj ideologiji (Tavits i 
Letki, 2009; Vujić, 2014), što je privuklo birače s višim dohocima. HDZ je, s dru-
ge strane, unatoč nominalnoj predanosti liberalnom konsenzusu (posebno od ranih 

11  Nekritički je prihvaćen hrvatski model kapitalizma, na čije je deficite većina istraživača 
upozoravala (Bićanić i Franičević, 2000; Franičević, 2002; Bićanić i Franičević, 2003; Švarc i  
Lažnjak, 2017; Mačkić, 2020), uslijed čega podloga dominantnog konsenzusa postaje širi so-
cioekonomski model prema kojem tržište bira pobjednike, dok država kompenzira gubitnike. 
Kontinuitet odnosa patrona i klijenta važna je odrednica hrvatskog modela kapitalizma u kojem 
HDZ ima jasnu početnu prednost, potrebnu razinu administrativnog kapaciteta i unaprijed uspo-
stavljene odnose spram određenih društvenih skupina (npr. ratni veterani). S druge strane, prin-
cip (dis)kontinuiteta nastanka hrvatskog modela kapitalizma u literaturi služi kao točka grupira-
nja onih istraživača koji koriste naziv politički kapitalizam (Županov, 2002) naspram onih koji 
koriste naziv ortački kapitalizam (Franičević, 2002). 
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2000-tih) bio skloniji populističkim mjerama i selektivnoj redistribuciji, što je bilo 
značajno uvjetovano tzv. “svehvatajućim” (engl. catch-all) ili “narodnim” profilom 
podrške stranci. Taj široki profil podrške djelomično se održavao kroz klijentelistič-
ke obrasce, koji su uključivali selektivne transfere određenim društvenim skupina-
ma (Bićanić i Franičević, 2003; Stubbs i Zrinščak, 2012).12

3. Metodologija i izvori podataka

Za potrebe istraživanja u radu su harmonizirani izborni anketni podaci Fakulteta 
političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu (u nastavku: FPZG) i anketni podaci Eu-
ropskoga društvenog istraživanja (engl. European Social Survey; u nastavku: ESS). 
Predizborne ankete FPZG-a korištene su za izbore održane 1992., 1995., 2000. i 
2003. godine,13 a ankete ESS-a za izbore održane 2007., 2016. i 2020. godine.14 U 
radu su se koristili i anketni podaci iz Programa međunarodnoga društvenog istra-
živanja (engl. International Social Survey Programme; ISSP) za analizu izbora 
2011. godine. Korištene ankete sadrže informacije o glasanju za političke stranke 
i koalicije stranaka, kao i detaljne informacije o sociodemografskim obilježjima 
birača. 

Izborne ankete glavni su (i jedini) izvor podataka koji omogućuje konzistentnu 
analizu odrednica izbornog ponašanja na individualnoj razini i, posljedično, analizu 
vremenskog razvoja obrazaca izborne podrške strankama/koalicijama stranaka od 
ustanovljenja parlamentarnog sustava do danas. Svi korišteni anketni izvori (FPZG, 
ESS i ISSP) nacionalno su reprezentativni za odraslu populaciju u Hrvatskoj i uspo-
redivi po osnovnim obilježjima uzorka i sadržaju upitnika. Podaci su harmonizirani 
tako da su korišteni pokazatelji definirani na usporediv način u svim anketama, a 
zatim spojeni u jedinstvenu bazu podataka. U radu su harmonizirani osnovni po-
kazatelji koji su korišteni u analizi: obrazovanje, dohodak, socioekonomski status, 
dob, spol, bračni status, religioznost, članstvo u sindikatima itd. Za obrazovanje se 
razlikuje pet kategorija najvišega stečenog stupnja formalnog obrazovanja: bez ško-

12  Navedeni klijentelistički odnos vezivno je tkivo između dinamike na ekonomskom i politič-
kom tržištu jer podrazumijeva “razmjenu kao njegov ključni element, najčešće između politi-
čara i njihovih klijenata” (Stubbs i Zrinščak, 2012). Jedan dio autora ne vidi klijentelizam kao 
recipročnu razmjenu, iako ga uvažava kao konstitutivni element hrvatskog modela kapitalizma 
(Mačkić i Rusmir, 2024).
13  Izborne ankete FPZG-a provedene pred izbore 1990., 1992., 1995., 2000. i 2003. godine do-
stupne su na stranicama GESIS – Leibniz Institute for the Social Sciences. Izborna anketa FPZG-a  
pred izbore 2007. godine dostupna je na Comparative Study of Electoral Systems (CSES; mo-
dul 3). 
14  Hrvatska nije sudjelovala u rundama ESS-a 6-8, te stoga parlamentarni izbori 2011. godine 
nisu pokriveni tom anketom. 
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le i osnovna škola, niža srednja škola, viša srednja škola, fakultet.15 Kao pokazatelj 
dohotka u radu se koriste decili distribucije dohotka. U anketama FPZG-a i ISSP-a 
navodi se točan iznos dohotka te su u radu procijenjeni decili (na temelju dohotka 
cijelog kućanstva), dok su u ESS-u već navedeni decili distribucije dohotka.16 Dob 
je harmonizirana korištenjem pet dobnih skupina (18-27, 28-40, 41-50, 51-60, 61 i 
više). Za spol, bračni status i članstvo u sindikatu koristi se indikator ili kategorična 
varijabla (engl. dummy indicator). Religioznost se mjeri prema učestalosti pohađanja 
crkvenih obreda ispitanika. Za socioekonomske pokazatelje u radu se koristi neko-
liko varijabli: i) indikator radnog statusa (zaposleni, samozaposleni, umirovljenici, 
nezaposleni, kućanice, studenti); ii) sektor zaposlenja (javni ili privatni); iii) de- 
vet socioekonomskih kategorija prema Europskoj socioekonomskoj klasifikaciji 
(engl. European Socioeconomic Classification; EseC).17 

Osnovna varijabla korištena za analizu razvoja izborne podrške jest pitanje za 
koga je ispitanik glasao na prošlim izborima. U analizi su zadržani ispitanici koji 
su se izjasnili da su glasali za pojedine stranke na zadnjim održanim izborima i is-
pitanici koji su izravno odgovorili da su apstinirali od izbora, dok su isključeni is-
pitanici koji se ne sjećaju za koga su glasali te ispitanici koji su odbili odgovoriti. 
Ankete FPZG-a, kojima se u radu raspolaže do 2007. godine, dizajnirane su kao 
predizborne ankete – provedene su neposredno prije izbora – i sadrže pitanje za ko-

15  Primjerice za pet kategorija najvišega stečenog stupnja formalnog obrazovanja bilo je potreb-
no uskladiti neharmonizirana anketna pitanja. U anketi FPZG-a za izbore 1990. godine bilo je 
moguće odabrati 5 kategorija stupnja obrazovanja: osnovna škola, srednja strukovna škola, sred-
nja škola, viša trogodišnja te fakultet. Za istu anketu FPZG-a za izbore 1995. godine dodana je 
kategorija “nisam pohađao školu”, dok je opcija srednje strukovne škole maknuta te je dodana 
opcija “magisterij, doktorat”. Za izbore 2000. godine dodana je opcija “nezavršena osnovna ško-
la”. U anketi ESS-a postojalo je 6 kategorija: less than lower secondary (završena osnovna škola 
ili niže), lower secondary (obrtnička, industrijska škola), lower tier upper secondary (tehničke 
i srodne strukovne škole), upper tier upper secondary (gimnazija), advanced vocational – sub-
degree (stručni studij na visokoj školi ili veleučilištu), lower tertiary education (preddiplomski 
sveučilišni studij “baccalaureus”), higher tertiary education (sveučilišni dodiplomski studij (sta-
ri program) ili diplomski sveučilišni studij ili više). Za anketu ISSP-a moguće je odabrati 7 ka-
tegorija: nezavršena osnovna škola, osnovna škola, trogodišnja strukovna škola, četverogodišnja 
strukovna škola, gimnazija, viša škola, fakultet. Navedene neharmonizirane kategorije svedene 
su na 5 kategorija kako bi mogle biti usporedive kroz sve izborne cikluse.
16  Ispitanici za koje nije dostupna informacija o dohotku nisu uključeni u procjenu decila distri-
bucije dohotka u pojedinim izbornim godinama. Općenito, iz analize su izostavljene opservacije 
za koje nisu bili dostupni podaci o drugim pokazateljima korištenima u analizi.
17  Kategorije EseC-a temelje se na teorijskom modelu klasne sheme Erikson-Goldthorpe-Por-
tocarero (EGP) i konstruirane su kombinacijom klasifikacije zanimanja (ISCO-08), radnog sta-
tusa i vrste radnog odnosa. Uslijed postojanja navedenih informacija i u sklopu ESS-ovih i ISSP-
ovih anketnih izvora usporedne kategorije EseC-a uspješno su konstruirane i na temelju njih je 
omogućena usporedba kroz izborne cikluse.
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ga je ispitanik glasao na prethodnim izborima. Usto, u analizi su korišteni – kad god 
su bili dostupni – politički ponderi ili utezi (engl. weights) kako bi ankete bile što 
reprezentativniji prikaz službenih izbornih rezultata. 

Političke stranke grupirane su na sljedeći način: lijevi centar (SDP–HNS–IDS–
Možemo), HDZ i desnica (HSP–HDSSB–Most–DP). Grupiranje lijevog centra uvje-
tovano je praktičnim razlozima, jer su konstituirajuće stranke uglavnom zajedno na-
stupale na izborima (npr. u koaliciji tzv. Šestorke, Kukuriku i Restart), te se pitanje 
u anketama odnosilo na glas cijeloj koaliciji. Grupiranje je opravdano i iz teorijske 
perspektive, jer navedene stranke dijele ista (ili prilično slična) programatska staja-
lišta i slično biračko tijelo, a, osim toga, grupiranje nije kontroverzno u političkoj 
literaturi u Hrvatskoj (Bagić, 2007). U radu je dodatno provjereno kako birači pozi-
cioniraju stranke na jednodimenzionalnoj osi lijevo – desno. To je dodatna potvrda 
navedenom grupiranju stranaka i donekle opravdava (naivnu) podjelu stranačkog 
prostora u Hrvatskoj na ljevicu i desnicu. Jednostavna podjela na političku ljevicu 
i desnicu olakšava međunarodnu usporedbu zabilježenih trendova izborne podrške 
(Ghetin et al., 2021; Lindner et al., 2021), a posebno je korisna stoga što je ovaj rad, 
kad je riječ o Hrvatskoj, dio šireg projekta koji uključuje analizu razvoja političkih 
rascjepa u Sloveniji i Srbiji od raspada socijalističke Jugoslavije do danas.

Nastavljajući se na Piketty (2018) i Lindner et al. (2021), u radu se koristi li-
nearni model vjerojatnosti:

                                        yis = α + βsxis + Cisγ + εis                         (1)

gdje yis predstavlja binarnu zavisnu varijablu od interesa, odnosno yis = 1 ako je 
pojedinac i glasao za stranku/koaliciju stranaka s (npr. glasanje za lijevi centar ili 
HDZ), xis predstavlja binarnu nezavisnu varijablu (pojedinac ima fakultetsko obra-
zovanje ili je u top 10% distribucije dohotka), Cis predstavlja vektor kontrolnih va-
rijabli i εis slučajnu pogrešku.18

Ako nema kontrolnih varijabli, koeficijent β, kao indikator rascjepa, jednak je:

                           β = E (yis = 1, xis = 1) – E (yis = 1, xis = 0)            (2)

Tako je, primjerice, rascjep u obrazovanju, βobrazovanje, definiran kao razlika iz-
među prosječnoga glasačkog udjela za pojedinu političku opciju s (yis = 1) kod 
fakultetski obrazovanih (xis = 1) i onih s nižim (od fakultetskog) stupnjem obrazo-
vanja (xis = 0). Jednako tako, dohodovni rascjep, βdohodak, definiran je kao razlika 
između prosječne podrške političkoj opciji s kod pojedinaca u najviših 10% distri-
bucije dohotka i pojedinaca u donjih 90% distribucije. Uključivanjem kontrolnih 
varijabli u model indikator rascjepa zadržava svoje intuitivno značenje; npr., ceteris 

18  Robusnost rezultata potvrđena je i primjenom modela Probit, pri čemu su dobiveni nalazi go-
tovo identični. Detaljni rezultati dostupni su na upit.
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paribus, pojedinci s fakultetskim obrazovanjem imaju β postotnih poena (u nastav-
ku teksta: pp) višu vjerojatnost glasanja za određenu stranku nego pojedinci s nižim 
(od fakultetskog) stupnjem obrazovanja (Piketty, 2018). 

4. Rezultati

4.1. Obrasci stranačke podrške među biračima koji su izašli na izbore

Analizu političkih rascjepa u Hrvatskoj započinjemo predstavljanjem obrazaca gla-
sanja za pojedine stranke/koalicije stranaka prema stupnju obrazovanja birača (koji 
su izašli na izbore i glasali za pojedinu stranku). Slika 2 prikazuje razvoj izborne 
podrške lijevom centru i HDZ-u među biračima s osnovnom i srednjom školom te 
biračima s fakultetom. 

Slika 2. Glasanje prema stupnju obrazovanja

Napomena: slika prikazuje izbornu podršku lijevom centru i HDZ-u prema stupnju obrazovanja 
birača koji su glasali za pojedinu stranku. 
Izvor: izračun autora.

Obrazac glasanja prema stupnju obrazovanja izraženo je pozitivan (monotono 
rastući) za lijevi centar i izraženo negativan (monotono padajući) za HDZ. Podrš-
ka lijevom centru značajno je niža među biračima s nižim stupnjem obrazovanja 
nego među biračima s fakultetskim obrazovanjem. Primjerice, na parlamentarnim 
izborima 2016. i 2020. godine za lijevi centar glasalo je u prosjeku oko 30% birača 
s osnovnom školom, oko 35% birača sa srednjom školom te oko 45% fakultetski 
obrazovanih birača. Obrazac glasanja prema obrazovanju suprotan je za HDZ, koji 
dobiva značajno višu podršku među biračima s nižim stupnjem obrazovanja nego 
među biračima s visokim obrazovanjem. Na istim parlamentarnim izborima oko 
50% birača s osnovnom školom glasalo je za HDZ, u usporedbi s oko 25% birača s 
fakultetskom diplomom.
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U radu obrasce glasanja prema stupnju obrazovanja sumiramo u jednu brojku 
– tzv. obrazovni gradijent – koeficijent β dobiven iz linearnog modela vjerojatnosti 
u jednadžbi (1). Slika 3 prikazuje razvoj gradijenta izborne podrške lijevom centru i 
HDZ-u među biračima s fakultetskim obrazovanjem i biračima s obrazovanjem ni-
žim od fakultetskog, s uključenim kontrolama za individualne karakteristike (spol, 
dob, dohodak) i bez njih. U skladu s rezultatima na Slici 2 potvrđuje se postojanje 
obrazovnog rascjepa u Hrvatskoj, koji se jasno odražava u obrascima potpore dvje-
ma glavnim političkim opcijama.19 Fakultetski obrazovani birači tako konzistentno 
pokazuju prosječno 10 postotnih poena višu vjerojatnost glasanja za lijevi centar 

19  Primjerice, na izborima 2016. godine obrazovni gradijent u glasanju za lijevi centar na Slici 3 
iznosi 15 pp (prije uključivanja kontrolnih varijabli), što odgovara razlici između prosječne po-
drške visokoobrazovanih (≈50%) i onih s nižom razinom obrazovanja (≈35%) na Slici 2.

Slika 3. Obrazovni rascjep u Hrvatskoj: fakultetsko obrazovanje vs. obrazovanje 
niže od fakultetskog 

potpore dvjema glavnim političkim opcijama.20 Fakultetski obrazovani birači tako 

konzistentno pokazuju prosječno 10 postotnih poena višu vjerojatnost glasanja za Lijevi centar 

nego birači s nižom razinom obrazovanja. Obrazac je suprotan za HDZ, koji konzistentno ima 

višu podršku među niže obrazovanim biračima nego među biračima s fakultetskim 

obrazovanjem.  

 

Slika 3. Obrazovni rascjep u Hrvatskoj: fakultetsko vs. niže od fakultetskog obrazovanje 

 
Napomena: Slika prikazuje razliku između udjela birača s fakultetskim obrazovanjem i birača s obrazovanjem 
nižim od fakultetskog u podršci za Lijevi centar i HDZ, prije i nakon kontroliranja za dob, spol i dohodak. U 
2016., Lijevi centar je ostvario 15 postotnih poena viši rezultat među biračima s fakultetom nego među biračima 
bez fakulteta, dok je HDZ ostvario 11 postotnih poena niži rezultat među biračima s fakultetom nego među 
biračima bez fakulteta (serije s uključenim kontrolnim varijablama). Kontrolne varijable uključene su od 1995., 
otkada su dostupne informacije o dohotku u anketama. 

Izvor: Izračun autora. 
U analizi je fokus na serijama nakon uključivanja kontrolnih varijabli (pune linije), koje 

preciznije mjere obrazovni rascjep jer kontroliraju za osnovne individualne karakteristike 

povezane s obrazovanjem, čime se izolira samostalni učinak obrazovanja na izborne 

preferencije. U slučaju Lijevog centra, uključivanje kontrolnih varijabli djelomično umanjuje 

razinu obrazovnog gradijenta – prvenstveno kontroliranjem za dohodak, budući da su više 

dohodovne skupine bile u prosjeku obrazovanije i sklonije glasati za Lijevi centar. No, utjecaj 

obrazovanja na glasanje za Lijevi centar ostaje konzistentno pozitivan i statistički 

 
20 Primjerice, na izborima 2016. godine, obrazovni gradijent u glasanju za Lijevi centar na Slici 3 iznosi 15 pp 
(prije uključivanja kontrolnih varijabli), što odgovara razlici između prosječne podrške među 
visokoobrazovanima (≈50%) i onima s nižom razinom obrazovanja (≈35%) na Slici 2. 
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nego birači s nižom razinom obrazovanja. Obrazac je suprotan za HDZ, koji konzi-
stentno ima veću podršku među nižeobrazovanim biračima nego među biračima s 
fakultetskim obrazovanjem. 

U analizi je fokus na serijama nakon uključivanja kontrolnih varijabli (pune 
linije), koje preciznije mjere obrazovni rascjep jer kontroliraju za osnovne indi-
vidualne karakteristike povezane s obrazovanjem, čime se izolira samostalan uči-
nak obrazovanja na izborne preferencije. U slučaju lijevog centra uključivanje kon-
trolnih varijabli djelomično umanjuje razinu obrazovnog gradijenta – prvenstveno 
kontroliranjem za dohodak, s obzirom na to da su skupine s višim dohocima bile u 
prosjeku obrazovanije i sklonije glasati za lijevi centar. No utjecaj obrazovanja na 
glasanje za lijevi centar ostaje konzistentno pozitivan i statistički signifikantan. S 
druge strane, kontroliranjem za individualne karakteristike obrazovni gradijent pot-
pore HDZ-u ostaje izraženo negativan.

U nastavku rada promatra se evolucija izborne podrške prema socioekonom-
skim pokazateljima u Hrvatskoj od sredine 1990-ih do danas. Nastavno na Sliku 1 
rad polazi od opravdanosti analize (potencijalnog) izbornog rascjepa u svjetlu dis-
tribucijskih implikacija ekonomskog rasta u posljednja tri desetljeća. Slika 4 prika-
zuje evoluciju dohodovnog gradijenta u razdoblju od 1995. do 2020. godine. Do-
hodovni gradijent jednak je razlici udjela podrške lijevom centru (HDZ-u) među 
najviših 10% dohodaka i udjela podrške lijevom centru (HDZ-u) među donjih 90% 
dohodaka. I kod dohodovnog gradijenta serije nakon kontroliranja za osnovne indi-
vidualne karakteristike (pune linije) uzimaju se kao referentne za tumačenje obraza-
ca izborne podrške. U slučaju lijevog centra dohodovni gradijent podrške bio je ne-
gativan 1995. godine (oko -10 pp), ali 2000. godine postaje pozitivan i u sljedećim 
izbornim ciklusima pokazuje uzlazni trend te doseže razinu od 15 pp na izborima 
2020. godine.20 Razlika izborne podrške lijevom centru između najviših 10% i do-
njih 90% dohodaka u prosjeku je nešto niža nakon uključivanja kontrolnih varijabli 
za individualne karakteristike – osobito uslijed kontroliranja za stupanj obrazova-
nja, s obzirom na to da je u prosjeku bila veća vjerojatnost da će visokoobrazovani 
pripadati najvišem dohodovnom decilu i glasati za lijevi centar.21 S druge strane, 

20  Zanimljiv je nalaz i izražen pozitivan dohodovni gradijent podrške stranci Možemo na izbori-
ma održanim 2020. godine (≈14pp), što je konzistentno s obrascima izborne podrške “zelenim”/
lijevo-liberalnim strankama (Abou-Chadi i Hix, 2021; Lindner i sur., 2021). Taj obrazac dodatno 
opravdava grupiranje stranaka lijevoga centra, jer je dio birača s višim dohocima podržao Može-
mo umjesto SDP-a (SDP je zabilježio pozitivan dohodovni gradijent na izborima 2016. godine, 
ali gradijent nestaje na izborima 2020. godine). 
21  Razina gradijenta oblikovana je kompenzirajućim utjecajem pojedinih kontrolnih varijabli: 
gradijent tako raste kada se kontrolira samo za spol i dob, jer su žene i starije dobne skupine ima-
le u prosjeku manju vjerojatnost biti dio najviših 10% dohodaka i bile sklonije glasati za lijevi 
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dohodovni gradijent podrške HDZ-u bio je snažno pozitivan i statistički značajan 
na izborima 1995. godine (oko 17 pp), no nestaje na izborima 2000. te nakon njih 
nije statistički značajan – iako na posljednjim izborima poprima negativnu vrijed-
nost (oko -9 pp). 

Tako se uz u literaturi (Grdešić, 1991; Šiber, 1991; Henjak, 2007; Širinić et al., 
2024) već ustanovljen obrazovni rascjep u potpori lijevom centru i HDZ-u otvara 
pitanje je li se na posljednjim izborima pokazalo da postoji i dohodovni rascjep iz-
među dviju glavnih političkih opcija. Ipak, treba naglasiti da se dosadašnja analiza 
fokusirala na obrasce potpore među biračima (tj. bez uključivanja izbornih apstine-
nata), polazeći od pretpostavke da je za razumijevanje političkih rascjepa ključno 
analizirati birače koji aktivno sudjeluju u oblikovanju izbornih ishoda. No kada se 
u analizu uključe svi potencijalni birači (i apstinenti), lijevi centar zadržava izražen 
pozitivan i pretežno statistički značajan dohodovni gradijent, dok se kod HDZ-a on 

centar (vidi npr. Tablicu 1 na str. 123); međutim, dodatno kontroliranje za stupanj obrazovanja 
taj učinak gotovo poništava i smanjuje ukupni gradijent.

Slika 4. Dohodovni rascjep u Hrvatskoj: najviših 10% vs. donjih 90% dohodaka

Lijevi centar zadržava izražen pozitivan i pretežno statistički značajan dohodovni gradijent, 

dok se kod HDZ-a isti dodatno smanjuje (odnosno postaje još manje statistički značajan).23 No, 

dohodovni gradijent izborne apstinencije bio je snažno negativan od ranih 2000-ih, gdje je 

donjih 90% dohodaka pokazivalo veću vjerojatnost apstinirati nego najviših 10% dohodaka 

(Tablica A2).24 

 

Slika 4. Dohodovni rascjep u Hrvatskoj: najviših 10% vs. donjih 90% dohodaka 

 

Napomena: Slika prikazuje razliku između udjela birača u najviših 10% dohodovne distribucije i birača u donjih 
90% dohodovne distribucije u podršci za Lijevi centar i HDZ, prije i nakon kontroliranja za dob, spol i 
obrazovanje. U 2016., Lijevi centar je ostvario 15 postotnih poena viši rezultat među biračima u najviših 10% 
dohodaka nego među biračima u donjih 90%, dok je HDZ ostvario 9 postotnih poena niži rezultat među biračima 
biračima u najviših 10% nego među biračima u donjih 90% (serije s uključenim kontrolnm varijablama). 
Informacija o dohotku su dostupne u anketama od izbora 1995. godine. 

Izvor: Izračun autora 
 

4.2. Regresijska analiza odrednica izborne podrške među svim biračima 

U nastavku se detaljnije razmatraju odrednice izborne podrške među svim biračima 

(uključujući izborne apstinente), konkretno, uz regresijsku analizu odrednica glasanja za 

 
23 Kako su izborni apstinenti nerazmjerno zastupljeni u donjih 90% dohodaka, proširenje analize na sve 
potencijalne birače dovodi do smanjenja udjela podrške HDZ-u unutar te dohodovne skupine. Budući da se udio 
podrške HDZ-u među najviših 10% ne mijenja značajno kada se uključe izborni apstinenti, dohodovni gradijent 
se dodatno smanjuje – tj. HDZ bilježi sličnu razinu podrške u obje skupine. 
24 Na izborima 2020., razlika izborne apstinencije između najviših 10% i donjih 90% nije statistički različita od 
nule, prvenstveno zbog nešto niže izborne participacije najviših 10% dohodaka u odnosu na prijašnje izbore. 
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dodatno smanjuje (odnosno postaje još manje statistički značajan).22 No dohodovni 
gradijent izborne apstinencije bio je izrazito negativan od ranih 2000-tih, odnosno 
donjih 90% dohodaka pokazivalo je veću vjerojatnost apstinencije nego najviših 
10% dohodaka (Tablica A2).23

4.2. Regresijska analiza odrednica izborne podrške među svim biračima

U nastavku se detaljnije razmatraju odrednice izborne podrške među svim biračima 
(uključujući izborne apstinente), konkretno, uz regresijsku analizu odrednica glasa-
nja za pojedine političke opcije promatraju se i odrednice izborne apstinencije (koja 
iznosi u prosjeku preko 40% na parlamentarnim izborima; Henjak, 2017; Slika 1). 
Tablica 1 prikazuje rezultate regresijske analize glavnih odrednica izborne podrške 
lijevom centru na parlamentarnim izborima u Hrvatskoj od 1995. do 2020. U do-
datku pokazujemo rezultate regresije odrednica izborne podrške HDZ-u i izborne 
apstinencije u istom razdoblju (Tablica A1 i Tablica A2). 

U skladu s prikazanim rezultatima Tablica 1 potvrđuje da je stupanj obrazova-
nja važan prediktor izborne podrške lijevom centru. Birači s fakultetskim obrazova-
njem imali su oko 15-20 pp veću vjerojatnost glasanja za lijevi centar nego birači s 
osnovnom školom. Utjecaj obrazovanja na izbornu podršku lijevom centru je linea-
ran, jer su birači sa srednjom školom imali oko 10 pp veću vjerojatnost glasanja za 
lijevi centar nego oni sa završenom osnovnom školom, čime se potvrđuje važnost 
akumuliranja kulturnog kapitala i njegova povezanost s glasanjem za progresivne 
opcije (Van der Waal et al., 2007). Dohodak je s vremenom postao pozitivno pove-
zan s glasanjem za lijevi centar. Tako od izbora 2000. godine 10% stanovništva s 
najvišim dohotkom pokazuje oko 10 pp veću vjerojatnost glasanja za lijevi centar. 
Nadalje, žene pokazuju nešto veću vjerojatnost glasanja za lijevi centar nego muš-
karci, no gradijent izborne podrške prema spolu nije stabilan i tek je nešto izraženiji 
(i statistički značajan) na izborima u 2010-ima. Zabilježeni obrasci glasanja na po-
sljednjim analiziranim izborima mogli bi ukazivati na pojavu tzv. modernog spol-
nog jaza (engl. modern gender gap) u Hrvatskoj, koji pokazuje da su žene u postin-
dustrijskim društvima s vremenom sve sklonije podržavati lijeve opcije (Inglehart i 
Norris, 2003). Dob je značajna odrednica izborne podrške lijevom centru, pri čemu 

22  Budući da su izborni apstinenti nerazmjerno zastupljeni u donjih 90% dohodaka, proširenje 
analize na sve potencijalne birače dovodi do smanjenja udjela podrške HDZ-u unutar te doho-
dovne skupine. Budući da se udio podrške HDZ-u među najviših 10% dohodaka ne mijenja 
značajno kada se uključe izborni apstinenti, dohodovni gradijent dodatno se smanjuje, tj. HDZ 
bilježi sličnu razinu podrške u objema skupinama.
23  Na izborima 2020. razlika izborne apstinencije između najviših 10% i donjih 90% dohodaka 
nije bila statistički različita od nule, prvenstveno zbog nešto niže izborne participacije najviših 
10% dohodaka u odnosu na prijašnje izbore.
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Tablica 1. Regresijska analiza odrednica podrške lijevom centru, parlamentarni 
izbori, 1995.–2020. 

Glasanje za 
lijevi centar 

             

1995. 2000. 2003. 2007. 2011. 2016. 2020.

               

Obrazovanje: 
primarno

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Obrazovanje: 
sekundarno 

0.114*** 0.091* -0.000 0.089*** 0.093* 0.062* 0.092***

(0.040) (0.049) (0.070) (0.033) (0.055) (0.036) (0.031)

Obrazovanje: 
tercijarno 

0.156*** 0.212*** 0.123*** 0.133*** 0.158** 0.217*** 0.161***

(0.047) (0.059) (0.041) (0.045) (0.067) (0.048) (0.040)

Dohodak: 
najnižih 50%

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Dohodak: 
srednjih 40% 

0.037 0.133*** 0.011 0.036 -0.082** -0.006 0.031

(0.033) (0.040) (0.039) (0.031) (0.041) (0.030) (0.029)

Dohodak: 
najviših 10% 

-0.051 0.120* 0.093* 0.059 -0.017 0.148** 0.125**

(0.044) (0.062) (0.050) (0.054) (0.072) (0.064) (0.057)

Spol: ženski (referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Spol: muški 0.027 -0.146*** 0.034 -0.023 -0.081** -0.047 -0.052**

  (0.028) (0.035) (0.033) (0.027) (0.037) (0.030) (0.025)

Dob: 18-39 (referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Dob: 40-60 0.073** 0.166*** 0.079** 0.032 0.051 0.139*** 0.089***

  (0.030) (0.042) (0.040) (0.032) (0.040) (0.032) (0.029)

Dob: 60 i više 0.158*** 0.190*** 0.135*** 0.087** 0.177*** 0.236*** 0.149***

  (0.052) (0.049) (0.048) (0.040) (0.058) (0.034) (0.032)

               

N 668 773 773 1,120 530 1,225 1,048

Robusne standardne greške u zagradama
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Izvor: izračun autora.
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su osobito stariji birači (60 i više godina) bili konzistentno skloniji glasati za lijevi 
centar nego mlađi birači (18-40 godina). Zabilježeni obrazac relativno snažnije po-
drške starijih birača lijevom centru u Hrvatskoj u skladu je s postojećim istraživa-
njima (Henjak, 2018; Raos, 2020).

Analiza odrednica podrške HDZ-u (Tablica A1) ukazuje na bitno drukčije 
obrasce glasanja od onih zabilježenih za lijevi centar. Visoko obrazovanje negativ-
no je povezano s glasanjem za HDZ, tj. birači s fakultetskom diplomom pokazivali 
su osjetno nižu vjerojatnost podrške HDZ-u nego birači s nižim stupnjem obrazo-
vanja. No treba dodati kako je obrazovni gradijent podrške HDZ-u rastao s vre-
menom, te je razlika koeficijenta za tercijarno obrazovanje porasla s -33 pp 1995. 
godine na više od -10 pp na posljednjim izborima.24 Kao što je prije utvrđeno, ne 
nalazimo statistički značajan dohodovni gradijent podrške HDZ-u kada se analizi-
raju obrasci izborne podrške među svim biračima. Koeficijent za 10% stanovništva 
s najvišim dohotkom nešto je izraženije negativan 2020., ali nije statistički signifi-
kantan kada kontroliramo za individualne karakteristike birača. Gradijent podrške 
prema spolu pokazuje da su muškarci, na zadnjih nekoliko izbora, skloniji glasati za 
HDZ nego žene. Dob također ima pozitivan efekt na vjerojatnost glasanja za HDZ, 
s nešto izraženijim efektom za sredovječne birače (40-60 godina), koji su relativno 
skloniji glasati za HDZ nego mlađi birači (Bagić, 2007).

Konačno, Tablica A2 pokazuje rezultate regresijske analize odrednica izborne 
apstinencije.25 Obrazovanje ima određenu ulogu u izbornoj participaciji na posljed-
njim izborima. Primjetan je uzlazni trend više izborne participacije birača s fakul-
tetom nego birača s osnovnom školom, osobito na posljednjim izborima. S druge 
strane, dohodak je konzistentniji prediktor izborne apstinencije. Od parlamentarnih 
izbora održanih 2000. godine prisutan je obrazac veće apstinencije 50% stanov-
ništva s najnižim dohotkom u odnosu na 40% sa srednjim dohotkom te 10% s naj-
višim dohotkom. Štoviše, u radu se tvrdi kako se dohodovni rascjep prvenstveno 
manifestirao u izbornoj participaciji, gdje su birači s nižim dohocima postupno po-
litički pasivizirani uslijed depolitizacije ekonomskih politika (izostanka političkog 
predstavljanja njihovih ekonomskih interesa). Spol nije značajan prediktor izborne 
participacije. S druge strane, dob jest ključan faktor izborne participacije, u skladu 
s gore ustanovljenim obrascima podrške mainstream političkim opcijama. Tako su 
mlađi birači pokazivali značajno veću vjerojatnost izborne apstinencije nego sta-
riji. Već spomenuta istraživanja pokazuju da su u Hrvatskoj mlađi birači skloniji 

24  Navedeni trend vjerojatno je posljedica postupnog odljeva dijela birača s nižim obrazovanjem 
od HDZ-a uglavnom prema novim strankama ili, važnije, u izbornu apstinenciju (posebno na po-
sljednjim izborima 2016. i 2020.; vidi Tablicu A3).
25  U domaćoj literaturi postoje samo četiri istraživanja izborne participacije (Lamza Posavec, 
2004; Šiber, 2004; Henjak, 2017; Širinić i Dolenec, 2024).
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izborno apstinirati ili podržavati nove stranke (Henjak, 2017; Raos, 2020; Širinić i 
Dolenec, 2024).

5. Rasprava 

U nastavku rada razmatraju se zabilježeni obrasci izborne podrške političkim stran-
kama u Hrvatskoj kroz prizmu teorijskog okvira biračkog ponašanja u dvodimen-
zionalnom političkom prostoru. Analiza važnosti i manifestacije izbornih rascjepa 
temelji se na obrazovanju – temelju sukoba na kulturno-identitetskoj osi – i dohotku 
(socioekonomskom statusu) – temelju sukoba na ekonomsko-redistributivnoj osi. 
Razmatra se i relativna važnost tih rascjepa kroz prizmu političke ponude i potra-
žnje.

Za razumijevanje kulturno-identitetskog rascjepa potrebno je analizirati podje-
le prema stupnju obrazovanja. Rezultati istraživanja potvrđuju konzistentno snažan 
pozitivni obrazovni gradijent izborne podrške lijevom centru i snažan negativni 
gradijent izborne podrške HDZ-u. Rastuća, i nerijetko presudna, važnost kultur-
no-identitetskog rascjepa u izbornom natjecanju povezana je s jasnim izbornim 
grupiranjem birača prema stupnju obrazovanja. Visokoobrazovani birači graviti-
raju liberalno-univerzalnom vrijednosnom polu, a niže obrazovani autoritarno-ko-
munitarnom polu (Bornschier, 2010; Noris i Inglehart, 2019). Štoviše, literatura 
upućuje na obrazovanje kao ključnu odrednicu formiranja vrijednosnih preferen-
cija prilikom glasanja i kao podlogu za polarizaciju na vrijednosnoj razini politič-
kog sukoba. Stubager (2008) tvrdi da je vrijednosni sukob između nižeobrazovanih 
i visokoobrazovanih posljedica tzv. socijalizacije, prema kojoj je iskustvo višeg 
obrazovanja ključno za prihvaćanje liberalno-univerzalnih vrijednosti. Bornschier 
(2010) vidi obrazovnu revoluciju iz 1960-ih/1970-ih kao novu kritičnu točku (engl. 
critical juncture) stvaranja političkih rascjepa, koja je dugoročno utjecala na priro-
du političkog natjecanja. 

U Hrvatskoj, gdje je izborno natjecanje presudno oblikovala politizacija kul-
turno-identitetskog rascjepa, lijevi centar i HDZ programatski predstavljaju antago-
nističke vrijednosne pozicije. Tako na kulturno-identitetskoj osi istovremeno posto-
je izražena politička potražnja i ponuda. Kad je riječ o političkoj potražnji, oprečne 
vrijednosne preferencije birača uvjetovane su razinom obrazovanja. Slika 5 na str. 
127 sugestivno pokazuje kako je u Hrvatskoj stupanj obrazovanja uistinu povezan 
s očitovanjem oprečnih vrijednosnih stavova (stavovi o imigraciji, LGBT osobama, 
religioznost). Pojedinci s višim stupnjem obrazovanja skloniji su liberalnim vrijed-
nostima, dok su pojedinci s nižim obrazovanjem skloniji konzervativnijim (tradi-
cionalnijim) vrijednosnim stavovima. Ti rezultati konzistentni su s istraživanjem 
Bagića (2007), koji je ukazao na razinu obrazovanja kao podlogu vrijednosnog ras-
cjepa na parlamentarnim izborima 2003. godine.
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Kad je riječ o političkoj ponudi, političke opcije u Hrvatskoj programatski pred-
stavljaju suprotstavljene ideološke pozicije oko svjetonazorskih pitanja. Primjerice, 
jasna programatska polarizacija oko vrijednosnih pitanja vidljiva je iz analize sa-
držaja programa stranaka dostupnih u Comparative Manifesto Database (Bakker i 
Hobolt, 2013; Ghetin et al., 2022). Lijevi centar, predvođen SDP-om, jasno se pozi-
cionirao na liberalno-univerzalnom polu, s fokusom na kulturnom liberalizmu kao 
glavnoj programatskoj smjernici. S obzirom na to da su visokoobrazovani (fakul-
tetski obrazovani) birači nerazmjerno skloniji univerzalnim vrijednostima, možemo 
govoriti o lijevom centru kao skupini stranaka koja u Hrvatskoj predstavlja viso-
koobrazovane “elite” (tzv. braminsku ljevicu; Piketty, 2018; 2020). S druge strane, 
HDZ se jasnije pozicionirao na autoritarno-komunitarnom polu kulturno-identitet-
ske dimenzije političkog prostora,26 odnosno profilirao se kao desna konzervativna 
stranka s naglašenim vrijednostima tradicionalizma (Ferić, 2008; Stojić, 2018).27

Ekonomska transformacija iz socijalističke u tržišnu ekonomiju, zajedno s in-
tenzivnim procesima globalizacije, stvorila je konkretne preduvjete za nastanak 
ekonomskog rascjepa u Hrvatskoj. No analize razvoja stranačkog sustava i izbornih 
rascjepa dosljedno ukazuju na ograničen politički značaj ekonomskih pitanja (Do-
lenec, 2012; Grdešić, 2024; Širinić et al., 2024). Unatoč jasnoj podjeli na “dobitni-
ke” i “gubitnike” transformacije i globalizacije (Slika 1), ekonomski interesi nisu 
postali značajan uzrok izbornih podjela u Hrvatskoj. Čini se da su faktori političke 
ponude, preciznije to što političke stranke nisu politizirale ekonomsko-redistribu-
tivna pitanja, glavni razlog ograničenog utjecaja tog rascjepa na izbore u Hrvatskoj 
(Dolenec, 2012; Evans i Tilley, 2017). Prvenstveno su tzv. mainstream stranke pro-
gramatski konvergirale oko ekonomskih pitanja te su nepolitiziranjem ekonomskog 
sukoba suočile birače s ograničenim izborom. U tom okviru moguće je interpretirati 
zabilježene obrasce izbornog ponašanja prema socioekonomskom statusu u Hrvat-
skoj: bilježi se pozitivni i rastući trend podrške viših ekonomskih skupina (10% sta-
novništva s najvišim dohotkom i općenito viših socioekonomskih slojeva) lijevom 
centru, izborna podrška HDZ-u nije statistički povezana s razinom dohotka birača, 
dok je izborna apstinencija povezana s nižim dohotkom. 

Kao što je prije navedeno, dvije glavne (mainstream) političke opcije koje su 
se izmjenjivale na vlasti od 2000. godine nadalje prihvatile su ekonomsku agendu 
koja de facto zastupa interese ekonomskih “dobitnika”. Tako su obje slijedile smjer-

26  Zanimljivo je da desne konzervativne stranke poput Mosta ili Domovinskog pokreta ne poka-
zuju negativni gradijent prema obrazovanju (Tablica A3), za razliku od HDZ-a.
27  Vrijedno je istaknuti kako unutar HDZ-a postoje stalne tenzije između konzervativno-nacio-
nalne i liberalnije frakcije (Stojić, 2018). Poput desnih populista u SIE, HDZ ima snažniju unu-
tarnju “iliberalnu” struju, i unutarnji sukob između navedene konzervativne i liberalno-tehno-
kratske struje obilježava tu stranku od njezina nastanka.
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nice ekonomskih politika oko tržišne liberalizacije, privatizacije, reforme sustava 
socijalne skrbi ili fiskalnog sustava (npr. smanjenje progresivnosti oporezivanja) i 
obje su načelno provodile (neo)liberalne ekonomske politike što su ih promovirale 
ključne supra-nacionalne i tehnokratske institucije (npr. EU, Svjetska banka, MMF) 
bez stvarnog demokratskog konsenzusa o tim pitanjima na izborima. Istovremeno, 
navedeni mainstream konsenzus programatski ne predstavlja “gubitnike” ekonom-
ske transformacije. Političke elite u Hrvatskoj su se u oblikovanju ekonomske po-
litike često vodile “kompenzacijskim” pristupom, oslanjajući se na socijalne mjere 
usmjerene prema gubitnicima ekonomske transformacije i globalizacije (primjerice 
izdašni socijalni transferi u tranzicijskom razdoblju; Nestić, 2002).28 Umjesto tradi-
cionalnog (tripartitnog) socijalnog dijaloga prevladala je svojevrsna politika “soci-

28  Drugim riječima, podloga dominantnog konsenzusa bio je širi socioekonomski model prema 
kojem tržište bira pobjednike, dok država kompenzira gubitnike (Rodrik, 2011; Bohle i Gresko-
vits, 2012). Posljedica tog konsenzusa je bila da je većina političkih stranaka deklarativno zago-
varala socijalno osjetljivu (lijevu) agendu. 

Slika 5. Stupanj obrazovanja i vrijednosni stavovi
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Napomena: Vrijednosti na y-osi predstavljaju standardizirane prosjeke (z-score) stavova prema razini obrazovanja 
(od konzervativnijih do liberalnijih vrijednosti): 'imigracija' (čine li imiganti zemlju lošijim/boljim mjestom za 
život); 'nereligioznost' (koliko je osoba nereligiozna); 'LGBT' (LGBT osobe imaju pravo da slobodno žive); 
'redistribucija' (vlada ne bi trebala smanjiti razlike u dohotku). 

Izvor: Izračun autora na temelju ESS ankete; objedinjene runde 4-10 (koje uključuju Hrvatsku). Slika 

slijedi Norris i Inglehart (2019), Sl. 4.4. 
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jalne anestezije” (Bornschier, 2010, str. 100), koja je doprinijela političkoj pasivi-
zaciji tih društvenih skupina i njihovoj izbornoj apstinenciji (Henjak, 2017). Može 
se stoga ustvrditi da ekonomski “gubitnici” s najvećim interesom za ekonomsku 
redistribuciju nisu politički predstavljeni te da u prosjeku značajnije izborno ap-
stiniraju (posebno 50% stanovništva s najnižim dohotkom; Slika A2 i Tablica A2). 
Općenito, posljedica navedenog razdvajanja preferencija birača i programatskog 
profiliranja stranaka oko ekonomskih pitanja jest sve izraženiji predstavnički jaz 
(engl. representational gap; Hall i Evans, 2019; Shim, 2024) u Hrvatskoj.

S druge strane, obrasci glasanja prema dohotku za lijevi centar i HDZ odraža-
vaju određene razlike u predanosti “liberalnom konsenzusu” u ekonomskoj politici 
između dviju glavnih političkih opcija, naročito nakon parlamentarnih izbora 2000. 
godine. Tako su upravo izbori 2000. godine – koji predstavljaju prekretnicu u doho-
dovnom gradijentu podrške lijevom centru – označili ključnu programatsku transfor-
maciju SDP-a prema prihvaćanju liberalne ekonomske platforme uslijed koalicije s 
liberalnim opcijama29 te predvodništva u pristupanju međunarodnim integracijama. 
Od tada je (novonastala) koalicija lijevog centra bila vjerodostojnija u predanosti li-
beralnotržišnoj platformi i svojevrsna protuteža ekonomskom populizmu (Tavits i 
Letki, 2009), što je privuklo birače s višim dohocima (i višim socioekonomskim sta-
tusom). Slijedom toga, lijevi centar često je prednjačio u spremnosti provođenja pro-
tržišnih reformi, mjerama štednje i/ili politikama odgovornijeg proračuna.30 Kao što 
je već uočio Bagić (2007), zabilježeni obrasci podrške ljevici prema socioekonom-
skom statusu u Hrvatskoj bitno se razlikuju od “tradicionalnih” obrazaca podrške 
ljevici u zapadnoj Europi (napose socijaldemokratima u desetljećima nakon Drugog 
svjetskog rata) kao predstavnici radničke klase i nižih dohodaka.

HDZ je unatoč nominalnoj predanosti mainstream konsenzusu bio skloniji se-
lektivnoj redistribuciji (Bićanić i Franičević, 2003) i povremenim populističkim 
mjerama, što je često rezultiralo praktičnim odmakom od tržišne ortodoksije.31 Do-

29  Predizborna koalicija s nacionalno-liberalnim HSLS-om pod vodstvom Dražena Budiše (ne-
kadašnjega studentskog vođe za vrijeme hrvatskog proljeća) bila je ključna za političku legiti-
maciju SDP-a i skidanje komunističke etikete.
30  Glaurdić i Vuković (2016) navode konkretne primjere kada je koalicija lijevog centra od izborne 
kampanje 1999. naovamo otvoreno obećavala rezanje proračuna ili prijetila pozivanjem MMF-a.
31  Indikativan je primjer HDZ-ova kritika (vlastite) mirovinske reforme iz 1999. godine. Tako 
se HDZ vraća u život 2003. na valu populističkih obećanja i kritika nesolidarnih ekonomskih 
politika vlade lijevog centra. Mirovinska reforma primjer je vjerodostojnije predanosti lijevog 
centra (neo)liberalnoj ekonomskoj agendi, kao i populističkih tendencija HDZ-a. Reformu, koja 
je inicijalno koncipirana pod zadnjom HDZ-ovom vladom 1990-ih, provela je 2002. bez javne 
rasprave vlada lijevog centra pod pokroviteljstvom međunarodnih institucija (Svjetske banke). 
Reforma je podrazumijevala nepopularne mjere poput djelomične privatizacije mirovinskog su-
stava, smanjenja minimalnih mirovina, kao i visok (tzv. tranzicijski) trošak reforme (Guardi-
anchich, 2007; Puljiz, 2007).
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nekle u maniri “svehvatajuće” (engl. catch-all) stranke, HDZ je strateški ciljao pot-
poru svih dohodovnih skupina. Sličnosti HDZ-ovih ekonomsko-socijalnih politika 
s politikama desnih populista u SIE nisu nezanemarive.32 Uz navedeni generalno 
labaviji pristup tržišnoj ortodoksiji ta skupina stranaka dijeli i specifičan “socijal-
no-nativistički” pristup obiteljskoj politici (Piketty, 2020).33 HDZ-u je svakako bio 
svojstven i ekonomski nacionalizam tipičan za desne populiste u SIE, koji je pro-
micao lojalnu “nacionalnu” kapitalističku klasu (što je bio jedan od ciljeva procesa 
pretvorbe i privatizacije 1990-ih), ali i snažniju državu sposobnu voditi samostalnu 
politiku u skladu s nacionalnim interesima. Navedeno nudi objašnjenje razmjerno 
jednake podrške različitih dohodovnih skupina HDZ-u (što možemo vidjeti i na pri-
mjeru Fidesza u Mađarskoj; Lindner et al., 2021). 

Općenito, izbore 2000. godine možemo označiti kao prekretnicu u približava-
nju ekonomskih platformi dviju glavnih političkih opcija. U tom pogledu zanimljiv 
je negativan dohodovni gradijent podrške lijevom centru i pozitivan gradijent po-
drške HDZ-u na izborima 1995. godine, što je tada još uvijek sličilo obrascu tra-
dicionalnog klasnog natjecanja. Prije izbora 2000. godine i predizborne koalicije 
s liberalima SDP je kao najveća stranka na ljevici percipiran kao radnička stranka  
(iako s prilično niskim glasačkim udjelom) te je nerazmjerno privlačio birače s ni-
žim dohocima. S druge strane, HDZ je u 1990-ima nerijetko predstavljao antagoni-
stičku poziciju radništvu.34 

32  Norris i Inglehart (2019, Tabl. 7.3) tako kategoriziraju HDZ kao “značajnu autoritarno-popu-
lističku stranku u SI Europi” (uz Fidesz, PiS ili SDS u Sloveniji). 
33  Potonje se iskazuje snažnim fokusom na povećanje nataliteta (etničke većine) i na tradicional-
ne obiteljske vrijednosti uz, barem deklarativno, izdašne obiteljske potpore. Zanimljivo je ovdje 
spomenuti HDZ-ov ambiciozni Nacionalni program demografskog razvitka iz 1996. koji je u 
svojoj biti sadržavao temeljne odrednice obiteljske politike konzervativnih populističkih opcija 
poput Fidesza ili PiS-a. Program je bio snažno pronatalitetni uz promociju tradicionalnih obitelj-
skih vrijednosti. Uz to su bile predložene izdašne socijalne obiteljske mjere i potpore (izdašan 
dječji doplatak, povoljni stambeni krediti za mlade bračne parove, porezne olakšice, višegodišnji 
rodiljni dopust za majke s više djece itd.). Sam plan nije nikada implementiran zbog nedostatka 
sredstava (Stubbs i Zrinščak, 2009).
34  Ekonomski sukob u 1990-ima možemo promatrati kroz konceptualni okvir “zarobljavanja 
države” (engl. state capture) i ortačkog/kroni kapitalizma (Bićanić i Franičević, 2000; 2003; 
Mačkić, 2020), gdje je HDZ suštinski bio antagonistički pol radništvu, predstavljajući poslodav-
ce uslijed de facto preuzimanja kontrole nad značajnim dijelom ekonomije – bilo postavljanjem 
vlastite upravljačke strukture u (još uvijek većinskim) državnim poduzećima ili lojalnih “tajku-
na” u privatiziranim poduzećima (u značajnoj mjeri izravnim pogodovanjem; Franičević, 1999; 
Bićanić i Franičević, 2003). Štoviše, radništvo je u Hrvatskoj imalo ključnu ulogu u izazivanju 
autoritarne vlasti HDZ-a i u eventualnoj demokratizaciji zemlje (Grdešić, 2006; Bohle i Gresko-
vits, 2012).
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Naposljetku, istodobno razmatranje izborne važnosti i manifestacija obrazov-
nih i dohodovnih podjela u Hrvatskoj kroz prizmu presijecajućeg dvodimenzional-
nog političkog prostora pruža podlogu teorijskim okvirima prema kojima je snažan 
naglasak na kulturno-identitetskim pitanjima u političkom natjecanju pridonio po-
tiskivanju (ili “zamagljivanju”) politizacije ekonomsko-redistributivne problema-
tike. Političko je natjecanje u Hrvatskoj od samih početaka parlamentarnog sustava 
bilo dominantno usmjereno na kulturno-identitetsku dimenziju (s naglašenim fo-
kusom na s njome povezana pitanja proizašla iz raspada socijalističke Jugoslavije 
i Domovinskog rata, procesa detuđmanizacije te kasnije iz tzv. “kulturnih rato-
va”), dok izražene ekonomske podjele nastale tijekom ekonomske transformacije 
i globalizacije nisu bile jasno artikulirane političkim programima i izbornim kam-
panjama. Uz sve specifičnosti trostrukog procesa transformacije kroz koji je Hr-
vatska prošla svojevrsna je stilizirana činjenica u literaturi (Achterberg, 2006; Van 
der Waal et al., 2007) da je ekonomski rascjep slabije povezan s izborom birača u 
razdobljima i zemljama u kojima su kulturni sukobi istaknutiji. Stoga je presudna 
uloga kulturno-identitetskog rascjepa u izbornom natjecanju u Hrvatskoj poveza-
na s kritičnim grupiranjem birača prema stupnju obrazovanja (Slika 3). Politička 
dinamika u Hrvatskoj u tom je pogledu usporediva s trendovima u razvijenim ze-
mljama, u kojima je došlo do prestrukturiranja (engl. realignment) lijevih opcija 
iz predstavnika niskoobrazovanih u predstavnike visokoobrazovanih birača, što se 
povezuje s rastućom važnošću kulturno-identitetske dimenzije političkog sukoba 
(Van der Waal et al., 2007; Piketty, 2018; Gethin et al., 2022). U Hrvatskoj se, uz 
dosljedno pozitivan obrazovni gradijent podrške lijevom centru, od 2000-tih bi-
lježi i statistički robustan pozitivan dohodovni gradijent, što upućuje na sveobu-
hvatnije prestrukturiranje stranačkog sustava u odnosu na tradicionalne obrasce 
podrške ljevici u zapadnoj Europi.35 Moguće je da je taj “elitistički” obrat prido-
nio izostanku politizacije ekonomsko-redistributivnih pitanja te ublažavanju za-
htjeva za redistribucijom od strane ljevice (Solt, 2008), u skladu s preferencijama 
njezina visokoobrazovanog – i u Hrvatskoj visokodohodovnog – biračkog tijela  
(Slika 5).36 

35  Van der Waal et al. (2007) nude zanimljivo objašnjenje prema kojem se glasovi srednje klase 
(i viših dohodovnih klasa) okreću prema lijevom centru zbog većeg utjecaja kulturnih rascjepa 
u odnosu na one ekonomske, dok se u našem istraživanju ta dva efekta međusobno podržavaju. 
Viša razina kulturnog (obrazovanja) i ekonomskog (dohodak) “kapitala” ide ruku pod ruku s bi-
račkim preferiranjem progresivnih opcija.
36  Važno je u ovom kontekstu ukazati na ulogu diskursa meritokracije – značajnije prihvaćene 
među visokoobrazovanima – u opravdavanju viših ekonomskih razlika (Young, 1958; Piketty, 
2020; Sandel, 2020).
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6. Zaključak

U radu su korištene izborne ankete za parlamentarne izbore u Hrvatskoj održane od 
1990. do 2020. godine kako bi se pružio konzistentan pregled dugoročnog razvoja 
izbornih rascjepa te identificirala njihova strukturna obilježja i političke implikaci-
je. Provedeno istraživanje potvrdilo je postavljenu hipotezu i prvi put u empirijskoj 
literaturi utvrdilo kako pobjednici procesa transformacije u Hrvatskoj glasaju za 
stranke lijevog centra. Usto je utvrdilo da su izbori 2000. godine točka diskontinui-
teta u političkoj odanosti pobjednika procesa transformacije te empirijski potvrdilo 
negativnu korelaciju dohodovnih i obrazovnih nejednakosti te izlaska na izbore.

Utvrđeno je da su tijekom promatranog razdoblja razlike u obrazovanju ključ-
na odrednica izbornog ponašanja u Hrvatskoj, prvenstveno zbog snažnog nagla-
ska na kulturno-identitetskim pitanjima u izbornom natjecanju. Jasna podjela birača 
prema obrazovanju očituje se u obrascu prema kojem su visokoobrazovani birači 
skloniji glasati za lijevi centar, dok su birači s nižom razinom obrazovanja skloni-
ji glasati za HDZ. Istraživanje je time potvrdilo nalaze prethodnih studija, koje su 
ukazivale na postojanje korelacije razine obrazovanja i izborne podrške glavnim 
političkim opcijama u Hrvatskoj. 

Na temelju predstavljenog teorijskog okvira dvodimenzionalnog političkog 
prostora ukazano je da je nerazmjerno naglašena važnost kulturno-identitetskog 
rascjepa dovela do “zamagljivanja” ekonomsko-redistributivnog rascjepa. Takav 
razvoj posljedica je konvergencije ekonomskih programa od strane glavnih poli-
tičkih stranaka, odnosno mainstream liberalnog konsenzusa kojim se ne politizira 
ekonomsko-redistributivni konflikt. Posljedično, suprotstavljeni ekonomski intere-
si ne očituju se u izbornom natjecanju unatoč rastu nejednakosti i ekonomske nesi-
gurnosti u Hrvatskoj. 

Ipak, utvrđena je određena dinamika u obrascima izborne podrške birača pre-
ma razini dohotka. Istraživanje je empirijski potvrdilo da su birači s višim dohot-
kom skloniji podržavati lijevi centar, koji je tako postao politička opcija birača s 
višim obrazovanjem i s višim dohotkom – društvenih skupina koje se mogu sma-
trati dobitnicima procesa transformacije i globalizacije. HDZ se može opisati kao 
“svehvatajuća” stranka koja uživa ravnomjernu podršku među svim dohodovnim 
skupinama. Utvrđeno je da su donji decili dohodovne distribucije – kao glavni gu-
bitnici procesa transformacije s najvećim interesom za ekonomsku redistribuciju – 
skloniji apstinirati od izbora, vjerojatno zbog izostanka političkog predstavništva. 
Kao točka diskontinuiteta u izbornoj podršci prema dohotku identificirani su par-
lamentarni izbori 2000. godine, kada birači s višim dohocima prebacuju svoju pot-
poru prema strankama lijevog centra (okupljenima oko SDP-a), što jasno odražava 
političko-ekonomski rascjep društva u 21. stoljeću u Hrvatskoj.
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Ograničenja istraživanja proizlaze prvenstveno iz anketnih baza podataka koje 
su bile na raspolaganju istraživačima (osobito nedostatak informacija o dohotku za 
izbore 1990. i 1992. godine, što otežava detaljniju analizu rane faze transformacije). 
Buduća istraživanja mogla bi se dodatno osloniti na alternativne izvore koji kombi-
niraju rezultate izbora na nižim teritorijalnim razinama s administrativnim podaci-
ma koji sadržavaju detaljnije demografske i socioekonomske informacije, kao i na 
ankete koje povezuju vrijednosne stavove (npr. preferencije za redistribucijom) s 
političkim izborima. Poseban istraživački izazov ostaje utvrđivanje konkretne ulo-
ge političke ponude i potražnje u oblikovanju obrazovnog i dohodovnog gradijenta 
u Hrvatskoj. Iako ovo istraživanje sugerira da su faktori političke ponude bili ključ-
ni za nepolitiziranje ekonomsko-redistributivnog rascjepa i za izbornu apstinenciju, 
rigorozno utvrđivanje uzročno-posljedičnih veza između političke ponude i trans- 
formacije političkih rascjepa ostaje važan istraživački izazov. Nadalje, buduća bi 
istraživanja trebala staviti veći naglasak na izborne apstinente i na dinamiku u kon-
zervativnom dijelu biračkog spektra u Hrvatskoj – osobito u kontekstu međunarod-
nog trenda rasta desnog populizma. Dublje razumijevanje političko-ekonomskih 
odrednica ponašanja birača u tim segmentima bilo bi korisno kako za akademsku 
zajednicu tako i za promišljanje šireg okvira demokratskog predstavništva i dru- 
štvene stabilnosti u vremenima koja su sve nestabilnija.
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Tablica A1. Regresijska analiza odrednica glasanja za HDZ, parlamentarni izbori, 
1995.–2020.

Glasanje za 
HDZ 

             

1995. 2000. 2003. 2007. 2011. 2016. 2020.

               

Obrazovanje: 
primarno

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Obrazovanje: 
sekundarno 

-0.285*** -0.146*** 0.019 -0.020 -0.093 -0.060 -0.065*

(0.061) (0.048) (0.092) (0.046) (0.059) (0.041) (0.037)

Obrazovanje: 
tercijarno 

-0.331*** -0.184*** -0.119** -0.102* -0.113* -0.089* -0.066

(0.066) (0.054) (0.048) (0.052) (0.067) (0.047) (0.043)

Dohodak: 
najnižih 50%

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Dohodak: 
srednjih 40% 

-0.059 -0.065* 0.068 0.020 0.116*** 0.016 0.049

(0.041) (0.035) (0.043) (0.038) (0.040) (0.033) (0.031)

Dohodak: 
najviših 10% 

0.080 -0.060 0.031 0.046 0.048 -0.034 -0.051

(0.068) (0.051) (0.050) (0.068) (0.060) (0.049) (0.051)

Spol: ženski (referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Spol: muški 0.003 0.125*** 0.008 0.061* -0.011 0.060** 0.079***

  (0.036) (0.030) (0.036) (0.031) (0.036) (0.030) (0.027)

Dob: 18-39 (referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Dob: 40-60 0.071* 0.060* 0.133*** 0.138*** 0.108*** 0.115*** 0.080**

  (0.039) (0.034) (0.041) (0.037) (0.039) (0.036) (0.033)

Dob: 60 i više 0.060 0.083* 0.079 0.094** 0.115** 0.068* 0.075**

  (0.063) (0.044) (0.050) (0.045) (0.053) (0.036) (0.034)

               

N 668 773 773 1,120 530 1,225 1,048

Robusne standardne greške u zagradama
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Izvor: izračun autora.
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Tablica A2. Regresijska analiza odrednica izborne apstinencije, parlamentarni 
izbori, 1995.–2020.

Izborna 
apstinencija 

             

1995. 2000. 2003. 2007. 2011. 2016. 2020.

               

Obrazovanje: 
primarno

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Obrazovanje: 
sekundarno 

0.045 0.008 0.006 -0.021 -0.007 0.030 -0.034

(0.040) (0.033) (0.101) (0.043) (0.063) (0.042) (0.040)

Obrazovanje: 
tercijarno 

0.031 -0.066* -0.057 -0.050 -0.086 -0.101** -0.186***

(0.049) (0.035) (0.051) (0.046) (0.070) (0.046) (0.046)

Dohodak: 
najnižih 50%

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Dohodak: 
srednjih 40% 

0.008 -0.047* -0.078* -0.081** -0.080* -0.049 -0.063*

(0.035) (0.028) (0.046) (0.036) (0.045) (0.035) (0.033)

Dohodak: 
najviših 10% 

0.018 -0.051 -0.143** -0.122*** -0.114 -0.103** -0.011

(0.058) (0.044) (0.057) (0.044) (0.078) (0.046) (0.059)

Spol: ženski (referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Spol: muški -0.049* 0.000 -0.034 -0.010 0.045 -0.028 -0.071**

  (0.029) (0.026) (0.040) (0.029) (0.042) (0.030) (0.029)

Dob: 18-39 (referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Dob: 40-60 -0.293*** -0.218*** -0.245*** -0.092** -0.164*** -0.109*** -0.201***

  (0.033) (0.033) (0.048) (0.038) (0.046) (0.039) (0.037)

Dob: 60 i više -0.290*** -0.265*** -0.282*** -0.134*** -0.245*** -0.153*** -0.208***

  (0.042) (0.035) (0.055) (0.046) (0.061) (0.041) (0.040)

               

N 668 773 773 1,120 530 1,225 1,048

Robusne standardne greške u zagradama
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Izvor: izračun autora.
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Tablica A3. Regresijska analiza odrednica glasanja za desnicu, parlamentarni 
izbori, 1995.–2020.

Glasanje za 
desnicu 

             

1995. 2000. 2003. 2007. 2011. 2016. 2020.

               

Obrazovanje: 
primarno

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Obrazovanje: 
sekundarno 

0.003 0.032*** -0.010 -0.013 -0.013 0.007 0.010

(0.019) (0.011) (0.009) (0.020) (0.026) (0.021) (0.019)

Obrazovanje: 
tercijarno 

-0.013 0.017 0.020* 0.011 -0.017 0.077** 0.044*

(0.022) (0.016) (0.012) (0.032) (0.031) (0.031) (0.026)

Dohodak: 
najnižih 50%

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Dohodak: 
srednjih 40% 

0.016 0.009 -0.011 0.001 0.006 0.044* 0.022

(0.015) (0.015) (0.014) (0.015) (0.022) (0.023) (0.018)

Dohodak: 
najviših 10% 

-0.002 0.003 0.001 0.009 0.036 0.011 -0.031

(0.019) (0.023) (0.017) (0.046) (0.041) (0.035) (0.028)

Spol: ženski (referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Spol: muški 0.017 0.023* 0.011 0.029** 0.000 -0.019 0.030*

  (0.013) (0.013) (0.011) (0.013) (0.018) (0.019) (0.017)

Dob: 18-39 (referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

(referentna 
kategorija)

  (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.)

Dob: 40-60 0.008 0.009 0.007 -0.013 0.005 -0.012 0.017

  (0.015) (0.016) (0.014) (0.016) (0.023) (0.021) (0.021)

Dob: 60 i više 0.002 -0.001 -0.011 -0.042*** -0.041* -0.002 0.011

  (0.020) (0.016) (0.011) (0.013) (0.021) (0.023) (0.022)

               

N 668 773 773 1,120 530 1,225 1,048

Robusne standardne greške u zagradama
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Izvor: izračun autora.
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INEQUALITY AND ELECTORAL CLEAVAGES  
IN CROATIA, 1990–2020

Summary
Based on harmonized election polls, the paper analyses the evolution of po-
litical cleavages in Croatia from 1990 to 2020. It is found that the educational 
cleavage has remained stable over the observed period: highly educated vot-
ers are more likely to vote for the Center Left, and less educated voters for the 
HDZ. For the first time, an income pattern of support is found according to 
which the winners of the transformation process are more likely to vote for the 
Centre Left. Since the 2000 elections, which represent a point of discontinu-
ity, a more pronounced positive income pattern of support for the Center Left 
has been recorded, while voters with lower incomes are increasingly inclined 
to abstain from voting. In the theoretical framework of the two-dimensional 
political space, it is shown that the dominance of the cultural-identity dimen-
sion based on the educational cleavage has contributed to the “obscuration” 
of economic conflict in political competition. Despite growing inequality, the 
economic cleavage remains non-politicized. The findings point to the restruc-
turing of the political space in Croatia and the need for further research into 
the mechanisms that shape the transformation of political cleavages.
Keywords: Political Economy, Inequality, Cleavages, Polls, Left
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