144 Jurkovié, D., Jagatié, K., Sestodnevni rat i Jugoslavija: prikazi i interpretacije...

Pregledni rad
Prihvaceno: 27. ozujka 2026.
https://doi.org/10.20901/pm.63.1.06

Sestodnevni rat i Jugoslavija: prikazi i interpretacije
kroz prizmu Vjesnika i Slobodne Dalmacije

DANIJEL JURKOVIC, KARLO JAGATIC

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu

Sazetak

U radu se na osnovi jugoslavenskoga tiska te arhivskih dokumenata istrazu-
je tijek Tre¢ega arapsko-izraelskog rata, poznatijeg kao Sestodnevni rat. Rad
opisuje sluzbeno stajaliste jugoslavenskih vlasti prema tom ratu te nacin na
koji su njegovi klju¢ni dogadaji prikazani u jugoslavenskom tisku. Jugoslavi-
ja je u ratu podrzavala arapsku stranu te je, kao dio te politike, prekinula di-
plomatske odnose s Izraclom. Isti odnos prema ratu imao je i Sovjetski Savez,
$to upucuje na zakljucak da je jugoslavenska politika bila uskladena sa sovjet-
skom politikom. U kontekstu navedenoga, u radu su obradeni vode¢i dnevni
listovi iz Socijalisticke Republike Hrvatske (SRH), Vjesnik i Slobodna Dal-
macija. 1z sadrzaja tih tiskovina vidljivo je da je nacin na koji je jugoslavenski
tisak opisivao taj rat bio obiljezen crno-bijelom optikom, pristrano i otvoreno
na strani arapskih zemalja.

Kljucne rijeci: Tzrael, Arapi, Sestodnevni rat, Jugoslavija, Sovjetski Savez,
tisak

Uvod

Treéi arapsko-izraelski rat, poznat kao Sestodnevni ili Lipanjski rat, odvijao se od
5. do 10. lipnja 1967. godine. Oruzani sukob arapske i izraelske strane zapoceo je
napadom Izraela na podruc¢je Jordana te Egipta i1 Sirije. Rat je voden na teritoriju
Egipta, Jordana, Sirije i Izraela, Gaze i Zapadne obale, a zavrsio je pobjedom izra-
elske vojske.

Neposredni povod ratu bilo je rasporedivanje egipatskih postrojbi u gradu
Sarm el-Seiku na Sinajskom poluotoku. Prisutnost egipatske vojske na tom podrug-
ju onemogucila je prolazak brodova kroz Tiranski tjesnac i Akapski zaljev. Kao po-
sljedica toga, izraelska luka Eilat ostala je izolirana, a sluzbena objava tog dogadaja
uslijedila je 22. svibnja 1967. godine (Bogeti¢ i Zivoti¢, 2010, str. 93). Medutim,
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uzroci rata bili su dublji, te se moze zakljuciti da je u redoslijedu dogadaja koji su
doveli do rata najvazniji bio blokada Sueskoga kanala za sve izraelske brodove, kao
i za sve strane brodove koji su u Izrael prevozili naftu i oruzje. Blokadu je provela
egipatska vojska (Kasapovi¢, 2016, str. 64). Dodatnu vaznost tom dogadaju dalo je
potpisivanje obrambenoga saveza izmedu Egipta i Jordana 30. svibnja 1967., odno-
sno osam dana nakon sluzbene objave blokade (Zguri¢, 2022, str. 156).

Tijekom navedenoga razdoblja, odnosno u danima koji su prethodili ratu, poli-
tika Jugoslavije bila je dosljedno na arapskoj strani. Jasan pokazatelj toga jest ¢inje-
nica da je jugoslavensko drzavno vodstvo s Josipom Brozom Titom na ¢elu podrza-
lo egipatsku blokadu izraelske luke Eilat (Bogeti¢ i Zivoti¢, 2010, str. 93). Takoder,
u jugoslavenskom je tisku sklapanje vojnoga saveza izmedu Egipta i Jordana dobilo
veliku pozornost, pri ¢emu je taj dogadaj prezentiran kao ratifikacija “obrambenog
saveza”! (Zguri¢, 2022, str. 156). Beograd i Moskva od jeseni 1966. do ljeta 1967.
zauzeli su gotovo identiCan stav, smatrajuci da su izraelski interesi produzena ruka
anglo-ameri¢koga imperijalizma. To potkrepljuje sovjetsko-jugoslavenska podrska
egipatskim vanjskopoliti¢kim inicijativama poput egipatske militarizacije Sinaja,
povlaéenja OUN-ovih snaga te blokade Akapskoga zaljeva (Zarkovi¢, 2024, str.
278).

S druge strane, jugoslavensko je vodstvo posve ignoriralo agresivnu retoriku
egipatskih politi¢ara prema Izraelu u tim danima. Naime, 16. svibnja 1967. Radio
Kairo objavio je poruku prijetecega sadrzaja: “Ovo je naSa prilika, Arapi, da za-
damo Izraelu smrtonosni udarac potpunoga unistenja” (Johnson, 2007, str. 692).
Poruka je objavljena samo nekoliko sati nakon $to je egipatski predsjednik Gamal
Abdel Naser zatrazio od OUN-a povlacenje mirovnih snaga sa Sinajskoga poluoto-
ka. Snage OUN-a povukle su se tri dana poslije, odnosno 19. svibnja 1967., a nakon
toga egipatski je predsjednik objavio da je njegov “temeljni cilj uniStenje Izraela”
(ibid.). Jugoslavenski je tisak ignorirao navedene prijetnje, a jugoslavensko vodstvo
ponasalo se kao da one nisu izrecene.

Jugoslavenska podrska arapskoj strani postala je joS izraZenija nakon pocetka
rata. Naime, iz zapisnika sa sastanka jugoslavenskoga partijskog vrha od 11. lipnja
1967. moze se zakljuciti da je sovjetska vojna pomo¢ arapskim drzavama stizala
preko jugoslavenskoga teritorija. Po svemu sudeci, upuéivanje te pomoéi bilo je
dogovoreno na najvi$oj razini, s obzirom na to da je Josip Broz Tito tijekom Se-
stodnevnoga rata boravio u Sovjetskom Savezu. Dana 8. lipnja 1967. Tito je na te-
lefonski poziv sovjetskoga Celnika Leonida Breznjeva hitno otputovao sluzbenim
zrakoplovom u Moskvu radi usuglasavanja stajalista socijalistickih zemalja prema
aktualnom ratnom sukobu. U Moskvu je stigao 9. lipnja s generalima Vladimirom

! “Jordan i UAR zaklju&ili obrambeni sporazum”, Slobodna Dalmacija, 31. 5. 1967, str. 1.
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Popovi¢em i Dokom Jovani¢em (Ridley, 2000, str. 420). Cilj sastanka u Moskvi bio
je dogovor zemalja ¢lanica VarSavskoga ugovora, ukljuc¢ujuéi Jugoslaviju, o koor-
dinaciji pomo¢i porazenim arapskim zemljama. Arapske zemlje pozdravile su oku-
pljanje europskih socijalistickih zemalja, no jugoslavenski angazman u rjeSavanju
bliskoisto¢ne krize bio je umanjen (Jakovina, 2011, str. 59-60).

Neposredno nakon Titova povratka iz Moskve jugoslavensko je partijsko i dr-
zavno vodstvo donijelo odluku o prekidu diplomatskih odnosa s Izraclom. Odluka
je 13. lipnja priopéena izraclskom veleposlaniku u Beogradu (ibid., str. 169-170), a
u jugoslavenskom je tisku objavljena dan poslije, 14. lipnja 1967. godine.? Nakon
prekida diplomatskih odnosa s Izraelom Jugoslavija je u idu¢im danima intenzivi-
rala svoju aktivnost u vezi s tim pitanjem. Na njezinu diplomatsku inicijativu Po-
kret nesvrstanih iznio je prijedlog kojim se zahtijevalo Zurno povlacenje izraelskih
postrojbi s okupiranih teritorija. Istodobno, Pokret je podrzao rezoluciju Vijeéa si-
gurnosti OUN-a o prekidu vatre, no tek nakon §to su izraelske snage zauzele stra-
teski vazne teritorije, ukljucujuci podrucje Sueskoga kanala, dolinu rijeke Jordan te
Golansku visoravan (ibid., str. 115). Klju¢ni vanjskopoliti¢ki cilj Jugoslavije bio je
“odrzavanje Nasera na povrsini” (Zarkovié, 2024, str. 279).

Naime, od 1956. Jugoslavija je u OUN-u zauzela jasan stav o rjeSavanju spora,
istiu¢i da Egipat ima suvereno pravo odlucivati o nacionalizaciji Sueskoga kanala
(Chapman, 2002, str. 50). Gospodarska razmjena izmedu dviju drzava u promatra-
nom je razdoblju bila relativno slaba, a znacajniji preokret nastupio je nakon Sueske
krize 1957. godine. Razdoblje od 1957. do 1967. obiljezeno je neujednacenom tr-
govinskom razmjenom, uz oscilacije u opsegu i strukturi bilateralne suradnje (Per-
kovi¢, 2025, str. 137-140; Bubalo, 2024, str. 461-464). Godine 1967. dvije drzave
sklopile su niz trgovinskih sporazuma o isporukama roba i usluga u vrijednosti od
73,9 milijuna americkih dolara.?

Ciljevi, metodologija i istraZivanje

Sestodnevni rat dobio je zna¢ajan prostor u jugoslavenskome tisku. Medu listovima
koji su o njemu izvjestavali bio je i Vjesnik Socijalistickog saveza radnog naroda
Hrvatske (dalje: Vjesnik) te Slobodna Dalmacija, oba dnevnika koja su izlazila u
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj (SRH). Zbog svoje pozicije 1 rasprostranjeno-
sti sadrzaji objavljeni u oba dnevnika mogu posluziti kao pokazatelj nacina na koji

2 “Jugoslavija prekinula odnose s Izraelom”, Vjesnik, 14. 6. 1967., str. 1; “Jugoslavija prekinula
diplomatske odnose s Izraclom”, Slobodna Dalmacija, 14. 6. 1967., str. 1.

3 Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR HDA), Savjet za odnose s inozemstvom Izvr$nog
vijeca Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske, Predlog za pruzanje pojacane tehnicke pomoci
arapskim zemljama (Zavod za medunarodnu tehnicku medunarodnu suradnju), inv. br. 1409 (16.
X. 1967.).
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je jugoslavenski politicki vrh interpretirao dogadaje na Bliskom istoku. U tom je
kontekstu cilj rada istraZiti i interpretirati nacin na koji je Vjesnik prikazivao Se-
stodnevni rat te kako je odabirom tema, naglaSavanjem i preSu¢ivanjem pojedinih
informacija reflektirao sluzbenu jugoslavensku vanjsku politiku. Drzavna novinska
agencija Tanjug odigrala je klju¢nu ulogu u oblikovanju medijskoga diskursa, pri
¢emu su novinske interpretacije odrazavale politicke stavove jugoslavenskoga dr-
zavnog vrha. Istrazivanje se temelji na analizi novinskih ¢lanaka iz Vjesnika i Slo-
bodne Dalmacije u razdoblju od svibnja do lipnja 1967., s osobitim naglaskom na
intenzitetu izvjeStavanja izmedu 5. i 14. lipnja 1967. godine.

Analiza jugoslavenskoga tiska u tom kontekstu vaZzan je izvor za razumije-
vanje nacina na koji su medunarodni dogadaji interpretirani u domacem javnom
prostoru te kako su se kroz medijski diskurs artikulirali politicki stavovi i vanjsko-
politicke pozicije Jugoslavije. U politickom sustavu u kojem je tisak djelovao pod
snaznim utjecajem partijskoga vodstva novine su u velikoj mjeri odrazavale sluzbe-
ne interpretacije medunarodnih dogadaja, pa njihova analiza omogucuje uvid u na-
¢in na koji su jugoslavenske vlasti interpretirale i javno predstavljale medunarodne
krize, ukljuéujuéi i Sestodnevni rat. Vaznost tiska kao izvora proizlazi i iz injenice
da je dio relevantnoga arhivskog gradiva iz toga razdoblja, osobito sovjetske i ju-
goslavenske diplomatske dokumentacije, jos uvijek djelomi¢no nedostupan istra-
ziva¢ima. U takvim okolnostima novine su kontinuiran i javno dostupan izvor za
rekonstrukciju sluzbenih interpretacija i politickih poruka. Istodobno, novinski tek-
stovi Cesto prenose govore i izjave vodecih politickih aktera, Sto omogucuje analizu
nacina na koji su politicki stavovi artikulirani i iznoseni u javnom prostoru.

Primjerice, kasniji stavovi o povlacenju izraelskih snaga i pregovorima o statu-
su teritorija formalizirani su poslije u Rezoluciji Vije¢a sigurnosti OUN-a 242 od 22.
studenoga 1967. godine.* To pokazuje kako su medunarodne inicijative nastojale re-
gulirati sukob, dok je jugoslavenski tisak oblikovao javnu percepciju izvjestavajuéi
selektivno ili iz perspektive jedne strane. Slijedom toga, moze se zakljuciti da su no-
kom promatranoga razdoblja, iako krajnje pristrani i neobjektivni, vrijedan izvor za
razumijevanje tadasnje politike Jugoslavije prema Izraelu. Ipak, izvjesStavanje Vje-
snika i Slobodne Dalmacije ne moze se smatrati relevantnim za rekonstrukciju tijeka
i ishoda samoga rata, ali je na temelju njega moguce steéi vrlo detaljnu sliku o tome
kako je jugoslavenski tisak, kao produzena ruka drzavnoga vrha, pratio dogadaje od
neposrednoga nacionalnog interesa i kako ih je prikazivao javnosti.

# United Nations Digital Library (UNDL), Resolution 242 (1967) / [Rezoluciju potvrdilo Vijeée
sigurnosti na sjednici br. 1382], od 22. studenog 1967., Predmet: S/RES/242(1967), odnosi se
na postizanje mirnog i prihvacenog rjesenja na Bliskom istoku, https://digitallibrary.un.org/
record/90717?v=pdf.



148 Jurkovié, D., Jagatié, K., Sestodnevni rat i Jugoslavija: prikazi i interpretacije...

U kontekstu dosadasnjih istrazivanja jugoslavenske pozicije i narativa prema
Sestodnevnom ratu koristeni su relevantni sekundarni izvori iz domace i inozemne
historiografije te objavljeno i neobjavljeno arhivsko gradivo, Sto omoguéuje odrede-
nu provjeru i kontekstualizaciju medijskoga diskursa tijekom navedenoga razdoblja.

Tijek Sestodnevnog rata

Rat izmedu Izraela i nekoliko arapskih drzava voden u lipnju 1967. bio je znatno
kraci od prethodnih. Iako su oruzane snage dviju strana bile priblizno izjednacene,
ishod rata presudio je iznenadan izraelski napad utemeljen na strategiji koordinirane
1 brze operacije. Osim vojne dimenzije, klju¢nu ulogu odigrala je izraelska obavje-
Stajna sluzba koja je prije sukoba uspjela probiti egipatske vojne Sifre, $to joj je omo-
gucilo uvid u polozaje vojnih snaga i pracenje komunikacija prije pocetka sukoba
(Sirrs, 2010, str. 97). Napad izraelskih snaga poznat pod nazivom Moked zapoceo je
5. lipnja 1967. godine. Nakon uspjesno izvedenoga napada na egipatsko zrakoplov-
stvo uslijedio je frontalni napad izraelske vojske na Egipat (Babic, 1988, str. 58-62).

Usporedno s time izraelske su snage dan poslije, odnosno 6. lipnja 1967., uni-
Stile glavninu jordanskoga zrakoplovstva i zauzele Isto¢ni Jeruzalem, dok su slje-
decega dana, odnosno 7. lipnja 1967., okupirale zapadnu obalu rijeke Jordan (Breg-
man, 2016, str. 94-96). Nakon §to je slomila egipatski i jordanski otpor, izraelska se
vojska usmjerila na sirijske snage. Od 7. do 10. lipnja 1967. izraelske su postrojbe
unistile glavninu sirijskih snaga na Golanskoj visoravni i zauzele grad Kuneitru,
¢ime je rat prakticki okoncan. U tih Sest dana poginulo je vise od 10 000 Arapa,
dok je Izrael izgubio oko 700 vojnika i samo 36 zrakoplova, nasuprot 469 unistenih
arapskih zrakoplova (Oren, 2002, str. 305-306). Nakon zavrSetka rata teritorij koji
su nadzirale izraelske snage prosirio se s oko 20 000 na vise od 88 000 ¢etvornih
kilometara. Nakon rata i dalje se vodio sukob niskoga intenziteta, rat iscrpljivanja, a
Sinajska pustinja, Golanska visoravan te Zapadna obala (Judeja i Samarija) postale
su tampon-zone. Izrael je ratom ucvrstio svoj status vodece vojne sile na Bliskom
istoku, zauzevsi Judeju 1 Samariju, Golansku visoravan, Pojas Gaze te Sinaj do
Sueskoga kanala. Osim Sinajskoga poluotoka, preostala su u ratu osvojena podruc-
ja i dalje pod izraelskom upravom, pri ¢emu Sjedinjene Americke Drzave (SAD) i
Izrael oko dvije tre¢ine tih teritorija smatraju dijelom izraelskoga suvereniteta, dok
ih ve¢ina medunarodne zajednice i dalje kvalificira kao okupirana podrucja (Kasa-
povié, 2016, str. 264). Simbolicki najvaznije bilo je zauzimanje Jeruzalema s Hram-
skom gorom, ¢ime je Izrael stekao Cetiri puta vise teritorija od onoga predvidenog
OUN-ovim planom iz 1947. godine. Zbog toga je Vijece sigurnosti OUN-a donijelo
rezoluciju kojom se Izrael poziva na povlacenje s novoosvojenih podrucja,’ a ulo-

5 Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR-HDA), Fond Centralni komitet Saveza komu-
nista Hrvatske (CK SKH), serija D-dokumentacija, spis pov. 117., Reagiranja na poruke pred-
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gu posrednika u rjesavanju krize na Bliskom istoku nakon rata preuzela je jugosla-
venska diplomacija. No problem je bio u tome §to je ona stupila u kontakt sa svim
vaznijim drzavama, kako je detaljno opisano u izvjes$c¢u, no izravnu komunikaciju
s Izraclom uspjela je uspostaviti tek preko belgijskih posrednika. Istodobno je bi-
la prisiljena zauzeti kompromisnu poziciju, predlazuéi rjeSenje prema kojem bi se
Izrael povukao s okupiranih teritorija, a arapske drzave priznale njegovo pravo na
postojanje.®

Vazno je istaknuti da je nakon Sestodnevnoga rata izraelska vlada ponudila jor-
danskom kralju Huseinu povratak svih osvojenih podru¢ja u zamjenu za priznanje i
mir. Medutim, izraelski prijedlog nije usvojen jer je Arapska liga te godine usvojila
tocku poznatu pod nazivom “trostruko ne” prema kojoj ni jedna arapska drzava ne
priznaje Izrael, ne ulazi u pregovore s [zraelom niti pristaje na mir s Izraelom (Kis-
singer, 2023, str. 246; Havel, 2015, str. 273). Na privremenoj liniji razgranicenja iz-
medu Izraela i Egipta na Sinajskom poluotoku patrolirale su mirovne snage OUN-a,
koje su najveé¢im dijelom ¢inili jugoslavenski i indijski vojni kontingenti (Bogeti¢
i Zivoti¢, 2010, str. 55).

StajaliSte Jugoslavije prema Sestodnevnom ratu

Tijekom Prvoga arapsko-izraelskog rata Jugoslavija je pruzala vojnu pomo¢ Izra-
elu, a ubrzo su uspostavljeni politicki i gospodarski odnosi izmedu dviju drzava
(Vrba, 2020; Mates, 1976, str. 272). No s razvojem politike nesvrstanosti jugosla-
vensko se vodstvo sve ¢vrsce povezivalo s arapskim zemljama, Sto je najvidljivije
bilo iz iznimno bliske suradnje Tita i Nasera od sredine 1950-ih (Pirjevec, 2012,
str. 451; Mates, 1976, str. 142-143). Sueska kriza 1956. tako je oznacila prekretnicu
u jugoslavenskoj vanjskoj politici prema Izraelu, koja je od tada sve vise otvoreno
podrzavala arapske interese (Bogeti¢ i Zivoti¢, 2010, str. 58). Upravo se zbog toga
Sestodnevni rat moze smatrati zaokretom u odnosima izmedu Izraela i Jugoslavije,
jer je Jugoslavija tijekom toga rata prekinula diplomatske odnose s Izraelom. Tim
dogadajem otvoreno je novo razdoblje odnosa izmedu Jugoslavije i Izraela koje je
trajalo sve do raspada jugoslavenske drzave 1991. godine. Naime, nakon tog do-
gadaja diplomatski odnosi izmedu dviju drzava viSe nisu obnavljani (ibid., str. 93,
172).

Prekidom diplomatskih odnosa formalizirani su prije izrazeni protuizraelski
stavovi 1 institucionaliziran neprijateljski odnos Jugoslavije prema Izraelu. Naime,
Tito je u svom govoru od 17. svibnja 1967. naglasio da medunarodnu krizu na Bli-

sjednika Tita o krizi na Bliskom istoku, Dopis Komisije CK SKJ za medunarodne veze od 9. X.
1967., inv. br. 220., zamjenik nacelnika Luka Soldi¢ dostavlja materijal Miku Tripalu, tajniku
IK CK SKH, 41.

% HR-HDA, CK SKH, serija D-dokumentacija, spis pov. 117., inv. br. 220., 23.
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skom istoku predvodi Izrael time §to prijeti Egiptu i Siriji,” odnosno UAR-u. Tri
tjedna poslije, odnosno prvoga dana sukoba, Tito je u svome govoru od 5. lipnja
1967. otisao i korak dalje izjavivsi da “Vlada i narodi SFRJ izrazavaju punu podrs-
ku UAR 1 ostalim arapskim zemljama u njihovom suprotstavljanju agresiji i u¢inié¢e
sve da pomognu njihovu pravednu borbu”.® Navedenim govorom Jugoslavija je za-
uzela jasnu stranu u buduc¢em sukobu i otvoreno se svrstala protiv Izraela. Tito je 6.
lipnja 1967. u jugoslavensko-bugarskim konzultacijama oko zbivanja na Bliskom
istoku u razgovoru s Todorom Zivkom, generalnim tajnikom CK KP Bugarske,
ustanovio da: “Mi ne mozemo voditi borbu protiv imperijalizma samo rije¢ima, ve¢
moramo uciniti i nesto opipljivo; tu borbu moramo pomagati i politicki, i materijal-
no, i moralno” (Bogeti¢, 2008, str. 100).

Nacelno stajaliste Jugoslavije prema dogadajima na Bliskom istoku, osim bli-
skos¢u jugoslavenskoga i egipatskoga predsjednika, bilo je uvjetovano jo$ jednim
vaznim ¢imbenikom. Naime, odnos Jugoslavije prema Izraclu tijekom Sestodnev-
noga rata bio je u znatnoj mjeri uvjetovan stavovima Sovjetskoga Saveza. Najjasni-
ji pokazatelj uskladenosti sovjetske 1 jugoslavenske politike u tom razdoblju bio je
vremenski koordiniran prekid diplomatskih odnosa s Izraclom. Tijekom Sestodnev-
noga rata Sovjetski Savez i niz socijalistickih drzava pod njegovim utjecajem, poput
Cehoslovacke, Madarske i Poljske, prekinuli su diplomatske odnose s Izraeclom, a
njihov je primjer potom slijedila i Jugoslavija. Stovise, Tito je bio prvi koji je javno
osudio izraelsku vojnu akciju, ¢ime je jasno pokazao promjenu jugoslavenskih vanj-
skopolitickih prioriteta. U odnosu na prethodno razdoblje jugoslavenska vanjska po-
litika nije pokazivala strah od toga da bi se njezine kljucne odluke mogle protumaciti
kao prosovjetske. Promatrano s te strane, odluka o prekidu diplomatskih odnosa s
Izraclom vazna je prvenstveno zato §to je imala karakter strateSkoga priblizavanja
Sovjetskom Savezu. Naime, izraelska je vlada tu odluku opisala kao “znak pribliza-
vanja Jugoslavije Sovjetskom Savezu, odnosno kao njeno vracanje u sovjetsku sferu
utjecaja” (Lebl, 2001, str. 62). Retrospektivno promatrano, ocjena izraelske vlade
moze se prihvatiti kao toCna jer se u konkretnom slucaju radilo o visokoj usklade-
nosti jugoslavenske vanjske politike s prioritetnim stajalistima Sovjetskoga Saveza.

S tim u vezi potrebno je naglasiti da uskladenost sa sovjetskom politikom o
pitanju Izraela nisu pokazale ¢ak ni pojedine ¢lanice VarSavskoga sporazuma, pri-
mjerice Rumunjska. Premda je Rumunjska, za razliku od Jugoslavije, bila ¢lanica
Varsavskoga sporazuma i Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomo¢ (SEV), odbila je
prekinuti diplomatske odnose s Izraclom. Ta odluka rumunjskoga vodstva bila je
posve presucena jugoslavenskoj javnosti, te je samim time na podruc¢ju bivse Jugo-
slavije ostala uglavnom nepoznata.

7 “Tito ponovno izabran za predsjednika Republike”, Slobodna Dalmacija, 18. 5. 1967., str. 1.
8 “Tito: Puna podrska arapskim zemljama”, Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 1.
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Medutim, u zatvorenim krugovima jugoslavenskoga vrha odnos Rumunjske
prema Izraelu bio je tema od visokoga interesa, te je zato detaljno analiziran. Nepo-
sredan je dokaz za to zapisnik sa zajednickoga sastanka PredsjedniStva i Izvr$noga
komiteta Centralnoga komiteta Saveza komunista Jugoslavije (IK CK SKJ) odrza-
noga 11. lipnja 1967. u Beogradu. Na tom sastanku jugoslavenski predsjednik Josip
Broz Tito objasnio je odnos Rumunjske prema Izraelu time $to se u rumunjskom
partijskom i drzavnom vodstvu nalazio velik broj duznosnika zidovskoga porijekla.
Prema tekstu toga zapisnika, Tito je izjavio da:

drzanje Rumuna za citavo vrijeme trajanja sjednice je bilo viSe nego cudno. Ne
znam kakav im je povod, Sta sve stoji iza toga. Ja imam izvjesno objasnjenje, iako
je o tome nezgodno govoriti. U njihovom rukovodstvu ima i Jevreja, tu je Maurer,
Bodnaros. (...) Rumuni imaju stav koji je sli¢an stavovima Zapada, koji bi htio
na svaki nacin, smatrajuéi da je za to prvi put dosla prilika, da se otarase Nasera.
Raz[u]mije se, poslije njega i drugih, ali prvo Nasera, jer on danas predstavlja oli-
¢enje otpora tim imperijalistickim snagama. (Simi¢ i Despot, 2010, str. 216)

Ion Gheorghe Maurer bio je rumunjski premijer, dok je Emil Bodnaras, ¢asnik
rumunjske vojske i1 sovjetski agent, bio jedan od najutjecajnijih ¢lanova Politbiroa
Rumunjske komunisticke partije (ibid, str. 215-216).

Titova izjava o etnickom porijeklu istaknutih rumunjskih politicara vazan je
pokazatelj politike koju je vlast u Jugoslaviji vodila ne samo prema Izraelu kao dr-
7avi nego i prema Zidovima kao narodu. Naime, na osnovi navedene izjave moze
se zakljuciti da je Tito smatrao Izrael svojevrsnom “produzenom rukom” Zapada
na Bliskom istoku i da je, samim time, prisutnost politicara zidovskoga porijekla na
vodec¢im polozajima u socijalistickim drzavama dozivljavao kao sigurnosnu prijet-
nju tim drzavama. Osim te Titove izjave, jos je jedan dokaz za takav zakljucak za-
pisnik razgovora koji su Tito i rumunjski ministar vanjskih poslova Corneliu Mane-
scu vodili 16. lipnja 1967., odnosno neposredno nakon zavrietka Sestodnevnoga
rata. Tom prilikom Tito je izjavio da se u vanjskopolitickim promisljanjima mora
“rasudivati komunisti¢ki” (Zarkovié, 2024, str. 288-289), §to je bila jasna poruka da
je Rumunjska u slucaju Izraela odustala od toga nacela.

Zakljucno uz navedene Titove kritike rumunjske politike prema Izraelu, u vod-
stvu Jugoslavije nije bilo duznosnika zidovskoga porijekla, a pogotovo ne duzno-
snika koji bi se izjasnjavali kao Zidovi. Vjerojatno je zbog toga Tito etnicko pori-
jeklo rumunjskih politi¢ara istaknuo kao klju¢ni razlog “antisocijalisticke” politike
Rumunjske prema Bliskom istoku.

Unato¢ tomu $§to je Tito izrazito kritizirao rumunjsku politiku prema Izraelu,
bilo bi pogresno smatrati da odluka o prekidu diplomatskih odnosa s Izraelom i o
pomoc¢i arapskim zemljama nije prosla bez otpora u jugoslavenskom vodstvu. Do-
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stupni podaci jasno pokazuju da se niz istaknutih jugoslavenskih politi¢ara proti-
vio politici prekida diplomatskih odnosa s Izraelom. Takoder, dio jugoslavenskoga
vodstva kritizirao je i Titov odlazak u Sovjetski Savez bez prethodnih konzulta-
cija s ostalim ¢lanovima jugoslavenskoga vrha, kao i Titovu dozvolu sovjetskom
zrakoplovstvu za prelet preko jugoslavenskoga teritorija. Najglasniji kriticar takve
politike bio je Mijalko Todorovi¢. Njegova stajaliSta prema tom pitanju uglavnom
su slijedili republicki kadrovi iz Srbije, Makedonije te Bosne i Hercegovine (Lebl,
2001, str. 62).

Prema sovjetskim diplomatskim izvorima, Mijalko Todorovi¢ bio je svojevrsni
glasnogovornik Edvarda Kardelja (Simi¢ i Despot, 2010, str. 239), $to je u konkret-
nom slucaju znacilo da je preko Todorovica progovarao zapravo Kardelj. Procjena
sovjetske diplomacije moze se prihvatiti kao tocna, jer je i Kardelj bio jedan od
vodecih jugoslavenskih politicara koji su kritizirali Titovu politiku prema Izraelu.
On i Vladimir Bakari¢, vodeéi politicar iz Hrvatske, smatrali su da Titova politika
glede Izraela nije u skladu s interesima Jugoslavije kao neovisne drzave (Pirjevec,
2012, str. 518).

Osim Mijalka Todorovi¢a, od istaknutih politicara iz Srbije kriticari prekida
diplomatskih odnosa s Izraelom bili su Koca Popovi¢ i Marko Nikezi¢, kao i Veljko
Micunovié, jedan od najdugovjecnijih crnogorskih politicara s boravistem u Beo-
gradu (Lebl, 2001, str. 50). Mi¢unovi¢evo misljenje o tom pitanju bilo je veoma
znacajno jer je on u jugoslavenskom vodstvu imao status svojevrsne “sive eminen-
cije” jugoslavenske diplomacije i vodecega stru¢njaka za Sovjetski Savez medu
jugoslavenskim politiCarima. Naime, konzultacije 1 dogovor o odlasku u Moskvu
obavljeni su u uzem krugu ¢lanova Predsjednistva SKJ, bez sastanka s drzavno-par-
tijskim vrhom, uz ignoriranje klju¢nih jugoslavenskih institucija i bez prisutnosti
Marka Nikezi¢a, drzavnoga tajnika za vanjske poslove. Politi¢ari iz Makedonije ko-
ji su kritizirali prekid diplomatskih odnosa s Izraelom bili su predratni makedonski
komunisti Lazar Kolisevski i Krste Crvenkovski, koji su posebno kritizirali Titov
odlazak u Moskvu u lipnju 1967. na sjednici Predsjednistva SKJ i [zvr§noga komi-
teta Centralnoga komiteta Saveza komunista Jugoslavije (IK CK SKJ) 11. lipnja
(Zarkovié, 2024, str. 280). Od politi¢ara iz Bosne i Hercegovine najglasniju kritiku
politici koju je zagovarao Tito uputio je Nijaz Dizdarevi¢ (Tripalo, 1990, str. 106).

Glavna rasprava o prekidu diplomatskih odnosa s Izraelom vodena je iza za-
tvorenih vrata 12. lipnja 1967. godine. U raspravi su dva ¢imbenika presudila u Ti-
tovu korist. Titov autoritet, ali i upozorenje da ¢e “morati da odu oni koji se ne slazu
sa takvom linijjom” (Simi¢ i Despot, 2010, str. 219). Titovo upozorenje bilo je odraz
¢injenice da je on na svojoj strani imao argument sile, odnosno vojsku. Naposljetku,
izdvojena misljenja o pitanju odnosa prema Izraelu, odnosno Sovjetskom Savezu
po obic¢aju nisu dospjela u javnost (Bogetié¢ i Zivoti¢, 2010, str. 518-519).
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IzvjeStavanje Slobodne Dalmacije i Vjesnika o Sestodnevnom ratu

U jugoslavenskom je tisku tema Bliskog istoka u razdoblju prije pocetka Sesto-
dnevnoga rata bila prisutna u znacajnoj mjeri. Bila je obiljezena crno-bijelom opti-
kom, pri ¢emu je jugoslavenski tisak bio odraz politickih stajaliSta jugoslavenskoga
drzavnog vrha.’ U svibnju 1967. ¢lanci u Slobodnoj Dalmaciji prikazivali su egipat-
sku vojsku kao visokokvalitetnu oruzanu silu. Konkretno, u ¢lancima je isticano da
je UAR poduzeo vise obrambenih mjera u vidu preventivnih napada kako bi one-
mogucio izraelske napade na Siriju te da su dvije vlade koordinirale svoje odluke u
slucaju izraelskog napada na Siriju, ugrozavanja njezina teritorija te koncentracije
izraelskih trupa na demarkacijskoj liniji prema Siriji.’® Ujedno je javnost obavije-
Stena o egipatskoj avijaciji koja je bombardirala najamnicke trupe na saudijskom
teritoriju,' dok je iracki ministar vanjskih poslova Adnan Pachachi javno podrzao
svaku pomoc¢ svoje drzave Siriji.'? Sva tri izvjeStaja bila su preuzeta iz Kaira.

Idu¢i broj Slobodne Dalmacije prenosio je izvjestaj iz Damaska da su “sirijske
oruzane snage stavljene u stanje maksimalne borbene pripravnosti”,'® te da i druge
arapske zemlje izrazavaju spremnost da priteknu u pomo¢ Siriji, i to Libanon, Irak
1 Kuvajt, dok Jordan i Saudijska Arabija nisu zauzeli takav stav. Vrijedi istaknuti i
¢injenicu da je medunarodne granice od Gaze do Akapskog zaljeva nadzirao jugo-
slavenski bataljun u sastavu UNEF-a."* Tito je 17. svibnja 1967. ponovno izabran
za predsjednika Republike, a u svom govoru posebno se osvrnuo na medunarodnu
krizu na Bliskom istoku koju je prouzrocio Izrael prijetnjama Siriji i UAR-u."

Nadalje, pripreme za eskalaciju sukoba mogu se pratiti na temelju zahtjeva
Mohameda Rijada, ministra vanjskih poslova UAR-a, da se trupe OUN-u na egipat-
skom teritoriju i u sektoru Gaze povuku, dok je Izrael od U Thanta, generalnoga taj-
nika OUN-a, trazio suprotno, odnosno da se vojska ne povlaci sa Sinaja. Radilo se
04000 ljudi upucéenih na Sinaj 1956., a kontingent se sastojao od vojnika iz Brazila,
Danske, Indije, Jugoslavije, Kanade, Norveske i Svedske. Egipatske trupe zauzele
su poziciju na granici s [zraelom od Rafaha do Akapskog zaljeva, dok su se mirov-
ne snage OUN-a evakuirale s tog podrucja, te su se prvi put od 1961. i zavrSetka

° “Ostra osuda americke politike”, Slobodna Dalmacija, 4. 5. 1967, str. 1.
10 “Egipatska armija u ratnoj pripravnosti”, Slobodna Dalmacija, 17. 5. 1967, str. 1.

I “Egipatska avijacija bombardirala najamnicke trupe u Dizanu”, Slobodna Dalmacija, 17. 5.
1967., str. 1.

12 “Irak ée pruziti Siriji svaku pomo¢”, Slobodna Dalmacija, 17. 5. 1967., str. 1.

13 “Sirijska vojska u stanju maksimalne borbene pripravnosti”, Slobodna Dalmacija, 18. 5.
1967., str. 1.

14 Tsto.

15 “Tito ponovno izabran za predsjednika Republike”, Slobodna Dalmacija, 18. 5. 1967., str. 1.
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Sueske krize izraelske i egipatske snage nasle jedna nasuprot drugoj. Nadalje, Huari
Bumedijen, predsjednik Revolucionarnoga vijeca Alzira, javno je istaknuo bezre-
zervnu podrsku Siriji te u svom govoru naglasio mobilizaciju oruzanih snaga, radi-
kalizaciju i ja¢inu vojnoga kapaciteta vlastite drzave.'® Ve¢ sutradan je zabiljezen
izvjestaj da je U Thant obavijestio Generalnu skupstinu o povlacenju snaga OUN-a
s Bliskog istoka, njih 3400, s obzirom na to da se radilo o suverenitetu vlade UAR-a
nad vlastitim teritorijem. Veleposlanici Jugoslavije i Indije Zestoko su prosvjedovali
zbog te odluke, a jedinice Palestinske oslobodilacke organizacije okupirale su Pojas
Gaze, $to je dovelo do prekida prometa izmedu Gaze i ostatka egipatskoga teritori-
ja.'” Kljuéna je vijest bila da je i sovjetska vlada izrazila podrsku UAR-u i drugim
arapskim zemljama.'s

Nadalje, na Sinaju se nalazio kontingent Jugoslavenske narodne armije (JNA)
koji se trebao vratiti u Jugoslaviju, a pretpostavljalo se da bi to moglo biti 19. lipnja
ili ¢ak i prije."” Jugoslavenski tisak piSe o poja¢anoj mobilizaciji vojnika, pa se ta-
ko navodi da je Sirija stavila u borbenu pripravnost vise od 250 000 ljudi iz jedinica
dobrovoljne civilne narodne armije te da su Alzir i Kuvajt ponudili Egiptu da svoje
vojne jedinice rasporede na Sinaj radi pojac¢ane obrane od mogucéega izraelskog na-
pada. Ujedno su iracke kopnene i zrakoplovne snage stavljene u pokret prema po-
lozajima koje su trebale zauzeti u Siriji, dok je Jordan odobrio ulazak irackih snaga
na svoj teritorij.?’ Sljede¢ih dana do eskalacije ratnoga sukoba prevladavale su vi-
jesti o tome da Izrael trazi od Sjedinjenih Drzava aktivniji angaZman i podrsku,?'
da sve veci broj zemalja podrzava zahtjev Egipta da mu se osigura suverenitet nad
ulaskom u Akapski zaljev te da je UAR odluc¢an u obrani svojega suvereniteta.?
Izraelsko ministarstvo vanjskih poslova iznijelo je tri uvjeta da se stanje na Bliskom
istoku ponovno normalizira: deblokada Akapskoga zaljeva od strane UAR-a, jer se
nastavak blokade neée tolerirati, smanjivanje koncentracije vojnika na Sinaju i pre-
stanak diverzantskih akcija protiv Izraela.> Dana 26. svibnja 1967. u Jugoslaviji je
odrzana sjednica Odbora za vanjske poslove i medunarodne odnose Savezne skup-
Stine pod predsjedanjem Veljka Mic¢unovi¢a na kojoj je Miso Pavicevi¢, zamjenik

“Koncentracije trupa na granicama”, Slobodna Dalmacija, 19. 5. 1967., str. 1.

“Trupe UN povlace se sa Sinaja i iz Gaze”, Slobodna Dalmacija, 20. 5. 1967., str. 1.
“Akapski zaljev zatvoren za izraelske brodove”, Slobodna Dalmacija, 24. 5. 1967., str. 1.
“Odred JNA na Sinaju vraéa se uskoro u zemlju”, Slobodna Dalmacija, 25. 5. 1967., str. 1;

“Odred JNA stigao je u Jugoslaviju, rijecku luku”, Slobodna Dalmacija, 16. 6. 1967., str. 1;

“Odred JNA stigao u domovinu”, Slobodna Dalmacija, 17. 6. 1967, str. 1, 3.

20 «prvi brodovi prosli kroz Tiranski tjesnac”, Slobodna Dalmacija, 26. 5. 1967., str. 3.

21 “Izrael trazi od USA aktivniju podrsku”, Slobodna Dalmacija, 27. 5. 1967., str. 1.

22 “UAR odluéna u obrani svog suvereniteta”, Slobodna Dalmacija, 27. 5. 1967, str. 1.

23 “Tri uvjeta Tel Aviva”, Slobodna Dalmacija, 27. 5. 1967., str. 1.
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drzavnoga tajnika za vanjske poslove, istaknuo da jugoslavenska vlada “osuduje
politiku pritiska koji se vr$i na UAR, Siriju i druge arapske zemlje i da podrzava nji-
hove napore da ocuvaju nezavisnost, suverenitet i mir u tom dijelu svijeta, (...) Sto
se ti¢e Akapskog zaljeva, smatra da je UAR postupio u skladu sa svojim suverenim
pravima i interesima svoje sigurnosti”.?* Slobodna Dalmacija u istom je tonu pre-
nijela Naserovu izjavu: “Tiranski tjesnac spada u egipatske teritorijalne vode, da je
nad njim uspostavljen egipatski suverenitet i da to nikakva sila ne moze izmijeniti.
(...) koraci koje je UAR poduzela u posljednje dvije sedmice ne predstavljaju agre-
siju ili nesto sli¢no tome, nego su to mjere za spre¢avanje agresije.””

U razdoblju od 5. do 14. lipnja 1967. Vjesnik i Slobodna Dalmacija najinten-
zivnije su pratili tijek Sestodnevnog rata, pri cemu datum 14. lipnja oznacuje i tre-
nutak objave vijesti o prekidu diplomatskih odnosa Jugoslavije s Izraclom. Od toga
dana Izrael je u sluzbenom jugoslavenskom diskursu bio tretiran kao neprijateljska
drzava, §to se jasno odrazilo u dodatnom zaoStravanju retorike jugoslavenskih ti-
skovina. U drugoj polovici lipnja 1967. negativni napisi o Izraelu u Vjesniku i Slo-
bodnoj Dalmaciji bili su zaostreni do te razine da je dr. Leo Singer, predsjednik
Zidovske op¢ine Zagreb, iznio tvrdnju kako “u Hrvatskoj Stampa pise ekstremno
o Izraelu, §to moze pothranjivati antizidovski stav””.26 Od pocetka Sestodnevnoga
rata Zidovi u Zagrebu bili su u izrazito teskom polozaju. Prema nekim podacima,
pozivani su u Gradski komitet gdje im je “obja$njavano” da su “Zidovske opc¢ine
potencijalne agenture a svaki Zidov potencijalni agent Izraela” (Lebl, 2001, str. 74).

Jugoslavija je, kao Clanica Pokreta nesvrstanih, podrzala Rezoluciju Vijeca si-
gurnosti OUN-a 233 od 6. lipnja 1967. koja je jednoglasno usvojena i kojom se po-
ziva na hitan prekid vojnih aktivnosti*’ te Rezoluciju 234 od 7. lipnja 1967. kojom
se zahtijevalo trenutacno primirje izmedu sukobljenih strana.” Inicijative Vije¢a
sigurnosti OUN-a, kao i inicijative Pokreta nesvrstanih, nastavljene su tijekom i na-
kon rata, a u raspravama su dominirale teme poput povlacenja izraelskih postrojbi s
okupiranih podrucja, internacionalizacije grada Jeruzalema i uspostave tampon-zona.

24 “Osuda politike pritiska na arapske zemlje”, Slobodna Dalmacija, 27. 5. 1967., str. 1.

25 “Naser: UAR ¢e odluéno braniti suverenitet nad Tiranskim tjesnacem”, Slobodna Dalmacija,
29.5.1967., str. 1.

26 “Jugoslavija prekinula odnose s Izraclom”, Vjesnik, 14. 6. 1967, str. 1; “Jugoslavija prekinula
diplomatske odnose s Izraclom”, Slobodna Dalmacija, 14. 6. 1967., str. 1.

27 United Nations Digital Library (UNDL), Resolution 233 (1967) / [Rezoluciju potvrdilo Vijece
sigurnosti na sjednici br. 1348], od 6. lipnja 1967., Predmet: S/RES/233(1967), https://digitalli-
brary.un.org/record/90711?In=en&v=pdf.

28 (UNDL), Resolution 234 (1967) / [Rezoluciju potvrdilo Vijece sigurnosti na sjednici br.
1350], od 7. lipnja 1967., Predmet: S/RES/234(1967), zahtijeva da doti¢ne vlade prekinu vatru
i obustave vojne aktivnosti na Bliskom istoku, https://digitallibrary.un.org/record/90712?v=pdf.



156 Jurkovié, D., Jagatié, K., Sestodnevni rat i Jugoslavija: prikazi i interpretacije...

No unato¢ medunarodnim nastojanjima za smirivanje sukoba jugoslavenski tisak
izvjestavao je jednostrano.” Primjerice, 30. lipnja prenesen je i izvjestaj iz Kaira o
incidentu na Sueskom kanalu u kojem su izraelski vojnici ubili egipatskoga kape-
tana 1 mornara, a koji je oznacen kao najozbiljniji incident od stupanja primirja na
snagu 11. lipnja 1967. godine.*

Sestodnevni rat u Vjesniku i Slobodnoj Dalmaciji interpretiran je kao agresija
Izraela na okolne arapske drzave. Na naslovnici u utorak 6. lipnja 1967. Vjesnik je
donio veliki naslov — “Tito: Duznost je OUN, kao i svih vlada i miroljubivih snaga
u svijetu, da zaustave izraelsku agresiju”, dok se u tekstu objasnjenja iznosi da je
UAR pretvorila u opasna bojista s obzirom na to da se operacije vode na Sinajskom
poluotoku te na jordansko-sirijskoj granici.’! Kako se navodi, ratno zrakoplovstvo
Izraela zapocelo je u sedam sati ujutro po jugoslavenskom vremenu s bombardi-
ranjem nekih klju¢nih strateskih tocaka poput Sueskoga kanala, podrucja Kaira,
glavnog grada Jordana Amana, aerodroma u Damasku, dok su i arapske snage na-
pale izraelski teritorij na viSe mjesta. Ono §to se prenijelo neto¢no, iako je bila rijec
o0 izvjeStajima iz Kaira, jest tvrdnja da prvi zracni napad nije bio uspjesan te da je
izraelsko ratno zrakoplovstvo pretrpjelo goleme gubitke. Subjektivno izvjeStava-
nje nastavilo se i poslije, pa se tako navodilo kako je Izrael izgubio viSe od stotinu
zrakoplova iako su stvarni gubici tijekom cijeloga rata iznosili tre¢inu manje od to-
ga.’? Slobodna Dalmacija pise kako je izraelski list Maariv prenio da je oboreno ili
unisteno 120 egipatskih aviona te da je unistena zrakoplovna baza kod El Arisa, pri
¢emu izvori navedenih podataka nisu bili specificirani.™

Djelomicno se tocno navodilo da su se borbe vodile na tri podrucja: egipatsko-
izraelska granica te dva sektora kod granice izmedu Sirije i Izraela.>* Borbe su se,
naime, vodile i s Jordanom.* Povodom izbijanja sukoba predsjednik Josip Broz Ti-
to kazao je 5. lipnja sljedece:

2 “pocela debata o rezoluciji nesvrstanih”, Vjesnik, 30. 6. 1967., str. 1-2.

30 “Tezak incident na Sueskom kanalu”, Vjesnik, 30. 6. 1967, str. 1.

31 “Tito: Duznost je OUN, kao i svih vlada i miroljubivih snaga u svijetu, da zaustave izraelsku
agresiju”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 1; “Tito: Puna podrska arapskim zemljama”, Slobodna Dal-
macija, 6. 6. 1967, str. 1.

32 «U ponedjeljak ujutro po&ele Zestoke borbe izmedu izraelskih i arapskih snaga”, Vjesnik, 6. 6.
1967., str. 1; “Odbijen izraelski napad na Sinajski poluotok™, Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967.,
str. 1.

33 “Neprijateljstva na granicama se prosiruju”, Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 2.

3% “Tito: Duznost je OUN, kao i svih vlada i miroljubivih snaga u svijetu, da zaustave izraelsku
agresiju”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 1; “Tito: Puna podrSka arapskim zemljama”, Slobodna Dal-
macija, 6. 6. 1967, str. 1.

35 “Borbe na tri fronta”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 2.
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Vlada UAR je u isto vrijeme sa svoje strane poduzimala korake da se izbjegne
oruzani sukob i pristupi trazenju mirnog rjesenja, zbog ¢ega se obratila i Vije¢u
sigurnosti. Dok su se na raznim stranama u OUN i izvan nje, ulagali veliki napori
da se obezbijedi mir na ovom podrucju Izrael je otpoceo vojne operacije, kako bi
silom oruzja nametnuo svoju volju. Time Izrael preuzima na sebe svu odgovornost
za izbijanje ratnog sukoba i za sve nesagledive posljedice koje iz ovog proisti¢u
po mir u svijetu. Izraelska agresija mora biti zaustavljena. To je duznost OUN, kao
i svih vlada i miroljubivih snaga u svijetu.’

Iz navedenoga je vidljiv Titov stav, ali i stav “cijeloga” jugoslavenskog vrha, s
obzirom na to da se u izlaganju koristio mnozinom, govoreci u ime jugoslavenske
vlade. U nastavku govora jugoslavenski predsjednik uputio je apel svim svjetskim
vladama da se bez odgode ukljuce u zajednicki pothvat. Na istoj stranici predstav-
ljen je izvjestaj Vijeca sigurnosti o oruzanom sukobu izmedu Izraela i arapskih ze-
malja koji je poceo dan prije u 15 sati i 21 minutu po jugoslavenskom vremenu.
Osim §to su trazili prekid oruzanoga sukoba, u OUN-u su pokusavali ustanoviti tko
je zapoceo rat. Glavni tajnik obavijestio je VijeCe sigurnosti da trenuta¢no ne mo-
ze saznati, prema svojem izvoru u OUN-u, tko je zapoceo sukob.’’ Na iduce dvije
stranice broja donosi se pregled ratnih zbivanja s opisom bitke za Jeruzalem, sirij-
skih napada te izraelskoga bombardiranja Amana,*® dok je u idu¢em ¢lanku Faik
Dizdarevic¢, dopisnik Tanjuga iz Kaira, naveo da je Kairo u mraku, ali da vladaju red
1 mir i da su ljudi uzbudeni, da se ocekuje ofenzivno djelovanje arapskih zemalja te
da Zapad na celu sa Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikom Britanijom treba
izabrati izmedu naredbe Izraelu da prekine s napadima i rizika da izgube sve intere-
se u arapskom svijetu.** Na istoj stranici vladao je velik optimizam, poput naslova
da je oboreno 158 izraelskih aviona ve¢ u prvom danu.*

Vjesnik je prenio izjavu predstavnika izraelske vojske Jichaka Rabina koju je
dao za agenciju Reuters. Izjava je procCitana u noci s ponedjeljka na utorak tije-
kom konferencije za tisak na kojoj je priop¢eno kako su izraelske snage prvoga
dana operacije unistile 374 neprijateljska zrakoplova, dok ih je jo§ 34 vjerojatno
unisteno. Takoder je potvrdeno da su izraelske postrojbe usle na egipatski teritorij
na podruc¢ju Sinaja te zauzele nekoliko strateski vaznih polozaja. Prema Rabinovu
3 “Izjava predsjednika Tita”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 1; “Tito: Puna podrska arapskim zem-
ljama”, Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 1.

37 “Prvi znak sukoba: izraelski avioni nad Gazom”, Vjesnik, 6. 6. 1967, str. 1.

3% “Borbe na tri fronta”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 2; “Neprijateljstva na granicama se prosiruju”,
Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 2.

3 “Kairo u mraku”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 2; “Kairo je u ratu, ali panike nema”, Slobodna Dal-
macija, 6. 6. 1967, str. 2.

40 “Oboreno 158 izraelskih aviona”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 2.
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izvjestaju, izraelski gubici bili su 19 aviona, osam poginulih pilota te 11 nestalih
vojnika.*' S druge strane, prema vijestima Radio Kaira, Izrael je u prvom zra¢nom
naletu izgubio 75 zrakoplova, od ¢ega je osam oboreno nad Suezom, a njihovi su
piloti zarobljeni. Egipatska strana, prema istim navodima, pritom je izgubila tek dva
lovacka zrakoplova. Clanak je usmjeren na izraelsku agresiju koja je prikazana kao
zadavanje udarca politici nesvrstanosti, s obzirom na to da je upravo UAR od svih
bliskoisto¢nih zemalja najprivrzeniji politici nesvrstavanja.*?

U kra¢em ¢lanku od 5. lipnja 1967. naznaceno je da je vise eskadrila mlaznih
lovaca “MiG-ova” odletjelo direktno iz Alzira u UAR. Radilo se o 48 MiG-ova
koji su prethodno dobili dozvolu Tunisa i Libije da mogu preletjeti preko njihova
teritorija. Alzirski predsjednik Huari Bumedijen izvrSio je navecer smotru zdru-
zenog odreda koji je krenuo na sinajsku frontu preko Libije i Tunisa, pri ¢emu
ga je pozdravio rijecima: “Samo su dva puta u vasoj borbi: smrt na polju casti ili
pobjeda.” Na sljedec¢oj se stranici nalazi naslov Ratne operacije na Srednjem isto-
ku, pri cemu je potrebno izdvojiti dio koji se odnosi na to da su izraelski zrakoplo-
vi napali podrucje oko Kaira te izveli napade duz demarkacijskih linija na Sinaju.
Prema izvjes¢ima Radio Kaira, egipatske obrambene snage presrele su napadace te
su ve¢ pri prvom napadu uspjele oboriti 23 izraelska zrakoplova.* Na kraju ¢lan-
ka navodi se da su u trosatnim borbama od pocetka sukoba oborena 44 izraelska i
dva egipatska zrakoplova te da su svi egipatski avioni odmah poletjeli u protuna-
pad.® Osim izvjeStaja o uniStenju zrakoplova, objavljen je i izvjeStaj jordanskoga
predstavnika prema kojem su jordanske snage duz granice i u okolici Jeruzalema
unistile 36 izraelskih tenkova. Istodobno, Radio Damask prenio je priopéenje u ko-
jem se navodi da su sirijski lovci u suradnji s protuavionskom artiljerijom tijekom
borbenih djelovanja oborili 54 izraelska zrakoplova,* dok je jordansko priopéenje
i8lo u smjeru da su jordanske snage zauzele Jeruzalemsku dolinu.*’ Teza o elimi-
niranju viSe od stotinu izraelskih aviona od strane egipatskih i sirijskih snaga te o
povlacenju izraelske vojske i dalje se ponavljala, kao i izvjestaji o odbijanju izrael-
skih snaga na Kuntilu i Abu Agilu, koji se nalaze na Sinajskom poluotoku. Izvor je

41 “Isak Rabin: Izrael unistio 374 aviona”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 2. Primjerice, u Slobodnoj
Dalmaciji dan poslije izvjestava se o obaranju 374 arapska aviona i napredovanju izraelskih sna-
ga (“Prodor na egipatski teritorij”, Slobodna Dalmacija, 7. 6. 1967., str. 1).

42 A. Budimli¢, “Kairo spreman do¢ekao agresiju”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 2.

4 «Alzirski ‘Migovi’ na Sinaju”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 2; ““Alzirski migovi odletjeli u UAR”,
Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 3.

4 A. Budimli¢, “Kairo: ‘Napad je poceo u 07,00 h>”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 3.

4 Isto.

46 «Aman: Jordanske snage unistile 36 izraelskih tenkova”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 3.

47 «Jordanske snage zauzele Jeruzalemsku dolinu”, Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 2.
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bio Radio Kairo, koji je prenosio egipatska vojna priopéenja te Radio Damask, koji
je stajao iza vijesti da su sirijski avioni bombardirali rafineriju nafte u Haifi i da su
je zapalili, a da su se svi sirijski avioni vratili u baze.*® Od svih izvjestaja sa strane
Izraela prenesena je izjava MoSe Dajana, izraelskoga ministra obrane, koji je ustvr-
dio da su egipatske snage izvrSile iznenadni napad na izraelske oruzane snage,*
¢ime se implicirala snaga egipatske vojske.

Nakon naslovnice novina i Titove izjave kojom izrazava punu podr§ku naroda
Jugoslavije UAR-u i ostalim arapskim drZzavama u suprotstavljanju izraelskoj agre-
siji, slijedi clanak koji izvjeStava o opravdanom ogorcenju i prosvjedima diljem
zemlje. U zagrebackim kolektivima Plivi, IPR-u i “Josipu KraSu” viSe od stotinu
radnika sudjelovalo je u prosvjednim okupljanjima, najostrije osudujuci oruzanu
agresiju i solidarizirajuci se s arapskim zemljama, i to ve¢ od 5. lipnja 1967. go-
dine. Osim zabrinutih radnika, SUBNOR Jugoslavije uputio je brzojav Arapskoj
federaciji bivsih boraca, dok su cjelokupni dogadaji izazvali “ogromna ogorcenja
od strane gradana Sarajeva”.’® Propagandno izvjeStavanje o navodnom ogoréenju
javnosti i prosvjedima koji su se diljem zemlje organizirali kao reakcija na oruzani
napad Izraela te na eskalaciju sukoba na Bliskom istoku nastavljeno je i dalje. Pre-
ma izvjeS¢ima, vise od stotinu radnickih kolektiva na podruc¢ju nekadasnjega karlo-
vackog kotara organiziralo je brojne prosvjedne skupove protiv ratnih zbivanja na
Bliskom istoku. Radnici iz ustani¢ke Like, Korduna i Gorskog kotara u pismima
Centralnom komitetu Saveza komunista Jugoslavije (CK SKJ) i Saveznom izvrs-
nom vijecu (SIV) odlu¢no su osudili agresiju na arapske drzave i pozvali najvise
drzavno-politicke instance da se maksimalno angaziraju u zaustavljanju krvoproli-
¢a u tom podrucju. Na tim skupovima sudjelovalo je vise od 30 000 osoba.’' Dakle,
isticalo se da ustanicka mjesta iz Like, Korduna i Gorskog kotara prosvjeduju zbog
sukoba na Bliskom istoku. Vjesnik s time povezuje sintagmu ustanicko stanovni-
Stvo koje se bori protiv nepravdi na dalekom Bliskom istoku. Navod o ustanickom
stanovnistvu u brojci od 30 000 sudionika nije potkrijepljen ni jednom fotografijom
ni izjavom samih sudionika, $to namece potrebu da se vjerodostojnost takvoga po-
datka promatra s odredenom rezervom. U sljede¢im izvjestajima navodi se da podr-
Sku arapskom narodu u borbi protiv izraelskih militarista iskazuju i radni kolektivi,
Skole i sveucilista, koji zahtijevaju hitan prekid vatre izmedu zaracenih strana. Osim
navedenih kolektiva, iz Domace tvornice rublja upuceni su brzojavi predsjedniku

48 “Oboreno vise od 100 izraelskih aviona”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 3; “Odbijen izraelski napad
na Sinajski poluotok™, Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 1.

4 “Mose Dajan: Egipat izvr$io napad na izraelske snage”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 3.

30 “Jugoslavenska javnost osuduje agresiju”, Vjesnik, 6. 6. 1967., str. 6; “Protesti u Jugoslaviji
protiv izraelske agresije”, Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 4.

ST “Qgordenje i protesti nase javnosti”, Vjesnik, 7. 6. 1967., str. 4.
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Titu i SIV-u kojima se iskazivala podrska stavovima jugoslavenske vlade kada je u
pitanju situacija na Bliskom istoku. Prosvjedima protiv agresora i u znak podrske
pravednoj borbi arapskih naroda pridruzili su se i ¢lanovi Udruzenja proizvoda-
¢a kruha 1 peciva Jugoslavije. Sudjelovali su i studenti iz Rijeke, radnici tvornice
“Puro Pakovi¢” iz Slavonskoga Broda, radnici Autosaobra¢ajnog poduzecéa, zapo-
slenici tvornice trikotaze “Posavina”, ucenici Skola u Pakovu te radnici pamucne
industrije i drugih radnih kolektiva iz Duge Rese. Svi su oni, u skladu s tadasnjim
politickim smjernicama, javno izrazili solidarnost s arapskim drzavama, pozivajuc¢i
se na progresivne vrijednosti 1 osjec¢aj medunarodne pravednosti. Prosvjedni sku-
povi po cijeloj Jugoslaviji nisu bili spontani, ve¢ su ih po nalogu SIV-a razradivale
i organizirale lokalne jedinice Saveza komunista (Bogeti¢ i Zivoti¢, 2010, str. 120).

Vjesnik je u izdanju od 7. lipnja 1967. na istoj stranici donio proturjecne vije-
sti iz Kaira i Tel Aviva. S jedne strane, vijesti iz Kaira glase da su “armije arapskih
zemalja koje okruzuju Izrael presle u no¢i na utorak u kontranapad”,* dok su iz Tel
Aviva tvrdili da su izraelske snage zauzele glavne komunikacijske centre u Poja-
su Gaze i egipatski grad Gazu.” Dalje se izvjeStavalo o prodoru oklopnih jedinica
UAR-a na izraelski teritorij te o obaranju novih izraelskih aviona, sada ve¢ vise od
100 komada,* kao i o zarobljavanju izraelskog pilota koji je pritom potvrdio da je
Izrael prvi poceo agresiju, a taj je materijal potom Vijecu sigurnosti OUN-a distri-
buirao Egipat.>® Premda su u izvjestajima podaci o arapskim gubicima ograniceni,
a izraelski gubici Cesto naglasavani, dostupni podaci ukazuju da je Sovjetski Savez
zahtijevao od Izracla obustavu vojne akcije i povlaéenje trupa iza linije primirja.®®
Istovremeno, iako su se arapski gubici umanjivali, mediji izvjeStavaju o bezuvjet-
nom sovjetskom zahtjevu za obustavu vojnih operacija, pri cemu takva diplomatska
inzistiranja stvaraju napetost i kontradikciju prikazom Izraela kao drzave koja trpi
velike ljudske 1 materijalne gubitke te se nalazi u defenzivi. Objavljivani izvjestaji
redovito su vijestima iz Kaira namjenjivali istaknuto mjesto u uredivackoj dinamici
novina, §to jasno svjedo€i o tome kojim je dogadajima u Egiptu i na Bliskom isto-
ku u kontekstu Sestodnevnoga rata jugoslavenski tisak davao prioritet. Vjesnik je
nastavio pratiti razvoj ratnih operacija na Bliskom istoku i izvjestavati s bojisnice,
no uz sve ¢es¢e komentare izvjestitelja: “Polusluzbeno ovdje nitko nije odusevljen
odlukom Vijeéa sigurnosti o obustavi vatre na frontovima. Ne zato $to bi UAR bi-

52 “Kairo: ‘Arapske jedinice okruzuju Izrael’”, Vjesnik, 7. 6. 1967., str. 2.

33 “Tel Aviv: ‘Izraelske trupe zauzele EL Ari$ i Gazu®”, Vjesnik, 7. 6. 1967., str. 2.

3 “Oklopne jedinice UAR prodrle na izraelski teritorij”, Slobodna Dalmacija, 6. 6. 1967., str. 1.

35 “Zarobljeni izraelski pilot potvrdio da je Izrael prvi pogeo agresiju”, Slobodna Dalmacija, 6.

6. 1967, str. 1.

% «Qd Izraela zatrazeno da odmah obustavi svoje vojne akcije”, Slobodna Dalmacija, 6. 6.

1967., str. 1.
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la pobornik rata, ve¢ zato $to u toj odluci nema rije¢i o povlacenju trupa zaraéenih
strana na pocetne polozaje.””” Dakako, u izvjeStajima se nije pisalo o gubicima teri-
torija, ljudstva i naoruzanja na strani arapskih drzava. To je vidljivo u drugom ¢lan-
ku u kojem se moze procitati da su se izraelske jedinice nastavile kretati u tri kolo-
ne prema Sueskom kanalu, od kojeg su bile udaljene samo cetrdesetak kilometara,
te da se u njihovim rukama nalazi Citav sustav egipatskih baza na sjeveroistocnom
Sinaju. Nakon “blitzkriega” na Sinaju Izrael je preselio svoje snage i udario na gra-
nicu s Jordanom. Ono S$to nisu uspjele u prijasnjim ratovima izraelskim je snagama
poslo za rukom tijekom svega nekoliko dana Sestodnevnoga rata — zauzeti Jeruza-
lem. Egipatska vrhovna komanda priop¢ila je da snage Sjedinjenih Americkih Dr-
zava i Velike Britanije aktivno sudjeluju na strani Izraela,*® da su im arapske zemlje
obustavile isporuku nafte’® te da su UAR, Alzir i Sirija prekinuli diplomatske od-
nose s SAD-om.% U sljede¢im danima u ve¢oj se mjeri moglo pratiti napredovanje
arapskih vojski®! kao i povlacenje izraelskih snaga, koje su potisnule sirijske trupe,
sve do Nazareta.®®> Novine su izvjeStavale i o prodoru izraelske vojske na egipatski
teritorij, pri Cemu se isticalo da je rijec o izraelskoj interpretaciji dogadaja na fron-
tama, iako su sve zapadne agencije prenijele istu vijest.® O daljnjem napredovanju
izraelske vojske pisSe se najcesce na drugoj ili na idu¢im stranicama novina, iako se
radi primjerice o prodiranju prema Sueskom kanalu, zauzimanju egipatskih baza na
Sinaju, razbijanju fronti prema Egiptu i Siriji, zauzimanju utvrde Sarm el-Seik koja
kontrolira Tiranski tjesnac, o zauzimanju vaznih gradova, primjerice Jerihona na ri-
jeci Jordanu, i velikog dijela jordanskog teritorija, o zarobljavanju veéine jordanske
armije kao i jedne iracke brigade u Jordanu.*

Dana 9. lipnja 1967. novine su objavile da je doSlo do prekida vatre izmedu
UAR-a i Izraela i da ¢e UAR u Cetvrtak navecer prihvatiti poziv Vijeca sigurnosti za

57 A. Budimli¢, “Kairo: Borbe na tri fronta”, Vjesnik, 8. 6. 1967., str. 2.

58 «“Snage USA i Britanije aktivno u¢estvuju na strani Izraela”, Slobodna Dalmacija, 7. 6. 1967.,
str. 1.

39 “Arapske zemlje obustavljaju isporuku nafte USA i Britaniji”, Slobodna Dalmacija, 7. 6.
1967., str. 2.

%0 “UAR, Alzir i Sirija prekinuli diplomatske odnose sa USA”, Slobodna Dalmacija, 7. 6. 1967.,
str. 1.

6l “Arapske armije presle u protunapad”, Slobodna Dalmacija, 7. 6. 1967., str. 2; “Egipatski
avioni napali izraelske aerodrome”, Slobodna Dalmacija, 7. 6. 1967., str. 2; “Ofenziva sirijskih
snaga”, Slobodna Dalmacija, 7. 6. 1967., str. 2; “Sirijske trupe prodrle u dolinu jezera Hulek”,
Slobodna Dalmacija, 8. 6. 1967., str. 1.

2 “Borbe se nastavljaju usprkos apelu o prekidu vatre”, Slobodna Dalmacija, 8. 6. 1967., str. 1.
3 “Prodor na egipatski teritorij”, Slobodna Dalmacija, 9. 6. 1967, str. 1.

% “Izraelske armije duboko prodrle na egipatski teritorij”, Slobodna Dalmacija, 8. 6. 1967., str.
2.
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prekid vatre ako to uc¢ini i druga strana, dok su Jordan i Izrael prihvatili taj poziv. U
isto vrijeme Sovjetski Savez je Vijecu sigurnosti podnio prijedlog rezolucije kojim je
zatrazena osuda izraelskih vojnih akcija zbog nastavka sukoba, uz zahtjev da se izra-
elske snage povuku na liniju primirja uspostavljenu 1949. godine.’ Kako se navodi:

Prekid vatre izmedu Izraela i Sirije stupio je na snagu u subotu u 19.30 sati, dva
sata poslije roka koji je predlozio UN. U trenutku kada su obustavljene borbe,
izraelske trupe, podrzavane oklopnim jedinicama, drzale su strategijske polozaje
unutar sirijskog teritorija. Dovlaceci vise stotina tenkova, kamiona i vozila, izra-
elske su snage uspjele zauzeti visove s kojih je sirijska artiljerija bombardirala
njihove polozaje.®’

lako je ishod rata u tom trenutku prakticki ve¢ bio odlucen, izvjestavalo se o
sve intenzivnijim akcijama palestinskih komandosa koji su, prema navodima, sabo-
tirali Zeljeznic¢ku infrastrukturu, rusili mostove i izvodili napade na izraelske vojne
ciljeve,’® dok su iz Beiruta stizale vijesti o sirijskoj protuavionskoj artiljeriji koja
napada izraelske zrakoplove duz sjevernoga i srednjega sektora fronte.*’ Izvjestaji
iz Izraela sugerirali su da su izraelske snage presjekle sve glavne puteve prema Sue-
skom kanalu i da je prekinuta egipatska blokada Tiranskog tjesnaca, ¢ime je osigu-
rana plovidba egipatskim brodovima.”

Na sastanku celnika komunistickih i radnickih partija te vlada europskih so-
cijalistickih zemalja odrzanom u Moskvi 9. lipnja usvojena je zajednicka izjava
u kojoj se iznosi stav o situaciji na Bliskom istoku, uz jasno nazivanje izraelskih
vojnih akcija agresijom.”! Naime, radilo se o svim znaéajnim predsjednicima vlada
1 prvim tajnicima komunistickih partija u Europi. Tako je sastanku u ime jugosla-
venske vlade prisustvovao predsjednik SFRJ Josip Broz Tito i ¢lan predsjednistva
CK SKJ Vladimir Popovi¢. Na sastanku se razmatrala situacija na Bliskom istoku,
kako donosi Tanjug, a prenosi Vjesnik, “stvoren[a] izraelskom agresijom koja je re-
zultat dosluha odredenih imperijalistickih sila, u prvom redu SAD, protiv arapskih

65 “Prekid vatre izmedu Izraela i Jordana”, Slobodna Dalmacija, 8. 6. 1967., str. 2.

% “UAR i Izrael prihvatili prekid vatre”, Vjesnik, 9. 6. 1967., str. 1; “UAR prihvatila poziv za
prekid vatre”, Slobodna Dalmacija, 9. 6. 1967., str. 1.

7 “Izrael i Sirija obustavili borbe, nakon $to su izraelske trupe zauzele klju¢ne polozaje”, Vje-
snik, 11. 6. 1967, str. 1.

8 “Kairo: ‘Akcije palestinskih komandosa’”, Vjesnik, 9. 6. 1967., str. 1; “Sirijske trupe prodrle
u dolinu jezera Hulek”, Slobodna Dalmacija, 8. 6. 1967., str. 2.

9 “Bejrut: Protuavionska artiljerija obara izraelske avione”, Vjesnik, 9. 6. 1967., str. 1.

70 “Izraelske snage presjekle sve glavne puteve prema Sueskom kanalu”, Vjesnik, 9. 6. 1967.,
str. 1.

71 “Sva pomo¢ ugrozenim arapskim zemljama”, Vjesnik, 10. 6. 1967., str. 1.
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drzava”.”” Medu kljué¢nim zaklju¢cima isticalo se uvjerenje socijalisti¢kih zemalja
da ¢e progresivni rezimi biti dodatno osnazeni i naglaseno je da ¢e arapske zemlje
u svojoj borbi protiv imperijalizma i za ocuvanje slobode, nezavisnosti i teritorijal-
nog integriteta imati punu podrsku socijalistickih drzava. U zavr$noj rijeci postav-
ljen je ultimatum da “ako izraelska vlada ne okonca agresiju i ne povuce trupe iza
linije primirja, socijalisticke zemlje koje su potpisale ovu izjavu ucinit ¢e sve §to je
neophodno da bi pomogli narodima arapskih zemalja da pruze odlu¢ni otpor agre-
soru, kako bi zastitili svoja zakonita prava. (...) Pravedna borba arapskih naroda ¢e
trijumfirati”.” Iz navedenoga se moze zakljuciti da tadas$nji jugoslavenski vrh u
ovoj situaciji nije vodio deklarativno nesvrstanu politiku, ve¢ se jasno opredijelio za
isto¢no-komunisticki blok na ¢elu sa Sovjetskim Savezom. O pristranosti jugosla-
venskoga tiska u izvjeStavanju o arapsko-izraelskom sukobu svjedo¢i i Josip Derda,
predsjednik Komisije za medunarodnu suradnju i veze SSRNJ, na sjednici te komi-
sije 21. lipnja 1967., gdje je kazao:

Moram da vam kazem da je naSa Stampa ucinila jedan vrlo tezak gaf. Prvi je nas
list objavio da su stigli prvi avioni sovjetski i “Njujork tajms” je citirao nas list. O
tom kad su stigli, koliko itd. Meni je egipatski ambasador rekao zaprepaséeno: pr-
vo, ja ne znam da su stigli, mozda i nisu, ali ako su stigli sigurno je to neka vojna
tajna. Kada to ne objavljuje Egipat, ne objavljuje SSSR, onda verovatno tu nesto
ima. Ali, zapadna Stampa sve zna, i kako je stvoren most kroz Jugoslaviju, koliko
ih je i8lo itd. Citirajuci nase izvestaje, pre svega Borbine, nemam utisak da su jako
svesni delikatnosti situacije (...) da nasim pisanjem ne dajemo nijedan argument
za pitanja u nasoj javnosti. (Lebl, 2001, str. 66)™

Na idué¢im stranicama Vjesnika, koji je prenio vijesti Tanjuga, doznaje se da je
u Kairu navodno vladalo veliko uzbudenje zbog masovnoga izraelskog napada na
Siriju, $to je smatrano dokazom da se radi o dobro pripremljenim planovima koji
su usuglaseni sa Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikom Britanijom. Potvrda
toga, kako isticu u Kairu, jest to §to je sirijska strana prekinula vatru rano u zoru,
kada je Sirija, kao i1 Egipat, prihvatila istu rezoluciju Vije¢a sigurnosti o prekidu
vatre. Prema egipatskom priopéenju, izraelska strana nastavila je s napadima te je
izraelsko zrakoplovstvo istovremeno izvelo viSe udara u zoni Sueskog kanala.”

Isto.

Isto.

To potvrduju i tekstovi Milutina Milenkovica, dopisnika iz Kaira, u Borbi u kojima izno-
si ostre kritike na rac¢un predsjednika Nasera. Zbog toga je Savezno ministarstvo za vanjske
poslove uputilo primjedbu uredniStvu Borbe, istaknuvsi kako objavljeni sadrzaji nisu u skla-
du s temeljnim smjernicama jugoslavenske vanjske politike prema arapskom svijetu (Bogeti¢ i
Zivotié, 2010, str. 124).

75 “Izrael nastavlja agresivne akcije protiv arapskih zemalja”, Vjesnik, 10. 6. 1967., str. 3.
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S druge strane, izraelski radio je, kako prenosi Tanjug, javio da se situacija na sirij-
skoj granici naglo pogorsala, jer je teska artiljerija zasula izraelska pograni¢na mje-
sta 1 kibuce, te da se pod udarom nalazi 16 izraelskih sela. Izraelski upad u Siriju
izveden je nakon dugotrajnoga sirijskog bombardiranja. Egipatske snage, unato¢
prihvacéenoj obustavi vatre od strane UAR-a, izvele su iznenadni napad na izraelske
trupe na Sinajskom poluotoku u petak. Dalje se u priopéenju navodi da su izraelske
snage odbacile egipatski napad u pustinjsku oblast isto¢no od grada Ismailije.”® 1z
Kaira su tvrdili da su operacije prekinute 9. lipnja u 13.30 po lokalnom vremenu,
nakon prihvacanja rezolucije Vijec¢a sigurnosti. U vremenskom razmaku od desetak
sati izraelske snage iskoristile su situaciju za brzo napredovanje prema Sueskom
kanalu.”” Od dopisnika Tanjuga doznaje se da je Izrael zatrazio od velikih sila pri-
znanje postojanja izraelske drzave, zajamcenu slobodu plovidbe kroz Tiranski za-
ljev 1 Suez, izvjesnu neutralizaciju Sinaja te da prihvate “kao nepobitnu ¢injenicu
da Izrael predstavlja najjacu snagu stabilnosti u podrucju i da je kao takvu treba
iskoristiti”.”® Dana 10. lipnja 1967. prekinut je sukob izmedu Izraela i Sirije te je u
subotu u 19.30 po srednjoeuropskom vremenu na snagu stupilo primirje.”” Od vaz-
nijih vijesti treba izdvojiti da je na masovnim narodnim manifestacijama odbijena
Naserova ostavka te da je Nacionalna skupstina UAR-a donijela odluku da se Na-
seru dodijele “sva ovlastenja za potpunu mobilizaciju snaga u cilju vojne i politicke
obnove zemlje” %

Tito se iz Moskve vratio u Beograd u subotu 10. lipnja,®' a ve¢ 12. lipnja odr-
7ao je u glavnom gradu SFRJ sastanak s Huarijem Bumedijenom, predsjednikom
Revolucionarnoga vijeca Alzira, koji je potom nastavio put prema Moskvi.® Istim
onim Bumedijenom koji je poslao oruzje i vojsku u arapske drzave, izvr§io smotru
vojske 1 odaslao u svijet rijeci kojima nudi: smrt ili pobjedu. Usto je izjavio da su
Arapi izgubili bitku, ali ne i borbu, ¢ime je najavljen ulazak u dugotrajan rat ko-
ji su spremni voditi do kona¢ne pobjede.®® Koliko je Pokret nesvrstanih bio “svr-

76

“Tel Aviv: ‘Upad u Siriju’”, Vjesnik, 10. 6. 1967, str. 3.

77 “Prekinuta vatra na sueskom frontu”, Vjesnik, 10. 6. 1967., str. 3.

78 “I. Mimica, Tel Aviv: ‘Spreman spisak uvjeta’”, Vjesnik, 10. 6. 1967, str. 3.

7 “Izrael i Sirija obustavili borbe”, Vjesnik, 11. 6. 1967, str. 1.

80 «“Sva ovlastenja Naseru”, Vjesnik, 11. 6. 1967., str. 1; “Naser podnio ostavku”, Slobodna Dal-

macija, 10. 6. 1967., str. 1. O Naserovu dramati¢cnom podnosenju ostavke i histeriji koja je zbog
toga obuzela stanovni$tvo u subjektivnom tekstu izvjestava Faik Dizdarevi¢, dopisnik Tanjuga u
Kairu: “Gamale, vrati se”, Slobodna Dalmacija, 10. 6. 1967, str. 1.

81 “Ppredsjednik Tito vratio se u Beograd”, Vjesnik, 11. 6. 1967, str. 1.

82 «Susret Tito-Bumedijen”, Vjesnik, 13. 6. 1967., str. 1; “Tito se sastao s Bumedijenom”, Slo-
bodna Dalmacija, 13. 6. 1967, str. 1.

8 “Bumedijen: Arapi su izgubili bitku, ali ne i borbu”, Vjesnik, 11. 6. 1967., str. 3.
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stan”, pokazuje i Bumedijenova izjava u kojoj je konstatirao da “Izrael provodi
strategiju paraliziranja i razbijanja revolucije u Africi, Aziji i Latinskoj Americi”.%
Razgovori su vodeni u beogradskoj zra¢noj luci, a u njima su sudjelovali najvisi
predstavnici vlasti obiju drzava. S krac¢eg sastanka poslana je jasna poruka: Jugo-
slavija i Alzir su prijateljske drzave koje stoje uz arapske zemlje 1 Sovjetski Savez
u suprotstavljanju zapadnim demokracijama predvodenim Sjedinjenim Americkim

Drzavama.®

Dana 11. lipnja Jugoslavija je poslala notu Avigdaru Daganu, poslaniku Izraela
u Beogradu. Notu je uru¢io MiSo Pavicevi¢, zamjenik drzavnog tajnika za vanjske
poslove, a u njoj se osuduje izraelska agresija i trazi hitno povlacenje trupa s oku-
piranih teritorija:

Osudujuéi agresiju i sve ove postupke Izraela, vlada SFRJ smatra neophodnim da
se izraelske trupe hitno povuku s okupiranih teritorija na polozaje prije pocetka
napada na susjedne arapske zemlje. U protivnom, vlada SFRJ bit ¢e primorana da
preispita svoje odnose s Izraclom. Sva odgovornost za posljedice koje bi iz toga
proizlazile past ¢e isklju¢ivo na vladu Izraela.®

Jugoslavensko politicko vodstvo prema Izraelu je zauzelo stav koji je bio u
suprotnosti s nacelima i ciljevima Pokreta nesvrstanih kako su oni bili formulirani
u sluzbenim dokumentima i deklaracijama toga medunarodnog foruma (Bogeti¢ i
Zivotié, 2010, str. 133). Navedeni ¢in dio je koordinirane akcije poduzete nakon
zasjedanja europskih komunisti¢kih drzava u Moskvi, s obzirom na to da je Sovjet-
ski Savez 10. lipnja prekinuo diplomatske odnose s Izraclom. Prema izvjestajima
Vjesnika, odnosno Tanjuga od 11. lipnja, Moskva je dva dana prije upozorila vladu
u Tel Avivu da ¢e se, u slucaju nastavka agresije na UAR 1 ostale arapske zemlje,
ozbiljno razmotriti daljnji diplomatski odnosi s Izraelom te poduzeti potrebne mjere
za suzbijanje agresije i provedbu odluka Vijeéa sigurnosti.®” Cehoslovac¢ka i Bugar-
ska su putem nota takoder prekinule diplomatske odnose s Izraclom.®® Nedugo na-
kon $to je Sovjetski Savez prekinuo diplomatske odnose s Izraelom, i Jugoslavija je,
slijedom ignoriranja note upucene 11. lipnja i nastavka izraelskih aktivnosti prema
arapskim zemljama, donijela istu odluku. Jugoslavenska je vlada ponovila da preki-
da odnose s Izraclom te da punu odgovornost za sve buduce posljedice snosi isklju-

8 TIsto.

85 Isto.

8 “Hitno povuéi trupe na poloZaje prije agresije”, Vjesnik, 12. 6. 1967, str. 1.

87 «SSSR prekinuo diplomatske odnose s Izraclom”, Vjesnik, 11. 6. 1967., str. 1-2.

88 <] Bugarska prekinula diplomatske odnose s Izraclom”, Slobodna Dalmacija, 12. 6. 1967.,

str. 1.
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¢ivo izraelska vlada.? Uslijedile su jugoslavenske poSiljke pomo¢i u lijekovima,
opremi i raznom materijalu Siriji i UAR-u,” solidariziranje s arapskim zemljama,”!
prozivanje americke politike da nije osudila Izrael,”> diplomatski napori vlade u
pronalaZenju rje$enja® i u osudi Izraela, pri ¢emu treba izdvojiti rije¢i Mike Spiljka,
predsjednika SIV-a, na Generalnoj skupstini OUN-a 21. lipnja 1967.:

Po drugi put za deset godina Izrael je izvrSio oruzani napad na UAR, prosirivsi ga
ina Siriju i Jordan. Izraelske oruzane snage okupirale su znatne dijelove teritorija
tih drzava i nanijele velike zZrtve i patnje njihovu stanovnistvu. (...) U tom smislu
neophodno je osuditi agresiju i zatraziti neodgodivo i bezuvjetno povlacenje svih
oruzanih snaga napadaca na pozicije od 4. lipnja. (...) Takoder smatramo za neop-
hodno da se od Izraela zatrazi od$teta za zemlje Zrtve agresije.”*

Zakljucak

Nastanak Drzave Izrael, promatrano iz perspektive arapskih drzava, trajni je izvor
nestabilnosti na Bliskom istoku. Slijedom toga, sveobuhvatno i odrzivo rjeSenje
izraelsko-arapskoga sukoba do danas nije postignuto. Od 1948. vodena su cetiri
velika medudrzavna rata i niz manjih oruzanih sukoba, koji su ostavili dugorocne
politicke, sigurnosne i drustvene posljedice te ljudske zrtve.

8 «Jugoslavija prekinula odnose s Izraelom”, Vjesnik, 14. 6. 1967, str. 1; “Jugoslavija prekinula
diplomatske odnose s Izraelom”, Slobodna Dalmacija, 14. 6. 1967, str. 1.

% “Prve posiljke pomoéi Jugoslavije Siriji i UAR”, Slobodna Dalmacija, 15. 6. 1967., str. 1.

ol “Bejrut: Priznanje stavu Jugoslavije”, Slobodna Dalmacija, 15. 6. 1967., str. 1; “Stize pomoé
zrtvama rata”, Slobodna Dalmacija, 15. 6. 1967., str. 3; “Rijeke izbjeglica i dalje stizu u Aman”,
Slobodna Dalmacija, 15. 6. 1967., str. 3.

92 “Bez osude agresora”, Slobodna Dalmacija, 15. 6. 1967., str. 1; “Americka politika na
optuzenickoj klupi”, Slobodna Dalmacija, 15. 6. 1967., str. 1.

9 “Izjava Marka Nikezi¢a u New Delhiju Rezultatima agresije nitko se ne moze koristiti”, Slo-
bodna Dalmacija, 16. 6. 1967., str. 1; “Naci rjeSenja koja ¢e voditi trajnom miru”, Slobodna
Dalmacija, 19. 6. 1967., str. 1.

%4 “Neophodno je osuditi agresiju”, Slobodna Dalmacija, 22. 6. 1967., str. 1-2. Jugoslavija je
zauzela sasvim jasan stav na kraju rata, a to je osuda i obuzdavanje Izraela, pa je primjerice Ju-
goslavenska liga za mir, nezavisnost i ravnopravnost naroda uputila apel svim medunarodnim i
nacionalnim mirovnim i oslobodilackim organizacijama u kojem se isti¢e: “Bilo bi kobno za mir
u svijetu i za prava naroda na slobodu i teritorijalni suverenitet ako bi se dopustilo da agresor
izvuce ma kakve koristi iz svoje militaristiCke avanture. To bi bio opasan presedan i ohrabrivanje
svim danasnjim i potencijalnim agresorima. (...) Jugoslavenska liga za mir, nezavisnost i ravno-
pravnost, narod i cjelokupna miroljubiva javnost Jugoslavije zato ¢vrsto stoje na strani pravedne
stvari arapskih naroda i odlu¢no zahtijevaju da se agresor odmah i bezuvjetno vrati na polazne
pozicije i da se onemoguci da bilo on, bilo njegovi imperijalisti¢ki pokrovitelji izvuku ma kakvu
korist iz njihove krvave avanture” (“Obuzdati apetite agresora”, Slobodna Dalmacija, 15. 6.
1967., str. 2).
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U tom je kontekstu Sestodnevni rat iz 1967. klju¢na prekretnica. Izrael je u vr-
lo kratkom vremenu, za samo nekoliko dana, ostvario vojnu nadmo¢ nad Egiptom,
Sirijom i Jordanom zauzevsi Isto¢ni Jeruzalem, Golansku visoravan, Sinajski polu-
otok te zapadnu obalu Jordana. Time je potvrdio svoju vojnu superiornost nad arap-
skim drzavama. Osim vojne dimenzije, rat je imao i snaznu diplomatsku pozadinu,
posebno vaznu za razumijevanje pozicije Jugoslavije unutar tadasnje medunarodne
arhitekture.

Neposredno nakon izbijanja sukoba Sovjetski Savez prekinuo je diplomatske
odnose s Izraelom, oznacivsi ga agresorom nad arapskim susjedima. Stav Sovjet-
skog Saveza prema Izraelu preuzela je veéina zemalja socijalistickog bloka pod
sovjetskim utjecajem, kao i formalno nesvrstana Jugoslavija. Iznimku medu soci-
jalistickim drzavama predstavljala je Rumunjska, koja je unato¢ ¢lanstvu u Varsav-
skom paktu i SEV-u zadrzala diplomatske odnose s Izraeclom.

Takvo jugoslavensko svrstavanje dodatno se ocitovalo u dozvoli sovjetskim
zrakoplovima za prelet preko jugoslavenskog teritorija radi pomo¢i arapskim dr-
zavama te u izjavi Josipa Broza Tita na sjednici Predsjednistva SFRJ i IzvrSnoga
komiteta CK SKJ 11. lipnja 1967. u kojoj je rumunjsku politiku prema Izraelu obja-
snio visokim udjelom duznosnika zidovskoga porijekla, $to pokazuje da je jugosla-
venski vrh Izrael smatrao sigurnosnim problemom, a politi¢are zidovskoga porije-
kla na vode¢im polozajima u socijalistickim drzavama svojevrsnom sigurnosnom
prijetnjom.

Osim iz izjava sa zatvorenih sjednica jugoslavenskoga drzavnog vrha, opisano
stajaliste Jugoslavije prema Izraelu vidljivo je i iz nadina na koji je Sestodnevni rat
prikazan u vode¢im jugoslavenskim tiskovinama. U ovome radu jugoslavenska po-
litika prema Izraelu opisana je na temelju analize vode¢ih jugoslavenskih tiskovina
iz SRH, zagrebackoga Vjesnika 1 splitske Slobodne Dalmacije. Obje su tiskovine
vijesti koje su objavljivale uglavnom preuzimale od Tanjuga, pri ¢emu je evidentno
da je odabrani sadrzaj bio selektivan i pristran. Analiza prikaza ratnih sukoba tije-
kom Sestodnevnoga rata otkriva tendenciju presuéivanja brzog napredovanja izra-
elskih snaga, kao i njihovih strateskih i taktickih pozicija tijekom sukoba. Znacajne
izraelske vojne pobjede bile su umanjivane ili tek povr$no spominjane. Istovreme-
no, od pocetka rata Izrael je optuzivan kao agresor i imperijalisticka sila, dok su
arapske drzave predstavljene kao ugrozene. Kako je izraelska vojna pobjeda posta-
jala ocita, medijski diskurs usmjerio je paznju na akcije palestinskih komandosa,
naglaSavaju¢i njihove napade na infrastrukturu, ili na prosvjede gradana protiv rata
na Bliskom istoku. Analiza novinskih tekstova pokazuje odsutnost objektivnosti u
prikazu izraelskih vojnih uspjeha i brzine njihove pobjede. Stovise, ¢esto su preu-
veli¢avani podaci o uniStenim izraelskim zrakoplovima, dok se arapski poraz olako
presuéivao. Kada se promatra izvjestavanje Vjesnika i Slobodne Dalmacije tijekom
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Sestodnevnoga rata, ne uo¢avaju se znacajnija odstupanja u sadrzaju ¢lanaka, njiho-
vi su tekstovi vrlo sli¢ni, ponekad gotovo identi¢ni, samo razlicitog naslova. To upu-
¢uje na konvergenciju medijskoga prikaza i jedinstven jugoslavenski politicki stav.

Jugoslavensko politicko vodstvo zauzelo je stav prema Izraelu koji je bio u su-
protnosti s nacelima i ciljevima Pokreta nesvrstanih. To potvrduju izjave predsjed-
nika Tita, sastanak u Moskvi, odaslane note Izraelu te prekid diplomatskih odnosa
Beograda i Tel Aviva. Zbog eksplicitnog svrstavanja Jugoslavije uz Moskvu moze
se zakljuciti da je ona odstupila od nacela nesvrstanosti i vodila izrazitu politiku
svrstavanja. Jugoslavija je, §to je vidljivo iz izjava i poteza drzavnoga vrha, postala
nositelj pomo¢i, ali i aktivan sudionik u borbi protiv Izracla. Sestodnevni rat ozna-
¢io je prekretnicu u jugoslavenskoj vanjskoj politici: redefinirao je odnos s Izrae-
lom, trajno obiljezio jugoslavenski pristup Bliskom istoku, pokazao pragmaticnu i
¢vrséu suradnju s Moskvom te naglasio strateSku vaznost suradnje s arapskim drza-
vama u okviru Pokreta nesvrstanih.
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THE SIX-DAY WAR AND YUGOSLAVIA:
POLITICAL DISCOURSE AND MEDIA NARRATIVES
IN VJESNIK AND SLOBODNA DALMACIJA

Summary

This paper, based on Yugoslav press sources and archival documents, exa-
mines the course of the Third Arab—Israeli War, commonly known as the Six-
Day War. It describes the official stance of the Yugoslav authorities toward
the conflict, as well as the way key events of the war were presented in the
Yugoslav press. During the war, Yugoslavia supported the Arab side and, as
part of this policy, severed diplomatic relations with Israel. The Soviet Union
held a similar position, suggesting that Yugoslav policy was aligned with that
of the USSR. The study focuses on the leading daily newspapers of Socialist
Republic of Croatia, Vjesnik and Slobodna Dalmacija. Analysis of their con-
tent shows that the Yugoslav press coverage of the war was marked by a bi-
nary, black-and-white perspective, biased and openly supportive of the Arab
countries.
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