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Vladimir Lunacek adaptirao je spjev Smrt Smail-age Cengi¢a Ivana Mazuraniéa 1913;
drama je tiskana iz rukopisa tek 2004. Nakon §to ju je u studenom 1913. odbio recenzent
Milan Ogrizovié, nikad nije izvedena. Ovdje se donosi detaljno njezin sadrzaj i usporeduje
juse s Lunacekovom analizom MaZurani¢eva spjeva, objavljenom u ¢asopisu Kritika 1922.
Fokus je rada na Lunacekovu razumijevanju Mazurani¢eva spjeva i njegovu pokusaju da, s
obzirom na svoje znanje o poetici romantizma i politi¢koj pozadini nastanka spjeva, prenese
epsko-lirsko djelo u dramski zanr. Njegova adaptacija upucuje na dobro poznavanje Mazu-
rani¢eva izvornika i ispravno razumijevanje konteksta njegova pisanja, no i na manjkavo
vladanje dramskom tehnikom te poteskoce u prenosenju kompleksne Mazurani¢eve poruke
u jednostavnu i sazetu radnju teksta adaptacije, koju je osmislio kao politicki komad s
historijskom pozadinom, u skladu sa svojom ranijom, relativno uspjelijom, dramom //irci.

Kljuéne rije¢i: Vladimir Lunadek; Smrt Smail-age Cengiji¢a; Ivan Mazurani¢; ro-
mantizam; neoromantizam.

KONTEKST I SADRZAJ ADAPTACIJE

Vladimir Lunacek »kao i mnogi drugi kazali$ni kriticari nije mogao odoljeti
iskusenju a da se ne okusa u pisanju drama« (He¢imovi¢ 1963: 143). Najvise je
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uspjeha imao s dramom /lirci (Zagreb 1912; izvedena 1918. u zagrebackom i
osjetkom HNK). Njegova dramatizacija Smrti Smail-age Cengica Ivana Mazura-
nica, nastala 1913,' skupa sa salonskim ljubavnim komadom /47 Lied (napisanim
1919. i posvecenim Maji Strozzi-Pec¢i¢ u povodu neostvarena dramskoga debija),
tiskani su posmrtno u izdanju Djelo Vladimira Lunaceka (9. Dani Josipa i [vana
Kozarca, 2004). Svoje stajaliSte o Mazuranicu i Smail-agi, koje se snazno odrazilo
u adaptaciji, obrazlozio je naknadno, svjestan dramskoga neuspjeha, u casopi-
su Kritika (1922, 10/12). Na rukopisu svojega Smail-age Lunacek nije dopisao
godinu. Poznata je na temelju recenzije Milana Ogrizoviéa, koji ju je Josipu Bachu
dostavio 10. XI. 1913. Ogrizovi¢ ocjenjuje Lunacekov dramski pokusaj negativ-
no, kao ekscerpt iz spjeva, zamjera mu kratkocu, tvrdi da je napisano vise kao
nacrt za dramu ili operni libreto: »Pisac se u velikom postivanju pjesnika kanda
stidio dramatski istupiti iz epskog okvira, pa je zadrzao isti red glavnih pjevanja:
agovanje, Ceta, hara¢,? uzeo iste opise kraja i ljudi kao i pjesnikove subjektivne
sekvence metajuéi ih u usta koja to nikad ne bi izrekla« (prema Bogner Saban
2004: 27). Ogrizovi¢evo mi$ljenje utemeljeno je i razlozno, no treba dodati da
se ve¢ sljede¢e godine, 1914., s osrednjim uspjehom, sam Ogrizovi¢ okuSao u
dramatiziranju Smail-age (izvedba u HNK u Zagrebu 1919., u reziji Branka Ga-
velle, iste godine tiskano u knjizi). Prenijet ¢emo, $to vjernije, sadrzaj i didaskalije
Lunacekove adaptacije.

Smrt Smail-age Cengiji¢a, drama u tri slike.’ Prva slika: Agovanje. Stari i
mladi Turci. Razlike i proturje¢ja medu njima vide se ve¢ u nacinu na koji proma-
traju mucenje i ubijanje Vlaha (u tekstu se, osim Vlasima, nazivaju i Kaurinima,

1

Rukopis je drame u NSK, prepisala ga je A. Bogner Saban (opis rukopisa usp.
Bogner Saban 2004: 26).

2 Lunacek je, izostavsi Nocnika, Novicu li§io bitnoga dijela karakterizacije jer Novica
se kre¢e prema Crnogorcima pod okriljem no¢i.

3 Lunacek se kao dramski pisac rado sluzio trodijelnom strukturom. I najpoznatija
njegova drama, [lirci (objavljena 1912, igrana 1918) ima tri ¢ina. Dramu je u recentnije
doba analizirao I. Boskovi¢ (2007: 282-283). Ilirci imaju nekoliko sli¢nih dramskih rjesenja
kao adaptacija Smail-age. skupinu u razgovoru (u Smail-agi stari i mladi Turci, Crnogorci
prije monologa vojvode Mirka, u Ilircima tome je ekvivalent razgovor seoskih djevojaka;
umetanje izvornih stihova u govor protagonista; retori¢ne deklamacije i prevelik oslonac
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nevjernicima). Stariji su pomirljivi i prizor promatraju s nelagodom (»I na muci
Vlasi su junaci«), mladi se dovikuju i kao da uzivaju u osveti (»Jezike im i§¢upati
treba — da ne jekne lavez sa planina!«). Skupina mladih Turaka bu¢no odobrava
pokolj (zvjerskim glasom uZitka),* dobacujuéi krvnicima, ironijski, »stanite malo,
da se VlaSad odmoriti moZe«. Jedan od starih Turaka, kao zadivljen na¢inom na
koji podnose muke, domece: »I bog njihov mora da je velik, kad za njega tako
ginut znadu«. Kad se aga ukaze medu Turcima, »junacan’® ali mrk«, zapovjedi da
mu dovedu starca Duraka.® Na putu prema vjeSalima, Durak agi govori da milosti
ne trazi, ali prorice pobjedu krS¢ana i nestanak Turaka »od Biha¢a do Kosova
ravna«. Dok Duraka spremaju na vjesala, u kulu se penje mladi Tur¢in Novica,
Durakov sin. Moli agu da Duraku postedi Zivot (»Milost, ago! Starac je — otac mi
je.«). Aga mu odgovara: »Otac ti je —ali kukavica«. Zapovijed je agina provedena.

Druga slika: Ceta. Opisuje skupljanje stotinjak Crnogoraca u kamenoj peéini,
po oluji i grmljavini. Svi su mirni, naoruzani. Medu njima rije¢ uzima vojvoda
Mirko. Spremaju se prema mjestu gdje je aga rasprostro »bijelo ¢adorje« (Satore),
kako bi osvetili subracu koju je aga pobio. Prilazi im monah u crnome s krizem
u rukama, blagoslivlja ih i drzi im govor (»djeco moja, hrabri zato¢nici,” vas je
ova zemlja porodila«). Crnogorci slusajuéi ga svi padaju nicice, skru$eno se mole.
Dok ih je monah pri¢eséivao, dio Crnogoraca hvata se za handzar i samokres,?
ugledavsi u daljini Novicu na konju kako im prilazi. Uvidjevsi da se Novica ne

na izvornik onemoguéili su, kao i u Ilircima, da se razvije dramska motivacija kod glavnih
likova).

4 Didaskalije prenosimo u kurzivu, tekst replika u navodnicima.

5 Kao i Mazurani¢, Lunaéek Smail-agi ne pori¢e junastvo; dramska tragi¢nost njegova
lika ne proizlazi iz nejunastva nego iz silniStva i samovolje u haracenju.

¢ Otkud ime Durak i zasto je MaZurani¢ ba$ to ime izabrao, istumacio je Puro Gru-
bor (1923: 4-5); potjece od srodnoga rusizma koji oznacuje ludu, poludjela ¢ovjeka bez
mudrosti; u spjevu, njegovo je ime simbol otvorenog suprotstavljanja silniku, dakle lude
hrabrosti. Franges je upozorio na isto ime kod Gunduli¢a (1968: 140).

7 Zato¢nik je osoba od posebna povjerenja, netko tko se obvezao na tesku duznost.

8 Vrsta male puske, Mazuranicev termin, u Lunacekovo doba ve¢ zastarjelica. Spomi-
nje se razmjerno Cesto u spjevu, desetak puta kod Lunaceka. Njime se sugerira podmuklost
u borbi, jer ga se moglo lako skriti pod odjecu (Franges 1968: 145).
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kaniti od njih braniti niti ih napadati, zaustavise se pred njim. Novica je miran,
no medu Crnogorcima nastaje komeSanje, ho¢e ga smaknuti ¢im je rije¢ izustio.
Isprva mu ne vjeruju da je promijenio stranu i da ¢e se hoée boriti protiv Turaka
(»lazes, gujo! Poznamo te!«). Vojvoda Mirko pusta Novicu da uzme rije¢. Zeli
im se pridruziti u borbi, ali Crnogorci ga ne prihvacaju. Kad Novica moli da ga
pokrste, Crnogorci vrac¢aju handzare i samokrese za pojaseve. Monah krsti Novicu
pred Crnogorcima, a on se, ganut, obra¢a novim suborcima: »Od plemena ja sam
bio vaseg. U pleme se vase vraéam. Ziv ¢u ginut za krstovu vjeru svetu«. Crnogorci
se mire i grle s Novicom, monah ih sve skupa pricescuje.

Treca slika: Hara¢: Smail-agin ¢ador. Oko age posvuda skupocjeno oruzje i
medu oruzjem »gusle javorove«. U ¢adoru razgovoraju Bauk i Safer, o haracu koji
je aga skupljao i nije ga skupio. Safer pripovijeda kako je aga dzilitom® promasio
i pogodio njega, jednoga od svojih sluga. Sramota je za takva junaka kakav je aga
da hara¢ nije skupio i da je dzilitom cilj promasio, pripovijeda Safer. Pojavljuje
se aga, u pratnji svojih pobo¢nika JaSara i Hasana. Iza njih vuce se bijedna raja, u
verigama i dronjcima, agu mole hljeba. Netko iz raje vice agi da haraca nema, da
sirotinja niSta nema, nemaju ni hljeba ni stoke. Agine sluge tuku raju bi¢evima.
Aga, sjedajuci u ¢ador, dovikne svojim haraclijama da bace raji oglodane kosti od
pecenja. Vidjevsi jednookog Safera, aga se uzruja, ali se odmah smiri. Omer nudi
agi kafu, da se odmori od teskih briga oko raje i haraca. Na svaki Baukov i Saferov
spomen haraca, aga se trzne i naljuti. Omer ga smiruje, a aga poziva Bauka da
uzme gusle i zapjeva. Bauk otpoc€inje pjesmu o Rizvan-agi, koji je skupljao harac
na Kosovu; nezadovoljan rajom i haracem, Rizvan-aga pao je s konja, o cem se
pronio glas po Kosovu polju, iz koje nasta pjesma s gusala, koju slijepac pjeva o
silnom Rizvan-agi, koji posta $ala raji. Aga, shvativsi da se pjesma na nj odnosi,
dize se i naredi svima da krenu, bijesan; dok je aga to ljuto zapovijedao, zacu se
hitac, Safer padne mrtav. Cuju se uzvici Turaka da se Vlasi priblizavaju. Smail-aga
trazi konja, zaziva Hasana, koji nestaje iz Cadora. U ¢ador se vraca Bauk, koji je
na prvi hitac ve¢ pohitao iz cadora, govore¢i da nadiru Vlasi s tri strane i da izlaza
nema. Smail-aga, stavljaju¢i oruzje za pojas, i dalje doziva Hasana i trazi konja.
Hasan se ukazuje pred cadorom s konjem. Pred cadorom su okupljeni Turci, medu

° Koplje bez siljka, u Osmanlija sluzilo igri, nije oruZje.
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njima i Jasar i Omer. Borba je sve blize, vide se Turci u boju s Crnogorcima. Aga
hoce da se uspne na konja, u taj ¢as u ¢ador nahrupe Novica i Crnogorci; Novica
se la¢a samokresa i ho¢e da ustrijeli agu, ali Hasan smakne njega hitcem iz svojeg
samokresa. Crnogorci provaljuju u ¢ador, hitac pogada prvo Hasana, pa Smail-
agu, koji pada smrtno ranjen. Teskim glasom zadnje su mu rijeci: »Gusle amo, da
rastrgnem strune!«. Umire.

O LUNACEKOVOJ METODI

Lunacek je kao kazali$ni kriticar pomno usporedivao dramski tekst i kazalis-
nu izvedbu, nerijetko neopravdano dajuci prednost tekstu nad scenskim djelom i
inzistirajuéi da je dramski tekst zaokruzena i nepovrediva forma (Bogner Saban
2004: 30), no sam se toga nacela s Mazurani¢em nije drzao, iako se jasno vidi,
kako je Ogrizovi¢ primijetio, fascinacija Mazuranicem. Nije se dakle sadrzajno
posve drzao spjeva, njegova je adaptacija znatno siromasnija motivski. Nevjesta
kracenja uzrokovala su i ostala nespretna rjeSenja. Jasno je da se Lunacek morao
usredotocCiti na dijelove spjeva koji su fabularno klju¢ni, zanemarivsi sve epske
(lirske pogotovo) dionice u spjevu koje nisu presudne za konacan rasplet (aginu
smrt). Vidjet ¢emo na temelju njegova eseja o0 Mazuranicu, bio je svjestan §to je
ispustio. Zadac¢u tumacenja agine licnosti dodijelio je dijalogu izmedu mladoga i
staroga Turc¢ina, u kojem se ocituje podvojenost medu njima i kolebljiva lojalnost
aginim postupcima prema Vlasima i raji. Dinamic¢nost u izmjeni prizora Lunacek
postize mijeSanjem dijaloga i izvornih stihova, neznatno promijenjenih, iz spjeva.
Dio Mazuranicevih stihova, govori vojvode Mirka i monaha primjerice, doista
usmjeruju radnju dramski funkcionalno te se na njih logi¢no nadovezuju kratke
dijaloske dionice Turaka i Crnogoraca. Nemotivirane i neistumacene ostaju situ-
acije s Durakom na pocetku — iz teksta adaptacije nije posve jasno zasto je aga
tako rezolutan da ga pogubi niti zaSto starac ne trazi milosti — pa posljedi¢no slabo
razradena ostaje i Novicina odluka da se suprostavi agi, napusti suborce Turke i
krene za Crnogorcima. lako je dakle slabo motiviran, Novi€in je potez dramski
opravdan i nije ga se moglo izostaviti, jer posve usmjeruje ostatak radnje. Lunacek
je ispravno postupio stavivsi naglasak na lik Novice kao metonimije pojedinca koji
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se odluéuje suprotstaviti moéniku. Odlucivsi se za preuzimanje i sazimanje dijelova
spjeva koji su neizostavni u razvoju fabule, Lunaéek ispusta cjelinu MaZuraniéeve
karakterizacije i profiliranja protagonista. Najslabije je profiliran sam Smail-aga
kojemu u adaptaciji nedostaje karakteroloSke ambivalentnosti koju ima u spjevu
te o njem najviSe saznajemo iz nadmudrivanja i podbadanja u dijalogu izmedu
Bauka i Safera te iz agine reakcije na Baukovo pripovijedanje o Rizvan-agi. Nje-
gova smrt doima se kao posljedica mudrih borbenih odluka druge, crnogorske,
strane. Tako se dimenzija »kobi« u Lunacekovoj adaptaciji svela na sam ¢in agine
smrti, koji je prikazan kao dramski nuzna posljedica postupaka crnogorske cete,
te Smail-agin fatum, koji bi bio moralna posljedica njegova silnistva i tiranstva,
iako je Lunacek imao na umu upravo tu tendenciju, u adaptaciji nije razradio. No
upravo taj problem objasnjava u eseju u Kritici.

Lunacek je preuzeo sve glavne likove' iz spjeva, no nije ih, dijelom zbog
kratkoce, dijelom zbog manjkave dramske tehnike, dospio profilirati sukladno
Mazuranic¢evoj koncepciji. MaZuranicu se prigovaralo da je glavni lik prikazao
s odve¢ utilitarnom tendencijom (»Smail-aga po svoj prilici i nije bio tako lo$
covjek kao Sto ga je okarakterizirao Mazurani¢«, Barac 1949: 15), no Lunacek
ne uspijeva dosegnuti slojevitost Smail-agina lika u spjevu, gdje je on realizirana
metafora panhistorijskoga silnika i tlacitelja, te postupno iz pjevanja u pjevanje
postaje univerzalni simbol tiranije, a svaki je njegov postupak primjer neljudskoga
progona podanika. Vojvoda Mirko jedva se ¢uje i vidi kod Lunaceka pa ostaje na
¢itatelju da pretpostavi $to je sve taj sposobni voda organizirao (ocito sposoban,
jer se u tekstu adaptacije u Cas iz pe¢ine pojavljuje s cetom pred cadorjem) i kako
je poveo Crnogorce prema aginu taboru. Na crnogorskoj strani motivacijski mo-
nolog Lunacek je dodijelio sveéeniku. Nevolja je s Luna¢ekovom adaptacijom u
tome §to je imao namjeru, a to znamo na temelju eseja, dramski oblikovati tipove

1% Vedina je likova Mazurani¢u bila poznata iz ondasnje periodike. Kako isti¢e Barac
(1949: 11), to je jedini primjer da je hrvatski pjesnik romantizma posegnuo za epskom obra-
dom dogadaja koji je bio recentan i o kojem je svatko mogao &itati u novinama. Zivotopise
Smail-age (koji je u zbilji poginuo 1840, a Mazurani¢ svoj spjev piSe u jesen 1845), Novice
Cerovica i vojvode Mirka, donose¢i podatke koje je po prilici morao znati i Mazuranic,
sastavio je David Bogdanovi¢ (1913: LIX-LXV).
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koji se mogu prepoznati u politickom zivotu njegova vremena, medu domaéim
pristasama tudinske vlasti. Smail-agin tragi¢an kraj, izveden u Lunaceka u dva
sazeta prizora, imao je svrhu posluziti ¢itatelju i gledatelju kao pouka i simbol
sudbine i kobi svakoga tladitelja.

Mazuraniéev spjev datiran je 29. studenoga 1845. (Mogus 2014: 271), objav-
lien je 1846. u almanahu Iskra s naslovom Smert Cengic-age od Ivana Mazura-
ni¢a. Medu mnogobrojnim kasnijim izdanjima, izvornom obliku, koji nije ni do
danas rekonstruiran u svim pojedinostima,'' najsrodnije je izdanje iz 1895., koje
je priredio Vladimir Mazuranié. Spjev ima 1134 stiha, u pet dijelova (Agovanje,
Noc¢nik, Ceta, Harac i Kob). Navodimo te pojedinosti samo kako bi bilo jasno
Sto je Lunacek sve izostavio. Mnoge bitne dijelove, iako i njih vrlo sazeto, ipak
je uklopio u svoju adaptaciju. Stavio je naglasak na neuspjeh u skupljanju haraca
— pravi razlog smrti i povijesnoga Smail-age — te slijede¢i Mazuranica opisuje
rasko§ agina ¢adora (s ¢ilimima, divanima, duSecima,'? koji tijelo pozivaju na
»blud i sanak«), daje vaznu ulogu monahu, ali opisuje ga skromnije no §to je,
opsirno, opisan u spjevu. No glavna je sli¢nost izmedu MazZuranié¢eva i Lunace-
kova svecenika ocita, i dalje je njegova crkva goli kamen, stijena i planina (kod
Mazuraniéa, »crkva mu je divno podnebesje, oltar Castni brdo i dolina«). Monahov

" Pote§koce oko priredivanja kritickoga izdanja objasnio je Frange§ (1973: 131-

133), s posebnim osvrtom na izdanje koje je priredio A. Barac (Beograd 1949), koji se
sluzio duljim prezimenom (Cengiji¢), kao i Luna&ek. Veé je izdanje koje je priredio Imbro
Tkalac (Zagreb 1857), koji je sigurno suradivao, tako tvrdi u predgovoru, u tom poslu s
Mazurani¢em, imalo niz razlika u odnosu na tekst u Iskri. Mazurani¢ je dozivio i izdanje
iz 1876, koje je priredio Franjo Markovi¢, ponovo razli¢ito od prethodna dva. Veéina se
priredivaca u XX. stolje¢u oslanjala na izdanje koje je priredio Vladimir Mazurani¢ (1895).
Autograf je saduvan (danas u NSK, R 4092) i jedini je po njemu radio Milorad Zivan&evié
(Beograd 1963, ¢irilicom) no nepotpun je i po njem se ne moze prirediti cjelina teksta. Kao
najpouzdanija hrvatska izdanja, ustalio se tekst koji je priredio I. Franges (Zagreb 1965),
tzv. Zorino izdanje, koji se najvise oslonio na preinake koje je imao Tkalac, a zapravo sam
pjesnik, jer to je jedino izdanje, mimo Iskre, na kojem je pouzdano suradivao s prirediva-
¢em, te izdanje Davora Kapetanic¢a (Zagreb, JAZU, 1968), koji je istumacio kompleksan
historijat priredivanja, prepravljanja i proizvoljnoga redigiranja Smail-age (1968: 13-36).

12 Dusek nije pocivaljka (u suvremenom idiomu, madrac), nego i kod Mazuranic¢a i
Lunaceka jastuk.
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monolog, kojim podsjeca Cetu na zrtvu predaka i nadahnuje ih na borbu, Lunacek
je prenio gotovo doslovce:

Djeco moja, hrabri zato¢nici,
Vas je ova zemlja porodila,
KrSovita ali vama zlatna,
Djedi vasi rodise se tudier,
Oci vasi rodiSe se tudier,

I vi isti rodiste se tudier;

Za vas ljepSe u svijetu neima.
Djedi vasi za nj lijevahu krvcu,
Oci vasi za nj lijevahu krvcu,
Za nj vi isti krvcu prolijevate
Za vas draZe u svijetu neima.
Vas koji ste vikli tome
Boraviti trijezne dane.

Posve jednako kao kod Mazuranica, Ceti se iznenada pridruzuje Novica, mo-
le¢i da bude krsten. Nakon prvog suprotstavljanja i nepovjerenja, Ceta ga prihvaca
kao svojega. Nakon Novicina krStenja, svi se skupa price$¢uju (vinom i kruhom,
prema pravoslavnom obicaju). Lunacekova adaptacija ima bitno manje likova od
spjeva. Nabrojit ¢emo dramska lica (Lunacek nije izdvojio na pocetku drame njihov
popis) i njihova imena'® koja je preuzeo iz izvornika: Bauk'* (kod Mazurani¢a
Bauk vojevoda); Smail-agino je prezime kod Lunadeka Cengiji¢, iako se javlja i
oblik Cengi¢'® (na Gackome, gdje je Cengié¢ kleti razapeo ¢adorje), kako je bilo
u ranim izdanjima spjeva; Safer'® je kod Mazuranic¢a ¢e$é¢e Cor-Safer (jednooki

13 Analizu imena i toponima nacinio je Mogus (2003/04: 388-392).

4 Vjerojatno povijesna osoba Ahmet Bauk, ali taj nije imao veze s povijesnim
Smail-agom.

15 Zasto je sam MaZurani¢ dopustao obje inacice objasnio je Frange$ (1973: 140).
Dulji mu oblik treba kadsto zbog metrickih razloga.

16 Referencija iz Gundulica, tursko ime (Franges§ 1968: 145).
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Safer); Durak, starac, Novi¢in otac!’; Hasan, Haso, agin sluga, od kojega aga trazi
da mu privede konja; JaSar, agin sluga; vojvoda Mirko;'® Novica — koji je i kod
Lunaceka turski vojni zapovjednik koji se vraéa, kako bi ispunio svoju moralnu
duznost, svojoj izvornoj vjeri i mijenja bojnu stranu (povijesni Novica Cerovié nije
se dakako poturé¢io), Omer, Rizvan-aga'® (s epitetom silni). Od toponima spominju
se Durmitor, Gacko, Kosovo (Kosovo polje), Morac¢a (Moracani — ovdje isto $to i
Crnogorci — koje je aga smaknuo; u spjevu to je referenca na bitku kod Grahova,?
u adaptaciji nema joj spomena) i Stolac (pravi je Smail-aga stolovao u Lipniku
kraj Gacka, Mazurani¢ ga je u Agovanju premjestio u Stolac, Sto Lunacek slijedi
pa je kod njega »stolacka kula«).

ESEJ O MAZURANICU U ODNOSU NA ADAPTACLIU

Glavne su teze Lunaéekova eseja o Smail-agi izravan komentar njegove
adaptacije spjeva. Najprije, Lunacek ¢ita Mazuranica s obzirom na politi¢ki tre-
nutak oko godine 1913. Jos je svjeZe bilo paméenje na Mazurani¢a politicara pa
je ujavnom zivotu uoci Prvoga svjetskoga rata bilo djelatnih njegovih politickih
osporavatelja. Revoltiran time §to se o0 Mazurani¢u sve manje piSe te navodno
kao pjesnik tone u zaborav, Lunacek upozorava svojega Citatelja da nije cudno
$to nam se sve u dana$njici dogada ako se prema svojim najboljim ljudima tako
odnosimo (»Pa ako za Cetvrt vijeka nemamo vremena, nemamo jednoga covjeka,
koji bi mogao nesto da napiSe o MaZuranicu, onda se nemojte cuditi, da nas jos§

17 Durakov je lik nadahnut popom Milutinom, stvarnom osobom, za koju je Mazura-
ni¢ znao iz pripovijedanja Save Matanova Martinovica, crnogorskoga skuplja¢a narodnih
pjesama (Petricevi¢ 1964: 277).

18 Povijesno, knez Mirko Damjanovi¢ Aleksi¢, borio se protiv Smail-age; veé¢ mr-
tvome, odsjekao mu je glavu.

1% Nije povijesna osoba, ali jest aluzija na Ali-pasu Rizvanbegovica.

2 Historijat ¢itanja MaZuranica s obzirom na njegova odstupanja od zbiljskih dogadaja
te kako se to odrazilo na njegov poloZaj u knjizevnom kanonu, koji je zadugo bio defini-
ran kroz percepciju o Smail-agi kao djelu koje je idealno predocilo metaforu antemurale
christianitatis, usp. Protrka Stimec 2017: 182-188.
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i danas odbacuju gdje samo mogu, onda se nemojte tuziti na sudbinu, koja nas
stizava, kad ne umijemo ni one nase najvece, koji bi to bili i u najve¢im narodima,
Stovati i prikazati«). U svemu, Lunacek konstatira »uzasnu i silnu dekadencu« s
kojom je hrvatska kultura stupila u 20. stoljece. Hrvatska je javnost, tvrdi, zabo-
ravila na bana pucanina i na pjesnika »najsavrSenijeg epa, koji je uspjevan nasim
jezikom«. Kamo smjera u eseju, Lunacek je ovako sazeo: »Nadajmo se da ¢e se
bas$ u danasnjoj naSoj slobodnoj i nezavisnoj drzavi ipak nac¢i netko, koji ¢e tu
dvojicu [Mazuraniéa i Gaja] prikazati gledom na dana$nje narodno ujedinjenje«.
Iz komentara spjeva jasno je da Lunacek dobro poznaje dotadasnju literaturu,
studije Franje Markovi¢a, Dragutina Prohaske, Josipa Pasari¢a, Kerubina Segviéa
i Davida Bogdanovi¢a, no, iako im ne osporava zasluge, tvrdi da »originalnog
pogleda na to djelo uopée nemaju«. Jedino se, tvrdi dalje, iz sveg toga da zakljuciti
da Mazuranicev spjev pripada ponajboljim djelima svjetske knjizevnosti i da svi
njegovi komentatori to misljenje »ni¢im ne potvrdjuju«. Lunacek strogo ocjenjuje
Markoviéevo Citanje te njega imenuje kao za¢etnika manjkava tumacenja spjeva.
Formalist estetiCar koji je utjecao na sve kasnije istrazivace, Markovi¢ je odre-
dio smjer Mazuraniceve recepcije. Lunacek je dakako antiformalist (»nije samo
skladna forma koja djeluje u klasi¢nih tvorevina umjetnosti i knjizevnosti«). Tvrdi
Lunacek, spjev je s formalne i kompozicijske strane »prilicno manjkav«, a njegova
je sva vrijednost u »unutarnjoj sadrzini«. Lunaceku je napose stalo razlikovati
sadrzinu i sadrZaj: potonje je ono o ¢em se u djelu govori (»zulum muslimanskih
Turaka nad nasim narodom«), dakle sadrzaj je samo »supstrat na kojem hoce pje-
snik razviti svoje ideje i svoje osjecaje«. To posljednje, to je sadrzina. U sadrZaju,
Mazurani¢ nije svojim spjevom rekao niSta nova, jer cijela je Europa znala Sto
se dogada na njezinu jugoistoku; htio je da »sebe zapitamo za razlog za$to se mi
tako moramo patiti«. Zasto mi i danas toliko patimo i »zasto nas toliko muce, to
je glavna ideja iz spjeva kojom se zaokuplja Lunacek. Svi ti muslimani, kako ih
zove Lunacek, i kr§¢ani, Durak, Safer, aga, Bauk, Novica, Mirko, sve su to ljudi
»nase krvi«. Prvi vladaju, drugima se vlada. Po jeziku i krvi oni su jedno. Kako
medu njima dolazi do takve brutalnosti, to je, prema Lunaceku, glavna »sadrzina«
Mazurani¢eva djela. Zelja za vlaséu u nasem narodu uzrokuje to da narod trpi
vecu muku od takve toboznje tudinske vlasti. Tako je bilo pod Madarima, pod
Talijanima i pod Turcima (»poturice su bili gori od Tur¢ina«). Novi¢ino krStenje
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samo je formalnost (to objasnjava zasto je dogadaj krStenja vrlo kratak prizor u
adaptaciji), a Mazurani¢, nastavlja Lunacek, nije dopustio da Novica agi odrubi
glavu jer njegovo »formalno vracanje svojoj krvi« ne daje mu pravo na osvetu.
Novica pada u boju s ostalim suborcima, ni¢im ga se ne izdvaja. Vracanje svo-
jem rodu, nakon §to je iskusio vlast noseéi tudinsku odoru, ne daje mu ista prava
kao onomu koji je u svojem uvjerenju ustrajao. Posebno je vazno to da Lunacek
drzi da spjev po svojoj kompoziciji nije »dramski disponiran«. Nastojeci osporiti
Markoviéevo Citanje, koje je kod Mazuranica trazilo tragove klasicizma, Lunacek
spjev smjesta u srediste hrvatskoga romantizma (»romanti¢na pjesan a nikakav ep
po klasi¢nim uzorima nakalemljen na narodnu pjesmu«). Lunaceka najvise zanima
to Sto je spjev »politicki prikaz nasih prilika ne samo pod turskom vlaséu nego i
pod tadasnjom sluzbenom vlaséu evropske velevlasti austrijske«.

U skladu s tezama koje je iznio u eseju, vidimo da je u ranije nastaloj adaptaciji
Lunacek agovanje osmislio kao uvod u prikaz turske vlasti koja narodom vlada
preko ljudi koji su rodom iste vjere kao i taj narod koji turska vlast tlaci. Strada
svatko tko se vlasti usprotivi, pa i umjereno (Durak) i beskompromisno (Mora-
¢ani). Lunacekov Novica primjer je, kako pise u eseju, »povrijedjenog pristase
rezima tudjinskog, koji se odrice vlasti samo da se osveti«. Kao poturice koje su
promijenile vjeru zbog vlasti, Duraka i Novicu Lunacek razumijeva kao »narodne
odmetnike«. Osobito mu je Novica »neetican Covjek, koji se osvecuje ne samo
zato Sto mu je aga pogubio oca nego zato $to aga nije poslusao staréev savjet. Da
ga je poslusao, prezivio bi, a Durak i Novica bili bi u vlasti promaknuti. Kod Lu-
naceka Novicu pokrece osveta zbog gubitka mo¢i i spoznaja da je agi sluzio uzalud
(»proigrao karijeru — koliko 1i primjera za Novicu u nasoj proslosti!«). Dramska
slika sa ¢etom primjer je proturezZimske »rebelije«, kako to imenuje Lunacek (»na-
rod koji podnosi tiraniju od svojih vlastitih ljudi ne moze da digne revoluciju veé
se samo buni, pravi rebeliju«). Nisu stoga tragi¢ni ni Smail-aga ni Novica nego
je tragiéni junak narod. Zato Novica mora pasti od Hasanove ruke i zato ne moze
njemu biti dano da presudi agi. Turcin je vladao narodom preko ljudi koji su iz tog
naroda potjecali, nastavlja Lunacek. Zato mu je osobito stalo da Citatelj njegova
doba razumije »da ¢e ipak doc¢i Cas kad ¢emo prosvjetom i ekonomskim radom
postati moderan narod, a onda ¢e zbilja da se samo otrese svih onih Cengiji¢a
koji su vladali nad nama a na Zalost preko nasih ljudi«. Citaju¢i Mazuranié¢a kao
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»dijagnozu nase proslosti i buduénosti«, uvjeren usto da je Mazuranié¢ ponajveéi
nas pjesnik romantizma, Lunacek, knjizevni modernist i neoromantik, posegnuo
je za djelom koje je veé imalo sve formule za koje je mislio da su, tragi¢no, aktu-
alne 1 uoc¢i pocetka Prvoga svjetskoga rata, dok jo$ traje monarhijska vlast. Zasto
Lunacek bira Mazurani¢a da bi progovorio o svojem politickom dobu, razlog je
zacijelo isti kao kod Mazurani¢a u Lunacekovu tumacenju: biraju¢i dogadaj posve
obican za krajeve u koje je smjesSten i naoko tek neizravno povezan s hrvatskim
kontekstom, no s porukom koja je univerzalna, Mazurani¢ je izbjegnuo austrijskoj
cenzuri. U posljednjim godinama austrijske vlasti, ¢vrsto uvjeren da hrvatska
kultura ne pridaje Mazurani¢u dostojnu vaznost, Lunacek bira adaptirati djelo
koje je 1840-ih savladalo, politicku i cenzorsku, prepreku koja pritis¢e hrvatsku
knjizevnost i u drugom desetljecu XX. stolje¢a. Esej mu je kasnije posluzio kao
autopoeticko ocitovanje i odlu¢no svrstavanje u neoromantic¢ki krak hrvatske
moderne, koji je pocetkom 1920-ih ve¢ gubio prista$e, manje u lirici, a ponajvise
upravo u Lunacekovoj sferi djelovanja i utjecaja — u teatru i knjizevnoj kritici.

ZAKLJUCNO

Recepciju Lunacekova knjizevnoga i kritickoga pisanja medu suvremenicima
te kasnije u medurac¢u usmjerilo je misljenje njegova suradnika i prijatelja Julija
Benesica, koji je o njem pisao s polozaja intendanta zagrebackoga HNK (»Vla-
dimir Lunacek kao kazalis$ni struénjak«, Hrvatska pozornica, 1925): »s toliko
povrsnosti jedva da je itko kod nas pisao, a s toliko poze znanja zacielo nije kod
nas nitko umakao pera« (Benesi¢ 1943: 198). Treba podsjetiti da je Benesi¢ pisao
o Lunaéeku s obzirom na turbulentne prilike u polovici 1920-ih oko zagrebackoga
kazalista i kazaliSnoga zakona te na BeneSi¢evu osobnu netrpeljivost prema zagre-
backom Obzoru u kojem je Lunaéek pisao kazali$ne kritike. Benes$i¢ se okomio
na Lunaceka ne samo kao na kazali§noga kritiara nego i kao knjizevnoga znalca,
ali u pozadini je i toga napisa (»Vladimir Lunacek kao kriti¢ar«, Knjizevna re-
publika, 1927) sukob oko glumaca, redatelja i statista angaziranih za BeneSiceve
intendanture i navodnih prijevremenih umirovljenja. Lunacek je u Benesi¢evoj
do krajnosti osobnom notom obojenoj ocjeni u cjelini opisan kao »paradoksalna
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natura«. Pa ipak je upravo Benesi¢ bio prvi koji mu je sastavio nekrolog (»Vladi-
mir Lunacek kao drug i knjizevnik«, Novosti, 1927), otkrivajuci javnosti da su se
sastajali gotovo svakodnevno i prijateljski. Tvrdi da je Lunaéek pisao nevoljko, kao
»pod silu«. Kod Benesica se prvi put javlja, poslije viSeput ponavljan, komentar o
njegovu »na oko lijepu, ali necitljivu rukopisu« te domece da ni sam nije mogao
odgonenuti §to je napisao; time se ispri¢avao za pogreske u ¢lancima. Nastavlja
Benesi¢, »ponestajalo mu svake nau¢ne metode i poznavanja historijske discipli-
ne«. S obzirom na skromnu citateljsku i nerealiziranu teatarsku sudbinu njegove
dramske adaptacije Smail-age, moze se potvrditi Benesi¢eva pretpostavka da mu
je knjizevna sudbina srodna glumcevoj — »brzo prolazi«. No kako je pokazao u
eseju o Mazurani¢u, a tu mu vrlinu priznaje i prema njemu prosudbeno ostar ali
i prijateljski sentimentalan Benesi¢, Lunacek, drustveni kozer koji se vise gradio
povrsnim no $to je to doista bio, znao je dati ispravan sud bez predrasude, koliko je
to ljubitelju knjizevnosti, kojim se smatrao lisen vecih ambicija, uopce moguce. Ta
je vrlina, a Lunacek je iznimka koja potvrduje to pravilo, osudena na trenuta¢nost
i efemernost, kao i, BeneSi¢evim rije¢ima, »gluméeva umjetnost«.
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SMRT SMAIL-AGE CENGIJICA BY VLADIMIR LUNACEK
Abstract

Vladimir Lunagek adapted the poem Smrt Smail-aga Cengiéa by Ivan MaZuranié
in 1913; the play was printed from the manuscript in 2004. After it was rejected by the
reviewer Milan Ogrizovi¢ in November 1913, it was never performed. Here its content is
presented in detail and compared with Lunacek’s analysis of Mazurani¢’s poem, published
in the journal Kritika in 1922. The focus of the paper is on Lunacek’s understanding of
Mazurani¢’s poem and his attempt to transfer the epic-lyrical work into the drama genre,
given his knowledge of the poetics of Romanticism and the political background of the
poem’s creation. His adaptation indicates a good knowledge of Mazurani¢’s original and a
correct understanding of the context of his writing, but also a deficient command of dramatic
technique and difficulties in conveying Mazurani¢’s complex message into the simple and
concise plot of the adaptation text, which he conceived as a political play with a historical
background, in line with his earlier, relatively more successful, play //irci.

Keywords: Vladimir Lunac¢ek; Smrt Smail-age Cengiji¢a; Ivan Mazuranié¢; Roman-
ticism; Neo-Romanticism.
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