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U radu se definira organizirani kriminal fe se raspravlja o njego-
vim obilieZjima. NaglaSavaju se razlozi zbog kojih je on danas
jedan od najvecih problema razviienih zemalja, ali i zemalja u
tranziciji. Govori se o kaznenopravnom aspektu uz prikaz posto-
ie¢ih kaznenih i kaznenoprocesnih instituta za borbu protiv orga-
niziranoga kriminala te o problemima i moguénostima penalnog
sustava u borbi protiv organiziranoga kriminala, i to glede

vrsta sankcija, uvieta za njihovo odredivanie i feskoca uogenih

u primjeni posebnih mijera (kaznenih sankcija) prema toj skupini
pocinitelja. U okviru tog problema osvrée se i na strana
zakonodavna rieenja. Posebno se govori i o akfivnostima
medunarodne zajednice (fiiela i dokumenti) za suzbijonje
organiziranoga kriminala, kao i tijelima i vaznijim propisima
Republike Hrvatske vaznim za suzbijanje organiziranoga
kriminala. Imajuéi u vidu da je organizirani kriminal kompleksan
(problemi s definiranjem) i univerzalan fenomen, analiticke
prioritete treba traZiti u smjeru bolieg razumijevanja njegove
strukture (vaZnost taksonomije organiziranoga kriminala koja bi
specifi¢ne oblike organiziranoga kriminala nastojala povezati sa
specifi¢nim izvorima nastajanja) | dinamike (evidentiranje Sirenja,
to jest suZavanja specifi¢nih oblika organiziranoga kriminala #o
bi trebalo posluiti i kao proviera pretpostavijenih uzroka
nastanka). lznimno je vazno konfinuirano propitivati kvalitetu |
realni doseg mjera u borbi protiv organiziranoga kriminala, kao
i u¢inkovitost penalnog sustava, jer bi deficit odgovarajuéih
multidisciplinarnih istrazivackih strategija mogao dovesti samo
do fragmentarnog razumijevanja &imbenika vanih za njegovu
predikciju i profilaksu.

Requests for reprints should be sent to Vesna Skorupan,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 3,
10000 Zagreb, Croatia.
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Iako je termin organizirani kriminal prvi put sluzbeno upotri-
jebljen u izvjeséu senatskog odbora americkog Senata pod pred-
sjedavanjem senatora E. Kafannera jo$ 1951. godine (Singer,
1998.), njegovo cjelovito i jedinstveno pojmovno odredenje jos
uvijek je vrlo tesko postaviti. Uzrok tome problemu se djelo-
mi¢no moZe pronadi u ¢injenici da opcenito jos ne postoje
pouzdani pokazatelji koji bi transparentno konkretizirali op-
seg, pojavne oblike, etiologiju i sve moguce posljedice,
odnosno neposrednu opasnost organiziranoga kriminala na
nekom podrugju. Posljedica toga moZe biti da u statistickim
pokazateljima nedostaju podaci o raznim oblicima organizira-
noga kri-minala. U Njemackoj, zbog nepostojanja zakonske
definicije, pokazatelji ovise iskljucivo o policijskim podacima
o slu¢ajevima koji su kategorizirani prema policijskim kriteri-
jima kao organizirana kriminalna aktivnost.

Danas se u literaturi nailazi na velik broj razli¢itih defini-
cija i shvacanja kriminalisticke, kriminoloSke i pravne priro-
de, a Krapac (1998.) upozorava na opasnost da se takve de-
finicije ¢esto iskrivljuju i pojednostavnjuju zbog senzacionali-
stitkih ili dnevnopoliti¢kih potreba. Takoder, prijedlozi de-
finicije su mnogobrojni, a potje¢u od nacionalnih zakonodav-
stava i medunarodnih organizacija. Brojne nacionalne defini-
cije tog pojma variraju manje ili vide iste osnovne indikatore
za njegovo prepoznavanje. Na regionalnim razinama, vazno
je istaknuti, dogovorena je medudrZavna suradnja i prove-
dene su reforme kaznenih zakonodavstava, kao temeljni pre-
duvjeti suzbijanja organiziranoga kriminala. Mnoge su drZa-
ve u tradicionalne normativne instrumente kaznenoga prog-
ona unijele nove odredbe u svrhu efikasnije borbe protiv or-
ganiziranoga kriminala. Na$ Kazneni zakon u opéem dijelu
(¢l. 89. st. 22. i st. 23.) definira pojam zlocinacke organizacije i
skupine ljudi koji predstavljaju temelj organiziranoga krimi-
nala, a u posebnom dijelu Kaznenog zakona sluZi se tim poj-
movima u konstruiranju kvalifikatornih okolnosti pojedinih
“Klasi¢nih kaznenih djela” kao oblika djelovanja zlo¢inacke or-
ganizacije: prisila, ¢l. 128. st. 2. KZ; prijetnja, ¢l. 129. st. 3. KZ;
iznuda, ¢l. 234. st.2. KZ; ucjena ¢l. 235. st. 2. KZ; prikrivanje
protuzakonito dobivenog novca, ¢l. 279. st. 3. KZ, samovlast,
&l. 329. st. 2. i protupravna naplata, ¢l. 330. st. 4. i 5. KZ. Ta-
koder postoji kazneno djelao “udruzivanje za pocinjenje kaz-
nenog djela” (€l. 333. KZ) kojim je inkriminirano organizira-
nje skupine ljudi radi zajednickog djelovanja koje ima za cilj
pocinjenje tezeg kaznenoga djela (1. 333. st. 1. KZ) te organi-
ziranje zlo¢ina¢ke organizacije i upravljanje njome (CL. 332. st.
2.KZ).

Interesantno je npr. da je u Italiji, u kojoj se organizirani
kriminal smatra jednim od najvecih drustvenih problema,
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samo u razdoblju od 1972. do 1992. godine doneseno 114 zako-
na radi suzbijanja raznih pojavnih oblika organiziranoga kri-
minala (Santino, 1998.). Talijansko kazneno zakonodavstvo jos
od 1982. godine definira kriminalno udruzenje mafijaskog tipa.

U Sirem smislu, u organizirani kriminal ukljucuju se sve
pojavnosti zlo¢ina koje u svom krajnjem djelovanju negativ-
no utjecu na integritet gospodarstva pojedine zemlje ili vise
zemalja, na njezina dobra, gospodarski temelj nacionalnog bo-
gatstva, pravnu sigurnost i gospodarsku stabilnost te suvere-
nitet, ako ih ¢ine organizirane skupine. Medutim, potrebno je
naglasiti da danas prevladava uze poimanje organiziranoga
kriminala kao djelatnosti lukrativnog znaaja. No, unato¢ to-
me, zbog svoje specifi¢nosti pojam organizirani kriminal oéito
ne trpi uske, mozda dogmatski giste definicije. Njega je prim-
jerenije odredivati otvorenim listama, generalnim klauzula-
ma i sli¢nim metodologijskim postupcima. Singer (1998.) na-
vodi kako je opravdano prepoznavanje organiziranoga krim-
inala pomocu odredenih indikatora, a bilo bi pogresno robo-
vati shemi koja ne bi mogla obuhvatiti svu Zivotnu raznoli-
kost i dinamiku razvoja pojavnih oblika tog iznimno opasnog
kriminalnog fenomena.

Mozemo razlikovati dvije osnovne vrste djelovanja orga-
niziranoga kriminala: organiziranu ilegalnu trgovinu robom,
pribavljenu zabranjenom ili kriminalnom aktivno$¢u, i orga-
nizirani zlod¢in u podrudju gospodarstva. Prvi oblik predstav-
lja tradicionalne aktivnosti organiziranoga kriminala kao &to
je, na primjer, proizvodnja, raspatavanje i trgovina opojnim
drogama, oruzjem, ukradenim motornim vozilima, dragoc-
jenostima, tehni¢kom robom, kulturnim dobrima (starinama i
umjetninama), duhanskim proizvodima, proizvodnja laznih
novcanica, organizirana prostitucija, ilegalne igre na srecu, iz-
nude, ucjene, prisilno placanje zadtite, trgovina ljudima, ljud-
skim organima, ilegalne migracije i sl. Organizirani zlodin u
podrugju gospodarstva uklju¢uje: prijevarne akte i zloupora-
be u gospodarskom poslovanju od multinacionalnih kompa-
nija, delikte kartela, prijevare u zastupanju i zlouporabe dr-
Zavnih i medunarodnih dozvola, ra¢unalni kriminal, fiktivne
tvrtke i njihovu djelatnost, prijevare na stetu korporacijskog
ili drugog kapitala asocijacija, krivotvorenje sluzbenih knjiga
i dokumenata, bankarske i burzovne delikte, carinske delikte,
poput izbjegavanja carinskog nadzora i sl.,, porezne delikte i
ponaSanja protivna odredbama o obvezama u korist drZav-
nog proracuna, delikte u podrudju poslovanja gotovim nov-
cem i vrijednosnim papirima, nedopustene trZisne utakmice,
djela na Stetu potrogaca, prijevare na Stetu vjerovnika, pov-
rede autorskog prava i postupke na $tetu pronalazaca, postu-
pke suprotne sigurnosnim standardima i propisima o zdrav-
stvenim uvjetima, delikte na 3tetu prirodnog okolisa, poput
trgovine opasnim otpadom.
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Potrebno je napomenuti da prijevarni postupci na stetu
korporacijskog ili tvrtkinog kapitala svoju analognu pojav-
nost imaju u zemljama ranijeg drzavnog ili drustvenog kapi-
tala koje u razdoblju pretvorbe postaju objekt vrlo sofisticira-
nog kriminala. Inace, to je tradicionalni oblik gospodarskoga
kriminala, ¢esto vrlo stru¢no i vjesto ostvaren. Opéi je dojam
da je, uz nabrojene, jo$ velik broj pojava u drustvu za koje,
barem kako to proizlazi iz medija, postoje razumne indicije
koje bi mogle voditi zakljucku da je rije¢ o bogacenjima koja
nisu utemeljena na stvarnoj vrijednosti necijeg rada, vec su
rezultat zaobilaZenja ili pak slabosti pojedinih zakonskih od-
redbi ili metoda.

Promatrajudi s teorijskog gledista, odrednice pojmovnog
definiranja zajedni¢ke u gotovo svim dostupnim definicijama
su odrednice ili elementi koji se ti¢u uvjeta, metoda i ciljeva
ove specifi¢ne skupine kaznjivih, odnosno protupravnih akti-
vnosti. Differentia specifica organiziranoga kriminala koja opi-
suje uvjete odreduje kako je rije¢ o vise od dva sudionika koji
zajednicki ¢ine te$ka kaznena djela dulje vrijeme ili neodre-
deno vrijeme s unaprijed odredenom funkcionalnom podje-
lom uloga i s hijerarhijskom ili mreZnom tajnom unutarnjom
strukturom te internim sustavom kontrole i stege. Metode dje-
lovanja predstavljaju primjena nasilja, zastraSivanje i korup-
cija, usmjeravanje nezakonito stecene dobiti u zakonite tije-
kove, suradnja s drugim kriminalnim udruzenjima izvan na-
cionalnih granica te utjecaj na politiku, medije, drzavnu vlast
ili gospodarstvo. U pojmovnom odredivanju organiziranoga
kriminala kao ciljevi te protupravne aktivnosti najcesce se iz-
dvajaju stjecanje dobiti i (ili) modi.

Dakle, iako precizna definicija organiziranoga kriminala
nije opéenito prihvacena, ipak su temeljne znacajke ovog poj-
ma uglavnom odredene, a medu mnogobrojnim definicijama
kao najpotpunije treba izdvojiti one koje isti¢u da je rije¢ o
udruZivanju najmanje triju osoba medu kojima postoji unu-
tarnja struktura (hijerarhijska ili mrezna) s to¢no odredenim
metodama rada (nasilje, zastra$ivanje, korupcija i sl.) i okvir-
no odredenim ciljem (ostvarivanje ilegalne dobiti, najcesce
preko trzista ili teritorija).

Objagnjavanje pojma organiziranoga kriminala te zakon-
skih pojmova koji su s njim povezani (grupa, skupina, zlo-
¢inacka organizacije i sl.) ubraja se u problematiku materijal-
nog kaznenog prava i kriminolosku problematiku, pa poglav-
ito unutar tih specijalistickih podrudja treba raditi na njegovu
odredenju. Medutim, notorno je i uopée nije potrebno nagla-
$avati da je organizirani kriminal tipi¢an primjer interdiscipli-
narnoga problema, pa ve¢ u odredenju njegova pojma, a po-
glavito u istrazivanju, trebaju biti ukljuceni razni segmenti
drustva, odnosno treba osigurati (stvoriti) multidisciplinarnu
istrazivacku strategiju.
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U literaturi koja obraduje problem organiziranoga kriminala
obiljeZja organiziranoga kriminala se najéesce svrstavaju u dvi-
je skupine: obiljeZja udruZenja i obiljeZja kriminalne aktivno-
sti. U obiljezja udruZenja izdvajaju se: nekoliko osoba koje su
se za svoje ciljeve organizirale kao udruzZenje, unutar skupine
hijerarhijska struktura, postojanje interne kontrole koja podi-
va na strogoj disciplini i nerijetko uklju¢uje nasilje, udruZenje
je Cesto trajno, funkcionira tajno, dio udruZenja organiziran
je tako da je uklju¢en u zakonite gospodarske aktivnosti. Te-
meljno obiljezje kriminalne aktivnosti je nezakonita proizvo-
dnja ili trgovina najrazli¢itijim dobrima i uslugama. Uz to, bi-
tno obiljezje kriminalnih aktivnosti je da nerijetko sadrze
nasilje sa svrhom zastradivanja radi postizanja cilja udruze-
nja, takoder uporaba nasilja radi stjecanja monopola na
odredenom ilegalnom trZiStu ili spre¢avanja otkrivanja pro-
tupravnih radnji. Nadalje, kriminalna djelatnost izvodi se sve
Cedce sofisticiranim metodama podobnim za prikrivanje zlo-
¢ina, kriminalne aktivnosti usmjerene su i na zakonite gospo-
darske aktivnosti koje se upotrebljavaju za pranje novca.
Moze se, dakle, zamijetiti da u pravilu postoje dvije vrste or-
ganizacija; prvo, organizacije s iskljucivim kriminalnim ciljem
(npr. one za prodaju opojnih droga) i, drugo, sluzbeno reg-
istrirane poslovne organizacije u kojima se na nekim razina-
ma moze provoditi kriminalna djelatnost. Uz sve navedeno
potrebno je naglasiti kako je temeljna karakteristika organi-
ziranoga kriminala povezanost kaznenopravno relevantnih po-
java (kaznjivih ponasanja) koje zbog specifiéne medusobne
interakcije postaju znatno opasnije nego $to bi bile samo kao
zbir izoliranih delikata.

Rasprave vodene na brojnim medunarodnim skupovima
strucnjaka organiziranim od Ujedinjenih naroda, Vije¢a Eu-
rope, raznih znanstvenih institucija i stru¢nih udruzenja tek
su nedavno dovele do orijentacijskih kriterija za ocjenu je Ii
rije¢ u odredenom slu¢aju o organiziranome kriminalu. Po-
sebice je vazna Deklaracija o globalnom planu akcije Svjetske
ministarske konferencije o organiziranome transnacionalno-
me kriminalu, odrZane u Napulju 1994. godine, kojom su de-
finirana neka obiljeZja ove vrste kriminala. Medutim, moZe se
ocijeniti da je najznacajniji prilog odredivanju obiljezja orga-
niziranoga kriminala dala Europska unija enumeracijom je-
danaest obiljeZja od kojih barem $est mora postojati da bi se
kriminalna aktivnost mogla nazvati organiziranom. Op¢a su
obiljezja, dakle, ona koja uvijek moraju postojati kumulati-
vno: 1. zajednicko djelovanje najmanje triju osoba, 2. njihova
usmjerenost na izvr$avanje teskih kaznenih djela, 3. stjecanje
dobiti ili moéi kao cilj djelovanja. Preostala su obiljeZja poseb-
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na i promjenjiva, ali se moraju ispuniti najmanje tri da bi se
neka kriminalna djelatnost mogla oznaciti organiziranom. Kao
promjenjiva obiljeZja navode se: svaka osoba ima unaprijed
odredenu kriminalnu zadacu ili ulogu, aktivnost je planirana
na dulje ili neodredeno vrijeme trajanja, djelovanje se odvija
uz primjenu jednog ili vise oblika interne kontrole i stege ¢la-
nova, kriminalna djelatnost odvija se na medunarodnoj razi-
ni — transnacionalnost, rabi se nasilje ili druge metode zas-
tragivanja, gospodarski i poslovni oblici djelatnosti, “pranje”
nezakonite dobiti, utjecaj na politiku, medije, drzavnu vlast ili
gospodarsko-socijalne tijekove.

Navedena lista kriterija, jasno je, moZe biti i predmetom
kritike i neslaganja. Tako se moZe zamijetiti da, iako neka kaz-
nena djela &ine iskljuéivo organizirane skupine, i ostala kaz-
nena djela takoder mogu biti uklju¢ena u “organizirani krim-
inalitet”, tako da vrsta poéinjenog djela ne moze biti isklju-
¢ivo obiljeZje te vrste kriminaliteta. No, iz prakti¢nih razloga,
kako neka djela ¢ine uglavnom organizirane skupine, cesto
se, posebice u policijskoj praksi, odreduju vrste kaznenih dje-
la u svezi s organiziranim kriminalom, pa se pracenjem ta-
kvih kaznenih djela omogucuje analiza organiziranoga krim-
inala i borba protiv ove negativne drustvene pojave. Nadalje,
nedvojbeno je da se ne moze pod naziv organizirani kriminal
automatski podvesti ni svaka skupina ili kolektivno pocinje-
nje djela. Utvrdena lista kriterija zasigurno nije konacna, pa je
potrebno kontinuirano i sustavno proucavati fenomenologiju
kako bi se eventualno mogli uo¢iti novi pojavni oblici i nova
obiljezja ili zamijetiti postojeca.

Organizirani kriminal danas se smatra najopasnijim ob-
likom kriminala, i to iz viSe razloga. Kao najces¢i izdvajaju se:
teskoce detekcije, a time i teSkoce u pracenju njegova opsega
i kretanja; teskoce u legalnoj kontroli kretanja kapitala; velika
tamna brojka, ¢esto veéa nego kod klasi¢nih oblika kriminala;
intenzivno 8irenje u posljednjih desetak godina; transnacio-
nalnost; raSirenost organiziranoga kriminala i u razvijenom
svijetu i u zemljama u razvoju te tranzicijskim zemljama; opa-
stiost §irenja i u zemlje u kojima jo$ nije izrazena njegova ra-
sprostranjenost u ve¢em opsegu; neucinkovitost klasi¢nih me-
toda borbe protiv te vrste kriminala; uporaba opasnih nacina
i sredstava izvrSenja kaznenih djela, nerijetko primjenom na-
silja; zbog koncentracije goleme financijske dobiti proizasle
provodenjem kaznjivih ponaSanja, opasnost od mogucnosti
utjecaja na drzavnu upravu te ukupne drustvene procese i go-
spodarske tijekove.

Pojava organiziranoga kriminala teSko se empirijski doka-
zuje. On se u pravilu ne prepoznaje samo po vanjskim obilje-
Zjima kaznenoga djela i neposrednom nacinu njegova izvrie-
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nja. To su najéesée samo indicije koje tek povezane s mnost-
vom detalja koji su prethodili kaznenome djelu ili koji se od-
nose na obiljezja plijena i nac¢in postupanja s njim mogu upu-
Civati na to da je u odredenom slucaju rijec o kriminalnoj ak-
tivnosti u &ijoj je pozadini organizirani kriminal. Tek kada se
temeljito upozna podinitelj, okruZje u kojem se krece, odnos
prema sudionicima, nacin Zivota, motivi izvrenja djela i mo-
daliteti uporabe plijena, mozZe se s vedom sigurnoscu proci-
jeniti je li rije¢ o aktivnostima koje su posljedica djelovanja or-
ganiziranoga kriminala (Zachert, 1993.). Kao sociokulturalni
¢imbenici koji podupiru $irenje ove izrazito negativne drustve-
ne pojave najceice se izdvajaju tradicionalizam, siromastvo,
percepcija korumpiranosti sustava, tradicija “zaobilaZenja” za-
kona, gustoca drustvenih mre#a (intenzitet rodbinske pove-
zanosti), izraZenost politicko-gospodarskog klijentalizma i dr.
(Stulhofer, 1997.).

Nadalje, velike teskoce u njegovu otkrivanju, dokaziva-
nju i kaznenom progonu, a time i donogenju prosudbe o op-
segu njegova stvarnog postojanja uzrokuje specifitan odnos
“Zrtve” prema djelu i poéinitelju. Klasi¢na kaznena djela lako
se otkrivaju, posljedice uo¢avaju, Zrtve prijavljuju djelo, dok
kod dijela delikata iz podrugja organiziranoga kriminala na-
pad nije odmah uodljiv, povrijeden je opdi interes, izostaje po-
java Klasi¢ne Zrtve (krivotvorenja, krijumcarenja, financijske
prevare ili utaje poreza i sl.), §to sve usporava i otezava djelo-
vanje mehanizama koji reagiraju na takvu povredu. Izravne
Zrtve, ako i postoje, u pravilu ne prijavljuju podinitelje, npr.
zbog odnosa nuznog sudioni$tva, Zrtve zlouporabe droge, kri-
jumcarenja ljudi, korupcije, prostitucije, kockanja, razli¢itih
oblika zelenastva, zrtve prisile, ucjene, otmica i sli¢nih kaz-
nenih djela.

Opceprihvacena je prosudba da se organizirani krimi-
nalitet intenzivno $iri u posljednjih dvadeset godina, ¢ime je
naglaSena njegova opasnost. Glug¢i¢ (1998.) objasnjava kako
je takav trend uvjetovan, odnosno takvu strukturu potice do-
stupnost najnovijih tehnickih pomagala, $irenje gospodarske
djelatnosti, trgovine, turizma i prometa, politicka integracija
te drugi procesi internacionalizacije.

Opasnost od organiziranoga kriminaliteta u posljednje je
vrijeme, zbog velikih drustvenih promjena, posebice izrazena
u zemljama u tranziciji. Teznja otvaranju granica radi ukla-
panja u medunarodni ekonomski sustav slobodnoga trzista,
nedostatak potrebnih investicijskih sredstava, pomanjkanje
iskustva, ali i odgovarajuéih pravnih instrumenata za borbu
protiv organiziranoga kriminala, uz Ziroke mogucénosti pra-
nja novca i uporabe novih izvora prihoda povezanih uz esto
polulegalnu privatizaciju stvaraju idealne uvjete za tu aktiv-
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nost. Upravo organizirani kriminal mozZe biti jedan od vaZnih
uzroka neZeljenog stanja u tranzicijskim drzavama, jer moze
izazvati kocenje ili slabljenje procesa demokratskog preobra-
7aja drustva, smanjenje opce sigurnosti i kvalitete Zivota lju-
di, zanemarivanje socijalne funkcije drzave i dovesti do ugro-
7avanja pravde te univerzalnih ljudskih prava i sloboda.

Transnacionalnost je vrlo bitno i specifi¢no obiljezje orga-
niziranoga kriminala. Globalni procesi zbog kojih se stalno pro-
Siruju veze medu razli¢itim zemljama, a granice medu njima,
i formalno, imaju sve manje znacenje, daju i organiziranome
kriminalu sve vi$e globalni karakter. Tako je, na primjer, utvr-
deno da su u Njemackoj, u razdoblju od 1991. do 1995. go-
dine, u 2 355 kaznenih postupaka vodenih protiv pripadnika
kriminalnih organizacija u 63,4 posto slucajeva okrivljenici
bili stranci. U 66,1 posto slucajeva osumnji¢ene osobe odrZa-
vale su veze s kriminalnim organizacijama u drugim zemlja-
ma. U 118 kaznenih postupaka dokazana je izravna veza s
krupnim inozemnim zlo¢inackim udruzenjima (sindikatima).
Tako je primjerice samo u Berlinu utvrdeno da stranci s 34 po-
sto sudjeluju u “opéem” kriminalu, a sa 70,4 posto u otkrive-
noj djelatnosti organiziranog kriminala (Kallmann, prema Sin-
ger, 1998.).

Organizirani kriminal na nekim podrudjima stvara para-
lelni podzemni ekonomski sustav (ponegdje s velikim utjeca-
jem na postojecu politicku vlast), a opasnost mu se jo3 vise
povecava stoga Sto ga klasiéne metode borbe protiv kriminala
bitno ne mogu ugroziti, posebice ako se, §to je vrlo ¢esto, upo-
trebljavaju samo na lokalnoj i nacionalnoj razini (TomaSevic,
1998.).

Takoder je dokazano da neucinkovitost sustava otkriva-
nja i sankcioniranja pocinitelja povecava nedisciplinu, a time i
opasnost od organiziranoga kriminala za drustvo. Zbog toga
se u sve rasprave koje se danas vode o organiziranome krim-
inalu obvezatno uklju¢uje rasprava o (ne)ucinkovitosti aktu-
alnih (klasi¢nih) metoda otkrivanja kriminala. Cesto se istice
kako se tehni¢ki dobro opremljenim i bezobzirnim kriminal-
nim organizacijama suprotstavljaju nedostatno educirani ka-
drovi, zastarjele metode, neprimjerena organizacija i neprila-
godeni normativni instrumentarij. Do odredene mjere tome
katkada pridonosi i predimenzionirani strah da ce se Sirenjem
ovlastenja policije i tijela kaznenoga progona povecati opas-
nost od njihovih zloupotreba na 3tetu individualnih prava i
sloboda gradana (Singer, 1998.).

Posebno je obiljeZje organiziranoga kriminala i rastuca
spremnost na primjenu nasilja, i prema Zrtvama kriminalnih
aktivnosti i u medusobnoj borbi. Tako su samo 1994. godine
zabiljezena 562 narudena ubojstva, 8to je bilo pet i pol puta
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vise nego 1992. godine (Gilinskij, 1998., Vogel, 1995.; Iwano-
witsch, 1991.; prema Singer, 1998.). Primijeceno je sve inten-
zivnije prodiranje predstavnika kriminalnih organizacija u le-
galne strukture vlasti i gospodarstvo, uz nastojanje da utjecu
na sadrzaj njihovih odluka i jacaju utjecaj organiziranoga kri-
minala na legalne gospodarske tijekove (Singer, 1998.). Zbog
toga, opravdano se smatra da opasnost koja se djelovanjem
organiziranoga kriminala nadvila nad pravni i demokratski
poredak mnogih zemalja ne proizlazi toliko iz prouzrocene
Stete niti iz zbira pocinjenih kriminalnih radnjj, pa ni onih
osobito teskih, ve¢ iz upornog nastojanja kriminalnih organi-
zacija da ilegalno ste¢enom financijskom moéi utjeu na
sadrZaj odluka koje se donose u gospodarstvu, policiji i javnoj
upravi, a time i na ukupne drudtvene procese i tijekove koji
tada sve manje podlijeZu kontrolnim instancijama i drzavno-
pravnim mehanizmima demokratskoga drustva (Singer,
1998.). Zato isticanje da organizirani kriminal predstavlja je-
dan od najznacajnijih izazova suvremenoga drustva. U Nje-
mackoj je istaknuto da milijarde “opranog” novca kriminal-
nog podrijetla pridonose brisanju razlika izmedu legalnog
gospodarstva te proizvode gospodarske i politicke realnosti
koje omogucuju organiziranome kriminalu da utjece na ins-
tancije gospodarskog i polititkog odlucivanja Vrlo plasti¢no
opasnost organiziranoga kriminala opisuje Weber (1998., 65):
“Gospodarski i organizirani kriminal moZemo si predociti kao
dva kruga koja se sijeku, a zajednitka im se povrsina stalno
povecava sve kompleksnijim i profesionalnijim izvrSenjem
kriminalnih radnji.”

Organizirani kriminalitet prava je prijetnja demokrats-
kom razvoju i opstanku pravnog i socijalnog reda u svakom
drustvu koji neminovno destruira i onemoguéuje funkcioni-
ranje drZavnih, pravnih i politickih institucija, a njegova opa-
snost koja demokraciji i pravnoj drzavi prijeti infiltracijom
ilegalno ste¢enog novca u legalne financijske i gospodarske ti-
jekove iznimno je velika. Stoga je njegovo spreCavanje nepro-
genjivo vazno za svako drustvo.

AKTIVNOSTI MEDUNARODNE ZAJEDNICE (MEDUNARODNA TIJELA
| DOKUMENTI) ZA SUZBIJANJE ORGANIZIRANOGA KRIMINALA
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Ucinkovito otkrivanje, dokazivanje i spreCavanje organizira-
noga kriminala danas je moguce samo uz jaku politicku odlu-
¢nost i potporu najsire javnosti. Medutim, suocavanje drus-
tva sa sudjelovanjem vi$e osoba u kaznenome djelu i pojava
zlo¢inacih kolektiva s kumulacijom zlo¢inacke energije koja
znatno podiZe razinu opasnosti ponajprije zahtijeva donoge-
nje i dosljednu primjenu uéinkovitih propisa, $to znaci pro-
pisa prikladnih za djelotvornu prakti¢nu primjenu, kao i raz-
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novrsnih mjera profilakse za njegovo uspjesno suzbijanje. Na
to upucéuju brojni medunarodni politicki i stru¢ni skupovi te
medunarodne organizacije (UN, Vije¢e Europe, Europska uni-
jaidr), a postoje i brojni medunarodni dokumenti koje usva-
jaju pravni sustavi vecine drzava.

Interesantno je kako se jo$ 1960. godine u SAD-u zapo-
¢elo s formiranjem posebnih odbora predstavnickih tijela za
razmatranje organiziranoga kriminala. Organizirani kriminal
je u SAD-u bio predmetom razmatranja u tu svrhu formiranih
senatskih odbora americkog Senata: senatora Katzenbacha 1960.
godine, senatora Byrnea 1975. godine, i senatora Kaufmana
1983. godine. Poznato je da danas postoji 129 medunarodnih
tijela za suzbijanje djelovanja organiziranoga kriminala, uk-
lju¢ujuéi i ona specijalizirana za nadzor nad ilegalnom trgovi-
nom i distribucijom droge. Od tog broja 53 tijela djeluju sve-
obuhvatno, 54 ogranicava svoje djelovanje na Europu, a broj-
na tijela imaju iskljuéivo bilateralni znacaj (Singer, 1998.).

Organizacija Ujedinjenih naroda uspostavila je brojna
radna tijela koja se bave problemima medunarodnoga krimi-
naliteta i njegova suzbijanja. Ekonomsko-socijalno vijece OUN
najvige je tijelo koje utvrduje smjernice za borbu protiv orga-
niziranoga kriminala te donosi akte i preporuke. Od ostalih
tijela potrebno je spomenuti: Komitet za sprecavanje krimi-
nala i za borbu protiv delinkvencije, Odjel za prevenciju i
kaznenopravna pitanja medunarodnoga kriminaliteta, Komi-
siju za opojne droge osnovanu kao tehnitka komisija Eko-
nomsko-socijalnog vijeca, Odsjek OUN za narkotike, Fond
OUN za borbu protiv zlouporabe narkotika, regionalne insti-
tute za prevenciju medunarodnoga kriminaliteta i tretman pri-
jestupnika, kongrese OUN o spre¢avanju kriminaliteta i tret-
manu prijestupnika koji se odrZavaju svake pete godine.

Poput Ujedinjenih naroda, i Vijece Europe pokazuje iz-
niman angaZman na suzbijanju organiziranoga kriminala. Ko-
mitet za probleme kriminaliteta pri Vije¢u Europe (Europien
Committee of Crime Problems) tijekom svoje iznimno plodne
i vazne djelatnosti izradio je 20 konvencija s opseznim obraz-
loZenjem, 160 preporuka i brojna izvjesca, organizirao 34 sav-
jetovanja i 11 kriminoloskih simpozija od kojih se preteZit
broj neposredno i posredno odnosi na specijalnu problema-
tiku organiziranoga kriminala. Vijece Europe je od 1991. go-
dine do danas svojim ¢lanicama, pa tako i Republici Hrvat-
skoj, videkratno preporucivalo prihvacanje raznih mjera, kao
§to su npr. na planu kriminalizacije dono$enje specifi¢nih
inkriminacija za €lanstvo u kriminalnim skupinama, sudjelo-
vanje u kriminalnim poduzeéima i pothvatima, Sire represi-
vno zahvaéanje korupcije (posebice s medunarodnim elemen-

“tom), mjere koje se odnose na novcarski promet, mjere na

planu otkrivanja i istraZivanja kaznenih djela, mjere na planu
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ustroja kaznenoga pravosuda. Vijeée Europe je 1997. godine
iniciralo osnivanje multidisciplinarne ekspertne komisije koja
bi u roku od tri godine trebala prouiti raznovrsnu proble-
matiku vezanu uz organizirani kriminal, izraditi kriterije i me-
tode za njegovo otkrivanje te razotkriti razli¢itost njegovih or-
ganizacijskih oblika.

Skupina eksperata Europske unije izradila je trideset pre-
poruka prihvacenih od Vijeca Europe. Provodenje mjera pre-
dvidenih tim preporukama vezano je uz odredene rokove, a
predvideno je i da svaka od zemalja ¢lanica polaZe raéune o
njihovoj provedbi. Tim se preporukama naglasava multidisci-
plinarni karakter mjera za suzbijanje organiziranoga krimi-
nala te stavljaju konkretni zahtjevi nacionalnim policijama,
pravosudu, financijama, carini i gospodarskim komorama. Ta-
ko se u podrudju pravosuda nastoji propise za suzbijanje or-
ganiziranoga kriminala svesti na kompatibilne zajednicke stan-
darde, na primjer pri opisu kaznenih djela organiziranja ili
pripadanja kriminalnim organizacijama.

U Europi i svijetu odrzani su brojni simpoziji i skupovi s
temom organiziranog kriminala, a osnovane su i brojne radne
skupine te doneseni brojni akti.

Na sastanku predstavnika sedam najveéih industrijskih
zemalja svijeta i predsjedatelja Europske unije osnovana je
1980. godine radna skupina za suzbijanje pranja novca (Fi-
nancial Action Task Force — FATF). Skupina je izradila brojne
preporuke, a posebno su interesantne preporuke o potrebi
ukljucivanja i drugih institucija u mjere za suzbijanje pranja
novca uz one bankarskog sustava — mjenjacnice, carinske slu-
Zbe, agencije za promet nekretninama, provodenje edukati-
vnih programa i ostalo.

U prosincu 1988. godine, na konferenciji Ujedinjenih na-
roda u Be¢u donijeti su poticajni zakljuéi za kriminalizaciju
pranja novca, nuznu medunarodnu suradnju za izru¢enje po-
Cinitelja i ogranicenje bankarskih tajni. Iste godine donio jeu
Baselu Komitet za nadzor banaka nacelnu izjavu koja je, usvr-
hu spre¢avanja pranja novca, potaknula daljnju formalizaciju
financijskih transakcija i medunarodnu suradnju raznih tijela
izvréne vlasti (Singer, 1998.).

Nadalje, Betka konvencija Ujedinjenih naroda o nedo-
pustenom prometu opojnim i psihotropnim tvarima iz 1988.
godine kojom se tretira problem narkotika i odreduje borba
oduzimanjem profita ste¢enih od nezakonite proizvodnje i
prometa narkoticima, smatra se prototipom suvremenih mno-
gostranih konvencija o medunarodnoj kaznenopravnoj po-
modi kod kaznenih djela organiziranoga kriminala.

Vrlo je vaZno spomenuti i Konvenciju Vijeéa Europe o pra-
cenju, traganju, zapljeni i oduzimanju koristi steCene kazne-
nim djelom, od 8. studenoga 1990. godine. Ova konvencija
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tretira problem oduzimanja profita ste¢enog nezakonitim dje-
latnostima te medunarodnu suradnju glede zapljene oduze-
tih sredstava. Takoder su zna¢ajne Smjernice Savjeta EU o
spretavanju uporabe financijskog sustava u svrhu pranja nov-
ca koje preporucuju vodenje popisa prikupljenih podataka,
identifikaciju stranke, limite uporabe gotovine, prepoznavan-
je povezanih, nelogi¢nih i sumnjivih transakcija itd.

Na medunarodnoj konferenciji odrzanoj 2. prosinca 1994.
godine u Trieru, s temom Organizirani kriminalitet u Europi
otvorenih granica 200 sudionika iz osamnaest zemalja ras-
pravljalo je o raznovrsnim novim strategijama za suzbijanje i
sprecavanje organiziranoga kriminala.

Napuljska deklaracija od 23. studenog 1994. godine sa-
drZi globalni akcijski program suzbijanja organiziranoga trans-
nacionalnoga kriminala (Naples Political Declaration and Glo-
bal Action Plan against Organized Transnational Crime, UN
Doc. A/49/748, annex; Deklaraciju je potvrdila Opca skupstina
UN na svojem 94. zasjedanju, 23. 12. 1994.).

Na Simpoziju o organiziranome kriminalu, odrZanom u
prosincu 1996. godine u Japanu, europska skupina sudionika
tog simpozija u prilogu pod naslovom: Organized Crime — A
World Perspective istaknula je sljedece prioritete za medunaro-
dnu suradnju: uskladivanje pravnih sustava europskih drza-
va, unapredivanje medunarodne suradnje nacionalnih poli-
cija, pravosudnih tijela i znanstvenih institucija, odredivanje
i primjena medunarodnih standarda za specijalisticku izobra-
zbu policije, sudaca i drzavnih odvjetnika, prilagodba prav-nih
instrumenata i ovlastenja policije i tijela kaznenoga progona.

Na sastanku potpredsjednika sedam najrazvijenijih ze-
malja svijeta i Rusije, odrzanom 1996. godine u Lyonu, prih-
vadeno je etrdeset preporuka za unapredenje suzbijanja me-
dunarodno organiziranoga kriminala. Gotovo jedna ¢etvrtina
preporuka odnosi se na pravosude iz ¢ega se moze zakljuciti
da je uodeno kako suradnja medu pravosudnim tijelima znat-
no zaostaje za suradnjom medu nacionalnim policijama. Na-
glasava se potreba za boljom suradnjom glede pravne pomo-
¢, izruenija i zastite svjedoka te bolja koordinacija aktivnosti
nacionalnih policija i intenzivnija aktivnost Interpola i Svjet-
ske carinske organizacije.

Vrlo je vazna i Konferencija europskih ministara pravo-
suda posvecena temi Administrativni, gradansko i kaznenoprav-
ni aspekti borbe protiv korupcije s osvrtom na ulogu sudstoa. Na
njezin je poticaj Vije¢e Europe u rujnu iste godine osnovalo
multidisciplinarnu komisiju stru¢njaka za borbu protiv korup-
cije ¢&ji je program 1996. godine usvojio odbor ministara Vi-
je¢a Europe.

Vazan prinos u borbi protiv organiziranog kriminala pred-
stavlja i Cetrdeset preporuka sedam najrazvijenijih zemalja svi-
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jeta. Skupine za financijsku akciju (FATF), kao tijela za pro-
micanje mjera protiv pranja novca razvijenih zemalja svijeta.

Potrebno je spomenuti i vrlo vaznu suradnju policija koja
se ostvaruje preko Interpola, Europola, Schengenskog spo-
razuma, TREVI], nevladinih medunarodnih policijskih orga-
nizacija kao §to su IACP FIFSD ali i izvan tih institucional-
iziranih asocijacija u razmjenama iskustava, ad hoc suradnja-
ma na pojedinim kaznenim djelima, razmjenama podataka i
sliéno. Interpol je prva medunarodna policijska organizacija
koja danas okuplja oko 180 dr¥ava &lanica. Hrvatska je u élan-
stvo Interpola primljena 1992. godine. Instrumenti meduna-
rodne policijske suradnje u okviru Interpola jesu: stvaranje ba-
ze podataka o medunarodnim pociniteljima kaznenih djela i
njihova razmjena, tiskanje medunarodnih tjeralica i objava,
identifikacija osoba, kriminalisticka analitika, koordinacija me-
dunarodnih istraga, tiskanje i distribucija biltena modus ope-
randi te tiskanje objava za ukradenim vrijednim predmetima.
Osnovna djelatnost Europola, Ciji je pravni temelj djelovanja
Deklaracija o Europolu koja je prihvacena 1995. godine a rat-
ificirana 1996. godine, je prikupljanje podataka od nacional-
nih ureda Europola te stvaranje zajednicke baze podataka, a
u buduénosti bi Europol trebao prerasti u neku vrstu nadna-
cionalne kriminalisticke policije, nadleZne za suzbijanje me-
dunarodnog terorizma i drugih, osobito teskih kaznenih dje-
la. Zasada Europol nema operativnih ovlasti, ve¢ funkcionira
kao ustanova za prikupljanje i distribuciju podataka. Radi po-
boljSanja europske sigurnosti tijekom 1975. godine, osnovana
je posebna Skupina za borbu protiv medunarodnog teroriz-
ma, radikalizma i ekstremizma, skraéeno TREVI. Uéinkovitu
suradnju nacionalnih policija poti¢u i Schengenski sporazu-
mi. Prvi Schengenski sporazum viade pet zemalja ¢lanica Eu-
ropske zajednice potpisale su u Schengenu (Luksemburg) 1985.
godine. Drugi Schengenski sporazum, potpisan 1990. godine,
predstavlja ostvarenje mjera dogovorenih prvim sporazu-
mom. Od dogovorenih mjera interesantno je istaknuti ujed-
nacavanje policijskih ugovora o suradnji na sprecavanju kaz-
nenih djela i traganju za pociniteljima kaznenih djela, uspo-
stavljanje jedinstvenog racunalnog informacijskog sustava ra-
di traganja za osobama i stvarima (Schengenski informacijski
sustav, SIS), pojednostavljenje i ubrzanje pomoéi u kaznenim
postupcima, pobolj$anje suradnje medu policijskom razm-
jenom ¢asnika za vezu, uspostavljanje radioveze i dopustanje
gonjenja preko grani¢nih prijelaza te operacije nadzora u sus-
jednim drzavama i uskladivanje zakona koji se odnose na dro-
ge, oruzje, eksplozive i registraciju putnika koji odsjedaju u
hotelima.
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Problemi u pradenju organiziranoga kriminala su viSestruki.
Ne postoje standardizirani kriteriji jedinstvenoga statistickog
pracenja koji bi davali odgovor na pitanja koja kaznena djela
uvrstiti, a koja apstrahirati, kako razluciti djela u stjecaju, pri-
premanje od radnje izvrSenja te kako ih kvantificirati i sl. S
obzirom na razli¢ite metode i kriterije obuhvata pojave, dobi-
veni rezultati bitno se razlikuju i teSko su komparabilni. Be-
jakovié (1994.) te Portes (1994.), govoredi, doduse, o nesluz-
benom gospodarstvu koje je drustveni fenomen koji se u ci-
jelosti ne poklapa s organiziranim kriminalom, ali neki nje-
govi segmenti tipi¢ni su primjeri organiziranoga kriminala,
naglaavaju paradoks osobito frustrirajuci za one koji istra-
Zuju ovaj fenomen koji se sastoji u nepreciznosti mjernih ins-
trumenata za njegovu izmjeru. Oni napominju da, ako uopce
postoji konsenzus kada je nesluzbeno gospodarstvo u pitan-
ju, to je slaganje da niti jedan nacin mjerenja nesluzbenoga
gospodarstva ne donosi pouzdane podatke o ¢emu najbolje
svjedoce $iroki rasponi procjena njegove rasprostranjenosti.

U izmjeri veli¢ine protupravno steene dobiti podaci su
razli¢iti. Za Njemacku procjenjuje Muller (1989.) Steta prouz-
rofena djelovanjem organiziranoga kriminala iznosi oko 10
posto domaceg godisnjeg bruto proizvoda, dok direktor od-
jela za suzbijanje organiziranoga kriminala u Var$avi navodi
kako je ona u Poljskoj oko 20 posto domaceg godidnjeg bruto
proizvoda (Singer, 1998.). Flormann (1995.) smatra realnim
ocjenu da 3teta prouzrotena djelovanjem organiziranoga kri-
minala u Njemackoj iznosi oko 170 milijardi DEM godi$nje. U
SAD-u se steta od tih kriminalnih radnji procjenjuje na oko 2
milijuna dolara, a u Svicarskoj na oko 400 milijuna $vicarskih
franaka godisnje (Weber, 1998.). Za nadu zemlju Buterin (1999.)
navodi podatke o ukupno prijavljenoj materijalnoj steti, uk-
lju¢ujudi i pribavljenu protupravnu imovinsku korist, tijekom
1998. godine u iznosu od 1 663 097 008,00 kn, $to je u porastu
u odnosu na 1997. godinu kada je iznosila 1 455 507 282,50 kn.
Medutim, valja napomenuti da u ovim i sli¢cnim procjenama
pocinjene $tete od organiziranoga kriminala nije uzeta u ob-
zir te$ko procjenjiva nematerijalna Steta, nastala ilegalnom
trgovinom drogom, ljudima, oruzjem i izvrsenjem drugih ka-
znenih djela.

Iznesene su procjene o dohotku od nesluzbenog gospo-
darstva i organiziranoga kriminala koje pokazuju da se doho-
dak kriminalnih organizacija u svijetu krece priblizno od 500
do 700 milijardi USA dolara godisnje (Santino, 1998.). Tijekom
zasjedanja 20. posebne sjednice Opce skupstine UN, posve-
¢ene borbi protiv droge (New York, 1998. godine), istaknut je
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podatak o tome kako narkomafija u svijetu ostvari godisnje
kriminalni profit u iznosu od 500 milijardi USD, $to pred-
stavlja veci “prihod” od ukupno ostvarene svjetske trgovin-
ske dobiti naftne industrije (Saci¢, 1998.). Godine 1994. na mi-
nistarskoj konferenciji u Napulju izneseno je da organizirani
kriminal obrée godisnje i vise tisuca milijardi dolara, od cega
¢ak oko 50 posto od ilegalne trgovine drogom. Ve¢ je opce-
poznato kako su danas neki kriminalni bossovi (“kumovi”) bo-
gatiji i mocniji nego neke manje drzave. Kolumbijska narko-
mafija svojedobno je drzavi nudila placanje cjelokupnog ino-
zemnog duga od 28 milijardi dolara za ustupak da se kolum-
bijski narkomafijasi ne izru¢e SAD-u. Odbijanje prijedloga i
odlu¢nost vlade da prekine krijumé&arenje narkotika izazvali
su pravi rat.

Posebno zabrinjavaju podaci o rasprostranjenosti organi-
ziranoga kriminala u Rusiji. U izvjeS¢u ruskog Ministarstva
unutarnjih poslova iz prosinca 1996. godine navodi se kako je
u razdoblju od 1990. do 1995. udeseterostruden broj organi-
ziranih kriminalnih skupina, broj kaznenih djela koja su po-
Cinile povecao se pet i pol puta, a &lanstvo u kriminalnim
udruZenjima poraslo je za 210 posto. Prema procjenama stru-
¢njaka ruskog Ministarstva unutarnjih poslova, organizirani
kriminal ve¢ nadzire 85 posto privatnih poduzeéa, 1 500 dr-
Zavnih poduzeca, 4 000 akcionarskih drustava i vise od &etvr-
tine aktivnosti banaka (Gilinski, prema Singer, 1998.).

Maver (1998.) navodi podatke za Sloveniju prema kojima
je policija samo u 1995. godini otkrila 775 kaznenih djela koja
se pripisuju djelovanju organiziranoga kriminala. Prema iz-
vjescu policije, u Poljskoj djeluju 293 organizirane kriminalne
grupacije s oko cetiri tisuce ¢lanova (Singer, 1998.). U Nizo-
zemskoj se ve¢ 1985. godine u policijskim izvjegéima upozo-
rava na opasnost koja prijeti od djelovanja organiziranih kri-
minalnih skupina, a u izvjeséu iz 1991. godine spominje se 98
¢vrsce organiziranih kriminalnih skupina (Fijuant, 1997.).

IstraZivanjem tamne brojke organiziranoga kriminala ve-
zanog uz drogu procijenjeno je da tamna brojka iznosi jedan
prema sto. Miiller (1989.), Geissdorfer (1993.) i Fundermann
(1985.) kod kaznenoga djela ucjene nudenjem zastite utvrdili
su odnos od jedan prema deset u korist neotkrivenoga krim-
inala. Dakle, odredeni broj tih djela ostaje trajno neotkriven,
pa je (tamna brojka) vrlo visoka. Ponajprije tome pridonosi ¢i-
njenica $to se i najneregularniji oblici poslovanja prividno od-
vijaju na legalan i dopusten nacin. Pravno relevantne &nje-
nice kriminalnog dogadaja i kriminalnog ponasanja uglavnom
su prikrivene u sloZenim poslovnim dogadajima, ¢esto izme-
du viSe gospodarskih subjekata, a po¢initelji im Zele dati obi-
lieZje normalnih poslovnih dogadaja, zbog ¢ega i nose obilje-
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Zje prikrivenosti. Otkrivanje zloupotreba otezano je zbog ve-
¢eg broja nacina prikrivanja protupravnih radnji.

Interesantni su rezultati znanstvene studije o prognozi i
razvoju organiziranoga kriminala u Njemackoj te u Europ-
skoj uniji, provedene na inicijativu Saveznoga kriminalistic-
kog ureda Njemacke u ¢ijoj je izradi sudjelovalo 26 eminent-
nih znanstvenika s razli¢itih znanstvenih podrudja. Prema mi-
§ljenju tih stru¢njaka, ako izostanu odgovarajuce mjere: udio
organiziranoga kriminaliteta u ukupnoj masi kriminaliteta
porast ée s 19 posto u 1988. godini na 37 posto u 2000. godine,
kriminalna udruZenja postat ¢e ¢vrsto strukturirana i etabli-
rana u pojedinim gospodarskim i drzavnopravnim tijelima,
imigracijska politika omogucit ¢e stvaranje u urbanim sredi-
nama “slamova” i getoiziranih oblika pojedinih etnickih zaje-
dnica, odakle ée se regrutirati pripadnici razli¢itih kriminal-
nih udruZzenja. Navedeni rezultati jasno ocrtavaju opasnost
njegova Sirenja (prema Sacic, 1998.).

Sustavnih izvornih znanstvenih istraZivanja izmjere
cjelokupnog opsega i kretanja organiziranoga kriminala u Re-
publici Hrvatskoj za sada nema. Bilo je pokusaja izmjere na
manifestnoj razini (npr. Saci¢, 1998.; TomaSevi¢, 1998.), te
znanstveno-istraZivacki projekt NesluZbeno gospodarstvo u
Republici Hrvatskoj, ¢iji rezultati su prezentirani u zborniku
izvornih znanstvenih radova, medutim, pratili su samo “sivu
ekonomiju” koja je, znamo, samo jedan segment organizira-
noga kriminala, i to manje opasan. Izmjerom nesluZbenog
gospodarstva u RH u tom projektu bavili su se Bi¢ani¢, 1997.;
Bejakovi¢, 1997.; Madzarevi¢ i Mikuli¢, 1997.; Cudkovié, 1997.
i Skorupan, 1997.

Saci¢ (1998.) pracenjem organiziranoga kriminala u raz-
doblju od 1991. do 1997. godine uocava stalan porast broja
prijavljenih kaznenih djela u svezi s organiziranim krimina-
lom, i to sa 13,7 posto ukupne mase prijavljenih kaznenih
djela u 1991. godini na 33,6 posto prijavljenih za istu skupinu
kaznenih djela u 1997. godini. Istodobno, uocava stalan pad
broja prijavljivanja svih ostalih kaznenih djela, sto pokazuje
promjenu globalne strukture kriminaliteta u Hrvatskoj. Me-
dutim, takvo tumadenje organiziranoga kriminaliteta ocjenju-
je se kao presiroko, pa isti autor posebno izdvaja djela s “jace
izrazenim obiljeZjima organiziranog kriminaliteta” i navodi
njihov udio od 1,79 posto u ukupnoj masi kriminaliteta u RH
u 1997. godini, odnosno 1,5 posto u prvih Sest mjeseci 1998.
godine. Tomasevi¢ (1998.) je pracenjem broja kaznenih prija-
va u razdoblju od 1991. do 1995. godine u RH za kaznena dje-
la povezana s organiziranim kriminalom utvrdio stalno po-
vecanje njihova udjela u opéem kriminalitetu. Naime, broj ka-
znenih prijava se ne povecava, ¢ak se u posljednjih nekoliko
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godina stalno smanjuje, ali istodobno se apsolutni brojevi ka-
znenih prijava povezanih uz djela organiziranoga kriminala
stalno povecavaju.

Kada se Zeli protumaciti takva struktura kriminaliteta i
takav udio organiziranoga kriminala u RH, potrebno je vodi-
ti ra¢una o nekoliko ¢injenica: utjecaju “minikriminalne refor-
me” (donogenje novih zakona iz podrudja kaznenoga prava),
ratnom stanju u vecem dijelu RH te novom ustroju gospo-
darskog poslovanja (prelazak na trZi$no gospodarstvo i pri-
vatizacija). DonoSenje novog Kaznenog zakona uvjetovalo je
izmjenu strukture broja prijavljivanja pojedinih kaznenih dje-
la, poglavito u svezi sa zlouporabom droge, kriminalizacijom
i samim posjedovanjem opojnih droga, $to je u prethodnom
razdoblju bilo prekr3ajno djelo. Osim toga, na tako jasan trend
povecanja broja prijavljivanja tih kaznenih djela (objasnjava
Saci¢, 1998.) znatno je utjecalo poja¢ano prijavljivanje kaz-
nenih djela u svezi sa zlouporabom oruzja, ito u velikoj mjeri
samo za protuzakonito posjedovanje oruzja kao neposredne
posljedice ratnih zbivanja na ovom podruéju, a ne otkrivanja
medunarodnih krijum¢arskih kanala oruzja. Takoder treba pri-
dodati i ¢injenicu povecanog broja prijavljivanja tzv. prijevara
u gospodarstvu koje se u svijetu uobi¢ajeno dovode u svezu
s organiziranim kriminalitetom, no kod nas su nerijetko, zbog
posebnih prilika nelikvidnosti u placanju dospjelih obveza,
vjerovnici posezali za prijavljivanjem duznika za prijevaru,
iako nije za to djelo utvrdena namjera to je, s jedne strane,
prouzrotilo porast broja prijavljivanja tih djela. Naime, u Hr-
vatskoj se, zbog nedjelotvornosti trgovackih sudova prilikom
naplata potrazivanja, dio poslovnih odnosa koji su u biti gra-
danskopravne prirode prijavljuju kao prijevara, da bi se “zlo-
upotrijebilo” policiju i drzavno odvjetnistvo u svrhu nami-
renja potrazivanja. Dakle, struktura prijavljenih kaznenih dje-
la, pradenih u grupaciji kaznenih djela u svezi s organiziranim
kriminalom, nedvojbeno nas upozorava na oprez u tu-
macenju jasno izraZenog trenda porasta prijavljivanja tih ka-
znenih djela, jer je, u nedostatku definicije pojma organizira-
noga kriminala u Hrvatskoj, jedini kriterij za pracenje te vrste
kriminala bio broj prijavljenih kaznenih djela koja se i u svi-
jetu, uobicajeno i tradicionalno, dovode u svezu s organi-
ziranim kriminalom, bez moguénosti bilo kakve korekcije nje-
gove slijepe statisticke primjene koja nije razlikovala npr. “pri-
jevaru” u gospodarstvu (izdavanje akceptnih naloga bez po-
krica, zbog nelikvidnosti) od teZe, organizirane, “piramidalne
prijevare”, npr. financijskog inZenjeringa. Ratno stanje u Re-
publici Hrvatskoj takoder je uvjetovalo promjenu u strukturi
stanovniStva. Potrebno je naglasiti da vrijeme u kojem su dos-
tupna istraZivanja provedena karakteriziraju brojne specifi-
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¢nosti. Osnovna populacija, to jest broj i struktura stanov-
nistva je izmijenjena. Tijekom prosinca 1991. godine u sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj registrirano je 121 686 izbjeglica (Kern
i sur, 1992.) od kojih je vedina bila smje$tena na podrudju Za-
grebacke Zupanije. PreteZno je rije¢ o ruralnom stanovnistvu
i stanovni$tvu iz manjih urbanih cjelina koje je zbog ratnih
zbivanja bilo prisiljeno migrirati u grad. U posljednje dvije go-
dine u kojima su istraZivanja provedena broj stanovnika se
smanjio zbog povratka prognanika i izbjeglica u mjesta iz
kojih su iselili. S obzirom na nestabilnost promatrane popu-
lacije, usporedba kretanja broja i opsega kaznenih djela je
otezana. Pojavi novih, odnosno posebnih pojavnih oblika kri-
minaliteta usmjerenih na povredu ili ugrozavanje pravnog,
socijalnog, gospodarskog i financijskog sustava RH, mozZe se
gotovo sa sigurno$cu pretpostaviti, pridonijele su drustvene
gospodarske i socijalne promjene kao relevantni egzogeni ¢im-
benici. Tako je, primjerice u nasoj zemlji, u relativno kratkom
razdoblju vise od 80 posto gospodarskog sektora promijenilo
vlasnika (Cuckovi¢, 1996.). “Takav nagli i sveobuhvatni ras-
pad stare strukture vlasnidtva nuZno je rezultirao rasirenom
percepcijom povecanih $ansi za uspon na statusnoj ljestvici
§to je fenomen koji moZemo nazvati psihologijom Zivotne
prilike. Takva je spoznaja pomogla ne samo mobilizaciji indi-
vidualnih resursa i razvijanju poduzetnickih sklonosti ve¢ i
raznorodnim “strategijama zaobilaZenja prepreka. Ovo po-
sliednje odnosi se na traZenje (i) nalaZenje nacina kako posta-
ti vlasnikom ili dioni¢arem u situaciji kada je vlastiti kapital
nedostatan” (Stulhofer, 1997., 283).

Djelovanje organiziranoga kriminala festo se i olako u
raznim izvje$éima i u literaturi dokazuje stanjem i porastom
kriminaliteta vezanog uz drogu i s intenziviranjem ilegalnoga
trzista drogom. Singer (1998.) napominje kako nije preporuc-
Jjivo da se podaci o stanju i kretanju kriminaliteta vezanog uz
drogu rabe nedovoljno kriticki kao argument za egzistenciju,
opseg i djelovanje organiziranoga kriminala, pogotovo kad
znamo da je u na$oj zemlji dosada neznatan broj osoba pro-
cesuiran zbog udruZivanja ili organiziranja mreZe preproda-
vaca i posrednika (¢l. 173. st. 3. KZ), ili nekog oblika udruzi-
vanja za pocinjenje takve kriminalne djelatnosti (¢l. 201. OKZ,
&l. 333. KZ). Porast broja osumnji¢enih, optuZenih i osudenih
zbog droge u velikoj je mjeri takoder posljedica, naglaSava
Singer (1998.), kriminalnopolitic¢ki vrlo problemati¢nih zakon-
skih opisa kaznenih djela koja dopustaju neselektivnu krimi-
nalizaciju ovisnika, dakle nesumnjivo bolesnih osoba, ¢aki za
posjedovanje droge za vlastite potrebe (¢l. 173. st. 1. KZ), zbog
medusobne solidarne pomo¢i u svrhu izbjegavanja teskih
posljedica apstinencijskih kriza (¢l. 173. st. 5. KZ). Bilo bi s tim
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u svezi vrijedno slijediti poticaj glavnog drzavnog odvijetnika
pokrajine Schleswig — Holstein (Ostendorfa, 1991.) koji, ima-
judi u vidu odgovarajuca zakonodavna rje$enja u Njemackoj,
smatra da bi bilo potrebno ispitati “do koje mjere totalna i
nediferencirana kriminalizacija nagoj kulturi strane psihotro-
pne supstancije upravo pogoduje stvaranju kriminalnih
organizacija kao $to je to dvadesetih godina ovog stoljeéa u SAD-u
bio slu¢aj zbog potpune zabrane to¢enja alkohola” (Singer, 1998.).

Stoga samo jednostavna kvantifikacija, bez proucavanja
strukture ove skupine kaZznjivih ponasanja te kretanja broja i
strukture stanovni$tva i cjelokupne socioekonomske i opce
drustvene konstelacije, ne daje pravu sliku o njihovoj raspro-
stranjenosti i opasnosti.

Interesantna je spoznaja Tomagevi¢a (1998.) da poveéa-
nje broja pocinjenih djela organiziranoga kriminaliteta prati
stalno povecanje broja poznatih poéinitelja. Broj poznatih po-
Cinitelja pokazuje da organizirani kriminalitet u Hrvatskoj jo$
nije dostigao stupanj visoke organiziranosti i medunarodne
povezanosti te da se organiziranost jo§ uvijek pretezno uspo-
stavlja na lokalnoj razini. U prilog toj tezi ide i podatak da je
postotak poznatih pocinitelja kod ostalih kaznenih djela tzv.
“opcega kriminala” manji nego kod kaznenih djela organizi-
ranoga kriminala.

KAZNENOPRAVNI ASPEKT ORGANIZIRANOGA KRIMINALA
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Kao klju¢na pitanja koja se javljaju prilikom rasprave o orga-
niziranome kriminalu mogu se izdvojiti: obuhvaéaju li opisi
postojecih kaznenih djela sve pojavne oblike organiziranoga
kriminala, odgovaraju li sankcije predvidene za njih potreba-
ma ucinkovitog suzbijanja tog oblika kriminala i nije li kaz-
neno pravo predvidanjem novih sankcija te pojedinim novim
procesnim odredbama doslo u sukob s temeljnim naéelima ka-
znenoga prava koja osiguravaju zastitu ljudskih prava i jamce
pravnu sigurnost, jesu li prihvatljiva odstupanja od postulata
pretpostavke okrivljenikove neduZnosti kojima se kod odre-
denih kaznenih djela teret dokaza prebacuje na okrivljenika;
mogu li se drzavama nametati ograni¢enja njihova suvereni-
teta u slucajevima koji traZe da istrazne radnje u predmetima
organiziranoga kriminala na njihovu podru¢ju poduzimaju
represivna tijela strane drzave; jesu li prihvatljive mjere istra-
Zivanja Cinjenica i prikupljanja dokaza kojima se drasti¢no
ogranicavaju neka temeljna prava gradana, kao $to je to slu-
caj naruSavanja prava na tajnost osobnog i obiteljskog Zivota
kod tajnih opservacija i tehnickoga snimanja ili, jo3 vise, kod
“proaktivnog”detektiranja kriminalnih stanja uz pomoé “pri-
krivenih istraZitelja”, simuliranog otkupa predmeta i sl., (pro-
blematizira Krapac, 1998.).
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Kurtovié¢ (1998.) istice da legislatura danas na izazove or-
ganiziranoga kriminala uzvraca brojnim promjenama i adap-
tacijama tradicionalnog kaznenoga prava, ¢e$ce nego uvo-
denjem novih paradigmi kaznene odgovornosti. To se pose-
bice odnosi na podrudje uvjeta odgovornosti za pocinjenje dje-
la unutar kriminalne organizacije te na podrucje sankcija. Ug-
ledni znanstvenici s podrudja kaznenog i medunarodnog ka-
znenog prava upozoravaju da bi borba protiv organiziranoga
kriminala mogla “revolucionirati” kazneno pravosude u op-
segu nepoznatom u dosada$njoj povijesti (Weigend, prema
Krapac, 1998.). Kao $to se masovna pojava kaznenih djela, po-
¢injenih kao “poslovnih pothvata” raznih zlo¢inackih asocija-
cija, razlikuje od uzorka “obi¢noga” kriminaliteta, znaci kazne-
nih djela pojedinca koje se javlja kao izolirano odstupanje od
socijalno prihvatljivog ponasanja u drustvu, tako ¢e se mozda
kazneno pravosude morati ubuduce razlikovati od sadasnjeg,
utemeljenog na kaznama i mjerama primjerenim skrivljenom,
drustveno prijekornom ponasanju pojedinca (Weigend, 1997.).
Suodene s izazovom organiziranoga kriminala, drzave u svo-
jim kriminalnopolitickim odlukama moraju prekoraciti sud-
bonosnu razdjelnicu: hoce li zadrZati tradicionalna nacela ka-
znenoga prava ili ¢e, i u kojoj mjeri, prihvatiti nove ciljeve i
nova sredstva kriminalne politike koja moZda mijenjaju te-
meljne postavke o krivnji i kaZnjivosti (Krapac, 1998.), a to je
ujedno i najvedi, ali ne i jedini problem kaznenog prava pred
izazovom organiziranoga kriminala.

S teorijskoga stajaliSta najvaZnije je pitanje na koji nadin
postaviti kaznenu odgovornost voda zlo¢inacke organizacije,
a nerazdvojno od toga je pitanje kako ih sankcionirati (lakse
ili teze). Problem je u tome $to je vrlo teSko utvrditi da su vo-
de i ostali ¢lanovi organizacije stvarno sudjelovali u izvrenju
pojedinih djela. To zna¢i da tradicionalni oblici poiniteljstva
i dioni$tva mogu biti nedostatni za individualnu kaZnjivost.
Vedina je pravnih sustava pronasla rjeSenje ili prosirenjem poj-
mova supocinitelj i posredni pocinitelj ili uvodenjem “jedin-
stvenog pociniteljstva”, ili oslanjanjem na tradicionalnu akce-
sornu odgovornost (dionistvo), ili u konceptu conspiracy (do-
govora za podinjenje djela) (Kurtovi¢, 1998.). Istodobno, u prak-
si glavni problem nije u utvrdivanju oblika sudjelovanja, vec
u dokazivanju neposrednog sudjelovanja u pojedina¢nim dje-
lima izvr§enima od ¢lanova koji u hijerarhijskoj strukturi or-
ganizacije zauzimaju “nizi” poloZaj (Kurtovi¢, 1998.).

Zbog ¢injenice da organizirani kriminal djeluje na ilegal-
nim i legalnim podruéjima, u sluc¢aju kriminalne aktivnosti
“legalne organizacije” pojavljuju se teSkoce pri utvrdivanju po-
jedina¢ne kaznene odgovornosti za djela pocinjena u njezinu
korist. Uz ovaj problem materijalnog kaznenoga prava (kri-
vnja ¢lanova skupine) nastavno se pojavljuje problem za kazne-
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no procesno pravo (u pogledu dokazivanja i dokaznih sred-
stava). Naime, “odvajanje” vodstva zlocinatke organizacije
od pukih izvrsitelja zlotina oteZava rad drzavnih tjela u
dokazivanju kriminalne djelatnosti organizatorima i nalogo-
davcima zlotina, 3to nerijetko ima za posljedicu bavljenje dr-
Zavnih tijela samo pripadnicima s “dna zlo¢ina¢ke piramide”
i, slijedom toga, jacanje pozicije pravih organizatora i nalogo-
davaca zlo¢ina koji time dobivaju epitet ili, u gorem slucaju,
status “nedodirljivih”. TeZnja ka $to veéoj u¢inkovitosti u bor-
bi protiv organiziranoga kriminala skreée pozornostina “vije-
¢no” pitanje kaznenoga procesnoga prava: kako naéi pravi i
primjeren odnos dviju opre¢nih tendencija vidljivih tijekom
provedbe kaznenog postupka, i to teZnje za djelotvornoséu
provedbe kaznenog postupka (zastita drzavnih i opéedrustve-
nih interesa) i, s druge strane, teZnje za zastitom ljudskih pra-
va i sloboda gradana, sudionika u kaznenom postupku. Stu-
panj i nadin ogranicenja tih vrijednosti suvremene civilizacije
odreduje se u skladu sa Cetiri postulata o pravnim okvirima
za ogranicenje temeljnih prava i sloboda. S obzirom na temu
ovog rada, interesantna su dva: posezanja u temeljna prava i
slobode moraju uvijek biti materijalnopravno legitimizirani te-
Zinom kaznenoga djela koje se istraZuje ili za koje se pojedi-
nac sankcionira (kriminalnopoliti¢ki je nedopustivo nerazm-
jerno ograni¢avanje temeljnog prava, primjerice prava na slo-
bodu kod lakih delikata), svako poduzeto posezanje u temelj-
no pravo mora biti organi¢eno vremenskim rokom i nadzo-
rom suda nad uvjetima za njegovo odredivanje i nad njego-
vom primjenom. Slijedeci potrebu efikasnosti pravnog susta-
va, hrvatski zakonodavac je odredbom ¢lanka 180. Zakona o
kaznenom postupku predvidio moguénost odredivanja Sest
posebnih mjera (nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih raz-
govora, odnosno sredstava za tehni¢ko komuniciranje na da-
ljinu, nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija, tajno pracenje i
tehnicko snimanje osoba i predmeta, uporabu prikrivenih is-
traZitelja, simulirani otkup predmeta te simulirano davanje
potkupnine, nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kazne-
nog djela) kojima se privremeno ograni¢avaju ustavna prava
gradana a koje, na zahtjev drZzvnog odvjetnika, moze odredi-
tiistrazni sudac protiv osobe za koju postoje “osnove sumnje”.

Svjedoci smo i sukoba razlicitih koncepcija politike suzbi-
janja organiziranoga kriminala, pa se tako postavlja pitanje
kako razrijesiti dvojbu treba li, u borbi protiv organiziranoga
kriminala, mijenjati postojeca temeljna nacela stvaranjem po-
sebnoga tretmana za tu vrstu kriminaliteta, ili je pak u tom
podrudju nuzno zadrzati tradicionalna nacela kaznenoga pra-
va (Kurtovi¢, 1998.). U tom smislu postoje brojni razliciti pri-
jedlozi 0 uvodenju novih pravnih rjedenja ovoga problema.
Bez obzira na razli¢ite kriterije, sve se mjere i radnje mogu
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okvirno podijeliti na tri skupine: represivne — koje obuhva-
¢aju razli¢ite metode istrazivanja, tajnog nadzora i infiltracija
u kriminalne skupine; preventivne — koje obuhvacaju profi-
laksu kriminalne imovine, razne oblike ogranicenja slobode
kretanja pojedinih osoba, zastitu potencijalnih svjedoka i sl.
te ustrojstvene — koje se odnose na centralizaciju policijskih
izvida kod hijerarhijski visih (policijskih) tijela, na specijaliza-
ciju policije i drzavnog odvjetnistva i funkcionalno poveziva-
nje njihovih specijaliziranih sektora (Krapac,1998.).

Na podrudju materijalnog kaznenoga prava predlaze se
preciznije odredivanje kaznenih djela povezanih uz organizi-
rani kriminalitet te poo$trenje represije prema pociniteljima.
Sve su jaci zahtjevi za propisivanje konfiskacije imovine kao
posebne kaznene sankcije za sudionike u provodenju djela
organiziranoga kriminala te mjere koje se odnose na nov¢ar-
ski promet, kriminizaciju pranja novca, financijski nadzor
nad nov¢anim transakcijama, ogranicenje raznih financijskih
monopola i bankarske tajne, mjere za brzo identificiranje imo-
vinske koristi ste¢ene kaznenim djelom te njezino sekvestri-
ranje i kona¢no oduzimanje (tzv. slijedenje traga novca).

Potrebno je usavrsiti postojeéi normativni instrumentarij
i stvoriti potrebne organizacijske i kadrovske uvjete za spre-
¢avanje ulaganja ilegalno stecenih prihoda u legalne gospo-
darske i financijske tijekove (pranje novca), kao i za oduzima-
nje ilegalno ste¢ene imovine i njezinih plodova uz barem dje-
lomi¢no rastereéenje nadleznih tijela od tereta dokaza (slicno
Ostendorf, 1991.). Kada je rije¢ o ovoj skupini kaznenih djela,
predlaze se i proSirenje iznimaka od presumpcije okrivljeni-
kove nevinosti (dakle, prebacivanje tereta dokaza na okrivlje-
nika), predvidanje posebnih mehanizama za zadtitu sudioni-
ka u postupku, a govori se ¢ak i o predvidanju posebne nad-
leZnosti za ta kaznena djela. Smatra se da bi takvim zakons-
kim izmjenama kazneno pravosude, koriste¢i se medunarod-
nom suradnjom, bilo kadro suprotstaviti se organiziranome
kriminalu.

Pri predlaganju i kreiranju svih kazneno pravnih institu-
ta i mjera treba polaziti od iskustvom potvrdene ¢injenice da
je osnovni i najja¢i motiv djelovanja organiziranoga krimi-
nala svakako brzo stjecanje velike financijske i druge materi-
jalne dobiti uz $to maniji rizik. Razumljivo je, stoga, da se me-
du efikasnije metode suzbijanja organiziranoga kriminala ub-
rajaju one koje potiru i znatno reduciraju imovinski efekt dje-
lovanja kriminalnih organizacija. Upravo zato se kriminolozi
i kriminalisti sve ¢e$¢e zalazu za normativne instrumente koji
¢e omoguciti da se lakse ude u trag ilegalno ste¢enoj imovini,
a koji nece pretjeranim teretom dokaza oteZzati ili ak sprijeciti
oduzimanje takve imovine. Na prijekor da se pritom podcje-
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njuje opasnost da na taj na¢in budu povrijedena prava i slo-
bode gradana, zagovornici tih ekonomskih mjera isti¢u da bi
upravo zbog zastite gradana od djelovanja kriminalnih orga-
nizacija bilo uputno u slu¢aju osnovane sumnje da je neka imo-
vina stecena ilegalno barem djelomi¢no teret dokaza prebaci-
ti na nositelje te imovine.

U nacionalnim kaznenopravnim sustavima dolazi do trans-
formacija koje predstavljaju odgovor na izazov organizira-
noga kriminala. Tako je i Hrvatska, izmjenom kaznenog zako-
nodavstva, prihvatila nova rje$enja za borbu protiv organi-
ziranoga kriminala i ratificirala nekoliko medunarodnih kon-
vencija te donijela neke specifi¢ne zakone. Transformacije su
utemeljene na domadim inicijativama i iskustvima, ili su re-
zultat medunarodnih postignuéa. Sjedinjene Ameri¢ke Dr-
Zave odigrale su vode¢u ulogu u otkrivanju novih metoda u
borbi protiv organiziranoga kriminala koje su polako prih-
vacene u zakonodavstvima ostalih zemalja (prikriveni istraZi-
telj, simulirano davanje potkupnine i dr).

Vilo vazno je istaknuti da je organizirani kriminal izaz-
vao velike promjene u pravosudnim sustavima. Jedna od te-
meljnih pretpostavki i ujedno temeljnih karakteristika borbe
protiv organiziranog kriminala jest promjena svrhe, cilja
poduzimanja radnji pri suzbijanju kriminala. Kod kriminala
koji moZzemo oznaciti kao “obi¢ni”, ali samo radi distinkcije
prema onome 5to nazivamo “organizirani”’, svrha poduzima-
nja brojnih radnji drzavnih tijela jest otkrivanje i kaZnjavanje
pojedinca koji je pocinio kazneno djelo, dok je kod organizi-
ranoga kriminala cilj otkrivanje i razbijanje organizacije kojoj
pojedinac pripada (isti¢e Glus¢i¢, 1998.).

Da bi odredena drzava, pa tako i Hrvatska, mogla suzbiti
organizirani kriminal, potrebno je ostvarivanje nekoliko uvje-
ta. Ti se uvjeti mogu svrstati u nekoliko kategorija koje se
mogu podijeliti na dvije osnovne. To su: stvaranje temelja na
nacionalnoj razini i povezivanje s medunarodnim organizaci-
jama i drugim drZavama. Na nacionalnoj razini potrebno je
definiranje organiziranoga kriminala, stvaranje zakonodav-
nog temelja i organizacijske promjene u tijelima koja se bave
suzbijanjem organiziranoga kriminala. Na medunarodnoj ra-
zini potrebno je intenziviranje suradnje svih drzavnih tijela te
ucvricivanje postojecih i stvaranje novih oblika suradnje, jer
se postojedi pokazuju nedostatnima.

Rjesenjima sadrzanim u Kaznenom zakonu ostvarene su
pretpostavke materijalnog kaznenoga prava za uspjesno suz-
bijanje organiziranoga kriminala, oslobadanje od kazne tzv.
pokajnika, vrste kazni, trajanje kazne zatvora, posebno propi-
sivanjem uvjeta za izricanje kazne dugotrajnog zatvora za naj-
teZe oblike teskih kaznenih djela u svezi s organiziranim kri-
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minalitetom, odredivanje kvalifikatornih okolnosti ¢ije ostva-
renje pridonosi tezem kaZnjavanju poéinitelja i sudionika ako
su djelo uéinili u sastavu kriminalne skupine ili zlo¢inacke
organizacije, prosirenje liste tzv. koruptivnih delikata i druge
odredbe Kaznenog zakona, a poglavito institut oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ¢iju primjenu,
nazalost, sudska praksa gotovo ne biljezi posljednjih godina
(iako je to, prema iskustvima drugih zemalja, jedna od naj-
udinkovitijih mjera borbe protiv organiziranoga kriminala).
Kos (1999.) je pregledom pravomoéno okoncanih spisa pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu u razdoblju od 1994. godine
do 1. rujna 1999. godine utvrdio kako mjera oduzimanja imo-
vinske koristi dolazi u primjenu relativno rijetko. Takav nalaz
iznenaduje s obzirom na velik broj kaznenih djela u kojima je
donesena pravomocna presuda pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu, a u svojoj osnovi imaju, bilo kao obiljeZje djela, bilo
kao motiv za pocinjenje kaznenog djela, pribavljanje imovin-
ske koristi. Jako zakon nalaZe obvezatnu primjenu ovog insti-
tuta, autor pretpostavlja da je njegovo rijetko primjenjivanje
rezultat ¢injenice da sami o3tecenici postavljaju odstetne zah-
tjeve, a imovinska korist ne prelazi iznose odstetnih zahtjeva,
pa se nema $to oduzimati kao protupravno pribavljena imo-
vinska korist. Interesantno je napomenuti da je u promatra-
nom razdoblju u samo 18 kaznenih predmeta izreena mjera
oduzimanja imovinske koristi. U najve¢em broju slucajeva (13)
rije¢ je bila o kaznenim postupcima vezanim uz zlouporabu

opojnih droga, u tri slu¢aja o kaznenim djelima razbojnistva,
a zabiljeZen je po jedan slucaj kaznenoga djela prijevare i kri-
votvorenja novca u kojima su izre¢ene mjere oduzimanja imo-
vinske koristi.

Specifi¢an institut za spre¢avanje organiziranoga krimi-
nala je moguénost koritenja pokajnika u kaznenom postup-
ku. Pokajnik je uobicajeni (ne i zakonski) naziv za osobu koja
kao &lan zlo¢inacke organizacije otkrije tijelima kaznenog po-
stupka podatke o toj organizaciji, o¢ekujuci da se zbog toga pro-
tiv nje ne pokrene kazneni postupak. Proucavanjem odredbi
naseg materijalnog kaznenog prava moze se zamijetiti da one
prosiruju znacenje ovog pojma, jer omogucuju da se ¢lan sku-
pine ili zZlo¢inagke organizacije oslobodi kazne tako da iskazi-
vanje ne mora biti motivirano dobivanjem neke vrste pro-
cesnog imuniteta i (obvezatnim) oslobodenjem od kazne.
Naravno, materijalno-pravno motiviranje “pokajnika” ne uz-
rokuje dvojbe koje nastaju kod procesno-pravnog motivira-
nja. Naime, oslobodenje od kazne moguce je samo ako clan
skupine ili zlo¢inacke organizacije otkrije grupu ili organi-
zaciju prije nego u njezinu sastavu ili za nju pocini kazneno
djelo (¢l. 333. KZ). Procesno pravo, za razliku od navedenoga,
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pokajnikom smatra osobu koja je kao pripadnik zlo¢inacke
organizacije pocinila jedno ili vi$e kaznenih djela. Moguénost
koriStenja pokajnika smatra se jednom od djelotvornih mjera
za borbu protiv organiziranoga kriminala, a prihvaca je i nase
procesno pravo. 1o, naime, daje ovla$tenja drzavnom odvjet-
niku RH da odbaci kaznenu prijavu ili da odustane od kaz-
nenoga progona takve osobe. Pritom zakonodavac odreduje
kriterij koji bi drZavnom odvjetniku trebao posluziti pri
odludivanju, a to je da izmedu tezine pocinjenih djela i va-
Znosti iskaza mora postojati razmjer. Empirijskih istraZivanja
ovog instituta u RH jo8 uvijek nema, pa u ovom trenutku nije
moguce zaklju¢ivati o njegovoj prakti¢noj korisnosti. S ob-
zirom na ¢injenicu da je opseg organiziranoga kriminala, kao
i njegov udio u ukupnom kriminalitetu RH malen, u ovom
trenutku moZe se pretpostaviti da on nece biti cesto primje-
njivan u nas. No, postojanje takve procesne odredbe svakako
je uskladeno sa suvremenim metodama borbe protiv spome-
nute negativne drustvene pojave, Sto potvrduje i iskustvo
zemalja u kojima je organizirani kriminal temeljni drustveni
problem, a koje govori da ovaj procesni institut mo%e imati
veliko prakti¢no znacenje.

Opce je prihvaceno stajaliste da su dvije najucinkovitije
sankcije u borbi protiv organiziranoga kriminala konfiskacija
i oduzimanje dobiti, dakle one kojima se pociniteljima oduzi-
maju “plodovi” njihovih kaznenih djela. Glede tih sankcija
postoje razli¢iti tretmani u nacionalnim pravnim sustavima.
Konfiskacija je gotovo svugdje prihvadena kao dopunska sank-
cija oduzimanja predmeta koji su nastali pocinjenjem djela ili
su uporabljeni za njegovo pocinjenje (producta et instrumenta
sceleris). Ona je dogla na zao glas zbog zlouporabe u totalitar-
nim reZimima, pa je veéina pravnih sustava sankciju konfis-
kacije cjelokupne poéiniteljeve imovine ukinula zbog mogué-
nosti njezinih zlouporaba. Oduzimanje dobiti ostvarene kaz-
nenim djelom mjera je koja ukljuéuje dobit u bilo kojem ob-
liku (i nov¢ana sredstva na bankovnom ra¢unu) te u nekim
drZavama pokriva i onaj profit koji je ostvaren iz “izvorne”
dobiti (Njemacka, Nizozemska i Belgija). Medutim, u nekim
je drzavama kao oblik kaznjavanja jo3 uvijek zadrzano oduz-
imanje pociniteljeve cjelokupne osobne imovine, npr. u Fran-
cuskoj za kaznena djela zlouporabe droga i djela protiv ¢ov-
jetnosti te u Svicarskoj za djela pocinjena od organizacija ma-
fijaSkog tipa (prema Kurtovié, 1998.).

Organizirani kriminal zbog svoje razorne snage ponov-
no aktualizira pitanje odgovornosti pravnih osoba za zlo¢in
proistekao iz njezina djelovanja. U jednom dijelu nacionalnih
zakonodavstava razvoj ide prema imovinskoj odgovornosti
za akte pojedinca. Tek u pojedinim zemljama postoje odredbe
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koje predvidaju vikarijsku odgovornost, a jednako su rijetke i
izri¢ite odredbe o odgovornosti za rad trecih.

Interesantno je da prema austrijskom zakonodavstvu prav-
na osoba moZe biti raspustena ako je njezin sluZbenik pocinio
kazneno djelo u svezi sa sluzbom i ako se mogu ocekivati
budude zlorabe. Takoder, nekaznenopravne sankcije, moc¢nih
dalekoseZnih posljedica, predvida talijansko pravo prema ko-
jemu sumnja da je rije¢ o organizaciji mafijaskog tipa moze
dovesti do tzv. “preventivnih mjera” koje ukljuc¢uju konfis-
kaciju i oduzimanje koristi ostvarene kaznenim djelom. Nizo-
zemska predvida mogucnost sudskog raspustanja pravne os-
obe koja je odgovorna za kazneno djelo, ako je to potrebno
radi spre¢avanja ponovnog kriminalnog ponasanja (Kurtovi,
1998.).

Delikti ostvareni u djelatnosti kartelnih udruzenja u pra-
vilu se uvritavaju u skupine prekriaja, prijestupa, ili ¢ak iz-
van podruéja kaznenoga prava, pa u tom slu¢aju za njih osta-
je iskljuéivo imovinska sankcija. Primjer za prvu soluciju jest
njemacko zakonodavstvo u kojem se kartelni delikti sankcio-
niraju kao prekriaji. Drugu, jos liberalniju skupinu predstav-
lja poredak Velike Britanije (Pavisi¢, 1991.).

U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu ne postoje sank-
cije posebno rezervirane za skupine i organizacije, vec se one
primjenjuju iskljutivo prema pojedincima, makar su djela
pocinili u sastavu zlo¢inacke organizacije. Konfiskacija po-
&initeljeve osobne imovine kao vrsta sankcije za kaznena dje-
la ne postoji uopce u hrvatskom zakonodavstvu. Mjere koje
se u odredenom smislu mogu posredno odnositi na imovinu
zlotinalke organizacije jesu sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta i posebna mjera oduzimanja imovinske koristi ost-
varene kaznenim djelom. I jedna i druga se primjenjuju sud-
skom odlukom prema individualnom pocinitelju djela.

Sigurnosna mjera oduzimanja predmeta (&l. 80. KZRH)
moZe se primijeniti glede predmeta koji je bio namijenjen ili
uporabljen za pocinjenje kaznenoga djela ili je nastao podi-
njenjem kaznenoga djela, kad postoji opasnost da ce se od-

~ redeni predmet ponovno upotrijebiti za pocinjenje kazneno-

ga djela, ili kad postoje razlozi zastite opce sigurnosti, ili mo-
ralni razlozi. Predmeti se mogu oduzeti i kad nisu vlasni§tvo
potinitelja, a zakonom se moZe odrediti i njihovo obvezatno
oduzimanje (npr. opojne droge prema &l. 173. st. 7. KZRH). U
poredbenom pravu postoji tendencija da se predmet “slijedi”,
pa tako prema njemackom kaznenom zakonodavstvu podi-
nitelju moZe biti odredeno da plati nov¢anu protuvrijednost
ako je predmet prodao ili je na drugi nacin sprijecio njegovo
oduzimanje. U nekim se drzavama oduzimanje predmeta
uporabljenih ili nastalih pocinjenjem djela moZe primijeniti i
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prema pravnim osobama. Ako su pravne osobe do predmeta
dosle mala fide ili za neprimjerenu cijenu, njemacko, francus-
ko, Svicarsko i slovensko kazneno pravo predvida njihovo odu-
zimanje. Takva rjeSenja sve vise pokazuju da ne postoji ostra
granica izmedu oduzimanja predmeta i oduzimanja dobiti os-
tvarene kaznenim djelom (Kurtovié, 1998.).

Od predmeta instrumenta et producta sceleris razlikuju se
predmeti koji su u smislu koristi ostvareni podinjenjem kaz-
nenoga djela, a koji se oduzimaju (prema odredbi ¢1. 82. KZ).
Ova se odredba u hrvatskom kaznenom pravu ne smatra kaz-
nenopravnom sankcijom, a niti pravnom posljedicom osude,
vec¢ posebnom mjerom. Rije¢ je o mjesovitom kazneno-gra-
danskom institutu sui generis Cija je svrha u uspostavi stanja
narusenog pocinjenjem kaznenoga djela i u zabrani neza-
konitog bogacenja kriminalnim djelatnostima. Derenéinovi¢
(1999., 162) objasnjava kako “cilj toga instituta nije ni u kak-
vom utjecaju (preventivnom ili retributivnom) na pocinitelja
kaznenoga djela ili sudionike koji je karakteristidan za kaz-
nenopravne sankcije i koji se sastoji u ogranic¢enju odredenih
prava i sloboda, ve¢ u realizaciji temeljnog nacela zabrane
nezakonitog bogacenja i provedbi antiteze tezi da'se kriminal
isplati”. U imovinsku korist ubrajaju se novac, vrijednosni
papiri ili stvari (materijalna dobit) do koje je dosao bilo koji
sudionik ostvarenja kaznenoga djela (¢l. 82. st. 2. KZ). Ako se
ona u cijelosti ili djelomi¢no ne moze oduzeti, sud ée obveza-
ti podinitelja na isplatu novéane protuvrijednosti. Temel]
oduzimanja imovinske koristi svaka je sudska odluka kojom
je utvrdeno da je kazneno djelo pocinjeno. Medutim, intere-
santan je stav Bacica (prema Kurtovi¢ 1998.) kako iz odredbe
cl. 82. st. 1. KZ proizlazi da ée se imovinska korist oduzeti i u
slucaju kada vodenje kaznenog postupka nije bilo moguce,
odnosno odlukom kojom se postupak obustavlja zbog posto-
janja odredenih procesnih smetnji. Za primjenu ove mjere nije
potrebno ispuniti kaznenopravne zahtjeve krivnje i kaZnji-
vosti, jer se ona mozZe primijeniti i kad ne postoji krivnja po-
Cinitelja i bez obzira na oblik sudjelovanja u pocinjenju djela.
Prema tome, jedini je uvjet njezine primjene da je dobit os-
tvarena ba$ pocinjenjem djela. Rije¢ je iskljucivo o tzv. distoj
dobiti, jer bi inae ova mjera znacila konfiskaciju poéiniteljeve
imovine (Kurtovié, 1998.).

Imovinska korist moZe se oduzeti i od treéih osoba, bez
obzira na to po kojem su je temelju stekle, ako su dogle do nje
pod okolnostima koje upuéuju na to da su znale ili su mogle
i bile duzne znati da je korist ostvarena kaznenim djelom.
Kurtovi¢ (1999., 748) smatra kako se “s obzirom na to da novi
Kazneni zakon ne sadrzi izri¢itu odredbu o oduzimanju do-
biti od organizacija, posredno iz odredbi Zakona o kaznenom



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 4-5 (48-49),

STR. 687-727

SKORUPAN, V.:
OPCENITO O...

714

postupku zaklju¢uje da je "treca osoba’ ne samo fizicka nego i
pravna”. Odredba ¢l. 468. st. 3. ZKP predvida da se u postu-
pku oduzimanja imovinske koristi odluka dostavlja osobi na
koju je imovinska korist prenesena, a i predstavniku pravne
osobe ako je sud izrekao oduzimanje imovinske koristi od te
osobe. Ranije je odredba ¢l. 82. Osnovnoga krivi¢nog zakona
predvidala oduzimanja imovinske koristi od organizacije ili
zajednice “ako je pociniteljevim kriviénim djelom pribavljena
imovinska korist za organizaciju ili zajednicu”.

U poredbenom se pravu prepoznaju najmanje tri pristu-
pa ovom problemu. Prvi dopusta, ili ¢ak nalaZe oduzimanje
dobiti (imovine) organizacijama ako su one stvorene kao
mafijagki tip organizacije, ili ako su njihovi ¢lanovi osudeni
zbog pripadanja zlo¢inackoj organizaciji (Austrija, Finska,
SAD). Drugi pristup ne predvida oduzimanje dobiti od prav-
nih osoba. Neke drZave predvidaju da se mogu oduzeti samo
predmeti i imovina koji pripadaju pocinitelju (Japan i Polj-
ska). Taj se pristup temelji na stajalidtu o punitivnoj prirodi
ovih sankcija. Sasvim druk¢ije stajalidte usvaja pravo SAD-a
po kojem transfer nezakonite dobiti nije smetnja za njezino
oduzimanje, osim za bona fide kupce. Sli¢no je rjeSenje pred-
videno i u francuskom kaznenom pravu u svezi s dobiti ost-
varenom djelima zlouporabe droga (Weigend, prema Kurto-
vié, 1998.). Treéi sustav dopusta oduzimanje dobiti ako ju je
treéa osoba (i pravna) nepravedno ostvarila prijenosom na se-
be (Njemacka, Svicarska). Svicarska predvida moguénost odu-
zimanja osobne imovine i od pojedinaca (ne i pravnih osoba)
koji su podrzali kriminalnu organizaciju, ako se smatra da
ona potjece od aktivnosti zabranjenih organizacija (Weigend,
prema Kurtovi¢,1998.).

Zbog “mocne” karakteristike organiziranoga kriminala
da vrlo zurno transferira profit ostvaren kriminalnim aktiv-
nostima, stalna je opasnost da ¢e pocinitelj ili organizacija pri-
jenosom imovine kasnije onemoguciti oduzimanje nezakoni-
to ostvarene dobiti. Zato je u odredenim kaznenopravnim su-
stavima u cilju spre¢avanja ostvarivanja profita moguce i pri-
vremeno oduzimanje imovine ili predmeta tijekom kaznenog
postupka. Austrija, Belgija, Njemacka, Svicarska, Finska, Kana-
da i SAD predvidaju moguénost privremenog “zamrzavanja”
imovine pocinitelja.

Novo hrvatsko kazneno zakonodavstvo (cl. 467. ZKP) pre-
dvida privremene mjere osiguranja u slu¢aju kad dolazi u
obzir oduzimanje imovinske koristi, a, 3to je za borbu protiv
organiziranoga kriminaliteta vrlo vazno, i mjere blokade
bankovnih ratuna i sekvestracije sredstava na njima (¢l. 219.
st. 3.-6. ZKP). I prema zakonskom tekstu te su mjere pred-
viden€ za kazneni postupak u svezi s organiziranim krimina-
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litetom, jer se odnose na sredstva pribavljena protuzakoni-
tom trgovinom opojnim drogama ili na sredstva pribavljena
sudjelovanjem u kaznenim djelima koja je pocinila skupina ili
zlotinacka organizacija a za koja zakon predvida kaznu zat-
vora viSe od tri godine. Preventivno znaéenje ima i odredba o
privremenoj obustavi izvrienja financijskih transakcija prav-
nih ili fizickih osoba za koje postoji sumnja da predstavljaju
kazneno djelo, da sluze prikrivanju kaznenoga djela ili prikri-
vanju dobiti ostvarene kaznenim djelom (¢l. 219. st. 5. ZKP).
Ove mjere osiguravaju oduzimanje dobiti pribavljene pocinje-
njem kaznenih djela ¢ime se upravo organiziranome krimi-
nalu zadaje najtezi udarac, pa se moze ustvrditi da one same
po sebi predstavljaju vazno preventivno sredstvo i utjecu na
profilaksu kriminalno sumnjive imovine, koja pociva na ideji
“prevencije kroz represiju”.

Razvojem sofisticiranih nacina izvréenja i dobro organi-
ziranih pocinitelja djela, kadrovska opremljenost sudova sve
¢e viSe dobivati na znacenju, odnosno predstavljati sve veéi
problem za njegovo suzbijanje ako ne bude mogla adekvatno
odgovoriti na njegov izazov. Zbog iznimne slo¥enosti rada na
otkrivanju i procesuiranju organiziranoga kriminala sve se
vise uocava potreba za specijaliziranim ekipama strucnjaka u
policiji, za specijaliziranim drZavnim odvjetnicima i istraZnim
i raspravnim sucima, kao i kasacijskim i apelacijskim vije¢ima.
Tako je, npr. u Italiji, osnovan specijalni ured za provodenje
istrage protiv mafije (Hauptmann, prema Singer, 1998.).

Specijalizacija u borbi protiv organiziranoga kriminalite-
ta ostvarena je u Hrvatskoj isklju¢ivo na razini Ministarstva
unutarnjih poslova. Tu su organizirani posebni odjeli krimi-
nalisticke policije za borbu protiv organiziranoga kriminala ko-
ji su medusobno povezani, a koriste se centraliziranom obra-
dom podataka. Nazalost, specijalizacija na pravosudnoj razi-
ni nije provedena. Npr. moguénosti da se uode nezakonitosti
u odredenom podrudju poslovanja i pronalaZzenje dokaza za
utvrdivanje pravno relevantnih (odlu¢nih) Cinjenica Cesto je
vezano uz specijalisticko kriminalisti¢ko i ekonomsko Znanje.
Na kaznenim i istraznim odjelima nasih sudova ne postoji
specijalizacija sudaca za npr. gospodarski kriminalitet, krvne
delikte i sliéno. Osnivanjem sudova za mlade kao specijal-
iziranih sudova (prijadnja vijeca za maloljetnike pri opéins-
kim i Zupanijskim sudovima) biljeze se pozitivna iskustva ta-
kvog pristupa u suzbijanju malodobnicke delinkvencije, pa se
tim viSe javlja potreba za oZivotvorenjem ove ideje u postup-
cima razrjeSavanja kaznenih djela u svezi s organiziranim
kriminalom. MoZda je rje$enje u specijaliziranom suda¢kom
kadru. Tada bi se, vjerojatno, povecala u¢inkovitost suda i, 3to
je jo§ vaZnije, u vetoj mjeri povecala mogucnost suda da



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 4-5 (48-49),

STR. 687-727

SKORUPAN, Vi:
OPCENITO O...

ocjenjuje npr. &esto sloZena financijska i knjigovodstvena vjes-
tadenja i druge dokaze za Cije razumijevanje valja poznavati
npr. ekonomske zakonitosti poslovanja. VaZno je specijalisti-
ko osposobljavanje policijskih sluzbenika i inspekcijskih slu-
7bi koje djeluju u pocetnoj fazi otkrivanja delikata. Brojne vi-
soko razvijene europske zemlje sustavno organiziraju strucna
osposobljavanja, i to svih sluzbi koje otkrivaju, gone i odlu-
¢uju o odgovornosti za kaZnjiva ponaSanja. Dakle, bez opceg
i dopunskog osposobljavanja tesko je zamisliti minimalnu
uéinkovitost u suzbijanju organiziranoga kriminala. Pred dru-
$tvom se nalazi i zadatak pravodobnog osposobljavanja svih
razina zastitnog sustava za suofavanje s novim rafiniranim
oblicima zlo¢ina, kao npr. organizirana borba protiv teroris-
ti¢kih organizacija i sli¢no. Stoga smatramo opravdanim, go-
tovo nuznim provesti specijalizaciju u okviru drzavnog odv-
jetni$tva te raspravnih i istraznih odjela sudova.

Za uspje$no suzbijanje organiziranoga kriminala svaka-
ko je vrlo vaZna i provedba ujednacene kaznene politike su-
dova prema osobama koje su proglasene krivima za pocinje-
nje kaznenih djela u svezi s organiziranim kriminalom (pogla-
vito za podinjenje tih kaznenih djela u realnom stjecaju), i u
pogledu vrsta i u pogledu visine, odnosno trajanja izreCenih
sankcija. Pradenje aktualne sudske prakse neprocjenjivo je ka-
da znamo da je ona posredan izvor prava i da u odredenom
smislu popunjava nedorecenosti i praznine u zakonu, uocava
probleme i Zivotne situacije koje nisu normativno pokrivene,
a koje se javljaju. Ona je nezaobilazni ¢imbenik na putu osig-
uranja jedinstvene primjene zakona, jer precizira domet za-
kona u odnosu na razli¢ite Zivotne situacije, ustanovljuje smi-
sao pojedinih pojmova koji nisu definirani, ispunjava praz-
nine koje u pravnim propisima mogu postojati, nalazi rjese-
nja za nejasnoce, uklanjajudi proturjecnosti, ako su izmakle za-
konodavcu, a koje sprecavaju pravilnu primjenu zakona, osu-
vremenjujudi rjeSenja iz zastarjelih propisa.

PENOLOSKI ASPEKT ORGANIZIRANOGA KRIMINALA

716

Sredi¥nji problem penalnog sustava je pitanje odgovaraju li
tradicionalna pravila o sankcioniranju za sankcioniranje onih
koji gospodare kriminalnim organizacijama i iz njihovih akci-
ja izvlade najveéu korist, a uvijek ostaju u sjeni, razvijajudi i
razradujuéi sve vece i opseZnije planove kriminalne djelat-
nosti; odgovara li tradicionalni repertoar kazni i drugih mjera
potrebama sankcioniranja takvih osoba koje, ako im se neta-
knutom ostavi tako stedena imovinska korist, slikovito mo-
Zemo zakljuditi, mogu “kupiti drzavu”.

Pojedini ¢elnici kriminalisti¢ke policije u Njemackoj ot-
voreno postavljaju pitanje kako sredstvima i strukturama ko-
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je odisu duhom XIX. stoljeca ucinkovito suzbiti kriminalna
djelovanja pripadnika kriminalnih udruZenja koji iskorista-
vaju nesavrsenost zakona i njihovih “praznina”, uz uporabu
najmodernije tehnike, informaticke i prometne komunikacije,
medunarodnih kriminalnih veza, enormne modi utemeljene
na visini ste¢enoga “prljavog novca” koji, uz korupciju drzav-
nih sluZbenika i politickih predstavnika, ulazu u gospodarske
i financijske tijekove (Forstenhausler, 1996., prema Sagi¢, 1998.).
Podrucje sankcija posebice je vaZno za spre¢avanje orga-
niziranoga kriminala. Uogeno je da borba protiv njega ne
moZe biti uspjesna dok je ograni¢ena na pojedina¢nog po-
Cinitelja. Pravilo je organiziranoga kriminala da se profit ve-
likom brzinom transferira, prenosi tamo gdje ée se tesko otkri-
ti. Stoga je temeljno pitanje svakog pravnog sustava kako
kaznenopravne sankcije primijeniti na zloinacku organizaci-
jukao gjelinu za djela njezinih ¢lanova. Ograni¢avajudi je éim-
benik ¢injenica da su “kolektivne sankcije” zamisljene samo
za organizacije koje su stvorene kao pravne osobe, dok krim-
inalne organizacije najées¢e nisu uopce legalno registrirane
niti imaju zakonite fondove iz kojih bi mogle platiti kaznu.
Poredbeno pravo ukazuje na postojanje dva sustava. Prvi je
onaj u kojem su pravne osobe kazneno odgovorne. Op¢u ka-
znenu odgovornost pravnih osoba predvidaju Nizozemska i
SAD, dok je ogranitena odgovornost samo za neka djela pre-
dvidena u Francuskoj te za vrlo ograni¢en broj djela u Fin-
skoj, Grekoj i Japanu. Njemacka smatra pravne osobe odgov-
ornima za kriminalne djelatnosti njezinih tijela i visoko rangi-
ranih zaposlenika, ali iz teorijskih je razloga premjestila od-
govornost pravnih osoba u podrudje administrativnih (up-
ravnih) prijestupa (prema Kurtovié, 1998.). Gotovo identi¢na
je situacija u naSem sustavu. Naime, pravne osobe mogu biti
stranke u prekrSajnom postupku i postupku za gospodarske
prijestupe koji su u nas u nadleZnosti trgovackih sudova.
Iznimno koristan institut za adekvatno suocavanje s or-
ganiziranim kriminalom u naem kaznenom pravu je “oduzi- -
manje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom” (¢l. 82.
KZ). To nije institut osobne ve¢ stvarne prirode, jer oduzi-
manje imovinske koristi ne djeluje ad personam, veé ad rem.
Derencinovi¢ (1999., 169) objasnjava: “premda oduzimanje i
imovinske koristi predstavlja restitutivnu mjeru koja se prim-
jenjuje neovisno o kriterijima o kojima sud vodi raéuna pri
izboru vrste i mjere kaznenopravne sankcije, ne treba zane-
mariti ni njezinu nacelno generalnopreventivnu funkciju”. S
obzirom na to da je jedna od odrednica organiziranoga krim-
inala i “tzv. kriminalno poduzetnistvo” (Pec¢ar, 1993., 327), 4.
da je rije¢ o racionalno motiviranom zabranjenom ponasanju
upravljenom stjecanju dobiti, u¢inkovita primjena instituta
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oduzimanja imovinske koristi moZe djelovati kao jedan od
najvaZnijih demotivacijskih ¢imbenika u cost-benefit analizi
koja, 5to pokazuju brojne kriminoloske studije, prethodi ula-
sku u kriminalnu zonu kod brojnih djela ostvarenih od orga-
niziranih kriminalnih skupina (Derencinovi¢, 1999.).

Suvremene znanstvene i stru¢ne spoznaje danas su do-
vele do bezuvjetnog konsenzusa u svezi s ¢injenicom da ucin-
kovitost politike suzbijanja kriminaliteta ovisi i o primjerenim
rjesenjima na podruéju tzv. alternativnih sankcija. Medutim,
njihova je pozicija i utjecaj u formalnim kaznenim sustavima
prili¢no marginalna. Cak i onda kada se koriste, ¢esto se upo-
trebljavaju s ciljem rje$avanja socijalnih konflikata te u posre-
dovanju izmedu Zrtve i potinitelja kada je rijec o lak$im deli-
ktima, dok se nasilni¢ki ili “ozbiljni kriminalitet” rjeSava is-
klju¢ivo unutar tradicionalnog sustava na ¢ak odtriji i viSe ka-
Znjavajuéi nadin. Medutim, istodobno je u svijetu razvidan
upravo neuéinkovit sustav glede kaznjavanja i povrata teskih
kaznenih djela, pa se zbog toga u posljednje vrijeme politika
kaZnjavanja sve viSe orijentira, ako veé ne na primjenu, onda
na proufavanje alternativnih sankcija od kojih se za ovu
skupinu poéinitelja izlaz vidi u restituciji poput globe ili nak-
nade $tete, kompenzaciji “Zrtvi”, odnosno zajednici te na rel-
ativno novije oblike sankcija koje se provode u lokalnoj zajed-
nici (“community based alternative sanctions”), npr. pojacani,
odnosno zatitni nadzor, neplaceni rad u korist zajednice ili
ograniéenje slobode s obvezom sudjelovanja u odgovaraju-
¢im programima.

JuZne americke drzave (navodi Conkina, 1991., prema Za-
kman-Ban i dr. 1994.) koje imaju ve¢i udio zatvaranja od osta-
lih, orijentirale su se prema programima kao $to su: izdr-
Zavanje kazne u vlastitom domu uz dopustenje da se on na-
pusti samo da bi osudenik i$ao na posao ili da bi sudjelovao u
javnim, dobrotvornim aktivnostima; elektronsko pracenje po-
¢initelja koji je uvjetno otpusten ili mu je izrecena uvjetna
osuda; radni centri u zajednici u kojima osudenici rade be-
splatno na poslovima koje im odredi grad ili okrug; intenziv-
na kontrola na probaciji i sl. Cilj alternativnih sankcija dje-
lotvorno je kaZnjavanje pocinitelja kaznenih djela i postizan-
je zastraSivanja, rehabilitacije, retribucije i pravde. Naime,
ove su sankcije djelotvorne ako mogu osigurati javnu sigur-
nost, zadovoljiti osjecaj pravde i ako nisu skupe (istice Con-
Klin, 1991., prema Zakman-Ban i dr,1994.). Medutim, s pra-
vom se upozorava i na nuznost ¢uvanja odredenog general-
no-preventivnog i represivnog karaktera kaznenoga prava, te
na to da se treba nuzno respektirati i javnu sigurnost i javno
misljenje (Separovié, 1998.).

Walgrave i Geudens (1996.), prema Walgrave i Aertsen
(1996.), posebno naglasavaju potrebu osiguravanja jednog iz-
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nimno vaznog uvjeta kaznenog pravnog sustava, a to je pri-
mjena nacela proporcionalnosti odnosa izmedu ozbiljnosti de-
likta i gornje granice dopustene drzavne intervencije. Naime,
obveza nadoknade dopusta uvodenje proporcionalnosti, a
razmatranje podinjene Stete sluZi kao indikacija za stupanj
dopustenog ograni¢avanja slobode. Provedbom toga nacela,
oni smatraju, ostvaruje se “zadovoljavajuéi” kazneno pravni
sustav. Naknada Stete ocjenjuje se kao najucinkovitija i naj-
poZeljnija sankcija prema poéiniteljima organiziranoga krim-
inala. Ona je komplementarna metoda koja unosi nove ele-
mente “pravde” u sustav, pridonosi prepoznavanju i nadok-
nadi tudeg osobnog vlasnistva te potvrduje drustvo kao ure-
denu zajednicu, sigurnu u svoja prava. Braithwaite i Pettit
(1990.; prema Walgrave i Aertsen, 1996.), u svojem komentaru
jasno daju prednost “kaznjavanju” koje ukljucuje opciju na-
doknade; “Pretpostavke reprobacije i reintegracije vode u ra-
zvoj restitucije kao oblika kaznjavanja; ono simbolizira $te-tu,
dajudi prizvuk da je nesto loge napravljeno”. Sredi$nja pita-
nja koja se javljaju kada se govori o naknadi §tete su: Do koje
mjere tradicionalno pravosude prihvaéa naknadu kao vazan
cilj? MoZe li nadoknada postati intrinzi¢ni dio postojeceg kaz-
nenog sankcioniranja? Koji uvjeti moraju biti zadovoljeni ka-
ko bi pravda nadoknade zauzela srediinje mjesto?

Sli¢no tome, govori se da pravosude ne bi trebalo ni pos-
ramljivati, ni reintegrirati, ono bi trebalo jednostavno uspo-
staviti odgovornost i prinos prema uvjetima koji promicu na-
doknadu. Osim toga, opravdano se pretpostavlja da ¢e se kul-
turna klima u drustvu kao cjelini razvijati u smjeru stvaranja
volje za nadoknadu i, ako je potrebno, do obveze nadoknade
kao moguénosti reintegracije pocinitelja ove skupine kaz-
nenih djela. Prema ideji “pravde nadoknade” glavni cilj prav-
ne intervencije prema pocinitelju kaznenoga djela ne bi tre-
bao biti kaznjavanje, ¢ak ni (re)edukacija, ve¢ popravljanje ili
nadoknada za $tetu koja je poc¢injena kaznenim djelom. Pop-
ravljanje Stete nije zapravo nista drugo do mogucdi nacin pro-
micanja reintegracije: pocinitelj moZe utjecati na svoju dobru
volju sebi u korist, popravljanjem Stete. Postoji mnogo pra-
vnih, socio-eti¢kih i empirijskih argumenata za razvoj pravde
nadoknade, ne samo kao dijela postojeceg retributivnog i
rehabilitativnog pravosudnog sustava, ve¢ kao potpuno no-
vog samostalnog pravnog modela.

Nadalje, kao jedna od alternativnih sankcija prema ovoj
skupini pocinitelja spominje se rad u zajednici, ili rad za opce
dobro. Walgrave i Aertsen (1996.) navode da je zajednica vik-
timizirana povredom javnog reda i prijetnjom javnim opéim
vrijednostima i ona moze zahtijevati kompenzaciju, trazeéi
od pocinitelja (kompenzacijski) rad u zajednici. Napominje se
da rad u zajednici treba implementaciju pune legalne proce-
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dure, ponajprije iz razloga sto rad u zajednici ne povezuje
izravno delikt i sankciju, pa tako ¢ini tu vezu izmedu njih be-
znacajnom i teSko uodljivom. Drugo, on nema samo kompen-
zacijski u¢inak, ve¢ eksplicitno uklju¢uje ogranicenje slobode
kao rezultata delikta. Iznimno je interesantno pitanje mogu¢-
nosti izricanja uvjetne osude sa zastitnim nadzorom odre-
denim kategorijama prijestupnika, no ono je, navode Zakman-
Ban i dr. (1994.) ponekad gotovo hereticko pitanje. Primjerice,
u proslosti probacija se izricala samo podiniteljima manje
teskih kaznenih djela. Dubiozno je pitanje kriterija suda pri
izricanju uvjetne osude, odnosno zastitnog nadzora uz uvjet-
nu osudu.

Glede dostignuca i udinkovitosti hrvatskog penalnog
sustava, ocjene se razlikuju. Kurtovi¢ (1998.) smatra da krimi-
nalnopoliti¢ki pristup organiziranome kriminalitetu na leg-
islativnom planu uglavnom odgovara zahtjevima suvremene
antikriminalne politike u podrucju organiziranoga kriminala
te da je novo hrvatsko kazneno zakonodavstvo udinilo vazan
napredak u legislativnom uredenju podrucja organiziranog
kriminala. Suprotno je stajaliste Krapca (1997.) po kojem odre-
dbe materijalnog kaznenoga prava o pociniteljima i kaZnji-
vom sudioni$tvu usvajanjem teorije vlasti nad djelom ne sli-
jede tendencije iz poredbenoga prava koje prosiruju opseg
kaznene odgovornosti pojedinca.

Bez obzira na to kako u ovom trenutku ocijenili u¢inkovi-
tost naSeg penalnog sustava u odnosu na organizirani krimi-
nal, sloZit éemo se s time da Ce, de lege ferenda, tezak i sloZen
posao trajati i nadalje kontinuiranim prac¢enjem ucinkovitosti
cjelovitog sustava koji radi na otkrivanju, sankcioniranju te
tretmanu pocinitelja, jer samo dobri propisi i adekvatne mje-
re te, 5to je jos vaznije, njihova dosljedna primjena mogu sus-
tav borbe protiv organiziranoga kriminala i njegovo spre-
¢avanja uciniti uc¢inkovitim.

VAZNIJI PROPISI | TIJELA U REPUBLICI HRVATSKOJ
VAZNI ZA BORBU PROTIV ORGANIZIRANOGA KRIMINALA

720

Mozemo ocijeniti kako su preporuke Vijeta Europe u nas u
velikoj mjeri prihvacene te su zakonima u podrudju kazne-
nog materijalnog i procesnog prava ostvarene pretpostavke
za uspje$no suzbijanje organiziranoga kriminala. Nadalje, do-
neseni su brojni posebni propisi.

Konvenciju Vije¢a Europe o pranju, traganju, zapljeni i
oduzimanju koristi ste¢ene kaznenim djelom Republika Hr-
vatska, kao ¢lanica Vijeca Europe, ratificirala je 11. listopada
1997. godine, a 29. rujna 1997. godine donijela je Zakon o po-
tvrdivanju konvencije (Narodne novine — medunarodni ugo-
vori br. 14/1997.). Konvencija je proizasla iz potrebe vodenja
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zajednitke kaznene politike te ¢injenice da tetka kaznena
djela sve viSe postaju medunarodni problem, $to zahtijeva
suvremene i u¢inkovite metode na medunarodnoj razini, a je-
dna od tih metoda je i oduzimanje prihoda proizaslog po-
¢injenjem kaznenoga djela. Republika Hrvatska donijela je i
Zakon o spretavanju pranja novca (Narodne novine br. 69/
1997.) kojim se propisuju mjere i radnje u bankarskom, nov-
Carskom i drugom poslovanju koje se poduzimaju radi otkri-
vanja i spreavanja pranja novca. Predviden Zakonom, a us-
trojen Uredbom Vlade RH, u prosincu 1997. poéeo je s radom
Ured za sprecavanje pranja novca. Uloga Ureda je, prije sve-
ga, preventivnog karaktera — sprijeciti pranje novca i u surad-
nji s drugim drZzavnim tijelima otkrivati pranje novca. No,
konaéni cilj svih tih radnji jest da se prihodi (dobit) stedeni
kaznenim djelom oduzmu od po¢initelja, a odredena ste¢ena
prava utvrde niStavnim. Donesen je i Pravilnik o na¢inu i ro-
kovima obavjescivanja Ureda za spre¢avanje pranja novca te
nacinu vodenja popisa prikupljenih podataka.

Temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu ministarstava i drzavnih upravnih organizacija,
kao posebno tijelo drzavne uprave, s poloZzajem samostalne
drzavne upravne organizacije neposredno odgovorne Vladi
Republike Hrvatske, ustrojen je krajem 1997. godine Drzavni
inspektorat. Temeljni posao Drzavnog inspektorata je obav-
ljanje inspekcijskog nadzora nad provedbom zakona i drugih
propisa. U obavljanju tih poslova Drzavni inspektorat nad-
zire vise stotina propisa (zakona, uredbi, odluka, pravilnika,
normi kakvoce) kojima se ureduju upravna podruda pod
nadzorom Inspektorata (trgovina, obrt, cijene i kakvoca proi-
zvoda i usluga, ugostiteljstvo i turizam, radni odnosi i zastita
na radu, morsko i slatkovodno ribarstvo, Sumarstvo i lovstvo,
stocarstvo, rudarstvo, elektroenergetika, posude pod tlakom,
mjeriteljstvo i dr.), a prema podacima (Jordanié, 1999.), to oba-
vlja oko 300 000 registriranih pravnih i fizi¢kih osoba. VaZzan
dio nadzora odnosi se na nadzor raznih oblika neovlastenog
obavljanja djelatnosti (nadriobrt, preprodaja robe, rad na cr-
no i sl.) od domacih i stranih fizi¢kih osoba.

Vazno je istaknuti i nadleznost rada Carinske uprave Re-
publike Hrvatske i carinarnica glede provodenja prekrsajnog
postupka, koja je propisana:

1. Zakonom o carinskoj sluzbi (NN, br. 53/91. i 106/93.),

2. Carinskim zakonom (Narodne novine, br. 53A/91. 1 92/94.),

3. Zakonom o trgovini (Narodne novine, br. 11/96. i 75/99.),

4. Zakonom o slobodnim zonama (Narodne novine, br. 44/96.)

5. Uredbom o porijeklu robe i na¢inu izdavanja potvrda o po-
rijeklu robe (Narodne novine, br. 66/99.).

Europska konvencija o uzajamnoj pravnoj pomoéi u kaz-
nenim stvarima i Dodatni protokol uz Europsku konvenciju o
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uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima postali su
ratifikacijom u skladu s Ustavom RH dijelom unutarnjeg pra-
va Republike Hrvatske, a po svojoj pravnoj snazi iznad zako-
na. Europska konvencija o uzajamnoj pravnoj pomoéi u kaz-
nenim stvarima iz 1959. godine ratificirana je 7. svibnja 1999.
godine, a Dodatni protokol uz Europsku konvenciju o uzaja-
mnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959. godine
ratificiran je 15. rujna 1999. godine.

Pristupaju¢i navedenim konvencijama te donoseci Za-
kon o sprefavanju pranja novca, kao i ostala zakonska rjeSe-
nja, posebno glede oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom, RH je svojim zakonodavstvom, dakle nor-
mativnim rjeSenjima, zadovoljila medunarodne standarde u
svezi s materijalno-pravnim i procesnim odredbama nuznim
za sprecavanje stjecaja bilo kojeg oblika imovinske koristi ost-
varene kaznenim djelom, pa tako i u kontekstu organizira-
noga kriminala.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

722

Na kraju se moZemo upitati: Isplati li se zlo¢in? Bolje receno:
Smije li se zlo¢in isplatiti? Pitanje je to Ciji bi odgovor trebao
biti smjernica za kreiranje mjera i akcija kaznene politike u bor-
bi protiv organiziranoga kriminala. Naime, pojedinca (poten-
cijalnog pocinitelja) moramo nasom kaznenom politikom, od-
nosno efikasno$¢u sustava i zakona dovesti u situaciju da mu
se nikako ne isplati uéi u mra¢nu zonu organiziranoga krimi-
nala, jer mu teZina i visina zaprije¢ene kazne i, 8to je puno
vaznije, moguénost da bude uhi¢en u protupravnom pona-
anju te moguénost da mu se ono dokaZe mogu onemoguciti
daljnje poslovanje i, dapace, oduzeti slobodu.

Pouzdane spoznaje o postojanju i pojavnim oblicima dje-
lovanja kriminalnih organizacija nuZzna su za projektiranje ra-
cionalne strategije suzbijanja i sprecavanja ove pojave te za od-
govarajuca organizacijska i kadrovska rjeSenja u svim segmen-
tima sustava koji sudjeluje u njegovu otkrivanju, gonjenju,
sankcioniranju i izvrSenju sankcija. Takoder, te spoznaje su
potrebne i za procjenu efikasnosti u tu svrhu donesenog nor-
mativnog instrumentarija, kako bi se neprekidno propitivalo
odgovara li on adekvatno na izazov organiziranoga kriminala
i na moguénosti spre¢avanja njegova razvoja. Dakle, potreb-
no je kontinuirano i sustavno proucavati opseg, kretanje i
strukturu organiziranoga kriminala, kako bi se eventualno
mogli uoditi novi pojavni oblici i nova obiljeZja ili zamijetiti
postojeca, sve s ciljem da bi se moglo utjecati na uzroke ta-
kvom stanju i uklanjati ih. U znatnom se broju zemalja teZi us-
tanovljenju prikladnog sustava primjerenih sankcija koje uklju-
¢uju ograniCenja i zabrane djelatnosti, a zatim i druge poslje-
dice neretributivnog znacaja. S toga stajalista takoder je po-
trebno preispitati uspjesnost i svrhovitost provedbe nasih pe-
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noloskih programa prema osudenim osobama za pocinjenje
kaznenih djela u svezi s organiziranim kriminalom.
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On Organized Crime in General
with Special Reference to the
Criminal-Justice and Penological Aspects

Vesna SKORUPAN
Supreme Court of the Republic of Croatia, Zagreb

In this paper organized crime is defined and its features
discussed. The author stresses the reasons why it is one of
the most significant problems of developed countries today,
but also of transitional countries. The criminal-justice aspect
is discussed in addition to a presentation of existing criminal
and criminal-proceedings institutes for tighting organized
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crime, as well as the problems and capacities of the penal
system in the fight against organized crime with regard to
the type of sanctions, conditions for defining them and
difficulties observed in the employment of specific measures
(criminal sanctions) against this group of perpetrators. Within
this issue the authors also refer to foreign legislative
solutions. Furthermore, they discuss the activities of the
international community (bodies and documents) aimed at
fighting organized crime, as well as the bodies and more
important regulations of the Republic of Croatia necessary
for suppressing organized crime. Having in mind that
organized crime is a complex (problems with defining it) and
universal phenomenon, the analytical priorities have to be
sought out in the direction of a better understanding of its
structure (the important taxonomy of organized crime, which
inclines towards linking the specific forms of organized crime
with the specific sources of its emergence) and dynamics
(registering the expansion, that is the constriction of specific
forms of organized crime, which should serve as a
verification of the presumed sources of its emergence). It is
essential fo continually question the quality and true reach of
the measures in the fight against organized crime and also
the efficacity of the penal system, because an insufficient
number of adequate multidisciplinary research strategies
could lead to a merely fragmentary understanding of factors
important for its prediction and prophylaxis.

Allgemeines Uber organisierte KriminalitGt
unter besonderer Bezugnahme auf den
strafrechtlichen und pénologischen Aspekt

Vesna SKORUPAN
Oberster Gerichtshof der Republik Kroatien, Zagreb

Der vorliegende Artikel definiert den Begriff der organisierten
Kriminalitdt und erértert deren Merkmale. Die Verfasserin
betont, warum die Kriminalitét heute eines der
Hauptprobleme nicht allein der Industrie-, sondern auch der
Transitionslénder ist. Ausgehend vom strafrechtlichen Aspekt
werden zunéichst bestehende Strafvollzugs- sowie straf- und
verfahrensrechtliche Institutionen zur Bekédmpfung
organisierter Kriminalitét dargestellt. Ferner wird der Leser
mit entsprechenden Problemen und Méglichkeiten des
Strafsystems bekannt gemacht, und zwar mit den
Sanktionsarten, den Umsténden ihrer Festlegung sowie den
Schwierigkeiten, die bei der Anwendung besonderer
MaBnahmen (straflicher Sanktionen) gegen Téater aus dem
Bereich der organisierten Kriminalitét zu beobachten sind. In
diesem Kontext nimmt die Verfasserin auch zu ausléndischen
strafrechtlichen Vorlagen Stellung. Es ist im Besonderen von
Akfivitdten der internationalen Gemeinschaft (Institutionen
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und Akten) zur Bekémpfung organisierter Kriminalitét die
Rede, ebenso von entsprechenden Institutionen und
relevanten Rechtsvorschriften der Republik Kroatien. Da das
Phénomen der organisierten Kriminalitét komplex
(Definierungsprobleme) und universal ist, besteht ein
erhdhter Bedarf nach Untersuchungen und Analysen, um die
Struktur dieses Problems besser zu verstehen (wichtig wéire
eine Taxonomie, welche die spezifischen Formen
organisierter Kriminalitét mit spezifischen Entstehungsweisen
in Verbindung bréchte). Vonnéten ist ebenso aber quch ein
besseres Versténdnis der Dynamik dieses Phénomens (Belege
zur Ausweitung bzw. zum Rickgang bestimmter Formen
organisierter Kriminalitét, was zugleich zur Kontrolle
vorausgesetzter Entstehungsgrinde dienen musste). Es ist
ganz auBerordentlich wichtig, Qualitét und reale Effizienz
strafrechtlicher MaBnahmen sténdigen Kontrollen zu
unterziehen, ebenso die Wirksamkeit des Strafsystems.
Denn ein Defizit entsprechender pluridisziplinérer
Untersuchungsstrategien kénnte ein bruchstiickhaftes
Versténdnis jener Faktoren, die fur die Vorwegnahme und
Vorbeugung organisierter Kriminalitét bedeutsam sind, zur
Folge haben.





