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SaZetak: Besedilo obravnava krizo legitimnosti kot klju¢ni problem
»postmodernega« oz. »posttranzicijskega« prostorskega planiranja, ki
izvira iz splosne legitimizacijske krize birokratske, (drzavne) druzbene
regulacije. Problem je mogoce pojasnjavati z nemirom in nestabilnostjo,
ki jo povzroca sprememba druzbene razvojne paradigme, ki sledi
velikim politiénim in tehnoloskim spremembam ob koncu dvajsetega
stoletja. S socioloskega vidika je kriza legitimnosti presenetljiva
posledica povecCane refleksivnosti, ki povzroca padec zaupanja v
temeljne druzbene institucije. V tem Se vedno nestabilnem kontekstu je
planiranje in urejanje prostora nadpovprecno ranljiva dejavnost, ker je
povsem ocitno, trzna regulacija oz. Logika zelo hitro naleti na omejitve
oz. Povzroca velike neracionalnosti, ki imajo mocan negativen vpliva
na kakovost zivljenja, okolje pa tudi na ekonomske razvojne moznosti.

Kljucne besede: regulacija druzbe, planiranje prostora, posttranzicija,
legitimizacija, soodlocanje (participacija)

Uvod : ne/legitimnost prostorskega planiranja

Prostorskega planiranja se ni mogoce lotiti ne da bi se vsaj na zacetku posve-
tili vprasanjem in problemom, ki dolo¢ajo druzbenei poloZzaj tega nacina urejanja
prostorskih zadev. Seveda je to izredno obsezna problematika, ki je na tem mestu
prav gotovo ni mogoce celovitio in temeljito obdelati. Smiselno je opozoriti na
to, da je prostorsko planiranje predvsem formalni okvir, forma, ki je v temelju
odvisna od tega kaj je “zunaj in kaj znotraj”, t.j. od tega, kako se ta forma prilega
konkretni druzbeni situaciji. Zaradi tega lahko sociolosko raziskovanje neposred-
no vpliva na domet prostorskega planiranja. Glede na zmedenost Casa, ki so ga
nekateri avtorji oznacili kot ¢as “konca zgodovine” (Fukuyama 1992 ), bi bilo
treba zaceti z vprasanjem, ali je idejo planiranja sploh Se mogoc¢e umestiti v t. im.
pos/tranzicijsko varianto postmodernih druzb. Prvo in najpomembnejSe vprasa-
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nje zadeva torej vlogo in polozaj planiranja v sodobnih »posttranzcijskih in tudi
t. im. postmodernih druzbah. Ceprav je vsakomur jasno, da je sprememba druz-
benega sistema, pravzaprav sprememba nacina regulacije druzbenih odnosov in
struktur, se prav tako ni mogoce znebiti vtisa, da je inercija Ze davno vzpostav-
ljenih institucij prav tako presenetljivo vstrajna. Pri tem seveda nimamo v mislih
politi¢no tako pogosto obdelovano “kontinuitete s prejSnim rezimom”, temvec
tega, da se je objektivno spremnila vloga drzave, pri urejanju urejanja druzbenih
zadev. Nekateri poglavitni akterji na tem podroc¢ju ocitno Se niso v celoti zaznali
te spremembe. Glede na to, je na zacektu planerskega postopka neizbezno treba
ugotoviti realno razmerje med trzno in drzavno regulacijo. Glede na to, da je pla-
niranje po definiciji usmerjeno v prihodnost pa bi bilo smiselno upostevati Se per-
spektive tretjega participativnega ali samoupravnega urejanja zadev, ki je zaradi
krize legitimnosti drzave in vse bolj tudi trga deleZzno vedno ve¢ pozornosti. Na-
mesto o dveh je torej smiselno govoriti o kombinaciji treh regulacijskih sklopov.
Drzavno, regionalno, lokalno urejanje prostora oz. prostorski plan kot temeljni
regulacijski instrument ima tudi v razmerah dominantne vloge trga Se vedno zelo
pomembno vlogo, Ceprav je bila in je Se zaradi “duha Casa” oslabljena njegova
legitimnost, zlasti pri t. im. neoliberalcih. Zaradi enakih ali podobnih razlogov je
zacasno nizka tudi legitimnost samoupravnih oz. participativnih mehanizmov, kar
nemalokrat privede do prav komicnih situacij'. Prostorskim strokovnjakom seveda
ni treba pojasnjevati in utemeljevati tega, da je prostor specificena in redka dobrina,
pri kateri trzni mehanizmi v mnogih primerih niso najprimerne;jsi, in tudi ne eko-
nomsko najbolj racionalni oz. optimalni. Eden izhodi$¢nih problemov planerskega
postopka je zato smiselno razmejevanje, kombiniranje oz. dopolnjevanje trznih,
planskih in samoupravnih mehanizmov. S socioloskega vidika je posebej zanimivo
vprasanje, kako planiranju zagotoviti visjo stopnjo legitimnosti, tj. podpore javnosti
in ne/posredno prizadetih na razli¢nih nivojih (od lokalnega do nacionalnega). To
je toliko pomembneje, ker je netrzno prostorsko urejanje (t.j. drzavno in lokalno
planiranje) trenutno relativno Sibko podprto z realno druzbeno mocjo, kot nujnim
pogojem izvedljivosti plana. To je seveda zelo kompleksna problematika, pri kateri
je treba upostevati tako ideolosko dispozicijo, organizacijsko upravno strukturo,
lastni$ka razmerja in tudi vCasih prav banalne relacije med centrom (drazavo) in
periferijo (lokalnimi skupnostmi) ipd. Vsekakor pa je uresnicljivost prostorskega
plana odvisna od velikega Stevila dejavnikov, ki precej presegajo nabor speciali-
sticnih strokovno prostorskih kompetenc oz. od tega, v koliksni meri je konkretni
planski instrument sposoben upostevati te “presezne” dejavnike.
1 Skoraj komicno je opazovati, kako zahod, t,. evropski strokovnjaki priporocajo soudelezbo civilne
druzbe in neposredno prizadetih ljudi v odloCevalskem procesu in kako se pri nas pretvarjamo, kako

je ta “evropska” praksa nekaj povsem novega in sploh ni primerljiva s sistemom, ki smo ga poznali Se v
prejSnjem desetletju.

26



God. Titius, br. 5 (2012), 25-39

Postmoderno prostorsko planiranje?

Usmerjanje in planiranje prostorskega razvoja je dejavnost s katero hocemo
v dolo¢enem casovnem razdobju doseci dolocene prostorske razmere. Bistvena
dejavnika te teleoloske aktivnosti sta torej dva elementa: a) razpoznavni (transpa-
rentni) cilji in b) sposobnost usmerjanja kompleksnega sistema akterjev in virov.
Oba elementa sta medsebojno smiselno povezana, kajti povsem razumljivo je,
da morajo biti cilji doloceni glede na sposobnost njihovega doseganja. Prav to
razloCuje operativno planiranje od sestavljanja nerealnega spiska zelja.

Ta medsebojna povezava prakticno pomeni, da je dolocanje ciljev omejeno s
sposobnostjo njihove realizacije. Tako pridemo do legitimnosti kot klju¢nega pla-
nerskega vprasanja. Realni vpogled v druzbeno upravicenost prostorskega plani-
ranja nam omogo¢i tudi realno postavitev ciljev, ki jih hocemo s tem delovanjem
uresniciti. Ker je »klasi¢ni, t.j. tradicionalno prevladujoci sistem prostorskega
planiranja z drzavno avtoriteto formalizirana in instiucionalizirana aktivnost,
je seveda ucinkovitost planiranja v veliki meri odvisna od splosno priznane le-
gitimnosti drzave oz. drzavnih institucij. Ker lahko legitimnost brez vecjih po-
menskih izgub prevedemo kar v zaupanje se kljucno, t.j. izhodis¢no planersko
vprasanje torej glasi: ali v sodobnih druzbah obstaja potrebna stopnja zaupanja v
drzavne institucije. Od odgovora na to vprasanje je odvisna oblika in vsebinska
ambicioznost planskega postopka oz. planskega dokumenta. Tako univerzalno
zastavljeno vpraSanje je splosno aktualno, kar seveda ne pomeni, da doseganje
legitimnosti nima tudi Stevilne lokalne posebne znacilnosti. Razprava in razisko-
vanje krize legitimnosti »drzave blaginje« se je zacela ze v sedemdestih letih kot
reakcija na mnozic¢ne Studentske proteste. S ¢asoma je izgubila razredne socialne
poudarke, okrepila pa se je »tehni¢na« razlaga legitimisti¢nih problemov v mo-
dernih, vse bolj kompleksnih druzbah. Preobremenjenost in slaba »vodljivost«
druzb je po mnenju Stevilnih analitikov posledica prevelike kompleksnosti oz. di-
ferenciranosti modernih druzb (Offe 1989). Obenem pa se druzbe visoke moder-
ne soocajo z naras¢ajoc¢o razli¢nostjo politi¢nih zahtev (Kaase in Newton 1995),
kar Se dodatno otezuje usklajevanje in usmerjanje druzb (Kitchen, T. 2006).

Zaradi neuc¢inkovitosti tradicionalnih drzavnih usmerjevalnih institucij se po-
vecuje vpliv in legitimnost novih druzbenih gibanj, t.j. organizacij civilne druzbe,
po mnenju nekaterih pa je sem treba pristeti Se t.im »kvazi civilne institucije«
(Rydin, 1998). Predvsem v osemdesetih in zacetku devetdesetih dvajsetega sto-
letja je predvsem v teoriji, deloma pa tudi v praksi prevladalo staisce, da se je
teziSCe legitimnosti premaknilo mo¢no v smeri civilne druzbe. To je pomenilo,
da nova druzbena gibanja bolj realno zastopajo interesno strukturo nastajajocih
postmodernih druzb. Pri tem pa ne smemo zanemariti opozoril, ki so se pojavila
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nekoliko kasneje, da je vkljuevanje neinstitucionalnih oblik participacije lahko
tudi goznja politi¢ni zakonitosti?. Tu se odpira vznemirljiva razprava o planer-
skem potencialu civilne druzbe, ki zlasti pri prostorskih in okoljskih vprasanjih
dobiva mocne pospeske.

V nasprotju s staro, t.j. moderno druzbo, ki je temeljila na centraliziranih in
hierarhi¢no organiziranih sistemih postmoderna druzba ni ve¢ kompatibilna z
linearno hierarhizirano centralizirano drzavo. Vendar to ne pomeni, da je nova
politika istovetna z neoliberalnim zavzemanjem za svobodni trg. Ideja ni manj
drzave, ampak vec¢ drugacne drzave. Namesto centralne drzave se obnavlja mo¢
regionalne in lokalne ravni. Sestopanje centralno drzavne avtoritete gre po neka-
terih optimisti¢nih predvidevanjih (Mlinar 1995) prav do individualnega nivoja.
Individualizmu pa seveda bolj kot togo formalizirano delovanje ustrezajo bolj
fleksibilne institucionalne navezave in bolj dinami¢ne zacasne ali kratkotrajne
interesne koalicije.

Po nekaterih intepretacijah je nova postmoderna, postmaterialisticna politika
dejansko gibanje za ve¢ demokracije (Inglehart 2005), druge manj optimisti¢ne
intepretacije pa predvidevajo, da bo njen rezultat poleg zmanjSevanja zaupanja
v drzavo tudi nestalnost, nepredvidljivost ter instrumentalna oblika mnozi¢ne
politike (Kaase in Newton, 1999.), kar vse skupaj predstavlja precej neprijazno
okolje za tradicionalno planersko urejanje druzbe in prostora.

Vecinsko mnenje se nagiba k oceni, da se je v razvitih EU druzbah v devetde-
stih zadovoljstvo z delovanjem formalne demokracije precej zmanjsalo. Po mne-
nju nekaterih pa na osnovi empiri¢nih raziskav ni mogoc¢e nedvoumno potrditi
teze o padajoci legitimnosti drzavnih institucij. Kaase in Newton (1999) sta tako
ugotovila, da se je v zadnjem desetletju moc¢no preoblikovala kulturna podoba
zahodnih demokracij in da poleg krize legitimnosti tradicionalnega drzavnega
delovanja, zaznavamo tudi narascanje participacije oz. Sirjenje politicnega re-
pertoarja (Doak in Parker, 2005). Na tem je utemeljena tudi optimisti¢na teza o
vecji prilagodljivosti drzavnih (demokrati¢nih) institucij, kot se je zdelo Se pred
kratkim. Prav zaradi tega, je njun sklep, da na osnovi podatkov, ki so na voljo,
ni mogoce zagovarjati napovedi o preobremenjeni vladi, o krizi zakonitosti ter o
nasprotovanju racionalnemu izbiranju.

Primerjava Slovenije z zahodnoevropskimi druzbami daje na zalost bolj prav
pesimistom. Javnomnenjske raziskave odkrivajo, da je zadovoljstvo z delova-
njem drzave in s stanjem demokracije v obdobju 91 do 2010 ves ¢as dokaj nizko
(CJMMK, 2010). Tudi raziskave v drugih vzhodnoevropskih druzbah kazejo, da
je zaupanje v institucije bistveno nizje, kot velja za zahodne druzbe. To Se pose-
bej velja za izrazeno zaupanje v politicno oz. drzavne institucije. Pokaze se, da je

2 Glejrazpravo o Agencijah in »kvazi nevladnih organizacijah« (Rydin 1998).

28



God. Titius, br. 5 (2012), 25-39

tudi zaupanje v civilne institucije nizje kot v Zahodni Evropi (CIMMK, 2010).
Ceprav je zaupanje v Sloveniji v primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi deze-
lami visje pa vseeno moc¢no zaostaja za Zahondo Evropo.

Kriza prostorskega planiranja

Razprave o zaupanju v sistem urejanja in planiranja prostora v precej$ni meri
odrazajo zgoraj predstavljene spremembe legitimnosti drazave in drzavnih in-
stitucij. Najbrz ni presenetljivo, da urejanje prostora v dolo¢eni meri deli uso-
do narascajoce negotovosti, predvsem pa mednivojskega in medinstucionalnega
premesc¢anja druzbene moci, ki se mo¢no odraza v formalnih in dejanskih pristoj-
nostih in u¢inkovitosti. Tudi zaradi tega se je v sodobnih razpravah o prihodnosti
prostorskega planiranja ustalila teza, da je klasi¢no vseobsezno prostorsko plani-
ranje (comprehensiv spatial planning) stvar preteklosti. Ta navidezni radikalizem
temelji v spremenjenih okolis¢inah, ki se ujemajo z zgoraj opisanim preskokom
od modernega centralno drzavnega hierarhicnega urejanja v postmoderni decen-
tri¢ni in manj hierarhien sistem urejanja druzbenih zadev. Spremenile pa so se
tudi potrebe. Motiv za razvoj vseobseznega prostorskega planiranja je bila mo¢na
potreba po urejenem in funkcionalnem prostorskem ravzoju in prostorska inte-
griteta nacionalne drzave (Mastop 1998). Porostorsko planiranje je bilo dejansko
eden glavnih instrumentov vzpostavljanja nacionalne drzave (nation building).

Po krizi planiranja v zahodnem svetu, ki je bila neposredna posledica neoli-
beralne ekonomije, t.j. »reaganizma« in »thacherizmag, je obrat tisocletja prine-
sel ponovno podporo planiranju. Reafirmacija planiranja kot nacina izogibanja
anarhiji in neredu je v postmoderni zmedi na nek nacin pri¢akovano. Se zlasti
to velja za prostorsko planiranje, kajti posledice trznega sistema imajo posebne,
dolgoroc¢ne posledice v naravnem in grajenem okolju. Planiranje ima vlogo pre-
precevanja najhujsih posledic in Se bolj preprecevanja najslabsih ekscesov in na
ta naCin omogoca prilagajanje dolgoro¢nim strukturnim spremembam:

1.Planiranje lahko olaj$a druzbi pot k novim organizacijskim vzorcem in lah-

ko napravi tranzicijo manj moteco in boleco.

2.Planiranje se ukvarja s procesom ekonomske nestabilnosti in procesom tran-

zicije ( v postmoderno).

3.Planiranje lahko v odnosu do grajenega in naravnega okolja poskrbi zato, da

se ekonomski, socialni in ekoloski sistemi nepopravljivo ne zrusijo (Rydin,
1998).

Seveda pa se je treba ves Cas zavedati, da uspeh planiranja ni zagotovljen, ¢e-
prav je spisek, ki govorijo v prid planiranja lahko Se precej daljsi. Motnje in gro-
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znje funkcioniranju trga prihajajo v obliki eksternalijh. Planiranje pa je posebe;j
prikladno za ukvarjanje z eksternalijami, regulira in preprecuje najbolj negativne
eksternalije. Vendar postmoderno planirnje ni bilo ve¢ vseobsezno dolocanje rabe
prostora, pac pa precej manj »kolonialisticno« stratesko planiranje, ki se mo¢no
razlikuje od prej$njih vseobseznih planerskih pristopov. To planiranje je opisano
kot druzbena praksa, ki usklajuje zainteresirane akterje in omogoca njihovo so-
delovanju pri izdelavi strategij, politik in planov. Stratesko planiranje poizkusSa
zgolj usmerjati parcialne odlocitve in ima torej predvsem koordinativno funckjo.
Ta omejitev planiranja pa seveda ne poteka prostovoljno in avtomaticno, pac¢ pa
se je izoblikovalo kot racionalna reakcija na dejstvo, da je postmodernizem de-
jansko prelomil z modernisti¢no idejo Sirokopoteznega in detaljnega planiranja.
Postmoderna druzba je fragmentiran palimpsest preteklih oblik, ki se prekrivajo
ena nad drugo, je kolaz sodobnih rab, med katerimi so mnoge precej kratkotraj-
ne. Ker metropola, t.j. center ne more poveljevati prestevilnim izjemam, delom
in kosckom, je cilj prostorskega planiranja preprosta obcutljivost do domacih
tradicij, lokalnih zgodovin, posebnih Zelja, potreb in stilov, dejavnost, ki posplo-
Suje specializirane, celo visoko urejene arhitekturne forme, ki segajo od intimnih
osebnih prostorov, preko tradicionalne monumentalnosti, do veselih spektaklov.
Vse to lahko po Harveyu (1996) prosperira v silovitetm eklekticizmu arhitek-
turnih stilov. Mastop (1998) bolj suhoparno pozitivisti¢no, torej bolj v skladu
s planersko tradicijo omenja §tiri bistvene novosti, ki so znacilne za stratesko
planiranje

Spremembe razvojne paradigme

V izhodis¢u je torej smiselno konceptualno pojasniti temeljno spremembo
razvojne paradigme, kar nas privede do razmejevanja med neavtonomno moder-
nisti¢no razvojno logiko in nastavki avtonomnej$e “postmodernisti¢ne” logike.
Ceprav ni realno pri¢akovanje, da se bo slika povsem izkristalizirala, da bi torej
lahko povsem nedvoumno razloc¢evali med “avtonomnimi in neavtonomnimi”
podrocji oz. temami, pa tovrstni konceptualni razmislek nedvomno lahko v dolo-
¢eni meri prepreci ukvarjanje z zadevami, ki so dejansko izven avtonomne pre-
soje nacionalno zamejenega sistema. Verjetno bi taksna selekcija precej izboljsa-
la produktivnost planiranja. Prav gotovo je tudi prostorski razvoj oz. planiranje
prostorskega razvoja smiselno obravnavati z vidika teh dveh logik. Vendar pa je
fizi¢ni prostor v precej$ni meri “poseben element”, ki se ne prilagaja povsem novi
(postmoderni) fleksibilnosti oz. dehierarhi¢nosti.

Osnovno teoretsko konceptualno vprasanje izhaja iz spremenjene razvojne
paradigme, ki izpostavlja slabitev tradicionalnih hierarhij in vzpostavljanje nove
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mrezne strukturiranosti druzbe. Vendar fizi¢ni prostor kljub zmanjSevanju pro-
storskega determinizma Se vedno predstavlja relativno moc¢no omejitev za to-
vrstno “postmoderno fleksibilnost”. Za potrebe urejanje prostora je torej treba
upostevati oz. raziskovati socasnost slabitve in vzpostavljanje novih prostorskih
razvojnih dejavnikov. Ce pri prostorskem urejanju oz. planiranju upostevamo
tudi okoljske dejavnike, postane gornja predpostavka dokaj nazorna.

Kljub nedvoumni spremembam pa je smiselno upostevati, da so prostorski
problemi v precej$ni meri “nad¢asovni” nadrezimski. Prakti¢no to pomeni, da je
veliko vprasanj in problemov, ki nanj bi jih s planom poizkusali reSevati podob-
nih 0z. so celo enaki kot pred desetimi in vec leti.

ZmanjSevanje “prostorskega determinizma”

Zaradi tega je, ne glede na mnoge teze o “izginjanju” prostorskega determi-
nizma, upravicena precejSna previdnost oz. bolje obcutljivost (senzibilnost) pri
predvidevanjih o prostorskih determinantah druzbenega razvoja. Nove tehnolo-
gije in novi druzbeni oz. politi¢ni pogoji v precej$ni meri zmanjsujejo prostorski
determinizem, hkrati pa fizicni prostor pridobiva nove vrednosti oz. ostaja redka
dobrina. Tudi informacijska tehnologija, ki omogoca premagovanje prostora, s
prostorskega vidika deluje pravzaprav dvosmerno.

Po eni strani se druzba res “Siri” oz. postaja prostorsko manj dolocljiva, po
drugi strani pa prav lazja prostorska dostopnost omogoca tudi pluralizacijo (lo-
kalnih, regionalnih) prostorskih identitet. Tako se tudi v tehnolosko najbolj razvi-
tih druzbah ne potrjuje napoved, da bo “lokalizem” kot intenzivna socialno psi-
holoska navezava na dolo¢en (mikro) prostor prenehal obstajati kot pomembnih
prostorski dejavnik. Postmoderni “novi lokalizem”, ni ve¢ tako izkljucujo¢ kot
“stari lokalizem”, vseeno pa je z vidika izginjanja prostorskega determinizma ne-
koliko “presenetljiv’ pojav. Vendar pa ga je mogoce dokaj logic¢eno pojasnejvati
kot odziv na tezko pregledno kompleksnost postmodernih druzb.

V tesni navezavi na “novi lokalizem” je tudi “pluridomicilnost”, kot moznost
vedno SirSega kroga ljudi, da vzdrzujejo dve (ali celo vec) relativno stalnih pro-
storskih navezav. Ne glede na predmodernost ali postmodernost pa “pluridomi-
cilnost” spreminja klasi¢no hierarhijo naselij. Ob predpostavljenem izboljSevanju
prostorske mobilnosti 0z. posodobljeni komunikacijski tehnologiji in fleksibilne-
jSih zaposlitvenih (delovnih) razmerjih, se bo ta trend verjetno Se okrepil. Te tren-
de lahko povezemo $e s potencialnimi mreznimi povezavavami, ki bodo mo¢no
vplivale na dosedanjo hierarhi¢nost druzbenih in prostorskih struktur.

Cim bolj fizi¢ni prostor izgublja vlogo zas¢ite pred motnjami, tem bolj naraéa
tudi potreba po umetnih mehanizmih zasc¢ite. Druzba se bo v bodoce diferencirala
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predvsem glede na njeno sposobnost uveljaviti te zas¢itne mehanizme. Predvideti
je mogoce dvoje vrst odzivanj: 1) izoblikovanje eksluzivnih prostorov, ki naj bi
se kar v najvecji meri izognile negativnim okoljskim u¢inkom; 2) ker nekaterim
negativnim okoljskim motnjam s prostorsko izdvojitvijo ni mogoce ubezati, bo
narascala tudi potreba po univerzalni oz. globalni standardizaciji poseganja v fi-
zi¢ni prostor. Prostorska razseznost je dejansko “ubikvitarna”, kar pomeni, da je
prostorske vsebine mogoce zaslediti pri vseh druzbenih pojavih. Zaradi tega se tu
odpira zelo obsezna in daljnosezna razprava o “naravi prostorskega resorja” oz.
ali je prostor sploh mogoce resorsko “utesniti”.

Vse oz. skoraj vse se dogaja v fizi¢nem prostoru in vsaka ¢loveska oz. druz-
bena aktivnost ima svojo prostorsko razseznost. Zaradi tega bi bilo naceloma
seveda smotrno, da bi bili mehanizmi prostorske regulacije tako “razviti”, tj. tako
razvejani, da bi bili sposobni upostevati to ubikvitarnost. V novejSem ¢asu pa se
mocno krepi Se “paralelna” prostorska oz. okoljska razseznost, ki generira tudi
zelo obsezno in kompleksno prostorsko regulacijo. Zaradi presezenih “nosilnih
sposobnosti” (socialno ekoloske preobremejenosti prostora) se krepi potreba po
izlo¢anju izbranih podrocij (najbolj dragocene “naravne dediscine”). Posledi-
ca potencialne ubikvitarnosti pomeni, da “naravni” prostorski determinizem ne
deluje ve¢ dovolj omejevalno (ekskluzivno) in ga je zato treba nadomescati z
naknadnimi regulacijskimi intervencijami sicer se bodo krepili konfliktni lahko
tudi povsem neracionalni odzivi. Dejansko moznost ubikvitete samodejno sprozi
povecan pritisk na prostorske regulacijske kapacitete.

Koordinacija prostorskih razseznosti druzbenega delovanja in strukturiranja
zato zahteva ve¢ kot zgolj informativni vpogled v to kaj se dogaja v neprostor-
skih druzbenih. Potrebne bi bile sistemske spremembe, ki bi obsegale tudi pre-
razporeditev (politicne) moci med sedaj naceloma izenaCenimi sektorji. Zaradi te
razseznosti razprava o prostorskem planiranju posega v osnovni ustroj regulira-
nja modernih druzb.

Ker pa je malo mozZnosti, da bi prostorski resor v kratkem ¢asu lahko pridobil
ustrezne kompetence nad tistimi “neprostorskimi” resorji, ki s svojim delovanjem
bistveno posegajo na njegovo podrocje oz. vplivajo na prostorski in okoljski ne/
razvoj, je anticipativna registracija in analiza dosedanjih u¢inkov prostorskh po-
litik neprostorskih resorjev smiselna, ¢eprav ne enakovredno nadomestilo radi-
kalnejse sistemske preureditve.

Ambicioznej$i oz. konsistentneje zastavljen cilj bi bil torej usmerjeno v spre-
membo kompetenc med “prostorskim” in “neprostorskimi” resorji. Kmetijstvo,
gozdarstvo, energetika, promet in zveze ipd. so resorsko samostojni in sedaj v ve-
liki meri “neodvisni” od resorja “okolje in prostor”, Ceprav je v Stevilnih primerih
dejansko zelo tezko substancialno razlo¢iti njihove kompetence. Prav zaradi tega
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je “medsektorska koordinacija” pogosta vendar ne preve¢ uspesna praksa. Upo-
Stevati pa bi bilo treba $e druge resorje, ki lahko prav tako zelo mocno, ¢eprav
posredno vplivajo na prostorski razvoj.

Urejanje prostora kot “netipi¢na” regulacija

Problem pri strukturiranju prostorskih sestavin (razseznosti) druzbenega ra-
zvoja nastaja v precej$ni meri zaradi tega, ker je prostorska razseznost nekako
neprilagojena osnovnemu principu modernih druzb, tj. sistemski diferenciaciji.
Ta princip predpostavlja stalen proces razlo¢evanja (diferenciranja) podrocij, ki
so pred tem koeksistirala v relativno homogenih enotah (podsistemih). Ko he-
terogenost znotraj neke take enote preve¢ narase, se iz nje izlo¢i (izdiferencira)
nova enota oz. nov sistem ali podsistem, ki je v izhodiscu relativno avtonomen
glede na svoje izhodis¢e. Tako nastane razsredis¢en preplet neodvisnih (dehierar-
hiziranih) enot.

Taksno sistemsko diferenciranje se je izkazalo kot razvojno izredno dina-
micno in uspesno. Vendar pa procesa diferenciranja ni mogoce nadaljevati v ne-
skonc¢nost, ker so¢asno z njim naras¢a problem komunikacije, sodelovanja oz.
izmenjave (interpenetracije) med vedno Stevilénej$imi enotami (posistemi) neke-
ga razvitega, tj. diferenciranega sistema. Skratka, skupaj z razvojem, tj. diferen-
ciacijo, zelo narasca tudi problem koordinacije, kar je eden kljucnih problemov
druzb visoke moderne (Offe 1987).

Vendar pa problem prevelike diferenciranosti modernih druzb v zvezi s pro-
storsko regulacijo ni najpomembne;jsi. Zadeva zgolj interno organizacijo prostor-
skega resorja, ki prav tako kot drugi podsistemi podlega progresivni diferenciaci-
ji oz. drobljenju prej enovitih podpodrocij in nastajanju novih enot, tj. institucij,
uradov, agencij oz. subjektov, ki naj bi obvladovali prostorsko/okoljsko podrocje.
Glede na zZe precej “razvit” oz. diferenciran prostorski resor tudi to seveda ni
zanemarljiv problem, vendar pa ga je Se mogoce konsistentno umestiti znotraj
modernisti¢ne logike sistemske diferenciacije.

Prostorska razseznost je formalno sistemski problem zato, ker jo je tezko kon-
sistentno umestiti v specializirane subsisteme (resorje). Ta problem posega v sam
osnovni potek diferenciranja, tj. razlo¢evanja resorjev in njihovih kompetenc, kot
temeljni razvojni postopek modernih druzb. Prostorski subsistem oz. prostorski
sektor je med vsemi resorji najbolj specificen prav zaradi tega, ker se fizi¢ni pro-
stor ne more povsem podvreci temu postopku. Fizi¢ni - naravni in grajeni prostor
ni dovolj “gnetljiv” element, tj. ni dovolj prozen, predvsem pa ga po definiciji ni
mogoce enostavno razrezati na podrocija s katerimi se ukvarjajo specializirane
institucije. Ce pa kljub temu vzpostavimo nek specializiran resor za urejanje oz.
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reguliranje prostora, je ta po logiki obsojen na krsitev avtonomnosti drugih resor-
jev (subsistemov), ali pa ostaja neucinkovit.

Skratka, prostorski resor je nujno “kolonialisti¢en” oz. “imperialisti¢en” do
(vseh) drugih resorjev. Povsem neposredno povedano, to pomeni, da ¢e hoce biti
prostorski resor uspesen pri urejanju (druzbenih) zadev v prostoru, mora nujno v
precej$ni meri avtonomno posegati na podrocja drugih avtonomnih resorjev. To
pa seveda povzro¢i omejevanje avtonomije oz. kompetnec drugih resorjev. Zdra-
vorazumsko dokaj razumljivo dejstvo pa znotraj modernisti¢ne sistemske logike
ne naleti na ustrezen odziv. Osnovni razlog je seveda v tem, da bi ustrezna sistem-
ska umestitev prostorskega resorja krsila princip dehierarhiziranih diferenciranih
sistemov, to je enega temeljnih konstitutivnih principov modernih sistemov.

Ker ostaja torej temeljni problem “delitve dela” med specializiranimi resorji ne-
resen, je ugotavljanje in “merjenje” ne/konsistentnosti posameznih resorjev v odno-
su do “specializiranega” prostorskega resorja stalna naloga brez casovnih omejitev.
To analiti¢no delo pomaga odkrivati, kje vse bi konsistentna prostorska politika mo-
rala “kolonizatorsko” posegati v druge resorje oz. zakaj je urejanje prostora znotraj
obstojecih institucij obsojeno na naknadne in zato tudi manj u¢inkovite intervencije.
Lahko bi torej rekli, da je aktualnost raziskovanja prostorskih politik neprostorskih
resorjev sistemsko dolocena’.

Operativnost (uresnicljivost) planiranja

Pri obravnavi socioloskih vidikov prostorskega planiranja se ne moremo izo-
gniti zvezi med upravicenostjo (legitimnostjo) in izvedljivostjo prostorskega pla-
niranja. Urejevanje prostora je na nacelni in splosnejsi ravni verjetno tudi pri nas
Se vedno legitimno oz. upravi¢eno delovanje. Vendar pa je relativno enostavno
razumeti tudi Stevilne razloge, ki omejujejo uspesnost prostorskega planiranja.
Tako kot se zmanjsuje legitimnost centralne nacionalne ravni nasploh, se s pribli-
zevanjem lokalnemu nivoju legitimnost centraliziranega prostorskega planiranja
zaradi upravicenih in prav tako tudi neupravicenih razlogov moc¢no zmanjsuje.
To pa seveda povzroca zaplete pri izvajanju. Zato ni preve¢ tvegana napoved, da
se bo Stevilo problemov povecevalo in to v precej$ni meri neodvisno od kvalitete
planskih instrumentov. Bistveno vprasanje torej ni planiranje da ali ne temvec,
kaksno planiranje. Tradicionalno planiranje je nedvomno a) Sibko, b) po¢asno in
¢) preveé okorno. ad a) Sibkost je posledica tega, da ni dovolj podprto z realno
druzbeno mocjo. Zaradi tega so uspesnejsi drugi posegi v prostor, za katerimi sto-
jirealna druzbena moc in npr. moc¢na “propaganda” oz. ideologija (npr. prometni,

3 Metodologija vredentenja prostorskih politik in strategij so bila obsirneje obdelana v raziskovalni nalogi
“Usklajevanje prostorskih vidikov v razvojnih strategijah vladnih resorjev (Kos et. al. 1998).
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energetski, kmetijski “lobiji”’). Moc¢ planiranja zniZujejo tudi notranji konflikto
oz. doktrinarni sprori (blokade), ki so seveda neizbezna znacilnost “prehodne-
ga” obdobja. ad b) Pocasni refleksi, t.j. dolg reakcijski ¢as v sicer dinami¢nem
okolju prav tako ne dviguje ugleda planiranju. Planerji zaostajajo namesto da bi
prehitevali oz. bili na ¢elu kolone. ad ¢) Okornost oz. premajhna senzibilnost za
vedno vecjo raznovrstnost potreb nizjih ravni, vse tja do posameznikov/posame-
znic je prav tako dokaj evidentna slabost “klasicnega” drzavnega planiranja. To
pomanjkljivost bi bilo mogoce zmanjsati tako, da bi bilo prostorsko planiranje oz.
urejanje prostora bolj podprto z vsebinskimi, tj. druzboslovnimi analizami. Zara-
di tega seveda ne preseneca nizka legitimnost tega planiranja in pogosto bolj ali
manj odkriti dvomi v njegovo smiselnost. U¢inkovitost je torej mogoce zvisevati
z vecjo legitimnostjo. Eden od nacinov je omogocanje in razvijanje soudelezbe
pri prostorskem planiranju oz. urejanju prostora nasploh.

Zmanjsevanje konfliktnosti pri urejanju prostora, ki so neposredna posledi-
ca nizke legitimnosti je univerzalen in dolgorocen problem, ki ga lahko omili
predvsem komunikativno oz. participativno delovanja pri prostorskem urejanju
o0z. planiranju. Zaradi bliznjih izkuSenj z vseobseznim in skoraj pretezno zgolj
ideolosko podprtim participativnim, t.j. samoupravnim modelom in pa seveda
tudi zaradi zahtevnosti takSnega komunikativnega urejanja ta model vsaj Se ne-
kaj casa pri nas ne bo prav priljubljen. To pa seveda pomeni, da ga bo Se nekaj
Casa, kljub morebitni pripravljenosti drzave, da se odpove delu svojih kompetenc,
tezko prakticno izvajati. Kljub temu, ali pa prav zaradi tega, je priporocljivo, da
nastajanje prostorskega plana oz. razprave o temeljnih razvojnih dilemah niso
zgolj “kabinetske”, tj. zaprte v ozkih strokovnih krogih, temvec da se vanje vklju-
cuje splosna, predvsem pa zainteresirana javnost. Seveda pa tudi najbolj dovrse-
na komunikacijska oz. participativna strategija ne zagotavlja brezkonfliktnosti,
mogoce lahko zagotovi vsaj to, da ne pride do blokad, ki lahko Se tako domisljen
plan spremenijo v arhivski material.

Mednivojska transparentnost in sektorsko povezovanje

Spreminjanje mednivojskih razmerij in prostorskih identitet je zaradi znane
spremembe upravno politicne teritorialne organiziranosti verjetno med bolj ak-
tualnimi. Problem je poznan kot nestabilnost razmerij med centrom in periferi-
jo, kar povzroca tudi “nezdravo” konkurenc¢nost, tekmovalnost ob¢in in drzave.
Glede na dinamiko sprememb pa je vprasanje ali je to razmerje mogoce nedvo-
umno urediti. Predvideti je mogoce, da se bodo napetosti med centralnim, (re-
gionalnim) in lokalnim nivojem stopnjevale tudi zaradi dolgoro¢nih strukturnih
premikov. Teorija predvideva razvoj “mrezenja” (networking). V tem konteksu
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je indikativen aktualni trend suburbanizacije in navezava na problem razprSene
poselitve. Za planiranje je pomembna tudi navezava na EU in UN dokumente oz.
usmeritve. Izena¢evanje razvojnih moznosti ostaja ena od temeljnih prioritet, ¢e-
prav okoljska problamatika vploiva na spreminjaje klasi¢nih pogledov na razvoj
manj razvitih obmocij.

Eno bistvenih formalnih in tudi vsebinskih vprasanj urejanja prostora je torej
nedvomno raven regulacije. Ce je bila in je ve¢inoma e vedno nacionalna raven
najpomembnejSa pa je Ze na voljo obsezna in prepricljiva argumentacija, da se
regulacijske kompetence selijo hkrati navzgor in navzdol, t.j. na nadnacionalno
in subnacionalno raven. Pomembno raziskovalno vprasanje je torej prostorsko
prestrukturiranje regulacijskih kompetenc, ki poteka kot prenos kompetenc na
nadnacionalno raven in ne/prostovoljni “power sharing”, t.j. delitev kompetenc z
regionalnim in lokalnim nivojem. V teoriji je to vprasanje obravnavano kot “splo-
SCanje hierarhij oz. spreminjanje intermediarnih razmerij. Kljub temu, da je v
zadnjem Casu veliko govora predvsem o oddajanju kompetenc na nadnacionalno
raven pa je ostaja “‘klasi¢ni” problem prostorskega urejanja in planiranja razmeji-
tev pristojnosti med nacionalnim, regionalnim in lokalnim nivojem.

“Napetosti”, ki obstajajo med nacionalnim (centralno drzavnim) in nizjimi
nivoji (regionalnim, lokalnim) so verjetno normalno stanje stvari in ne vodijo
nujno v neproduktivne konflikte. Kadar prispevajo k zviSevanju obcutljivosti
nacionalnega drzavnega aparata za specifi¢ne regionalne in lokalne potrebe je
lahko celo koristna. Ta tema je neposredno povezana z demokrati¢nostjo in le-
gitimnostjo prostorskega urejanja in planiranja. Ceprav centralizma ni mogode
enostavno enaciti z nedemokrati¢nostjo pa seveda ni presenetljivo, da so avtori-
tarni nedemokraticni sistemi po pravilu tudi bolj centralizirani in da torej pravi-
loma ne dopuscajo prenosa oblasti na nizje nivoje. Obratno prav tako ni mogoce
enaciti decentralizacije z demokratizacijo, ¢eprav vec¢ina demokrati¢nih ureditev
dopusca vecjo ali manjSo prostorsko distribucijo oblastniskih oz. regulacijskih
kompetenc.

Skoraj neizbezen spremljevalen pojav prostorske decentralizacije pa so obca-
sne ali pa tudi trajne napetosti med razlicnimi nivoji. Prav zaradi tega je spremem-
ba kompetenc tako obcutljiv postopek, ki lahko za dalj ¢asa destabilizira politi¢ne
in upravljalske procedure. Urejanje prostora je zelo “primerno” podrocje za eska-
lacijo nesoglasij med centralno in lokalno “oblastjo”. Vzroke je smiselno iskati v
dveh smereh: “Tekmovanje” za kontrolo (oblast) nad prostorom je bolj ali manj
prikrita prioritetna konkretnost vsake oblasti. V t . im. post/tranzicijskih druzbah
pa imamo opraviti Se s posebnimi razmerami, ki so pretezno posledica radikalne
institucionalne reorganizacije razmerja med nacionalno in lokalno ravnijo. Kljub
mnogim napovedim, da fizi¢ni prostor izgublja pomen, ni tezko razumeti, da ti ar-
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gumenti za na novo vzpostavljene lokalne oblasti niso prav prepricljivi. V naravi
vsake konkretne politi¢ne elite na katerikoli ravni je teznja po pridobivanju kom-
petenc, tj. krepitvi moci. Tovrstno prizadevanje je v veliki meri “neodvisno” od
racionalne presoje smiselnosti delitve oblasti med lokalno in nacionalno ravnijo.
Vendar se seveda v tej raziskavi ne moremo podrobneje ukvarjati z vprasanjem,
zakaj je fizicni prostor e vedno eden osnovnih, tako rekoc¢ arhetipskih vzvodov
in motivov oblasti, in zakaj je urejanje prostora zelo privlacno podrocje za “ra-
zvoj” ne/produktivne tekmovalnosti med razlicnimi oblastnimi nivoji. Bi pa bilo
mogoce tudi s taksno digresijo pojasniti nekatere na videz presenetljive pojave,
ki spremljajo urejanje prostora.

Drugi sklop razlogov, ki ponovno povecujejo pomen prostora za lokalno
oblast, se navezuje na okoljska vprasanja. Ogrozenost okolja je dejansko vedno
lokalna. Ne glede na vzrok oz. izvor so okoljske posledice zaznane na neki kon-
kretni lokaciji. Nesporno je tudi, da je obcutljivost splosne in lokalnih javnosti
za okoljsko problematiko v porastu in da je prav varovanje okolja eden (redkih)
preostalih tem s precej$no mobilizacijsko mo¢jo. Na osnovi teh in drugih virov je
mogoce sklepati tudi, da lokalno javno mnenje nemalokrat povsem parcialno tj.
“lokalisti¢no” pristopa k okoljskim problemom. Konflikti pri umes¢anju okoljsko
spornih projektov v konkretni prostor tako vse pogosteje povzrocajo razcep med
splo$nim in lokalnim javnim mnenjem, kar velikokrat ustreza razcepu med lokal-
nim in nacionalnim nivojem.

Tudi Lokalno odklanjanje nadlokalnih projektov odpira nekatera temeljne
probleme, ki seveda niso novi. Nova je predvsem njihova intenzivnost. Zaradi
mnogih razlogov, med katerimi ni najmanj pomembna dosedanja praksa odlaga-
nja okoljsko in s tem tudi prostorsko problemati¢nih zadeva v manj razvita oz.
pasivna okolja, dobivajo te teme mocne pospeske. Tezavnost reSevanja nedvo-
mno povecuje “razpad” “tradicionalnih” hierarhij, predvsem pa nujno arbitrar-
no dolocen odnos med lokalnim (regionalnim) in nacionalnim nivojem. Na tem
mestu s ne seveda ne moremo spuscati v razpravo o ustreznosti lokalnih odzivov
na okoljske izzive. Smiselno je zgolj poudariti, da je to mocan in stalen vir “nes-
porazumov” med prostorskimi politikami na razli¢nih ravneh.

SKLEP:

Predstavljene ugotovitve in argumenti o razlogih padanja »legitimnosti pro-
storskega planirnja vodijo do ne prav spodbudnega sklepa. Malo je moznosti, da
bi se trend padanja legitimnosti prostorskega planiranja v posttranzicijskih (pos-
tmodernih) druzbah obrnil in to kljub temu, da so razlogi za krepitev statusa tega
druzbenega regulacijskega sistema povsem evidentni. Problem je pravzaprav pa-
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radoksalen. Prav to, da druzba postaja vse bolj individualizirana, je ena vecjih
ovir za vzpostavitev minimalne stopnje zaupanja, ki je potrebna za ucinkovito
delovanje prostorskega nacrtovanja. Na ta temeljni razlog se navezuje Se dolga
vrsta, Ze kar klasi¢nih dejavnikov, ki ovirajo oz. celo onemogocajo legitimizacijo
prostorskega nacrtovana, in to navkljub zelo nazornim koristim taksne regulacije.
Prvi korak v tej smeri bi bila vzpostavitev javnega razpravljalnega prostora, kar
bi zanesljivo omogocilo tudi vzpostavitev 0z. ozivitev avtonomne civilne sfere,
ki ima lahko zelo produktivno vlogo pri nastajanju odprtega participativnega pla-
niranja in urejanja prostora.
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SOCIOLOGIJA I LEGITIMIZACIJA PROSTORNOG

PLANIRANJA

SazZetak: Tekst obraduje krizu legitimnosti kao kljucni problem “post-
modernog” tj. “post-tranzicijskog” prostornog planiranja, koji proizlazi
iz opce krize legitimnosti birokratske (drzavne) drustvene regulacije.
Problem je moguce pojasniti s nemirima i nestabilnos¢u ciji je uzrok
promjena druStvene razvojne paradigme, nakon velikih politickih i
tehnoloskih promjena na kraju dvadesetog stoljeca.

Socioloski gledano, kriza legitimnosti iznenadujuci je rezultat povecanja
refleksivnosti Ciji je uzrok smanjenje povjerenja u temeljne drustvene
institucije. U takvom, jos uvijek nestabilnom kontekstu, planiranje
i uredenje prostora je iznimno ranjiva djelatnost jer je potpuno ocito
da regulacija trzista tj. logika trzista vrlo brzo susrec¢e ogranicenja
tj. uzrokuje znacajnu iracionalnost, sto ima jako negativan utjecaj na
kvalitetu zivota, okolis, kao i na gospodarske razvojne mogucnosti.

Kljucéne rijeci: regulacija drustva, prostorno planiranje, post-tranzicija,
legitimizacija, sudjelovanje u odlucivanju (participacija)
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