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ZEMLJOCENTRICNI PRISTUP ZASTITI
RIJEKE KRKE

SaZetak: Svrha rada je osmisliti zastitu rijeke Krke i njenih ekosustava
primjenom zemljocentri¢nog pristupa zastite okolisa. U radu se daje
prikazrazvojazemljocentricnog pristupa, instumenti zastite prava Zemlje
u svijetu, s posebnim osvrtom na prava rijeka i vodenih ekosustava, te s e
opisuju posebnosti i znacaj rijeke Krke, kao i opasnosti koje joj prijete. U
domacem institucionalnom okviru ocuvanje prirode i covjekova okolisa
navodi se kao ustavna kategorija, te je potrebno u propise srediSnje vlasti,
a posebno lokalnih zajednica ugraditi pojedine dosege novog pristupa
zaStiti prirode na osnovi najbolje prakse zemljocentricnog sustava.
S ciljem zastite velikih vlastitih prirodnih bogatstava i ekosustava, u
Hrvatskoj pravnu legitimaciju javnosti da zapo¢ne sudski postupak u
javnom interesu treba Siroko tumaciti na nacin da se ukljuci priroda i
postupanje u ime prirode, pa bi tako Krka i Pokr¢je dobili primjerenu
zaStitu. Autori isticu da su u mnogim drzavama lokalne zajednice
bile izrazito proaktivne u ozivotvorenju zemljocentriCnog pristupa,
te predlazu i pravobraniteljstvo za zastitu prirode, kao specijalizirano
neovisno tijelo za postupke zastite okoliSa i pripomo¢ gradanima u
pokretanju i vodenju postupaka. Pravobraniteljstvo treba imati ovlasti
kao i drzavno odvjetniStvo, te biti ustrojeno na nacin da djeluje i na
lokalnoj razini. U medudjelovanju s lokalnim vlastima bi tako prirodne
lijepote i neprocjenjiv prirodni kapital ove zemlje bio ocuvan, a
gospodarski razvoj uskladen s interesima ekosustava, rije¢nih slivova i,
slijedom toga, ljudske zajednice.

Kljucne rijeci: zemljocentriéni pristup, zastita okoliSa, Krka, prava
Majke Zemlje, pravobraniteljstvo
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UvOD

U danasnjem svijetu, koji zbog zakonitosti prevladavajuceg interesa profita
prozivljava i sve dublju krizu stanja okoliSa, a okolis§ pretpostavlja opstanak ze-
maljske zajednice, javljaju se pokusaji drugacijeg poimanja zastite okolisa koji
se temelji na zemljocentricnom pristupu. U ovom radu daje se prikaz razvitka
zemljocentri¢nog pristupa za zastitu ekosustava. Republika Hrvatska ima veli-
ka prirodna bogatstva §to zahtijeva u¢inkovitu zastitu. Autori posebnu pozornost
daju jedinstvenom ekosustavu Rijeke Krke kao mogu¢em subjektu zastite u ze-
mljocentricnom pristupu.

RAZVITAK ZEMLJOCENTRICNOG PRISTUPA
ZASTITE OKOLISA

Godine 1945., nakon eksplozije atomske bombe, Albert Einstein je upozorio
da se nakon cijepanja atoma promijenilo sve osim naseg nacina razmisljanja,
pa tako srljamo u katastrofu bez presedana. Einstein nas je tako podsjetio da je
Zemlja kona¢na. Godine 1962. je Rachel Carson objavila knjigu ,,Tiho proljece*
koja nas je opomenula o razaraju¢em djelovanju kemijskih otrova koji se kori-
ste u poljoprivredi na bioraznolikost. Te su spoznaje potaknule pocetak pokreta
za zaStitu okolisa (The Gaia Foundation, 2012). Potom je 1972. je Christopher
Stone objavio provokativan ¢lanak pod naslovom ,,Trebaju li stabla imati pravnu
legitimaciju* u kojem se zalaze da prava prirode treba priznati zakonom. Stone je
spoznao da bi u tom slucaju pravo trebalo mijenjati na nacin (a) da se tuzbu moze
podic¢i u ime sastavnice prirode kao $to je primjerice rijeka, (b) da se onecisciva-
¢a moze smatrati odgovornim za Stetu nanesenu rijeci i (c) da se mogu donositi
presude u korist rijeke (Cullinan, 2008.).

Tomas Berry, povjesnicar kulture 1 katolicki svecenik, navodi da prava nisu
ljudska zamisao, ve¢ univerzalna stvarnost prirode. Rijeke imaju prava rijeka.
Ptice imaju svoja prava. Insekti svoja. Ljudi svoja. Ljudsko pravo ne smije po-
niStavati prava drugih oblika na postojanje u svojem prirodnom obliku. Svaka
sastavnica zemaljske zajednice ima tri prava: pravo na postojanje, pravo na sta-
niste i pravo na ispunjavanje svoje uloge u neprekidno obnavljajuéem procesu
zemaljske zajednice (Berry, 2006.). Tako je za postizanje istinske zastite okolisa,
izmedu ostalog neophodna pravna osnova koja priznaje prirodena prava okolisa,
drugih vrsta i same vode izvan okvira njihove korisnosti za ljude (Barlow, 2011.).

Dosadasnji pravni pristup svodi Zemlju na predmet vlasnistva, a nositelji pra-
va vlasni$tva su fiktivne osobe - korporacije (Pontin, 2007.). Isto tako, sadasnje
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pravo zastite okolisa, u pravilu, nastoji ograni€iti mjeru u kojoj ljudi mogu zlo-
rabiti rijeku na nacin da se od onecis¢ivaca zahtijeva da ishode dozvole koje im
daju pravo ispustati odredenu koli¢inu otpadnih voda u rijeku tijekom zadanog
vremenskog razdoblja. Prema zemljocentricnom pristupu moze se i¢i na sud u
ime rijeke dokazujuci da onecisc¢enje rijeke u smislu narusavanja njezine ekolos-
ke funkcije kao izvora slatke vode i kao staniSta za druge vrste predstavlja krSenje
prava rijeke, uz iskljucenje da je onecis¢enje bilo potrebno kako bi se zastitilo
ljudsko pravo, kao §to je pruzanje zivotno vazne usluge odrzavanja ljudi na zivo-
tu. U najvecem broju slucajeva, rijeke su onecis¢ene nusproizvodom proizvodnih
procesa kojima se dobivaju proizvodi ¢iji je znacaj trivijalan za prezivljavanje i
dobrobit ljudi. Shodno tome, ova vrsta onec¢is¢enja bi predstavljala krSenje pra-
va rijeke (AlterNet, 2011.). Tako bi zajednice imale punomo¢ da budu skrbnici
lokalnog okolisa i kazu “ne” masovnom crpljenju podzemnih voda (Biggs i Mar-
gil, 2011.). Tada bi, tvrdi Barlow, bivsa savjetnica UN za vodu, Meksicki zaljev
mogao tuziti British Petroleum za katastrofalno izlijevanje nafte', ocean oko nu-
klearnog reaktora u Japanu bi mogao tuziti svoje vlasnike nuklearnog postrojenja
(Deen, 2011.), a Amazonija tvrtku Chevron za dvadesetogodisnje ispustanje tok-
si¢nih materijala u svoju kisnu Sumu i rijeke, Sto je rezultiralo Stetom za usjeve,
smréu zivotinja i povecanim obolijevanje od karcinoma u podru¢ju zone utjecaja.
Kako se kriza okolisa produbljuje i [judi sve vise uvidaju da se prava korporacija
uvazavaju prvenstveno zbog obogacivanja malobrojne elite koja je ve¢ jako boga-
ta, sve ¢e vise ljudi uvidjeti potrebu za zaustavljanjem bizarne gluposti koja prava
korporacija stavlja iznad prava stvarnih ljudskih bi¢a i prirode (AlterNet, 2011.).

INSTRUMENTI ZASTITE PRAVA ZEMLJE

Godine 1982. je preko 100 drzava u Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda do-
nijelo Svjetsku povelju za prirodu (UN, 1982.) koja poziva ljude da se rukovode
moralnim kodeksom ponasanja koji ne dovodi u pitanje ,,cjelovitosti drugih eko-
sustava ili vrsta s kojima koegzistiraju®. Godine 1989. je donesena Konvencija
o domorodackim i plemenskim narodima (ILO, 1989.) koja priznaje i Stiti ko-
lektivna prava plemenskih i domorodackih naroda, ukljuc¢uju¢i samoodredenje,
duhovna i kulturna prava, te upravljanje utemeljeno na obi¢ajnom pravu. Godine
1 U Ekvadoru se trazi zastita prava mora kao sastavnog dijela Majke Zemlje primjenom prava Zemlje

priznatih u ekvadorskom ustavu iz 2008. godine, a protiv naftne tvrkte BP odgovorne za ekolosku

katastrofu ogromnih razmjera u Meksickom zaljevu koja je zapocela 20.4.2010. Ustav priznaje pravo

Prirode na obnavljanje i omoguc¢ava gradaninu ili grupi gradana da podnesu tuzbu Ustavnom sudu za

krsenje koje se dogodi u drugoj drzavi, ali koje ima utjecaj na Zemlju u cjelini (WildLaw, 2011.). Tako

je devet tuzitelja iz pet zemalja dana 26.11.2010. podnijelo tuzbu pred ekvadorskim ustavnim sudom.

Dana 26.7.2012. ona je prihvacena pred Visokim radnim sudom u Quito-u koji se utvrdio nadleznim
(ejolt, 2012.)
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2000. je skupina NVO i saveznika donijela Zemaljsku povelju (ECI, 2000.) koja
,-nastoji nadahnuti u svim ljudima osjec¢aj globalne meduovisnosti i podijeljenu
odgovornost za dobrobit ljudske obitelji, ve¢e zajednistvo zivljenja, te buduca
pokoljenja.” Londonska odvjetnica i aktivistica Polly Higgins je u travnju 2010.
podnijela Ujedinjenim narodima pravni prijedlog da se $iroko rasprostranjeno
ekolosko unistenje - nazvano ‘ekocid’*> — doda kao peto kazneno djelo protiv mira
(ostala cetiri kaznena djela su genocid, ratni zloCin, djela agresija i djela protiv
Covjecnosti) (IPS, 2011.).

Naime, trenutno se na ekolosko unistenje gleda kao na nesretnu uzgrednost
proizvodnje i utrke za dobiti, dok pravila igre snazno potic¢u potonju i ¢ine vrlo
malo da zaustave pocinjenje Stete. Uprave se nagraduje za postivanje naredbi tr-
zista (Rivers, 2012.). Predlozeno kazneno djelo ekocida je prijeko potrebno sred-
stvo za ozivotvorenje prirodenih Prava Zemlje i buducih generacija, Sto bi u¢inilo
direktore tvrtki, ¢lanove upravnih odbora, vladine ministre i ¢elnike banaka osob-
no odgovornima za Stete velikih razmjera nad ekosustavima (England, 2012.).
Takvo sredstvo moze predstavljati glas Prirode prilikom donosenja odluka (The
Gaia Foundation, 2012.). Inace za trajanja rata je unistenje okolisa medunarodno
kazneno djelo, a u mirnodopsko vrijeme takvo djelo ne postoji. Zakon koji bi
ucinkovito zaustavio ekstenzivnu Stetu i unistenje okoliSa u mirnodopsko vrijeme
bi ekocid kojega uzrokuje covjek zauvijek stavio izvan zakona (Higgins, 2012.).

Svjetska narodna konferencija o klimatskim promjenama i pravima Majke
Zemlje je 2010. godine u Kocabambi proglasila Univerzalnu deklaraciju o pravi-
ma Majke Zemlje (Universal Declaration, 2011.) koja isti¢e da je Majka Zemlja
zivo bice 1 da je jedinstvena, nedjeljiva, samouredujuca zajednica medusobno
povezanih bi¢a koja odrzava, sadrzava i obnavlja sva bica (¢l.1.). Prirodena pra-
va Majke Zemlje su pravo na zivot i postojanje, pravo na postivanje, pravo na
odvijanje zivotno vaznih ciklusa i procesa bez remecéenja od strane ljudi, pravo
na odrzavanje njezinog identiteta i cjelovitosti kao posebnog, samouredujuceg i
meduovisnog bica, pravo na vodu kao izvor zivota, pravo na Cist zrak i pravo na
sveukupno zdravlje, pravo da bude nezagadena, neoneciS¢ena i bez toksi¢nog i
radioaktivnog otpada, pravo da njezina genetska struktura ne bude modificirana
ili poremecena na nacin koji prijeti integritetu ili Zivotnom i zdravom funkcio-
niranju, kao i pravo na puno i trenutno obnavljanje zbog krSenja prava priznatih
ovom Deklaracijom, uzrokovano ljudskim aktivnostima (¢1.2.).

Ovime se prirodi daju brojna prava, ukljucujuéi pravo na postojanje, pravo na
odvijanje zivotnih procesa bez promjena koje ¢ini Covjek, pravo na vodu i Cist zrak,
pravo na ravnotezu i pravo da ne bude onecis¢ena. Pored toga, prava prirode uklju-

2 Ekocid se definira kao obimno uniStenje, Steta ili gubitak ekosustava odredenog podrucja, bilo
posredstvom ljudi ili drugacije uzrokovano u mjeri u kojoj je ozbiljno umanjeno mirno uZzivanje tog
podrucja od strane stanovnika (Higgins, 2012.).
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cuju pravo na genetsko nemijenjanje i na neizlaganje utjecaju megainfrastrukture
razvojnih projekata koji djeluju na ravnotezu ekosustava (WildLaw, 2011).

Ekvador je 2008. godine postao prva zemlja na svijetu® koja je donijela Ustav
(Ustav RE, 2008.) kojim se priznaju prava prirode, ukljuc¢ujuci pravo na postoja-
nje, opstanak, odrzavanje i obnavljanje, sve kao posljedica generacijske spoznaje
o krhkosti ekosustava koji se unistavaju rudarenjem, busenjem i drugim radnjama
(Biggs 1 Margil, 2011.). Na opisani nacin je Ustav kao instrument zapadne civi-
lizacije demokratiziran suStinom indijanske kozmovizije. Svi gradani Ekvadora
mogu predstavljati prirodu i naruSene ekosustave (Greene, 2011.).

Bolivija je 7. prosinca 2010. donijela Zakon o Majci Zemlji (Zakon PDB,
2010.) koji istice nacela uskladenosti, zajedni¢kog dobra, jamstva za obnavlja-
nje Majke Zemlje, postivanja i zaStite prava Majke Zemlje, multikulturalizma i
protivljenja komercijalizaciji. Majka Zemlja se definira kao zivuci sustav koji se
sastoji od medusobno povezane, meduovisne i komplementarne nedjeljive zajed-
nice svih zivuéih sustava i zivih bi¢a koji dijele zajedni¢ku sudbinu. Sto se ti¢e
pravnog statusa Majke Zemlje, za potrebe zastite njezinih prava, Majka Zemlja
dobiva obiljezje kolektivnih prava od javnog interesa. Majka Zemlja i sve njene
sastavnice, ukljucujuci ljudske zajednice, posjeduju prirodena prava koje pred-
metni zakon imanentno podrazumijeva. Ozivotvorenje prava Majke Zemlje uzi-
ma u obzir svojstva i posebnosti svih njezinih razlicitih sastavnica. Prava utvrde-
na predmetnim zakonom ne ograni¢avaju postojanje drugih prava Majke Zemlje.
Sljedeca su prava Majke Zemlje: zivot, raznolikost zivota, voda, Cist zrak, ravno-
teza, obnavljanje i Zivot bez onecis¢enja. Zakon taksativno navodi obveze drzave
i drustvene zadace, te propisuje ustrojavanje Pravobraniteljstva Majke Zemlje.

Postoje mnogi regionalni instrumenti Prava Zemlje koji su doneseni diljem
svijeta (Runko Luttenberger i Luttenberger, 2012.). Kada govorimo o Europi,
Magdarska je 2009. imenovala Pravobranitelja za buduce generacije za zagovara-
nje ustavnog prava ljudi na zdrav okolis.

3 Prema Kkazivanju je njemacki istraziva¢ Alexander von Humboldt, zadivljen ekvadorskim
zemljopisnim obiljeZjima, florom i faunom pocetkom 19. stoljeca, gledao na njegove stanovnika kao
du su prosjaci koji sjede na vreci zlata. Alexander von Humboldt je tako na odredeni nacin potvrdio
nastavak kolonizacije prirode u postkolonijalnom razdoblju (Acosta, 2012.). Ekvador veé prekoracuje
granice Prirode i sposobnost obnavljanja. njegovo gospodarstvo se temelji na vadenju prirodnih
resursa kao Sto su nafta i minerali, koji se nalaze u krhkom i najbioraznolikijem ekosustavu na svijetu,
velicanstvenoj amazonskoj kiSnoj Sumi. Nakon Sto su pretrpili u¢inke najvece naftne katastrofe u
kiSnoj Sumi koju je uzrokovao Chevron-Texaco, Ekvadorci su referendumom prihvatili najekoloskiji
Kichwa kao “blagostanje” ili “dobro Zivljenje”), plurinacionalnost i prava prirode (Greene, 2012.).
Acosta isto tako navodi da nece biti jednostavno uspostaviti prijelaz na prava Majke Zemlje unato¢
ustavnim odredbama (neki propisi koje podrzava izvr$na vlast proturjece Ustavu), a priznavanje ¢e
biti jos sloZenije na globalnom planu. Prava prirode zadiru u povlastice krugova mo¢i koji ¢e uciniti
sve kako bi pokusali zaustaviti ovaj proces oslobadanja. Duznost nam je medutim sagledati civilizaciju
drugaciju od one koja beskrajno eksploatira prirodu (Acosta, 2012.)
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Godine 2011. je Peter Roderic, odvjetnik javnog interesa u Velikoj Britaniji
predlozio nacrt Deklaracije UN o planetarnim granicama koje bi priznale i postiva-
le zemaljske procese potrebne za odrzavanje cjelokupnog Zivota i promicale odgo-
vornost za zastitu spomenutih procesa od ozbiljne i nepovratne Stete. Deklaracija se
oslanja na istrazivanje (Rockstrom i sur., 2009.) u kojem se tvrdi da postoji 9 kljuc-
nih procesa zemaljskog sustava koji su povezani sa granicama unutar kojih mora-
mo zivjeti kako bi sprijecili nepovratnu $tetu za nas planet Zemlju u cjelini (The
Gaia Foundation, 2012.). Ono §to je novo u ovom pristupu je da, umjesto poimanja
okolisa, gospodarstva i drustva kao tri stupa odrzivog razvoja, isti pojasnjava da se
odrzivi razvoj moze odvijati samo unutar sigurnog radnog prostora kojega odreduje
biofizi¢ko postojanje kljucnih prirodnih pragova (WWE, 2011.).

Sve je ve¢i zamah da UN podrzi prava Zemlje, pa je tako 12.11.2009., upu-
¢en prijedlog Rezolucije o harmoniji s Majkom Zemljom (UN, 2009.b). Opca
Skupstina UN je iste godine dan 22.travnja proglasila Danom Majke Zemlje pri-
znavanjem da su Zemlja i njeni ekosustavi nas dom, i uvjereni da je za postizanje
ravnoteze izmedu ekonomskih, drustvenih i ekoloskih potreba sadasnjih i budu-
¢ih generaciji potrebno promicati harmoniju s prirodom i Zemljom (UN, 2009.a),
a21.12.2009. Donijela Rezoluciju o harmoniji s prirodom (UN, 2009.c). Postoji
razlika izmedu naprijed spomenute predlozene i usvojene rezolucije u tome $to
predlozena dodatno spominje i deklaraciju o etickim nacelima i vrijednostima za
zivot u harmoniji s Majkom Zemljom. Stoga je o potrebi priznavanja i Stovanja
prava Majke Zemlje sa¢injena dodatna studija (UN ECOSOC, 2010.). Inace glav-
ni tajnik UN svake godine izdaje izraduje izvijeS¢e o Harmoniji s prirodom. Tako
u jednom od njih navodi vitalne veze izmedu ljudi, prirode i duhovnosti. Isto tako
se posebno osvrée na problem razvoja medicine u kojoj se tijelo i njegovi sustavi
organa opisuju u mehanickom i funkcionalnom smislu, pa danasnja medicina sve
vise prekida vezu s prosloscu i s prirodom (UN, 2010.).

PRAVA RIJEKA I VODENIH EKOSUSTAVA

Rijeke su ,,ekoloske arterije* krajolika (Bunn, 2002.). Pablo Solon, bivsi boli-
vijski ambasador u UN, se pita zasSto trebamo postovati samo prava ljudskih bica,
a ne ona prirode? Zasto osobu koja ubije svojeg susjeda nazivamo kriminalcem,
a ne i onoga tko unisti vrstu ili zagadi rijeku? Zasto zivot ljudskih bi¢a prosu-
dujemo parametrima koji su razli¢iti od onih koji usmjeravaju Zivot sustava u
cjelini ukoliko se svi mi, ali apsolutno svi, oslanjamo na zivot zemaljskog sustava
(Solon, 2012.).

Gandhi je rekao da Zemlja pruza dovoljno da zadovolji potrebe svakog co-
vjeka, ali ne dovoljno da zadovolji pohlepu svakog ¢ovjeka. Ovo danas vise
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nego ikada vrijedi za svjetsku opskrbu pitkom vodom (Barlow i Karunananthan,
2012.).

Postoje¢i zakoni pretpostavljaju da vodne tokove treba udeSavati za ljudsku
ekonomsku korist. Kod toga se marginaliziraju snazne uzajamne veze koje doka-
zuju moderna znanost i etika. Ali priznavanjem u pravnom sustavu prava vodenih
tokova na postojanje, rast i razvoj, bolje ¢emo upravljati nasim ponasanjem da
zaStitimo cjelovitost vodnog toka u korist odrzivih ljudskih i vodnih zajednica.
Na lokalnoj razini je primjerice Pittsburgh, Pensilvanija, donio u studenom 2010.
zakon koji propisuje da prirodne zajednice, ukljucujuci, vodne sustava, imaju
neotudiva i temeljna prava na postojanje i razvoj unutar Grada Pittsburgha. Sta-
novnici grada imaju pravnu legitimaciju da provode takva prava u ime prirodnih
zajednica i ekosustava. U Kaliforniji, drzava pocinje raditi na promjeni drzavnog
vodnog prava kako bi se rijekama dala zakonita vodna prava (Sheenan, 2012.).
Zapocet je i rad na studiji o potencijalnoj primjeni prava Zemlje i ekoloskog
upravljanja zajednice na rijeci Temzi (CEG, 2007.).

Dana 30.3.2011. je Provincijski sud u Lojai, Ekvador, donio sudsku zabranu*
protiv Provincijske vlade Loja kako bi se zaustavilo krSenje ustavnih prava ri-
jeke Vilcabamba na postojanje i odrzavanje njezinih vitalnih ciklusa, strukture,
funkcije i razvojnih procesa. To je prvi slucaj Prava prirode prema ¢lanku 71.
ekvadorskog ustava. Ovaj sudski predmet je odgovor na odlaganje velike kolici-
ne kamenja i materijala iz iskopa u rijeku Vilcabamba zbog Sirenje obliznje ceste.
Projekt se odvijao tri godine bez studija o njegovom utjecaju na okolis. Odlaga-
nje materijala je mijenjalo tok rijeke, povecavalo opasnost od razornih poplava i
opasno brzih struja, negativno utjecalo na obalno stanovnistvo koje koristi rije¢ne
resurse i remetilo zivot biljnog i zivotinjskog svijeta. Zabranu su zatrazila dva
gradana, pripadnika zajednice. Sud je podupro nacelo predostroznosti, odnosno
dok god Vlada ne dokaze da proSirenje ceste nece utjecati na prirodu, presump-
cija je zaStita prava prirode. Sud je takoder podupro medugeneracijsko nacelo,
priznaju¢i znacaj prirode za zastitu interesa sadasnjih i buducih generacija. Od
Vlade se trazi sudskim putem da razradi plan sanacije i popravi stanje, te javnu
ispriku u lokalnim novinama zbog pocetka izgradnje ceste bez potrebne ekoloske
dozvole (The Pachamama Alliance, 2011.).

Nesto kasnije je na Galapagosu utemeljen Sud za prirodu, a kazneni zakon u za-
konodavnoj proceduri ve¢ spominje kaznena djela protiv prirode (Greene, 2012.).
4 Ustavna zabrana navodi izmedu ostalog da je ista jedini nacin trenutnog pravnog lijeka za ekolosku

Stetu jer se usredotoCuje na neporeciv, elementaran i bitan znacaj prirode, da je odgovornost ustavnih

sudaca da se priklone trenutnoj zastiti prava prirode, da se u odnosu na okoli$ ne treba postupati

samo po izvjesnosti Stete, ve¢ i po njezinoj vjerojatnosti, te da nije valjan razlog kojega navodi

Provincijalna vlada da stanovni$tvo treba ceste jer ne postoji sukob ustavnih prava stanovnistva

niti se iste Zrtvuje, obzirom da se slucaj ne bavi pitanjem Sirenja cese, ve¢ postivanja ustavnih prava
prirode (Corte Provincial de Justicia de Loja, 2011.).
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Dana 14.8.2012. je brazilski federalni zalbeni sud donio odluku o obustavi
izgradnje velike brane Belo Monte na rijeci Xingu u Amazoniji, dok se ne zatrazi
misljenje urodenickih skupina na koje bi brana mogla utjecati. Radi se o izuzetno
vaznom i skupom projektu za Brazil. Inzenjerska zajednica ovaj projekt sma-
tra upitnim zbog troSkova koji premasuju korist (Cabral de Sousa Junior i Reid,
2010.), najgorim projektom u povijesti gradnje hidrocentrala u Brazilu ili ¢ak u
svijetu i sramotnom za struku (Coronado Antunes, 2010.), a neovisna revizija
koju je izradilo 40 stru¢njaka kaze da bi izgradnja brane uzrokovala ozbiljne
posljedice za regiju, njezine stanovnike i ekosustave amazonske kisne Sume (In-
ternational Rivers, 2009.). Sudac je u odluci naveo da ljudska prava i zastita oko-
lisa ne mogu biti podredeni uskim poslovnim interesima (The Guardian, 2012.).
Odluku se smatra povijesnom pobjedom za zemlju i ljude s rijeke (Telegraph,
2012.). Uslijedile su zalbe druge strane.

NOVI PRISTUP ZASTITE RIJEKE KRKE

Krske su rijeke osobito karakteristicne po zamrSenim odnosima podzemnih
i nadzemnih dijelova svojega toka, ali upravo ono $to im daje posebnu Car isto-
dobno ih ¢ini izuzetno osjetljivima i na najmanje oblike onecis¢enja. Kroz krsevit
teren, naime, onecis¢ena vode procjeduje se vrlo brzo i uz minimalnu filtraciju
izbija u otvorene vodotoke. lako nase krske rijeke spadaju u rijeke kraceg toka,
upravo medu njima ¢esto ¢emo izabrati neke od najljepsih rijeka Hrvatske (Rije-
ke Hrvatske, 2012.).

Rijeka Krka je poseban fenomen Dinarskog krsa. Prelijevanjem preko Skra-
dinskog buka, najduzeg slapista Europe koji je zaustavio tok Krke i stvorio veliko
Visovacko jezero (Rijeke Hrvatske, 2012.)., vode rijeke Krke s visine od 56 m
n.m. slapom se obruSavaju na ispod 2 m n.m. Od tog mjesta nizvodno tok Krke
je pod izravnim utjecajem mora (Bonacci, Ljubenkov, 2005.). Krka ima sedam
sedrenih slapova’® s ukupnim padom od 242 m i po tome je prirodni i krski feno-
men (Samokovlija Dragicevi¢, 2007.). Inace vododjelnice izmedu slivova Krke,
Zrmanje®, Une i Cetine nisu pouzdano odredene (Bonacci, Ljubenkov, 2005.).

5 Sedrene barijere su pregradile tokove vode i stvorile predivne slapove i proto¢na jezera. Na taj su
nacin potpuno prekrojile krajolik. No osim Sto je preobrazila krajolik, i sama sedra se mijenja. Kad
nizvodna barijera brze raste od uzvodne, dolazi jednostavno do podizanja razine vode, poplavljivanja
uzvodne barijere i od dva jezera nastaje jedno. Na hrvatskim rijekama najljepse slapove stvorila je
sedra. Slapovi nemaju samo znacajan estetski utjecaj na rijeku. Oni su vazni i zbog obogac¢ivanja vode
kisikom zbog njena rasprskavanja. Oko slapova obi¢no sve vrvi Zivotom. Sedrene brijere stvaraju
pli¢ine koje obrasStaju vrbe, trstika i drugo vodeno bilje. Ovdje svoje skroviSte nalaze patke, trstenjaci,
Caplje. Sitna riba krije se u pjeni slapa i o¢ekuje hranu, a krupna vreba sitnu. I ¢ovjek se odavnina
primakao slapovima, grade¢i na njima mlinice i pile koriste¢i snagu vode jo$ ne tako davno jedni izvor

energije u mnogim zabacenim kutcima Hrvatske (Rijeka Hrvatske, 2012.).
6 Nedovoljno je ispitana veza voda Zrmanje i Krke, ali se zna da ona postoji (Goreta, 2011.)
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Dakle, Krku kao jedinstven prirodni fenomen, zooloski rezervat i povijesni
i arheoloski prostor najvecega nacionalnog, ali i svjetskoga znacenja (Cambi,
2009.) treba sacuvati u njezinoj izvornoj ljepoti.

Inicijativa za proglasenje rijeke Krke nacionalnim parkom pokrenuta je 1971.
ali do proglasenja nacionalnog parka proslo je jo§ 14 godina. Podrucje od sta-
rohrvatskih utvrda Troenj i Ne¢ven do Sibenskog mosta, ukljucujuéi i tri i pol
kilometra toka rijeke Cikole, ukupne povrsine 142 km? Sabor SR Hrvatske 24.
sijecnja 1985. proglasio je nacionalnim parkom. Proglasen je radi zastite i ocu-
vanja geomorfoloskih, hidroloskih i pejsaznih vrijednosti krajobraza, posebice
sedrenih slapova koji su njegov temeljni fenomen. Zbog Cetiriju urbanih mjesta
(Skradin, Bilice, Raslina, i Zaton), izgradnje autoceste Zagreb-Split te razvoja
turizma i ostalih privrednih djelatnosti na tom podrucju, Sabor Republike Hrvat-
ske Zakonom o izmjenama Zakona o proglasenju Nacionalnog parka Krka 1997.
godine revidira granice Parka (NP Krka, 2012.).

Porje¢je Krke obuhvaéa danasnju &itavu Sibensko-kninsku i manji dio Split-
sko-dalmatinske Zzupanije, pa se moze reci da je nesto vece od 2894 km?, $to ¢ini
5,2% teritorija RH. U tom relativno malom prostoru nalaze se dva nacionalna parka
(Krka i Kornati), ali i veliki broj spomenika kulture. To mu daje izuzetan znacaj
kako u pogled drustvenih procesa koji se u njemu razvijaju te gospodarenja prosto-
rom, tako i u pogledu ocuvanja prirodnih vrijednosti i potencijala. Porje¢je ima 203
naselja, od kojih su 32 u obalnom pojasu, a 7 na otocima (Bjelajac, 2008.).

Krka je povijesno bila vazna trgovacka ruta koja je znatno olakSavala komuni-
kaciju izmedu bosanskog zaleda i §ibensko-skradinskih luckih potencijala. Takva
strateska prednost Pokr¢ja, dodatno potencirana i kasnijim nalaziStima ugljena,
posredno je utjecala i na Cinjenicu najintenzivnije izgradnje cestovnih prometnica
u Dalmaciji upravo u arealu rijeke Krke (Markovina, 2010.).

Kako navodi Simunovié, jedan geografski element moZe imati snagu za tvor-
bu regionalizacije. Premda rijeka Krka dijeli srednje-dalmatinsku regiju na dva
dijela koja su geografski razlicita, s razlicitim nacionalnim i vjerskim skupinama
stanovnika, s razli¢itim osobitostima gornjackog i priobalnog podneblja, ona je
u cijelom povijesnom toku bila okosnica tog podrucja i faktor njegove homoge-
nizacije i regionalne odrzivosti. Rijeka je bila spojnica i vezivno tkivo do danas
odrzane regije. Mnogi su znanstvenici proucavali rijeku Krku s geografskog, an-
tropogeografskog, bioloskog, prirodoznanstvenog, hidroloskog, turistickog gle-
dista i mnogih drugih gledista i nitko nije mogao mimoi¢i fenomene ne samo kao
izrazito znanstvene, ve¢ i kao fenomene ljepote koja se dozivljava i koja opleme-
njuje ljude i uéi kako se priroda stiti (Simunovi¢, 2010.).

Rijeka Krka, upravo zbog toga svog prometnog i turistiCkog znac¢aja, odnosno
zemljopisnog poloZaja, je izlozena razlicitim opasnostima za njezin ekosustav.
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Tako lokalna ekoloska udruga upozorava na probleme kao $to je unistavanje ek-
splozivnih sredstava na kraskim podru¢jima i u zoni koju je grad Knin proglasio
zonom sanitarne zasStite bez izradene studije utjecaja na okolis’ (Ekoloska udruga
Krka, 2008.a), radovi Hrvatskih voda na rijeci gdje su dijelovi uz Krku na koji-
ma su izvr$eni radovi ostali zapusteni 1 zarasli, ogoljeni, pa se postavlja pitanje
postoji li bolje rjesenje (Ekoloska udruga Krka, 2009.b), te izgradnja tvornice za
zbrinjavanje medicinskog otpada na lokaciji koja se nalazi svega nekoliko stotina
metara od izvora rijeke Krke (Ekoloska udruga Krka, 2009.a). Potom se biljeze
onecis¢enja teku¢im gorivom (Eko oglasnik, 2010.), te se postavlja pitanje mo-
gucih posljedica nesretnih slucajeva na infrastrukturi, kao $to je bila nedavna ek-
splozija zbog gradnje plinovoda koji premoscuje rijeku (Jutarnji list, 2012.), itd.

Glavni ekoloski problemi uoceni u samom nacionalnom parku su, pored one-
¢iS¢enja, turizam i rekreacija, odvodnja, ugrozene vrste, poplave, neracionalno
gospodarenje vodnim resursima, neodrzive ljudske aktivnosti, te uniStavanje
okoli$a neprimjerenom izgradnjom (PAP, 2012.).

Rezultati procjene ekoloskog stanja povrsinskih kopnenih voda pokazali su da u
slivu rijeke Krke uopée nema vodnih cjelina s vrlo dobrim ekoloskim stanjem voda.
Prema Okvirnoj direktivi o vodama, za ,,moguce rizi¢ne* vodne cjeline utvrdeno je
Sest. To su tri cjeline koje se nalaze na u$éu rijeke Krke (juzni dio Sibenskog zaljeva,
sjeverni dio Sibenskog zaljeva i Prokljansko jezero), gdje postoji opasnost od eutrofi-
kacije (eutrofikacija je proces obogac¢ivanja vode prehrambenim sadrzajima $to utje-
¢e na vecdi rast vodenih biljaka, a prost vodenih biljaka poveéava organske tvari koje
se razlazu i troSe raspolozivi kisik te utjecu na razvoj drugih vodenih organizama), a
tri se vodne cjeline nalaze unutar Nacionalnog parka Krka (Krka nizvodno od Skra-
dinskog buka, Visovacko jezero i kanjon Krke) iako se tu zbog oCuvanja prirodnih
vrijednosti zahtijeva visoka kakvoc¢a vode (Samokovlija Dragicevic, 2007.).

Potrebno je naglasiti da je pra¢enje zdravlja rijeka napredovalo od tradicional-
ne ovisnosti o kemijskim i fizi¢kim indikatorima (Bunn, 2002.).

Na temelju provedenog istrazivanja o utjecaju turizma na odrzivi razvoj funk-
cionalne regije potvrdena je hipoteza o nepovoljnom utjecaju turistickog prometa
na okoli§ Parka, sto se ocCituje u prekomjernoj optere¢enosti pojedinih njegovih
uzih zona (Skradinski buk, Visovac), neprikladnim rekreacijskim aktivnostima u
podrucju temeljnog fenomena (Skradinski buk), akutnom problemu zbrinjavanja
otpadnih voda (Knin, Drni$), odnosno odlaganju otpada na podrucju cijele funk-
cionalne regije Parka, ali i njegova Sireg okruzenja (Radeljak i Pejnovi¢, 2008.).

7 Nalazi Drzavne vodopravne inspekcije kazu da uz tektonske poremecaje koji mogu biti izazvani
eksplozijama i time ugroziti tokove podzemni voda u kraskom vodonosniku, otjecanjem oborinskih
voda, koje ispiru istaloZene Cestice prasine i dima i metalnih komadiéa na tlu, ovo zagadenje moze
dospjeti u podzemlje i time onecistiti i ugroziti podzemne vode. Kraski vodonosnik je posebno
osjetljiv na oneciS¢enja i poremecaje vodnog rezina izazvanog tektonskim poremecajim (Ekoloska
udruga Krka, 2008.b).
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Regulacija Krke i zastita polja oko njezina toka nisu do kraja rijeSene ni do da-
nasnjih dana. Zbog izrazite kompleksnosti hidrografskih odnosa koja proizlazi iz
podzemne povezanosti krskih rijeka, problem poplava nije posve rijeSen. Zahvati
koji bi imali snazniji utjecaj na ujednacavanje vodostaja pritoka gornje Krke te
trajnu zastitu plodnih polja, znacili bi grubo i nepovratno zadiranje u vodno-bio-
losku ravnotezu rijeke Krke ¢ija bi izvorna ambijentalnost prirodnog pejzaza, kao
i njezina iznimna bioraznolikost bili nepovratno osteceni. Tako je Covjek u svojoj
borbi za zivotni prostor ipak ustupio mjesto zastiti neponovljive ljepote prirode.
Barem za sada (Slukan-Alti¢, 2009.).

Kona¢no, u provodenju planiranog odrzivog porjecja Krke stanovnicima bi
trebalo pribliziti sliku stvarnog stanja okolisa i njegovih potencijalnih problema.
To je vazno zbog brige i ocuvanja postojeceg prirodnog kapitala, a posebice zbog
odrzavanja prirodne ravnoteze ekosustava (Pili¢ i sur., 2012.).

ZAKLJUCAK

U domacem institucionalnom okviru ocuvanje prirode i covjekova okolisa na-
vodi se kao ustavna kategorija, te je potrebno u propise sredisSnje vlasti, a poseb-
no lokalnih zajednica, ugraditi pojedine dosege novog pristupa zastiti prirode na
osnovi najbolje prakse zemljocentricnog sustava.

Za zastitu vlastitih neprocjenjivih nacionalnih prirodnih bogatstava i ekosu-
stava, u Hrvatskoj bi pravnu legitimaciju javnosti da zapo¢ne sudski postupak u
javnom interesu trebalo Siroko tumaciti na nacin da se ukljuci priroda i postupa-
nje u ime prirode. Na opisani nacin bi i Krka i Pokrcje dobili primjerenu zastitu.

Autori isti¢u da su u mnogim drzavama lokalne zajednice bile izrazito proak-
tivne u ozivotvorenju zemljocentri¢énog pristupa, te predlazu i pravobraniteljstvo
za zastitu prirode, kao specijalizirano neovisno tijelo za postupke zastite okolisa i
pripomo¢ gradanima u vodenju postupaka. Pravobraniteljstvo treba imati ovlasti
kao i drzavno odvjetnistvo, te biti ustrojeno na nacin da djeluje i na lokalnoj razi-
ni. U medudjelovanju s lokalnim vlastima bi tako prirodne ljepote i neprocjenjiv
prirodni kapital ove zemlje bio o¢uvan, a gospodarski razvoj uskladen s interesi-
ma ekosustava, rijecnih slivova i, slijedom toga, ljudske zajednice.
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EARTH-CENTRIC APPROACH IN PROTECTING

KRKA RIVER

Summary: Scope of this paper is to conceive the protection of Krka
River and its ecosystems by implementing the Earth-centric approach
in environmental protection. The paper provides an overview of the
development of Earth-centric approach, Earth rights instruments
worldwide with particular reference to river rights and rights of water
ecosystems, as well as the description of specific features and the
significance of Krka River, pointing out the threats thereto. National
institutional framework refers to nature conservation and the protection
of human environment as a constitutional category, and therefore it is
necessary to incorporate into state, and particularly local legislation,
certain achievements of the new approach to nature protection, based
on the best practice of the Earth-centric system. For protecting own
invaluable natural resources and ecosystems, Croatia should interpret
extensively the legal standing for starting judicial proceedings in public
interest so as to include nature and acting on behalf of nature. Krka
and Krka River Basin would thus acquire appropriate protection. The
authors point out that local communities in many countries have played
an exceptionally active role in implementing the Earth-centric approach,
and propose the establishing of Ombudsman’s office for nature
protection, as a specialized independent body for nature protection
procedures and assistance to citizens in instituting and conducting the
proceedings. Ombudsman’s office should have the powers comparable
to state attorney’s office, and be organized in a manner that it may also
act at the local level. In its interaction with local authorities, natural
beauties and priceless natural assets of this country would be preserved,
and economic development harmonized with interests of the ecosystems,
watersheds and, consequently, those of the human community.

Key words: Earth-centric approach, environmental protection, Krka,
rights of Mother Earth, ombudsman
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ACCESSO TERROCENTRICO ALLA PROTEZIONE
DEL FIUME CHERCA

Riassunto: Lo scopo di questo lavoro ¢ quello di concepire la tutela del
fiume Cherca e il suo ecosistema utilizzando gli approcci terrocentrici
della tutela ambientale. Questo articolo presenta lo sviluppo
terrocentrico, gli strumenti di tutela dei diritti della Terra nel mondo,
con particolare attenzione ai diritti dei fiumi e gli ecosistemi acquatici,
e descrive le caratteristiche e I’importanza del fiume Cherca, e i pericoli
che minacciano. Il quadro istituzionale nazionale della protezione
dell’ambiente ¢ indicato come una categoria costituzionale, e per questo
¢ necessario integrare i singoli risultati di un nuovo approccio alla
conservazione della natura, sulla base delle migliori pratiche del sistema
terrocentrico nelle normative del governo centrale, in particolare per le
comunita locali. Con ’obiettivo di proteggere le proprie grandi risorse
e gli ecosistemi naturali, in Croazia, il potere legale del pubblico, per
avviare un procedimento giudiziario nell’interesse pubblico, deve essere
inteso in senso lato per comprendere la natura e il comportamento in
nome della natura, cosi Cherca e Pokr¢je ottenevano una protezione
adeguata. Gli autori sottolineano che in molti paesi, le comunita
locali sono stati estremamente proattivi nel comiciare 1’approccio
terrocentrico, propongono la Procura per la Protezione della Natura,
come un organismo indipendente specializzato per le procedure della
protezione ambientale ed per 1’assistenza ai cittadini nell’avvio e nel
svolgimento del procedimento. Il Procuratore deve avere 1’autorita come
la Procura di Stato, e deve essere strutturato in un modo che funziona al
livello locale. Nell’interazione con le autorita locali la bellezza naturale
e inestimabile capitale naturale del terreno sarebbero conservati, e lo
sviluppo economico, armonizzato con gli interessi degli ecosistemi,
bacini fluviali e, di conseguenza, con la comunita umana.

Parole chiave: accesso terrocentrico, protezione ambientale, Cherca,
diritti della Madre Terra, procuratore
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