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EKOLOSKE OPASNOSTI U DRUSTVU RIZIKA
(Stavovi i miSljenja stanovniStva Dalmacije o

elektroenergetskim postrojenjima)

SaZetak: Svrha je ovomu radu iznijeti rezultate istrazivanja o
izvorima energije, posebno o obnovljivim izvorima energije
odnosno o elektroenergetskim postrojenjima i unutar njih posebno o
vjetroelektranama. O tome se, a narocito o vjetroelektranama i zastiti
okolisa govori u prvom dijelu teksta polaze¢i od Beckove teze da je
stvoreno svjetsko rizi¢no drustvo.

U drugom dijelu rada iznose se rezultati terenskog istrazivanja na uzorku
od 925 ispitanika. Ukupni uzorak (N=925) obuhvaca tri poduzorka
ispitanika: srednjoskolce iz Splita (451), studente Sveucilista u Splitu
(355) i seljane dvanaest sela (119).

Istrazivane su razlike u stavovima i misljenjima ispitanika s obzirom
na njihov spol o izgradnji pojedinih elektroenergetskih postrojenja i
to unutar svake od tri podskupine iz uzorka (srednjoskolci, studenti i
seljani). Zatim su istrazivane opasnosti po okolis, opasnosti po zdravlje
stanovniStva i za naruSavanje krajolika, od pojedinih energetskih
postrojenja, procjene o stanju u zastiti okolisa u idu¢em desetljecu, o
mogucoj gradnji nuklearnih elektrana, o modelu razvoja koji najbolje
odgovara zastiti okoliSa te o utjecaju vjetroelektrana na okolis.

Stavovi su mjereni ljestvicom od pet stupnjeva Likertova tipa. Zaklju¢no
se moze re¢i da su zabiljezene, znacajnije ili manje znacajne, neke razlike
u stavovima i misljenjima s obzirom na spolnu pripadnost ispitanika.

Kljucne rijeci: obnovljivi izvori energije, vjetroelektrane, drustvo
rizika, zagadivanje okoliSa, stavovi i misljenja (seljana, studenata i
srednoskolaca).
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1. Izvori energije

Energija je ,,fizikalna veli¢ina kojom se opisuje medudjelovanje i stanje Cestica
nekog tijela, te njegovo medudjelovanje s drugim Cesticama ili tijelima, odnosno
sposobnost obavljanja rada* (Labudovic¢ i dr.,2002:19). Cjelokupna energija koju
nalazimo u prirodi nastaje iz tri izvora: energije Sunca, energije Zemlje i energije
gravitacije. Prema Sljivac i dr., energija koju Sunce emitira na Zemlju veéim se
dijelom dobiva posredno putem ,,fotosinteze, isparavanja i strujanja vode i zraka®,
dok manji dio predstavlja izravan oblik energije (2009:3). Fotosintezom koju obav-
ljaju biljke, osim hrane, dobiva se ,,unutarnja energija drveta, biomase i fosilnih
goriva“ koju potom ¢ovjek iskoristava (2009:3). Toplina koju Sunce emitira utjece
na isparavanje vode koja se podize u atmosferu i na Zemlju vraca u obliku kise.
Na taj se nacin stvara ,,potencijalna energija vodotokova u odnosu na morsku razi-
nu* (2009:3). Strujanje vode i zraka, odnosno njihova temperaturna razlika, stvara
,.kineticku energiju morskih struja i vjetra, te potencijalnu energiju morskih valo-
va“ (2009:3). Za razliku od energije Sunca koja dolazi na Zemlju, energija Zemlje
ili geotermalna energija nastaje iz rastaljene materije od koje se sastoji zemljina
jezgra. Prilikom temperaturne razlike Zemljine kore i Zemljine jezgre u podrucji-
ma seizmicke aktivnosti stvara se toplinska energija. Spomenuta energija moze se
primijeniti za ,toplinske crpke, izvore vruée vode i pare, te energija suhih stijena*
(2009:3). Posljednji izvor cjelokupne energije na Zemlji je energija gravitacije koja
nastaje uslijed privlac¢enja Sunca, Mjeseca i Zemlje, pri ¢emu se stvaraju razlike u
razinama morske vode, odnosno plima i oseka (Sljivac i dr.,2009:3).

Svu energiju koju dobijemo od Sunca, Zemlje ili gravitacije mozemo podijeliti
na ,,energetske rezerve i resurse, izvore, vrste i oblike™ (Labudovi¢ i dr.,2002:20).
Prema Labudovi¢ i dr., u energetske resurse ubrajamo sve dostupne izvore ener-
gije koji mogu biti neobnovljivi i obnovljivi (2002:20). Neobnovljivi, klasi¢ni ili
konvencionalni izvori energije obuhvacaju ,,fosilna goriva (ugljen, nafta, zemni
plin, uljni skriljevci), nuklearna goriva, te unutarnju toplinu Zemlje (geotermalna
energija)“; (Sljivac i dr.,2009:5). Njihova glavna karakteristika je konaéna i ogra-
ni¢ena koli¢ina koja se pretvorbom tro$i i ne moze se obnavljati. Za razliku od
spomenutih, u obnovljive ili alternativne izvore energije ubrajamo ,,vodne snage
(energija vodotoka, morskih struja i valova, plime i oseke), biomasu (bioplin, uk-
ljuujuéi i drvo i otpatke), energiju Sunéeva zraGenja, te energiju vietra“ (Sljivac
idr.,2009:5).

Prednosti neobnovljivih izvora energije su ,.konstantnost, bolja moguénost
prilagodbe potrebama, uskladiStenja i transport u prirodnom obliku, manje in-
vesticije za izgradnju postrojenja za njihovo dobivanje, pretvorbu i uporabu, te
pogon i odrzavanje (s obzirom na instaliranu snagu)“; (Sljivac i dr.,2009:5).
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Naspram energetskih resursa koji obuhvacaju sve postojece izvore energije
na Zemlji, u energetske rezerve ubrajamo sve postojece i otkrivene izvore koji
se mogu iskoriStavati. Nadalje, u izvore energije ubrajamo sredstva koja sluze
za pretvorbu energije, te sama ¢ine neki oblik energije, dok ,,vrste energije po-
drazumijevaju pojavnost, odnosno nac¢ine na koje se uocava djelovanje energije*
(Labudovi¢ i dr.,2002:20-21).

,Oblici energije obuhvacaju izvore i vrste energije, ovisno o njihovom mjestu
u procesima pretvorbe* (Labudovic¢ i dr.,2002:21). Osnovni oblici energije dije-
le se na nagomilanu energiju koja je akumulirana u materiji (energija polozaja,
energija kretanja, unutarnja energija), te prijelaznu energiju koja se pojavljuje
kada nagomilana energija prijede s jednog tijela na drugo (rad, toplina, zrace-
nje); (Sljivac i dr.,2009:4). Nadalje, s obzirom na pretvorbu energije razlikujemo
»primarnu, sekundarnu, kona¢nu i korisnu energiju“ (Labudovi¢ i dr.,2002:21).
Primarne, odnosno prirodne oblike energije bez pretvorbe, s obzirom na iscrplji-
vanje dijelimo na obnovljive i neobnovljive, dok ih prema fizikalnim svojstvi-
ma nadalje dijelimo na nosioce ,,kemijske energije (ugljen, treset, sirova nafta,
zemni plin, uljni Skriljavci, biomasa, bioplin, drvo i otpaci), nuklearne energije
(nuklearna goriva), potencijalne energije (vodne snage, plima i oseka), kineticke
energije (vjetar, energija struja i morskih valova), toplinske energije (geotermic-
ka, toplinska energija mora), te energiju zraéenja (Sunéevo isijavanje)“; (Sljivac
i dr.,2009:5). Na koncu, prema upotrebi, prirodne oblike energije dijelimo na
konvencionalne gdje razlikujemo ,,fosilna goriva, vodne snage, nuklearna go-
riva i vruée izvore®, te nekonvencionalne gdje ubrajamo sve ostale (Sljivac i
dr.,2009:5). Za razliku od primarnih oblika energije, sekundarni oblici energije se
dobivaju pretvorbom primarnih oblika energije ¢cime im se mijenjaju ,.kemijske
ili fizikalne pojavnosti* (Labudovi¢ i dr.,2002:21), te je ,,oplemenjena za tran-
sport i korisnika® (Sljivac i dr.,2009:4). Kona¢na energija je korisniku predana
energija (npr. elektri¢na energija), a zbir je primarne i sekundarne energije, dok
je korisna energija ona koju korisnik moze primijeniti (Labudovi¢ i dr.,2002:21).

2. Obnovljivi izvori energije

Covijek je od davnina savladao postupke primjene i pretvorbe energije. ,,Svi
obnovljivi izvori energije, osim plime i1 oseke, te geotermalne energije, dolaze
od Sunca, tj. suncevog zracenja” (Jandri¢ i dr.,2004:93). S obzirom na prethodno
spomenuto, obnovljive izvore energije mozemo podijeliti na nekoliko osnovnih
skupina: energiju Sunca, vodenih tokova, vodika, biomase, vjetra, te okolisa (La-
budovi¢ i dr.,2002:48). Kada je rijec o energiji Sunca, misli se na iskoriStavanje
energije u izvornom obliku koje moze biti aktivno i pasivno. Aktivna primje-
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na podrazumijeva ,,izravnu pretvorbu u toplinsku energiju® koristenjem solar-
nih kolektora i solarnih kuhala ili elektri¢nu energiju koriStenjem solarnih ¢elija
(Labudovi¢ i dr.,2002:50). Pasivna primjena podrazumijeva izravno koristenje
Suncevog zracenja koje sluzi za toplinski primjenu koja se postize adekvatnom
izvedbom gradevina (Labudovi¢ i dr.,2002:50).

IskoriStavanje vodnih snaga u svijetu zauzima ,,drugo mjesto u energiji proizvede-
noj iz obnovljivih izvora energije* (Potoc¢nik i dr.,2002:40). Energija vodenih tokova
potjece od Sunceve energije koja uzrokuje kretanje vode u prirodi, te gravitacijskih sila
planeta koje utjecu na stvaranje morskih mijena (Labudovic i dr.,2002:51,326). Hidro-
energija ,,obuhvaca sve mogucnosti za dobivanje energije iz strujanja vode u prirodi,
iz kopnenih vodotokova (rijeka, potoka, kanala i sl.), morskih mijena (plima i oseka)
i morskih valova® (Labudovi¢ i dr.,2002:326). ,,Hidroenergetski resursi dijele se na
ukupni (teorijski), tehnicki 1 ekonomski iskoristive”, a ,.konac¢nu iskoristivost odreduju
ekoloski, ekonomski i drustveni faktori” (Sljivac i dr.,2009:101-102). Kada se govori
o energiji kopnenih vodotokova u kontekstu obnovljivih izvora misli se samo na male
hidroelektrane (do 5 do 10 MW) s obzirom na njihov mali moguéi utjecaj na okolis,
odnosno odrzivost (Labudovic i dr.,2002:327). Iskoristavanje energije vodnih snaga u
hidroelektranama odvija se putem vodnih turbina koje pokretanjem kineticku ili poten-
cijalnu energiju pretvaraju u mehanicku, a potom u elektricnu energiju (Pozar,1980:21).

Energija vodika, podrazumijeva njegovo koristenje kao ,,goriva za gorive ¢eli-
je*“ koje se upotrebljava za vozila, dobivanje elektricne ili toplinske energije. Ova
vrsta energije najvise se dobiva iz fosilnih goriva, odnosno iz prirodnog plina
(Labudovi¢ i dr.,2002:51).

Prema Sljivac i dr., energija iz biomase, potje¢e od Sunéeve energije, te se
pojavljuje u krutom, teku¢em ili plinovitom obliku (2009:27). Biomasa se moze
podijeliti na ,,drvnu, nedrvnu, te Zivotinjski otpad®. U biomasu ubrajamo bioraz-
gradivi dio ,,proizvoda, otpada i ostatak poljoprivredne i proizvodnje, Sumarske
te srodnih industrija“ (2009:27). Ova se energija upotrebljava za dobivanje ,,elek-
tricne ili toplinske energije u kotlovima ili termoelektranama, odnosno mehanic-
kog rada u motorima s unutarnjim izgaranjem* (Labudovi¢ i dr.,2002:51).

Energija vjetra nastaje pod utjecajem Sunceve energije. Ovaj oblik energije
odavno je u upotrebi, gdje se koristio za pogon jedrilica i jedrenjaka (Labudovi¢
1dr.,2002:50), pokretanje mlina u vjetrenjacama, te za navodnjavanje i odvodnja-
vanje (Potoc¢nik i dr.,2002:34).

U Sirem smislu, svaka se energija dobiva iz okoliSa, medutim pod energijom
iz okoliSa podrazumijeva se njezin uzi smisao, odnosno iskoristavanje toplinske
energije iz zraka, iz povrSinskih ili podzemnih voda, te iz dubine Zemlje. Njeni
izvori su Sunce, te zbivanja u Zemljinoj kori, a najviSe se koristi izravno kao
toplinska energija, a manjim dijelom za dobivanje elektri¢ne energije. ,,Sustavi
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kojima se iskoriStava energija iz okolisa dijele se na one koji izravno koriste tople
medije iz dubina Zemlje, te na toplinske crpke u kojima se toplina iz neposredne
okolice uz dodatnu energiju i prikladan medij dovodi na viSu temperaturnu razi-
nu* (Labudovi¢ i dr.,2002:572-573).

Karakteristika obnovljivih ili alternativnih izvora energije je da se njihov pro-
sjecni dotok svake godine bez smanjenja ponavlja, a njihova koli¢ina odreduje se
»teoretskim, tehnickim i ekonomskim potencijalom® (Labudovi¢ i dr.,2002:28).
Teoretski ili prirodni potencijal podrazumijeva ,(fizicku prisutnost™ (Labudo-
vi¢ 1 dr.,2002:28), ,raspolozivi potencijal obnovljivih energenata™ (Potocnik i
dr.,2002:95), tehnicki potencijal je njegov dio ,,koji se moze koristiti raspolozivim
tehnologijama uz dana ogranic¢enja prostora i okolisa“, ekonomski potencijal ,,je
dio tehnickog potencijala koji se u vrijeme procjenjivanja najvise isplati za drus-
tvo*“ (Potocnik i dr.,2002:95). Prema Potocniku, ,,visoke cijene energije (mikroe-
konomsko stajaliste) razlog su njihove nekonkurentnosti fosilnim gorivima, §to
je jednim dijelom razlog u ,,;nedovoljnoj razvijenosti tih tehnologija, nerazvijenoj
serijskoj proizvodnji i otezanom prodoru na trziste“, a drugim dijelom u vis§im sub-
vencijama fosilnih goriva (2005:194). Za razliku od toga obnovljive energije danas
(makroekonomsko stajaliste) su donekle konkurentne fosilnim gorivima s obzirom
na nize ukupne troskove (Poto¢nik, 2005:195). Drugi nedostaci obnovljivih ener-
gija su mala gustoc¢a energije, do koje dolazi se s obzirom da takva postrojenja za-
uzimaju veéu povrsinu, te nepouzdana i isprekidana dobava energije, koja je slucaj
kod solarne, hidro i energije vjetra s obzirom na dnevne ili sezonske varijacije, te
u manjoj mjeri za biomasu (Potocnik, 2005:195-196). lako prethodno spomenuto
stvara probleme planerima energetskih sistema, ovaj se problem nastoji ublaziti
upotrebom vise vrsta obnovljivih energija (Potocnik, 2005:195).

3. Obnovljivi izvori energije i odrzivi razvoj

U vremenu kada ljudske aktivnosti potaknute Zeljom za razvojem, negativno
utjeCu na prirodne procese, dolazi sve viSe do potrebe za odrzivim razvojem, koji
bi trebao ,,objediniti bolji gospodarski rast i razvoj i poboljSanje kvalitete oko-
lisa* (Crnjar,2002:186). Interakcija je druitva i biosfere koji se promatraju kao
dva meduovisna sustava u koevoluciji (Barles,2010:439), te je nacin ,,upravlja-
nja, proizvodnje, ponasanja, potrosnje, te odluka svih razina i svih profila“ (Ma-
tesi¢,2008:406). Prema Cifri¢u, pojam se sastoji od odrzivosti koja simbolizira
»strukturu i statiku, a razvoj proces i dinamiku® (2002:72). Dimenzija odrzivosti
podrazumijeva kako se ,,razvoj mora drzati fizickih granica koje namecu ekosu-
stavi, tako da se ekoloski razlozi moraju ukorijeniti u svim sektorima i podrucjima
zastite™ (Carter,2004:218). Nadalje, ova se koncepcija temelji na ,,ekonomskim 1
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ekoloskim polazistima i nacelima®, odnosno na shvacanju granica u kojima bios-
fera moZe apsorbirati negativne aktivnosti (Crnjar,2002:189-190). S obzirom da
je koncept odrzivog razvoja slozen i promjena jednog elementa sustava od kojeg
se sastoji utjeCe na promjene i posljedice za cijeli sustav, potrebno je razmatrati
odrzivi razvoj na holisti¢ki nagin (Crnjar,:2002:191). Holisti¢ki na¢in razmatra-
nja odrzivog razvoja obuhvaca ,,sustavna nacela i mjere prirodnog i drustvenog
sustava“, ,.fizicka vrijednosna nacela i mjere®, te ,.koordinaciju procesa i mjera“
(Crnjar,2002:191-192). ,,Uz smisljeni pristup obnovljive energije omoguéavaju
relativno vece zaposljavanje od drugih oblika energije i brzi razvoj lokalnih za-
jednica® (Poto¢nik,2005:191).Smanjenje uvoza fosilnih goriva, uz vece koriste-
nje obnovljivih izvora energije, dovelo bi do smanjenja deficita platne bilance
Hrvatske, a time i do smanjenja inozemnog duga (Poto¢nik, 2005:191-192). Ta-
koder, veéa uporaba alternativnih izvora energije povecala bi energetsku neovi-
snost i pomogla gospodarskom razvoju putem smanjenja poremecaja opskrbe i
cijena energenata na svjetskom trzistu, te povecala stabilnost elektroenergetskog
sustava kroz ,,vecu primjenu manjih i decentraliziranih elektrana i kogeneracija“
(Potoc¢nik, 2005:192-193).

4. Vjetroelektrane

Energija vjetra koristila se kroz povijest za razne svrhe (jedrilice, jedrenja-
ci, mlin, navodnjavanje i odvodnjavanje, itd.), medutim znacajnija primjena ove
energije zapocinje u Danskoj i Sjedinjenim Americkim Drzavama 1970. godi-
na, u vrijeme prve energetske krize i porasta svijesti o zastiti okolisa (Labudo-
vi¢ i1 dr.,2002:241). Tadasnje vjetrenjaCe prenamijenile su se u vjetroelektrane
za proizvodnju elektri¢ne energije, a njihova upotreba prosirila se i na veéinu
zapadnoeuropskih zemalja. KoriStenje ove tehnologije koja svoje ,,gorivo* crpi
iz obnovljivog izvora energije ima brojne prednosti. Postoje dva tipa vjetroelek-
trana gdje razlikujemo one sa okomitim i vodoravnim rotorom. ,,Vjetroelektrane
s okomitim rotorom se rjede” koriste, dok one s vodoravnim rotorom koriste
mehanizam koji omogucava da vjetroelektrana bude okrenuta prema vjetru (Slji-
vac i dr.,2009:54). Nadalje, prema osobinama agregata vjetroelektrane se mogu
podijeliti na one sa ,,stalnom brzinom vrtnje i konstantnom frekvencijom, pro-
mjenjivom brzinom vrtnje i konstantnom frekvencijom, promjenjivom brzinom
vrtnje i promjenjivom frekvencijom® (Dizdarevi¢ i dr. prema Ermis,2003:7).
Osobine agregata utjecati ¢e na vrstu prikljucenja na mrezu, gdje se razlikuju
,vjetroelektrane u izvedbi sa stalnom brzinom vrtnje koje se izravno prikljucuju
na mrezu”, te ,,vjetroelektrane u izvedbi s promjenjivom brzinom vrtnje” (Sljivac
1dr.,2009:60-61).
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Vjetroelektrane se postavljaju na stupovima ¢ija je visina ve¢a od polumjera
krila, kako bi se omogucilo da ,,brzina vjetra raste s visinom iznad povrsine tla“
(Pozar,1980:199). Suvremene vjetroelektrane koriste se principom uzgona, odno-
sno vjetru se ne suprotstavlja otpor, nego vjetar struji oko rotorskih lopatica, a sila
na lopatici poti¢e okretanje rotora (Poto¢nik i dr.,2002:34). Vrhovi vjetrenjace
postavljaju se okomito od smjera vjetra, pomocu vjetrenice koja omogucava da
se vjetrenjaca postavi u najpovoljniji polozaj (Pozar,1980:199). Energija vjetra
se putem vjetroturbina transformira u mehanicku energiju, a mehanicka spojka sa
mjenjacom kutijom provodi je dalje do generatora koji je transformira u elektric-
nu energiju (Dizdarevi¢ i dr.,2003:1). Na koncu, elektri¢na energija isporucuje se
u distribucijsku mrezu sve do korisnika.

5. Vjetroelektrane i zaStita Zivotne sredine

Prema tome, Zivotna sredina ne moze se razmatrati bez obuhvacanja covjeka,
odnosno grupe ljudi ¢iji opstanak, jednako kao i opstanak drugih zZivih bi¢a ovisi o
sistemu odnosa, te ravnoteZi izmedu razaranja i obnavljanja (George, 1979:5/19).
Okolina je sinonim za sredinu, koja podrazumijeva sve prirodno i materijalno
Sto okruzuje ¢ovjeka, grupu ili zajednicu (Cifri¢, 1989:41). Zagadenje okolisa
moze se sprijeciti njegovom zastitom, koja podrazumijeva aktivnosti koje za cilj
imaju ,,o¢uvanje okolisa od propadanja“ putem ,,sprjeCavanja negativnih poslje-
dica® (preventivni pristup) ili njihova ,,otklanjanja“, odnosno kurativni pristup
(Cifri¢,2009:223). Mozemo zakljuciti kako se zastita prirode odnosi na ocuvanje
,»bioloske i krajobrazne raznolikosti, te zaStitu prirodnih vrijednosti“, uz prace-
nje njenog stanja, zastite prirodnih vrijednosti i1 osiguranje odrzivog koristenja
prirodnih dobara (N.N.110/07). Medutim kako bi se okolis zastitio od zagadenja
potrebno je odrediti ciljeve njegove zastite. Ciljevi prema Blagoni¢u i Prosenu,
podrazumijevaju ,,zastitu ljepote i karakteristika pejzaza“, ,,stanista biljnih i zivo-
tinjskih vrsta®, te ,,prirodnih resursa“ od erozija, vjetra i vode kako bi se smanjila
Steta i gubici plodnog tla (2007:259). Cifri¢ istie kako je ,,0koli§ znacajna pret-
postavka razvoja i da nije mogu¢ odrzivi razvoj bez primjerene ekoloske politike,
poglavito zastite okolisa, stabilnog gospodarstva i pravedne raspodjele socijalnih
Sansi ukljucujuci i medunarodnu odrzivost ali 1 kulturnu dimenziju“ (2008:11).

Potaknuto rastom svijesti 0o negativnom utjecaju neobnovljivih izvora ener-
gije na okolis$, suvremena drustva pocela su s pove¢anom upotrebom obnovlji-
vih izvora energije koji se sve viSe povezuju sa zastitom okolisa. Tijekom cje-
lokupnog procesa koji je povezan s fosilnim gorivima oslobadaju se tvari koje
onecis¢uju zrak, vode i tla, odnosno narusavaju prirodnu ravnotezu na lokalnoj,
regionalnoj i globalnoj razini. Najvec¢i zagadivaci okolisa su ,,sumporni spojevi,
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dusikovi spojevi, Cestice Cade, razliciti teski metali*, koji se povezuju s pojavom
kiselih kisa, smoga, te naruSavanja zdravlja ljudi (Aweres). Takoder, osim spo-
menutih utjecaja, izgaranje fosilnih goriva ima globalne utjecaje, jer ispustanjem
ugljikovog dioksida (CO,)" dolazi do porasta njegove koncentracije u atmosferi,
¢ime se uzrokuju klimatske promjene (Aweres).

S obzirom na prethodno spomenute posljedice koristenja fosilnih goriva, ula-
ganje u obnovljive izvore energije predstavlja odrzivu energetsku buducnost i
opstanak ¢ovjecanstva na Zemlji. Jedan od osnovnih poticaja za sve ve¢om pri-
mjenom obnovljivih izvora energije, je njihova ekoloska odrzivost. lako su ob-
novljivi izvori energije od davnina poznati ¢ovjeku, njihova povecana upotreba
,smanjuje emisije lokalnih onecis¢ujucih tvari i, $to je jo§ znacajnije, staklenicke
plinove™ (Aweres). lako se tijekom rada postrojenja ne ispustaju oneciSc¢ujuce
tvari, tijekom njihove izrade dolazi do potro$nje sirovina i energija. Stetni utjecaji
po okolis koji nastaju u proizvodnji postrojenja i njegovom radu i sustavima koji
proizvode energiju, ogledaju se u ,,energetskom periodu amortizacije* i ,,emisi-
ji staklenickih plinova“ (Poto¢nik i dr.,2002:88). Energetski period amortizacije
odnosi se na ,,period koji neki sustav potrebuje da proizvede onoliko energije
koliko je potroseno u njegovu izgradnju; drugi se pokazatelj odnosi na emisiju
staklenickih plinova koji nastaju u tom procesu* (Poto¢nik i dr.,2002:88).

6. Vjetroelektrane u Dalmaciji

Republika Hrvatska relativno je siromasna neobnovljivim, a vrlo bogata ob-
novljivim izvorima energije, ¢iji potencijal nedovoljno iskoristava. Upotreba ob-
novljivih izvora energije u Hrvatskoj moze imati viSestruke prednosti. U vrijeme
recesijske krize i velike stope nezaposlenosti u drzavi, upotreba spomenutih izvo-
ra energije pomogla bi pri zaposljavanju, te lokalnom razvoju mjesta u ¢ijoj je
blizini postrojenje pusteno u pogon. Takoder, iskoristavanje domacih obnovljivih
izvora energije smanjilo bi uvoz energije i platni deficit, ,,povecalo energetske
neovisnosti 1 omogucilo sigurnu opskrbu energijom® uz povoljno financiranje
(Potocnik, 2005:191-193). lako energija vjetra ne moze zadovoljiti sve potrebe
za elektricnom energijom u Hrvatskoj, procjenjuje se kako je potencijal vjetra u
Dalmaciji oko ,,400MW* s potencijalom od oko ,,1000 GWh elektri¢ne energije
godisnje” (Car,2005:206).

1 lako se ugljikov dioksid prirodno nalazi u atmosferi, povecanje njegove koncentracije negativno
utjece na cijelu Zemlju. Ovaj plin ubraja se u jedan od staklenickih plinova koji propustaju suncevo
zracenje, ali zadrzavajuci dio te topline. Ukoliko se povecéa koncentracija tog plina, viSe topline se
zadrzava na Zemlji stvarajudi efekt staklenika, odnosno globalno zagrijavanje koje utjeCe na stvaranje
klimatskih promjena (Aweres).
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6.1. Vjetroelektrana ,,Ravne 1*

Vjetroelektrana se nalazi na otoku Pagu, te je sa radom zapocela u kolovozu
2004. godine. Sastoji se od sedam Vestasovih vjetroagregata od 850 kW, ukupne
snage 5,95 MW (Jerki¢, 2010). Vjetroagregati se nalaze na stupovima visine od
50 m, sa promjerom rotora od 50 metra, te su prikljucena na distribucijsku mrezu
preko tiristorske jedinice. Oc¢ekivana godisnja proizvodnja elektri¢ne energije je
u rasponu od 13,5 do 15 GWh (Sljivac i dr.,2002:72). Izgradila ju je Hrvatska
tvrtka Adria Wind Power (Sljivac i dr.,2002:72; Adria Wind Power).

6.2. Vjetroelektrana ,, Trtar-Krtolin “

Druga po redu vjetroelektrana u Hrvatskoj je vjetroelektrana Trtar-Krtolin koja
se nalazi na istoimenom brdu pokraj Sibenika. Vjetroelektrana je pustena u pogon
2006. godine, te se sastoji od 14 vjetroagregata Enercon E-48 pojedinacne na-
zivne snage 800 kW, odnosno, 11,2 MW ukupno instalirane snage (Jerki¢,2011).
Vjetroagregati sa promjerom lopatica 48 metara, a visinom osi 50 metara,
godisnje proizvodi 32 000 MWh elektricne energije, $to odgovara potrebama 10
000 domacinstava (Sljivac i dr.,2002:72). Investitori i vlasnici vjetroelektrane su
njemacke tvrtke WPD International GmbH i Enersys Gesellschaft fiir regene-
rative Energien mbH (Sljivac i dr.,2002:72. Otkup elektriéne energije osiguran
je ugovorom sa Hrvatskom elektroprivredom, a vjetroelektrana sponzorira grad
Sibenik, gdje se ,,0,5 posto godisnjeg prihoda od proizvodnje elektriéne energije
izdvajat ¢e kao potporu projektima u Sibeniku““(Sljivac i dr.,2002:72).

6.3. Vjetroelektrana ,, Orlice

Vijetroelektrana ,,Orlice”, nalazi u blizini Sibenika, a sa proizvodnjom je kre-
nula od ljeta 2009. godine. Sastoji se od 11 Enerconovih vjetroagregata, od ¢ega
su ,tri E-48 pojedinacne nazivne snage 800 kW i osam E-44 pojedinacne na-
zivne snage 900 kW,s$to ukupno daje 9,6 MW instalirane snage” (Jerkic¢,2011).
Promjerom lopatica vjetroagregata od 48 i 44 metara, visinom osi od 50 metara,
predvida se proizvodnja oko 25 GWh elektricne energije godisnje. Investitori i
vlasnici vjetroelektrane su njemacke tvrtke WPD International GmbH i Enersys
Gesellschaft fiir regenerative Energien mbH (Jerki¢,2011).

6.4. Vjetroelektrana ,,ZD 6 Velika Popina

Vjetroelektrana se nalazi na podrucju op¢ine Gracac, a sa proizvodnjom je
krenula u sije¢nju 2011. godine. Vjetroelektrana se sastoji od Cetiri Siemensove
vjetroturbine snage 2,3 MW, ¢ime ukupna snaga vjetroparka iznosi 9,2 MW, sa
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godisnjom proizvodnjom elektri¢ne energije od 26 000 MWh. Investitor i izvo-
dac radova je Dalekovod d.d., a u projektnom financiranju je sudjelovala Societe
Generale - Splitska banka (Jerki¢,2010).

6.5. Vjetroelektrana ,, Vratarusa *

Vjetroelektrana se nalazi u ,blizini Senja na obroncima Velebita”. lako
je izgradena 2009. godine, zbog probnih radova pustena je u pogon u sije¢nju
2011. godine. ,,Sastoji se od 14 Vestasovih vjetroagregata V90, pojedinacne na-
zivne snage 3 MW*, §to je €ini trenutno najve¢om hrvatskom vjetroelektranom
sa ukupno 42 MW. Promjer lopatica vjetroagregata je 90 m, visinom osi od 80
m, te je ovo prva vjetroelektrana u Hrvatskoj koja je priklju¢ena na prijenosnu
mrezu, na 110 kV. ,Investitor u vjetroelektranu je tvrtka Valalta d.o.o. u suradnji
s njemackim partnerima” (Jerki¢,2011).

6.6. Vjetrolektrana ,, Crno Brdo “

Vjetroelektrana se nalazi pokraj Sibenika u blizini dvije postojece vjetroe-
lektrane ,, Trtar-Krtolin” i ,,Orlice”, te je pustena u pogon u ljeto 2011. godine.
»astoji se od 7 vjetroagregata Leitwind LTW77, pojedina¢ne snage 1,5 MW?”,
odnosno ukupnu izlaznu snagu 10 MW. ,,Promjer lopatica vjetroagregata je 77
m, a visina stupa 80 m”, te godisnje proizvede 27 GWh elektricne energije. Vje-
troelektrana je ,,prikljucena na distributivnu mrezu HEP-OPS-a”. | Investitor u
vjetroelektranu je Sibenska tvrtka Tudi¢ Elektro Centar Obnovljivi [zvori d.o.0. u
suradnji sa stranim partnerima” (Jerki¢,2011).

6.7. Vjetroelektrane ,,ZD 2* i ,,ZD 3 “ Bruska

Vjetroelektrane se nalaze u blizini mjesta Bruska, te su pustene u pogon 2012.
godine. ,,Sastoje se od 16 vjetroagregata Siemens SWT-93, pojedinacne snage 2,3
MW, sto ¢ini ukupno 36,8 MW*. , Promjer lopatica vjetroagregata je 93 m“. ,,Vje-
troelektrane su prikljucene na prijenosnu mrezu HEP-OPS-a®. Investitor je Eko
d.o.0. u suradnji s investitorom i izvodacem radova Dalekovod d.d., a u projektnom
financiranju je sudjelovala Societe Generale - Splitska banka (Jerki¢,2012).

6.8. Vjetroelektrana ,, Pometeno brdo *

Vjetroelektrana se nalazi u blizini mjesta Konjsko, te je prva faza izgradnje
dovrsena 2012. godine. Do sada je na spomenutom mjestu postavljeno Sest vje-
troagregata, a planira se postavljanje jo$ njih deset. Pri zavrSetku ¢e biti instali-
rano 15 vjetroagregata Konc¢ar KO-VA 57/1, snage 1 MW i jednog takoder Kon-
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carevog vjetroagregata snage 2,5 MW. Postavljeni vjetroagregati imaju ukupno
6 MW snage, a pri zavrSetku, trebala bi imati 17,5 MW. Vjetropark ¢e godisnje
proizvoditi 35 milijuna kW/h i elektricnom energijom opskrbljivati 2 500 do 3
000 domacinstava. Vjetropark je u vlasnistvu tvrtke Koncar — obnovljivi izvori
d.o.0., te je u potpunosti Hrvatski proizvod (Dzambo,2010).

Metodologija

U radu iznosimo rezultate anketnog istrazivanja provedenog u razdoblju od
travnja do srpnja 2012. godine o elektroenergetskim postrojenjima. Istrazivanje je
provedeno metodom ankete na ukupnom uzorku od 925 ispitanika. Uzorkom su
obuhvacena tri poduzorka?: srednjoskolci iz Splita (N=451), studenti Sveudilista
u Splitu (N=355) i seljani iz sela u neposrednoj blizini vjetroelektrana (N=119).
Temeljni cilj rada bio je istraziti stavove i misljenja ispitanika o elektroenergetskim
postrojenjima s obzirom na spol. Posebnim ciljevima htjeli smo utvrditi postoje li
razlike ovisno o spolu u stavovima i misljenju srednjoSkolaca, studenata i seljana,
te postoje li razlike s obzirom na spol izmedu poduzoraka. Ispitali smo postoje li
razlike ovisno o gradnji pojedinih elektroenergetskih postrojenja, opasnosti po oko-
1i8, opasnosti po zdravlje stanovnika, naruSavanju krajolika, stanju u zastitit okolisa
u iduc¢ih deset godina, modelu razvoja koji najbolje odgovara podrucju aktivnosti
u zastiti okolisa, gradnji nuklearne elektrane u susjedstvu, najboljoj mogucnosti
razvoja, te utjecaju vjetroelektrana na okolis i udaljenost pojedinih postrojenja radi
zdravstvene zastite. U vidu opce hipoteze pretpostavljeno je kako ¢e se pokaza-
ti odredene razlike u stavovima i misljenju o elektroenergetskim postrojenjima s
obzirom na spol unutar poduzoraka i izmedu poduzoraka. U radu smo izlozili re-
zultate istrazivanja koji su dobiveni obradom u statistickom programu SPSS 16.0.

Rezultati istrazivanja

U poduzorku seljani zastupljene su zene (56%) i muskarci (45%), te ispitanici
iznad 50 godina (40%), od 30-49 (32%), te od 18-29 (28%). Vecina ispitani-
ka ima zavrSenu srednju Skolu (54%), potom visu, visoku Skolu/fakultet (26%),
osnovnu skolu (12%), te nepotpunu osnovnu skolu (8%). Poduzorkom srednjos-
kolci obuhvatili smo ispitanike muskog (45%) i Zenskog spola (55%), prvih ili
drugih (5%), te trecih ili Cetvrtih razreda (46%). U poduzorku studenti zastupljeni
su ispitanici muskog (30%) i zenskog spola (70%), te prve (6%), druge (5%),
trece (58%), Cetvrte (24%) i pete (3%) godine studija.
mdnjos“kolci obuhvatili smo po dva razreda iz devet srednjih $kola, poduzorak studenti

podrazumijeva ispitanike iz Sest fakulteta Sveucilista u Splitu, dok poduzorak seljani obuhvaca 10
ispitanika iz 12 sela koji se nalaze izmedu Splita i Sibenika, te Splita i Trilja.
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Ispitali smo postoje li razlike ovisno o spolu u stavovima i misljenju ispitani-
ka o gradnji pojedinih elektroenergetskih postrojenja. Stavove ispitanika mjerili
smo Likertovom skalom od pet stupnjeva?.

SPOL I IZGRADNJA POJEDINIH
ELEKTROENERGETSKIH POSTROJENJA

Prema podacima istrazivanja Pili¢, Kutlesa, 2012. godine, vecina ispitanika sva
tri poduzorka podrzava gradnju elektroenergetskih postrojenja koja koriste obnov-
ljive izvore energije, pri ¢emu najvise podrzavaju gradnju postrojenja koja koriste
suncevu energiju, bioplin, valove. Istrazili smo postoje li razlike u stavu ispitanika
muskog i zenskog spola o gradnji pojedinih elektroenergetskih postrojenja. Prema
dobivenim podacima na uzorku srednjoskolaca (Tablica 1.)*, uoavamo kako su
ispitanici muskog spola skloniji podrzavati gradnju elektroenergetskih postroje-
nja koja koriste obnovljive izvore energije — hidroelektrane (57%), vjetroelektrane
(67%), te sunéevu energiju, bioplin, valove (75%). Ispitanici obaju spolova neod-
ucni su po pitanju izgradnje termoelektrana (TE), bilo da za rad koriste ugljen, plin
ili naftu/loz ulje. Razlike medu spolovima uoc¢avamo po pitanju gradnje hidroe-
lektrana i nuklearnih elektrana. Ispitanici zenskog spola, neodlu¢ni su po pitanju
gradnje spomenutih postrojenja, dok ispitanici muskog spola podrzavaju gradnju
hidroelektrana (57%), a protive se gradnji nuklearnih elektrana (54%).

3 Stupnjeve Likertove skale smo zbog preglednosti i prakti¢nosti saZeli na tri stupnja, pri cemu smo
krajnje vrijednosti - kategorije 11 2, te 41 5 zbrojili.

4 Ukupan broj vrijednosti u nekim tablicama ne iznosi 100% jer neki ispitanici nisu odgovorili na
pitanje, te su kao takva izuzeta iz obrade.
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Tablica 1. Srednjoskolci i izgradnja elektroenergetskih postrojenja

% Spol

2 Muski | Zenski | Muski | Zenski | Muski | Zenski

St

17 . . .. | Niti se protivim niti Podrzavam

o Protivim se izgradnji . . . . .

= podrzavam izgradnju izgradnju

St

L=}

<

2 fl% | f|% | f|%| f|%| f|% )| f|%

=
HE 24 [11,8| 29 |11,6| 59 |29,1|117 |47,2| 116 |57,1| 95 |383
TE na ugljen 55 [27,1| 68 |27,4| 84 |41,4|141(569| 59 | 29 | 32 | 129
TE na plin 47 231 59 |23,8] 90 | 443|143 |57,7| 59 | 29 | 38 |15,3
TEnanaftu/ | oo | 35 | 79 286 75 369|134 | 54 | 55 | 27,1 32 | 129
loZ ulje
Nuklearne 109 | 53,7 | 100 | 40,4 | 47 [23,2| 104|419 42 |20,7| 34 |13,7
elektrane
Eleldrane 13 | 64 | 28 |11,3| 49 [24,1| 90 |36,3| 135 |66,5| 121 | 48,7
na vjetar
Ostalo (sunceva
energija, 19 | 93| 22 | 88| 29 [14,3| 86 |34,7| 152 |74,9]| 131 | 52,8
bioplin, valovi)

Studenti muskog spola (Tablica 2.) viSe podrzavaju izgradnju hidroelektrana
(55%), vjetroelektrana (68%), te elektroenergetskih postrojenja koja koriste sun-
¢evu energiju, bioplin, valove (76%), dok se vise protive izgradnji TE na naftu/
loz ulje (66%), te nuklearnih elektrana (73%). Razliku medu spolovima uocava-
mo kod termoelektrana na ugljen i plin. Ispitanici Zenskog spola neodlucni su po
pitanju njihove gradnje, dok se ispitanici muskog spola protive gradnji.
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Tablica 2. Studenti i izgradnja elektroenergetskih postrojenja

% Spol

2 Muski | Zenski | Muski | Zenski | Muski | Zenski

St

] .. . .. | Niti se protivim niti Podrzavam

g Protivim se izgradnji M . . . .

2 podrzavam izgradnju izgradnju

Bt

Lo

<

% f % f % f % f % f % f %
HE 12 [11,2| 26 |10,5| 35 |32,7| 105|423 | 59 |552| 117 [ 47,2

TE na ugljen 63 |589| 95 (383 | 31 | 29 | 118 (47,6 | 12 |11,2| 32 |129

TE na plin 56 [523| 95 [383| 41 [383|127|51,2| 9 | 84 | 26 | 105
TEnanaftu/ | ) |\ conl 104 | 50 | 22 | 206|102 |411| 8 | 75| 19 | 7.7
loZ ulje
Nuklearne 78 1729|152 | 61,3| 22 (206 73 |294| 6 | 56| 14 | 56
elektrane
Elektrane

. 9 | 84| 13 |52 24 |224] 81 |327| 73 |682] 152 | 61,3
na vjetar
Ostalo (sunceva 6 g
energija, 5,6 32 | 19 [178| 63 |254| 81 |75,7| 175 | 70,5

bioplin, valovi)

Seljani muskog spola (Tablica 3.), skloniji su podrzavati gradnju hidroelek-
trana (59%), vjetroelektrana (81%), te elektroenergetskih postrojenja koja kori-
ste suncevu energiju, bioplin, valove (87%). Po pitanju postrojenja koja koriste
neobnovljive izvore energije, ispitanici muskog spola vise se protive gradnji TE
na naftu/loz ulje (74%) i nuklearnih elektrana (89%). Razliku medu spolovima
uocavamo s obzirom na gradnju TE na plin, Cijoj se gradnji ispitanici zenskog
spola protive (47%), dok su ispitanici muskog spola neodlu¢ni.
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Tablica 3. Seljani i izgradnja elektroenergetskih postrojenja

«
= Spol
2 - . N
g Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski
[}
2 - . .. | Niti se protivim niti Podrzavam
3 Protivim se izgradnji y . - .
5 podrzavam izgradnju Izgradnju
L=
)
= f % f % f % f % F % f %
HE
3 |57 7 |106| 17 |32,1| 24 |364| 31 |585| 35 | 53
'TE na ugljen
35 |66,1| 44 |66,6| 10 [189| 19 |288| 6 |[11,3| 3 4,5
'TE na plin

20 |37,7| 31 | 47 | 24 |453| 28 |424| 9 17 7 10,6

'TE na naftu/
loZ ulje
Nuklearne
elektrane
Elektrane

na vjetar
Ostalo (sunceval
energija, 1 1,9 1 1,5 6 (11,3 9 |13,6| 46 |86,8| 56 |84,8
bioplin, valovi)

39 |735| 44 |666| 10 [189| 16 [242| 3 5,7 3 4,5

47 |88,7| 54 |818| 1 19| 7 |106| 4 | 7,6 1 1,5

2 3,8 1 1,5 7 |13,2| 11 [16,7| 43 |81,1| 53 | 80,3

SPOL I OPASNOST PO OKOLIS OD POJEDINIH
ELEKTROENERGETSKIH POSTROJENJA

Nadalje smo ispitali postoje li razlike u stavovima ispitanika muskog i Zen-
skog spola o tome predstavljaju li pojedina elektroenergetska postrojenja opa-
snost po okolis. U istrazivanju 2012. g. smo uocili kako ispitanici svih poduzo-
raka smatraju da postrojenja koja koriste obnovljive izvore energije, nisu opasna
po okolis. Takoder, u istrazivanju je vecina ispitanih srednjoskolaca istaknula
kako vjetroelektrane te postrojenja koja koriste suncevu energiju, bioplin, valove,
nisu opasna po okolis. Srednjoskolci muskog spola (Tablica 4.) viSe isticu kako
hidroelektrane (65%), vjetroelektrane (74%) i postrojenja koja koriste sunc¢evu
energiju, bioplin, valove (73%) nisu opasna po okoli$. Termoelektrane na ugljen i
plin, ispitanici obaju spolova smatraju osrednje opasnim. Ispitanici muskog spo-
la, nuklearne elektrane smatraju opasnim po okoli§ (72%). Razliku uo¢avamo u
odnosu na TE na naftu/loz ulje. Ispitanici Zenskog spola spomenutu TE smatraju
osrednje opasnom, dok je ispitanici muskog spola smatraju opasnom po okoli$
(46%).

71



Sime Pili¢; Anja Kutle3a: Ekolo$ke opasnosti u drustvu rizika

Tablica 4. Srednjoskolci i opasnost po okolis

-% Spol
2 N _ N
£ Muski Zenski | Muski Zenski Muski Zenski
[ %]
§. Nisu opasni Osrednje Opasni su
St
-
Sl s % F %% f|%]| | %
=
HE
132 | 65 | 119 |47,9| 51 |251|107 |43,1| 19 |93 | 19 | 7,7
TE na ugljen
58 |286| 40 (16,1 | 88 |43,3| 142 |57,3| 56 |27,6| 63 |254
TE na plin

44 21,7 | 25 |10,1| 101 [49,8| 146 (589 | 56 |27,6| 72 | 29

TE na naftu/

loz ulje 29 |143| 21 | 84 | 76 [37,4| 126 |50,8| 94 |46,3| 98 |39,5
Nuklearne

elektrane 25 (12,3 24 | 9,7 | 30 |14,8| 85 [34,3| 146|719 | 132 | 53,2
Elektrane

na vjetar 151 | 74,4| 138 | 55,7| 31 (153| 86 |34,7| 20 | 98 | 17 | 6,8
Ostalo (sunceva

energija, 149 | 73,4| 139 |56,1| 35 |(17,2| 82 |33,1| 17 | 84 | 22 | 8,8

bioplin, valovi)

Prema podacima istrazivanja Pili¢, Kutlesa, 2012. godine, studenti smatraju
kako su postrojenja koja koriste sun¢evu energiju, bioplin, valove najmanje opa-
sna po okolis. Studenti muskog spola (Tablica 5.) misljenja su kako hidroelektra-
ne (58%), vjetroelektrane (75%), te elektropostrojenja koja koriste suncevu ener-
giju, bioplin, valove (82%) nisu opasna po okoli$. Takoder, muski ispitanici vise
su istaknuli kako su elektropostrojenja koja koriste neobnovljive izvore energije,
opasna po okolis. Podjednako ispitanika Zenskog spola termoelektrane na ugljen
smatra opasnim i osrednje opasnim po okoli$ (46%).
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Tablica 5. Studenti i opasnost po okolis

<

= Spol

2 N 5 _

g Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

1%}

§. Nisu opasni Osrednje Opasni su

St

L™~

e flow|srlw| || r|l%w|r|%|r|%

=
HE 62 | 579|121 488 | 38 (355|103 [415| 7 6,5 | 24 | 97
'TE na ugljen 12 (11,2 | 21 8,5 32 (299|113 | 45,7| 63 |58,9| 113 | 45,7
'TE na plin 7 66 | 11 | 44 | 40 |37,4| 102 |41,1| 60 |56,1| 134 | 54
TE na naftu/ 5 47| 7 |28 32 [299] 79 [31,9] 70 |655] 162 | 653
loZ ulje
Nuldearne 6 | 56| 7 | 28] 12 |11,2] 41 |165| 89 |83,2] 200 | 80,7
elektrane
Elektrane

R 80 | 748|182 |73,4| 19 (17,8| 53 [21,4| 8 74 | 13 | 5,2

na vjetar
Ostalo (sunceva
energija, 87 (81,3| 189 |76,2| 12 |11,2| 52 21 8 7,5 7 2,8
bioplin, valovi)

U istrazivanju 2012. g. uocili smo kako seljani smatraju da su postrojenja
koja koriste suncevu energiju, bioplin, valove najmanje opasna po okolis. Prema
podacima (Tablica 6.) uo¢avamo kako seljani zenskog spola vise isticu da hidroe-
lektrane nisu opasne po okolis (58%), dok ispitanici muskog spola vise isti¢u vje-
toelektrane (89%), te postrojenja koja koriste sun¢evu energiju, bioplin, valove
(91%). Takoder, ispitanici muskog spola opasnijim smatraju TE na ugljen (70%),
TE na naftu/loz ulje (77%) i nuklearne elektrane (94%). Razliku medu spolovima
uocavamo po pitanju TE na plin, koje ispitanici muskog spola smatraju osrednje
opasnim, a ispitanici zenskog spola opasnim po okoli$ (49%).
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Tablica 6. Seljani i opasnost po okolis

« Spol

.g - - -

= Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

St

Lol

é Nisu opasni Osrednje Opasni su

%’ f % f % f % f % f % f %
HE 28 |52,8| 38 |576| 23 [434| 5 (379 2 3,8 3 4,5

TE na ugljen 2 38 | 4 6 13 [24,5| 22 [33,3| 37 |69,8| 40 | 60,6

TE na plin 6 |113] 4 | 6 | 27 |509] 30 |455| 20 |37,7| 32 |485
Iﬁ:a naftu/loz) | 1g | 5 | 3 | 11 |208]| 18 |273| 41 |774] 45 |681
Nuklearne 57 21 3| - | - | 8 [121] 50 |943]| 56 |84,9
elektrane

Elektranena |, | ggc| 55 |g79| 5 |94 | 6 |91 1 |19 2 | 3
vjetar

Ostalo (sunceva

energija, 48 [906/59 894 4 | 75| 6 |91 | - | - | 1 |15

bioplin, valovi)

SPOL I OPASNOST PO ZDRAVLJE STANOVNISTVA
OD POJEDINIH ELEKTROENERGE-TSKIH
POSTROJENJA

Potom smo ispitali postoje li razlike u stavu ispitanika po pitanju opasnost
po zdravlje stanovnika koji zZive u blizini pojedinih elektroenergetskih postroje-
nja. Utvrdili smo kako vecina ispitanika svih poduzoraka istice kako postrojenja
koja koriste obnovljive izvore energije nisu opasna po zdravlje stanovnika (Pili¢,
Kutlesa, 2012.). Ispitani srednjoskolci su istaknuli kako vjetroelektrane imaju
najmanje utjecaja na zdravlje okolnog stanovnistva (Pili¢, Kutlesa, 2012.). Prema
podacima (Tablica 7.), uocavamo kako su ispitanici muskog spola skloniji mislje-
nju da postrojenja koja koriste obnovljive izvore energije ne predstavljaju opa-
snost po zdravlje stanovnika. Termoelektrane, bilo da koriste ugljen, plin ili naftu/
loz ulje, ispitanici obaju spolova smatraju osrednje opasnim. Nuklearne elektrane
ispitanici muskog spola smatraju opasnijim po zdravlje stanovnika (65%).
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Tablica 7. Srednjoskolci i opasnost po zdravlje

« Spol

=

2 i . .

e Muski ZensKi Muski ZensKi Muski ZensKi

-

17,]

(=]

? Nisu opasni Osrednje Opasni su

e~}

%

= fl1% | f|% | f|% | f|%| f|%| f|%
HE 132 [651]129 | 52 | 50 |24,6| 92 |37,1] 18 | 88 | 22 | 88
TEnaugljen | 59 [291| 44 [17,7| 89 [43,8]| 133 |53,6| 51 |251]| 66 |266
TE na plin 49 [242] 25 |10,1| 90 |44,3| 144 |583| 61 |30,1| 75 |304
:ﬁ;a“aft“/l"z 39 |19,2| 41 |16,5| 93 458|138 |556| 69 | 34 | 65 | 26,3
Nuklearne 24 |11,8] 24 | 97 | 42 [207| 95 383|132 | 65 | 119 | 47,9
elektrane
Elektranena | 4, |71 ¢ 147 (502 36 |17,7] 78 |315] 19 | 93 | 19 | 7.6
vjetar
Ostalo (sunceva
energija, 143 | 70,5 | 143 |57,7| 36 [17,7] 72 | 29 | 21 | 103 | 25 | 10
bioplin, valovi)

Prema podacima istrazivanja 2012. g., ve¢ina studenata istaknula je kako su
postrojenja koja koriste suncevu energiju, bioplin, valove, najmanje opasna po
zdravlje stanovnika. Studenti muSkog spola (Tablica 8.) skloniji su misljenju
kako postrojenja koja koriste obnovljive izvore energije nisu opasna po zdrav-
lje stanovnika. Termoelektrane na ugljen (55%), naftu/loz ulje (63%), ispitanici
muskog spola smatraju opasnijim po zdravlje, dok ispitanici obaju spolova po-
djednako smatraju kako su termoelektrane na plin opasne po zdravlje stanovnika

(54%).
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Tablica 8. Studenti i opasnost po zdravlje

-% Spol
2
g Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski
%]
=)
? Nisu opasni Osrednje Opasni su
-
i
%’ f % f % f % f % f % f %
HE
77 |719| 138 |557 | 24 |224| 94 [379]| 5 4,7 | 15 6
TE na ugljen
11 [10,3| 22 | 89 | 36 |33,6| 107 [ 43,1 | 59 |552| 118 | 47,6
TE na plin

11 [10,3| 17 | 6,8 | 37 | 34,6 | 96 |38,7| 58 |54,2| 134 | 54

TE na naftu/loz

ulje 10 | 93 | 13 | 52 | 29 |27,1| 86 [34,7| 67 |62,6| 146 | 58,9
Nuklearne

elektrane 8 7,5 6 2,4 | 13 |12,1| 49 [198| 84 (785|192 | 77,4
Elektrane na

vjetar 79 |739|172|69,4| 16 | 15 | 59 |23,8| 10 | 9.3 | 16 | 6,4
Ostalo (sunceva

energija, 85 (795|174 (70,2 11 |10,3| 62 | 25 8 75 | 11 | 4,4

bioplin, valovi)

U istrazivanju Pili¢, Kutlesa, 2012. g., utvrdili smo kako ve¢ina seljana istie
kako su vjetroelektrane najmanje opasne po zdravlje stanovnika. Seljani muskog
spola (Tablica 9.) vise isticu kako vjetroelektrane (98%) i postrojenja koja koriste
suncevu energiju, bioplin, valove (98%) nisu opasna po zdravlje stanovnika. Ispi-
tanici zenskog spola viSe smatraju kako hidroelektrane ne predstavljaju opasnost
po zdravlje stanovnika (73%). Ispitanici muskog spola skloniji su misljenju kako
su TE na ugljen (64%) i nuklearne elektrane (94%) opasnije po zdravlje, dok su
ispitanici zenskog spola sklonije istaknuti kako su TE na naftu/loz ulje (77%)
opasnije po zdravlje stanovnika. Razliku izmedu spolova uo¢avamo kod TE na
plin. Ispitanici muskog spola termoelektrane na plin smatraju osrednje opasnim
po zdravlje, dok je ispitanici Zenskog spola smatraju opasnim po zdravlje (56%).
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Tablica 9. Seljani i opasnost po zdravlje

-E Spol
=N - - 5
g Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski
%]
§. Nisu opasni Osrednje Opasni su
St
£=]
S flow | rlw|rlw|r|w|r|%|r|%
=
HE 38 |71,7| 48 [728| 14 |[264 | 16 [242| 1 1,9 2 3

'TE na ugljen 3 5,7 6 91| 16 |30,2| 20 |30,3| 34 [64,1| 40 | 60,6

'TE na plin 8 |151| 3 | 45| 27 |509| 26 [394| 18 | 34 | 37 | 56

TE na naftu/loz
ulje

Nuklearne
elektrane
Elektrane na
vjetar

Ostalo (sunceval
energija, 52 [98,1| 61 |925| 1 1,9 5 7,6 - - -
bioplin, valovi)

1 19 2 3 14 |26,4| 13 |19,7| 38 |71,7| 51 | 77,3

3 5,7 1 1,5 - - 6 |91 | 50 [943| 59 (894

52 198,1| 62 |939| 1 19| 4 | 61 - - -

SPOL I NARUSAVANJE KRAJOLIKA OD
ELEKTROENERGETSKIH POSTROJENJA

Zatim smo istrazili misljenje ispitanika o tome koliko pojedina elektroener-
getska postrojenja narusavaju krajolik. Ranije smo utvrdili kako ispitanici svih
poduzoraka isti¢u kako postrojenja koja koriste sun¢evu energiju, bioplin, valove
ne naruSavaju krajolik (Pili¢, Kutlesa, 2012). Ve¢ina srednjoskolaca istaknula je
kako postrojenja koja koriste suncevu energiju, bioplin, valove ne narusavaju
krajolik (Pili¢, Kutlesa, 2012). Srednjoskolci obaju spolova (Tablica 10.) isti¢u
kako sve ponudene termoelektrane osrednje narusavaju krajolik, te su ispitani-
ci muskog spola skloniji misljenju kako nuklearne elektrane narusavaju krajolik
(57%). Ispitanici muskog spola viSe su misljenja kako vjetroelektrane (63%) i
postrojenja koja koriste sun¢evu energiju, bioplin, valove (63%) ne narusavaju
krajolik. Razliku izmedu spolova uo¢avamo kroz stav o utjecaju hidroelektrana
na krajolik. Ispitanici muskog spola istaknuli su kako hidroelektrane ne naru-
Savaju krajolik (52%), dok su ispitanici Zenskog spola istaknuli kako osrednje
narusavaju krajolik (49%).
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Tablica 10. Srednjoskolci i narusavanje krajolika

% Spol

2

£ Muski Zenski Muski Zenski | Muski Zenski

%]

=)

= Ne narusavaju Osrednje Narusavaju

ot

£~

X

%’ f | % f % f % f % f % f %
HE 106 [ 52,3 | 92 |37,1| 67 | 33 | 122 [49,2| 27 |13,3| 30 [12,1

TE na ugljen 54 |266| 40 |16,1| 95 (468|124 | 50 | 51 [251| 78 |314

TE na plin 41 (20,2| 24 | 9,7 | 107 | 52,7 | 135 | 54,4 | 52 |25,6| 84 |33,9

TE na naftu/loz
ulje
Nuklearne
elektrane
Elektrane na
vjetar

Ostalo (sunceva
energija, 128 | 63,1| 129 | 52 | 52 |25,6| 89 |359| 18 | 88 | 26 | 10,4
bioplin, valovi)

36 |17,8| 23 | 93 | 93 458|119 | 48 | 68 |33,5| 102 | 41,2

30 |14,8| 25 [10,1| 54 |26,6| 103 |41,5| 115 |56,6 | 114 | 46

127 | 62,6 109 | 43,9 | 50 | 24,6 | 104 |419| 23 |(11,3| 29 |11,7

Studenti smatraju da postrojenja koja koriste suncevu energiju, bioplin, valove
najmanje narusavaju krajolik, dok isticu kako hidroelektrane osrednje narusavaju
krajolik (Pili¢, Kutlesa, 2012). Studenti obaju spolova (Tablica 11.) isti¢u kako
od elektroenergetskih postrojenja koja koriste obnovljive izvore energije, hidro-
elektrane osrednje narusavaju krajolik, pri ¢emu to vise isticu ispitanici Zenskog
spola (44%). Ispitanici podjednako smatraju kako vjetroelektrane ne narusavaju
krajolik (48%), dok su ispitanici zenskog spola skloniji misljenju kako postroje-
nja koja koriste sun¢evu energiju, bioplin, valove ne narusSavaju krajolik (61%).
Ispitanici muskog spola vise isticu kako TE na ugljen (57%) i TE na plin (59%)
naru$avaju krajolik, dok ispitanici Zenskog spola vise smatraju kako nuklearne
elektrane narusavaju krajolik (67%). Ispitanici obaju spolova podjednako isti¢u
kako TE na naftu/loz ulje (61%) narusavaju krajolik.
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Tablica 11. Studenti i narusavanje krajolika

=

= Spol

2 - . -

g Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

172}

g Ne narusavaju Osrednje Narusavaju

5

S

=)

S | f| % | F|l%|f| % | f|%|f|%]|f]| %

=
HE 9 355 | 78 [31,5|45| 42,1 | 109 | 44 | 23 |21,5| 59 23,8
'TE na ugljen 8 7,4 18 | 7,2 | 37| 346 | 96 |38,7| 61 | 57 | 133 | 53,6
'TE na plin 6 5,6 17 68 | 37| 346 | 87 |351| 63 |589| 142 | 57,2
Iﬁe“a“aft“/m 6 | 56| 16 | 6434|318 79 |31,9] 65 |60,8] 151 | 60,9
Nuklearne

7 6,5 15 6 27 | 25,2 59 |23,8| 72 |67,2| 171 | 68,9

elektrane
Elektranena | o, | 4701 150 (484 |40 | 37,4 | 92 |371| 15| 14| 35 | 141
vjetar
Ostalo (sunceva|
energija, 60 | 56,1 | 150 | 60,5| 35| 32,7 | 75 (30,2| 10 | 9,3 | 21 8,5
bioplin, valovi)

Vecina seljana isti¢e da postrojenja koja koriste sun¢evu energiju, bioplin, va-
love najmanje narusavaju krajolik, dok smatraju kako hidroelektrane osrednje
narusavaju krajolik (Pili¢, Kutlesa, 2012). Ispitanici Zenskog spola (Tablica 12.)
sklonije su misljenju kako sve ponudene termoelektrane narusavaju krajolik. Is-
pitanici muskog spola vise isticu kako nuklearne elektrane narusavaju krajolik
(87%). Ispitanici obaju spolova podjednako smatraju kako vjetroelektrane ne na-
rusavaju krajolik (55%), dok ispitanici Zenskog spola vise isticu kako postroje-
nja koja koriste suncevu energiju, bioplin, valove ne naruSavaju krajolik (67%).
Vecina ispitanika muskog spola smatra kako hidroelektrane osrednje narusavaju
i narusavaju krajolik (42%), dok ispitanici Zenskog spola smatraju kako osrednje
narusavaju krajolik (41%).
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Tablica 12. Seljani i narusavanje krajolika

« Spol

g

B Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

-

v

§. Ne narusavaju Osrednje Narusavaju

Rt

%

= f % f % f % f % f % f %
HE 9 17 | 17 | 258 22 |415| 27 [409| 22 [41,5| 22 |33,3

TE na ugljen 4 7,5 5 76 | 12 |226| 7 [106| 37 [698| 54 |818

TE na plin 4 |75 3 | 45| 23 |434| 13 [19,7| 26 [49,1| 50 |75,8

TE na naftu/loz
ulje
Nuklearne
elektrane
Elektrane na
vjetar

Ostalo (sunceva
energija, 34 [64,1| 44 |66,7| 16 |30,2| 15 [22,7| 3 5,7 7 110,6
bioplin, valovi)

1 19 | 2 3 15 [283| 7 [10,6| 37 |699| 56 |849

1 19 | 3 | 45 6 [11,3| 5 76 | 46 |868| 57 |86,3

29 |54,7| 36 |546| 16 |30,2| 22 |333| 8 |151| 8 |121

SPOL I STANJE U ZASTITI OKOLISA U IDUCIH
DESET GODINA

Zanimljivim smo smatrali ispitati postoje li razlike u misljenju ispitanika mus-
kog 1 zenskog spola o stanju u zastiti okolisa u idu¢ih deset godina. Ustanovili
smo kako je vecina ispitanika svih poduzoraka istaknula kako ¢e stanje u okolisu
2012). Srednjoskolci zenskog spola (Tablica 13.) su pesimisti¢niji u pogledu sta-
nja u okoliSu narednih godina (60%), dok ispitanici muSkog spola ¢eS¢e smatraju
kako ¢e biti jednako ili bolje nego danas. Studenti Zenskog spola vise isticu kako
¢e stanje u zastiti okoliSa u narednih deset godina biti loSije nego danas (49%),
dok ispitanici muskog spola cesc¢e smatraju kako ¢e biti jednako kao danas. Razli-
ku u misljenju po pitanju stanja u zastiti okolisa uvidamo izmedu seljana muskog
i zenskog spola. Vecina seljana zenskog spola isti¢e kako ¢e stanje u zastiti oko-
lisa biti loSije nego Sto je to danas (49%), dok ispitanici muskog spola isticu kako
¢e stanje biti bolje nego danas (41%).
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Tablica 13. Srednjoskolci, studenti, seljani i stanje u zastiti okolisa

Srednjoskolci Studenti Seljani

Spol

Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

fFlw | rlw|flw | Flw|lrf|lw%|r| %

Losije nego 103 50,8| 149 | 60 | 48 | 44,8 | 121 |488| 19 | 35,8 | 32 | 485

danas
Jednakokao | o |50 0| 4o 1169 29 | 271 | 49 | 198 12 | 226 | 12 | 18,2
danas
Bolje nego 40 19,7 | 45 |181] 23 | 21,5 | 60 |24,2| 22 | 41,1 | 21 | 31,8
danas

SPOL I MODEL RAZVOJ KOJI NAJBOLJE
ODGOVARA PODRUCJU AKTIVNOSTI U ZASTITI
OKOLISA

S obzirom na pesimisti¢nu procjenu stanja u zastiti okolisa narednih deset go-
dina, ispitali smo postoje li razlike u misljenju ispitanika muskog i zenskog spola
o modelu razvoja koji najbolje odgovara podrucju aktivnosti u zastiti okolisa.
Istrazivanjem smo utvrdili kako ispitanici svih poduzoraka isti¢u kako bi najbolji
model u zastiti okolisa bio onaj koji uvazava socijalne interese stanovnistva i
trzisne interese gospodarstva (Pili¢, Kutlesa, 2012). Uvidamo razliku u misljenju
(Tablica 14.) izmedu ispitanih srednjoskolaca muskog i zenskog spola. Vecina
srednjoskolaca muskog spola isti¢e kako je najbolji razvoj onaj koji je voden
kriterijima koje odreduje i provodi drzava (35%), dok su ispitanici zenskog spola
istaknuli kako su najbolji kriteriji koji uvazavaju socijalne interese stanovnistva
i trziSne interese gospodarstva (46%). Studenti zenskog spola skloniji su modelu
razvoja koji uvazava socijalne interese stanovnistva i trziSne interese gospodar-
stva (74%), dok su ispitanici muSkog spola skloniji kriterijima koje odreduje i
provodi drzava (22%) ili kriterijima trziSta, profita, privatnog vlasnistva i kon-
kurencije (15%). Seljani zenskog spola skloniji su modelu razvoja prema kriteri-
jima koji uvazava socijalne interese stanovnistva i trziSne interese gospodarstva
(82%), dok su muski ispitanici skloniji kriterijima koje odreduje i provodi drzava
(23%) ili kriterije trziSta, profita i privatnog vlasniStva i konkurencije (8%) .
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Tablica 14. Srednjoskolci, studenti, seljani i model razvoj

Srednjoskolci Studenti Seljani

Spol

Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

f |l % | f|% | f|%| f|%| f|%| f| %

Iskljucivo prema
kriterijima trzista,
profita, privatnog 54 |26,6| 39 [15,7| 16 | 15 | 21 |85 | 4 | 75| 2 3
vlasnistva i
konkurencije

Iskljucivo prema
kriterijimakoje | o0 |5, ol 75 13091 23 (21,5] 42 [169] 12 |22:6] 10 |152
odreduje i provodi
drzava

Iskljucivo prema
Kriterijima
koji uvaZavaju
socijalne interese | 59 |29,1| 115 [46,4| 66 |61,7|183|73,8| 37 |69,8| 54 81,8
stanovnistva i
trziSne interese
gospodarstva

SPOL I GRADNJA NUKLEARNIH ELEKTRANA U
SUSJEDSTVU

Nadalje smo ispitali postoje li razlike u misljenju ispitanika muskog i Zenskog
spola o gradnji nuklearnih elektrana u njihovom susjedstvu. Vecina ispitanika
svih poduzoraka ne Zeli gradnju nuklearnih elektrana u svom susjedstvu (Tablica
15.). Srednjoskolci (72%) i seljani (91%) muskog spola, te studenti Zenskog spola
(84%) cesce isticu kako ne zele gradnju nuklearnih elektrana u svom susjedstvu.

Tablica 15. Srednjoskolci, studenti, seljani i gradnja nuklearnih elektrana

Srednjoskolci | Studenti Seljani

Spol

Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

fl% | f| % | f|%| f|%| f|%]| f|%

Da 24 |11,8| 13 | 52 4 | 37| 8 BY 3 57 5 1,5
Ne 147 [ 72,4| 169 | 68,1 | 89 |83,2| 209 |84,3| 48 |90,6| 58 |879
Ne znam 23 (11,3 55 |222| 10 | 93 | 30 (121| 2 38| 6 |91
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SPOL I NAJBOLJA MOGUCNOST RAZVOJA

Smatrali smo zanimljivim istraziti ukoliko u Hrvatskoj u narednih deset godi-
na ne bi bilo moguce postici brzi ekonomski (gospodarski) razvoj uz visoku zasti-
tu okolisa, za koju bi se mogucnost ispitanici odlucili. Prema podacima (Tablica
16.) uocavamo kako vecina ispitanika svih poduzoraka isti¢e kako bi se odlucila
za ,,Jacu zastitu okoli$a uz sporiji ekonomski razvoj“. Ovoj mogucnosti skloniji
su ispitani srednjoskolci (77%) 1 studenti (81%) Zenskog spola, te seljani muskog
spola (87%).

Tablica 16. Srednjoskolci, studenti, seljani i najbolja moguénost razvoja

Srednjoskolci | Studenti | Seljani

Spol

Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

f |l % | f|% | f|%| f|%]| f|%| f| %

Brzi ekonomskKi
razvoj uz vece 65 | 32 | 41 |16,5| 32 |299| 47 | 19 7 |[13,2| 10 |15,2
zagadivanje okolisa
Jacu zastitu

okolisa uz sporiji 120 (59,1190 |76,6| 69 |64,5|199 (80,2| 46 |86,8| 56 |84,8
ekonomski razvoj

SPOL I UTJECAJ VIETROELEKTRANA NA OKOLIS

Prema podacima (Tablica 17.) uo¢avamo kako vecina ispitanih srednjoskola-
ca obaju spolova isti¢e kako vjetroelektrane malo i osrednje utje¢u na elemente
okolisa. Vecina ispitanika muskog spola isti¢e kako vjetroelektane malo i osred-
nje utjecu na ptice (34%), te imaju mali utjecaj na druge elemente okolisa. Ve¢ina
ispitanika Zenskog spola isti¢e kako vjetroelektrane malo utjecu na tlo i vode
(41%), te malo i osrednje na klimu (33%), dok su istaknuli kako osrednje utjecu
na preostale elemente okolisa.
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Tablica 17. Srednjoskolci i utjecaj vjetroelektrana na okolis

Spol

Muski | Zenski | Muski | Zenski | Muski | Zenski | Muski | Zenski

Malo Osrednje Mnogo Ne znam

% % % % % % % %

tlo i vode 577 | 41,2 | 21,2 | 335 | 59 | 109 | 89 | 101
staniita (Zivotinja..)| 40,9 | 26,2 | 31,5 | 395 | 128 | 19 79 | 101
ptice 335 | 23 34 | 379 | 172 | 23 74 | 109
Sismise 335 | 254 | 271 | 359 | 152 | 173 | 143 | 149
Kklimu 478 | 33 | 21,7 | 331 | 93 | 169 | 143 | 117
biljke 384 | 266 | 271 | 355 | 17,7 | 193 | 94 | 129
Sume 339 | 23 | 291 | 31,9 | 172 | 246 | 108 | 141
kulturna dobra 399 | 30,6 | 222 | 343 | 143 | 129 | 158 | 153
glr‘(‘)’rl:l‘:t:]‘f‘::l'a i 423 | 302 | 222 | 355 | 108 | 149 | 158 | 141
m"ig“’" I 419 | 286 | 232 | 335 | 11,8 | 166 | 163 | 161

arstvo

Vecina ispitanih studenata muskog spola (Tablica 18.) istice kako vjetroe-
lektrane osrednje utjeCu na ptice (38%), malo i osrednje na §iSmise (33%), dok
smatraju kako malo utje¢u na ostale elemente okolisa. Ispitanici Zenskog spola
isti¢u kako vjetroelektrane mnogo utjecu na ptice (35%), te osrednje i mnogo na
SiSmise (28%). Ispitanice procjenjuju kako vjetroelektrane malo utjecu na preo-
stale elemente okolisa.
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Tablica 18. Studenti i utjecaj vjetroelektrana na okolis

Spol
Muski | Zenski | Muski | Zenski | Muski | Zenski | Mus$ki | Zenski
Malo Osrednje Mnogo Ne znam
% % % % % % % %

tlo i vode 533 | 41,6 | 243 | 29 13 | 141 | 56 | 109
stanista 392 | 303 | 299 | 294 | 215 | 258 | 56 | 105
(zivotinja...)

ptice 29 | 226 | 383 | 282 | 233 | 347 | 56 | 109
Sismige 327 | 246 | 327 | 278 | 215 | 278 | 93 | 149
Kklimu 523 | 379 | 271 | 282 | 93 | 169 | 65 | 13,3
biljke 468 | 359 | 215 | 242 | 224 | 254 | 56 | 105
Sume 458 | 335 | 224 | 254 | 224 | 262 | 56 | 11,3
kulturna dobra 56,1 | 396 | 187 | 274 | 14 | 189 | 56 | 105
okolna naselja i 542 | 427 | 29 27 75 | 153 | 56 | 109
prometnice

stanovnistvo i 458 | 371 | 28 | 274 | 169 | 197 | 56 | 121
gospodarstvo

Uocavamo (Tablica 19.) kako ve¢ina ispitanih seljana muskog spola istice
kako vjetroelektrane malo utjecu na sve ponudene elemente okolisa. Ispitanici
zenskog spola isticu kako vjetroelektrane mnogo utjecu na ptice (35%), te osred-
nje na §iSmise (33%), dok su istaknuli kako vjetroelektrane imaju mali utjecaj na
druge elemente okolisa.
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Tablica 19. Seljani i utjecaj vjetroelektrana na okolis

Spol

Muski | Zenski | Muski | Zenski | Muski | Zenski | Muski | Zenski

Malo Osrednje Mnogo Ne znam

% % % % % % % %

tlo i vode 84,9 72,7 13,2 19,7 - 4,5 1,9 3
stanista (Zivotinja...) 58,5 48,5 18,9 31,8 17 16,7 57 1,5

ptice 47,1 31,8 321 33,3 16,9 34,9 3,8 -
SiSmiSe 45,3 31,8 30,2 33,3 5,7 22,7 17 10,6
klimu 75,5 66,7 13,2 18,2 19 3 9,4 12,1

biljke 75,5 65,2 15,1 21,2 57 13,6 3,8 -

Sume 75,4 62,1 18,9 28,8 - 9,1 57 -

kulturna dobra 77,3 72,7 13,2 24,2 1,9 3 7,5 -
glr‘(‘)’ll:l‘:t:f‘::lla . 71,7 | 697 | 189 | 21,2 | 94 7 - 1,5
;;1‘;’0‘:::3’:0' 698 | 697 | 17 | 197 | 132 | 6 - 45

SPOL I UDALJENOST POSTROJENJA RADI
ZDRAVSTVENE SIGURNOSTI

Prema podacima (Tablica 20.) uocavamo kako je vecina ispitanih srednjosko-
laca neovisno o spolu istaknula kako termoelektrane na ugljen, plin, te naftu/loz
ulje, trebaju biti udaljene od 11 do 50 km od naseljenih mjesta radi zdravstve-
ne sigurnosti lokalnog stanovnistva, dok smatraju kako od nuklearnih elektrana
nema sigurne udaljenosti. Po pitanju vjetroelektrana (33%) i postrojenja koja ko-
riste suncevu energiju, bioplin, valove (43%), ispitanici muskog spola su skloniji
istaknuti kako njihova blizina ne utjeCe na zdravlje stanovnika. Razliku medu
spolovima uocavamo u odnosu na udaljenost hidroelektrana. Veéina ispitanika
muskog spola istaknula je kako zivot u blizini hidroelektrana ne utjece na zdrav-
lje (34%), dok ispitanici zenskog spola isticu (33%) kako bi trebale biti udaljene
od 11 do 50 km kako ne bi Stetile zdravlju stanovnika.
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Tablica 20. Srednjoskolci i udaljenost postrojenja radi zdravstvene zastite

Spol
Muski [Zenski| Mu$ki|[Zenski| Mu$kKi [Zenski| Mu$kKi [Zenski| Mu$ki [ZensKi
Blizinane | 44 4510 |0d 11 do 50 Nema
utjece na Preko 50 km| sigurne
. km km . .
zdravlje udaljenosti
% | % | % | % | % | % | % | % | % | %
HE 335 | 21,4 | 261 | 16,1 | 13,3 | 32,7 | 103 | 12,9 | 11,8 | 141
TE na ugljen 69 | 44 | 246 | 153 | 266 | 359 | 22,7 | 22,2 | 13,8 | 185
TE na plin 74 | 69 | 178 | 81 | 296|391 | 236 | 234 | 153 | 194
:ﬁ:a naftu/loz |, | 58 | 172 | 11,3 | 281 | 331 | 251 | 282 | 17,7 | 20,6
Nuklearne 50 | 4 | 94 | 52 | 128|274 | 177 | 21,4 | 498 | 36,7
elektrane
Elektrane na 33 | 173 | 261|194 | 153 | 31 | 94 | 137 | 11,8 | 145
vjetar
Ostalo (sunceva
energija, bioplin,| 429 | 262 | 17,7 | 153 | 158 | 28,6 | 49 | 10,5 | 12,8 | 165
valovi)

Uocavamo (Tablica 21.) kako je vecina ispitanih studenata neovisno o spolu
istaknula kako termoelektrane na ugljen, plin, te naftu/loz ulje, trebaju biti uda-
ljene preko 50 km od naseljenih mjesta radi zdravstvene sigurnosti lokalnog sta-
novni$tva, dok smatraju kako od nuklearnih elektrana nema sigurne udaljenosti.
Ispitanici muskog spola cesce isticu kako blizina vjetroelektrana (33%) i postro-
jenja koja koriste sunc¢evu energiju, bioplin, valove (45%) ne utjeCu na zdravlje
okolnog stanovnistva. Razliku uocavamo po pitanju udaljenosti hidroelektrana.
Ispitanici muskog spola podjednako isticu kako blizina hidroelektrana ne utjece
na zdravlje i kako bi trebale biti udaljene preko 50km (25%), dok ispitanici zen-
skog spola isti¢u kako bi trebale biti udaljene od 11 do 50km (25%).
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Tablica 21. Studenti i udaljenost postrojenja radi zdravstvene zastite

Spol
MusKi [Zenski| Muski |[Zenski|Muski [Zenski|Muski Zenski Muski |[Zenski
Blizinane | ;4 4,10 | 0d 11 do 50 Nema
utjece na Preko 50 km| sigurne
. km Kkm . .
zdravlje udaljenosti
% % % % % % % % % %
HE 25,2 | 21,8 | 23,4 19 22,4 | 25,4 | 25,2 | 21,8 2,8 12,1
TE na ugljen 2,8 1,6 11,2 6,5 26,2 | 25,8 | 38,3 | 40,3 | 20,6 | 25,8
TE na plin 1,9 1,2 10,3 5,6 23,4 | 24,6 | 40,2 | 40,7 | 23,4 | 27,8
TE na naftu/ 28 | 12 | 75 | 36 | 252|226 | 374 | 40,3 | 262 | 32,3
loz ulje
Nuklearne 19 | 08 | 47 | 28 | 11,2| 69 | 14 | 185 | 664 | 70,2
elektrane
Elektrane 32,7 | 302 | 224 | 185 | 262 | 242 | 14 | 157 | 19 | 97
na vietar
Ostalo (sunceva
energija, bioplin,| 449 | 40,3 | 21,5 | 169 | 19,6 | 234 | 12,1 | 10,1 - 8,9
valovi)

Vecina ispitanih (Tablica 22.) seljana neovisno o spolu istaknula je kako ter-
moelektrane na ugljen, plin, te naftu/loz ulje, trebaju biti udaljene preko 50 km od
naseljenih mjesta radi zdravstvene sigurnosti lokalnog stanovnistva, dok smatraju
kako od nuklearnih elektrana nema sigurne udaljenosti. Ispitanici muskog spo-
la skloniji su misljenju kako blizina postrojenja koja koriste sunevu energiju,
bioplin, valove, ne utjecu na zdravlje stanovnika (53%). Ispitanici obaju spolova
isti¢u kako vjetroelektrane trebaju biti udaljene od 1 do 10 km, pri ¢emu se vise
isti¢u ispitanici muskog spola (47%). Razliku uocavamo po pitanju hidroelektra-
na, gdje ispitanici zenskog spola isticu kako njihova blizina ne utjece na zdravlje
(30%), dok ispitanici muskog spola isticu kako bi trebale biti udaljene od 1 do

10 km (34%).
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Tablica 22. Seljani i udaljenost postrojenja radi zdravstvene zastite

Spol
Muski [Zenski| Muski|[Zenski|Muski [Zenski Muski |[Zenski| Muski [Zenski
Blizinane [ 41 3510 | 0d 11 do 50 Nema
utjece na Preko 50 km| sigurne
. Kkm km . .
zdravlje udaljenosti
% % % % % % % % % %
HE 24,5 | 30,3 34 27,3 | 26,4 | 22,7 | 13,2 | 16,7 1,9 3
'TE na ugljen - 3 13,2 6,1 20,8 | 22,7 | 47,2 | 51,5 | 18,9 | 16,7
TE na plin - 1,5 20,8 9,1 32,1 | 30,3 | 39,6 | 48,5 7,5 10,6
TE na naftu/ 132 | 45 | 17 | 242 | 528 | 561 | 17 | 152
oz ulje
Nuklearne 1,9 19| 3 | 19| 61 | 38 |152 906 | 758
elektrane
Elektrane 415 | 258 | 47,2 | 439 | 57 | 182 | 38 | 91 3
a vjetar
Ostalo (sunceva
energija, bioplin,| 52,8 | 409 | 32,1 | 31,8 7,5 9,1 5,7 13,6 - 4,5
walovi)
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PERICOLI ECOLOGICI NELLA SOCIETA DEL
RISCHIO

(Atteggiamenti e opinioni della popolazione della Dalmazia sugli

impianti di produzione di energia elettrica)

Riassunto: Lo scopo di questo lavoro ¢ presentare i risultati di una
ricerca sulle fonti di energia, in particolare sulle fonti rinnovabili, con
un’attenzione specifica agli impianti di produzione di energia elettrica,
e tra questi in particolare agli impianti eolici. Di cio si discute nella
prima parte del testo, con un accento particolare sulle centrali eoliche e
sulla tutela dell’ambiente, partendo dalla tesi di Beck secondo cui ¢ stata
creata una societa mondiale del rischio.

Nella seconda parte del lavoro sono presentati i risultati di una ricerca
sul campo condotta su un campione di 925 intervistati. Il campione
complessivo (N=925) comprende tre sottocampioni: studenti delle
scuole superiori di Spalato (451), studenti dell’Universita di Spalato
(355) e abitanti di dodici villaggi (119). Sono state esaminate le
differenze negli atteggiamenti e nelle opinioni degli intervistati in base
al genere, riguardo alla costruzione di specifici impianti di produzione
di energia elettrica, e questo all’interno di ciascuno dei tre sottogruppi
del campione (studenti delle scuole superiori, universitari e abitanti
dei villaggi). Successivamente sono stati analizzati: i pericoli per
I’ambiente, i rischi per la salute della popolazione e il degrado del
paesaggio derivanti dai diversi tipi di impianti energetici, le valutazioni
sullo stato della tutela ambientale nel prossimo decennio, la possibilita
di costruzione di centrali nucleari, il modello di sviluppo che meglio si
adatta alla protezione dell’ambiente e I’impatto delle centrali eoliche
sull’ambiente. Gli atteggiamenti sono stati misurati utilizzando una scala
Likert a cinque punti. In conclusione, si puo affermare che sono state
rilevate alcune differenze, piu 0 meno significative, negli atteggiamenti
e nelle opinioni in base all’appartenenza di genere degli intervistati.

Parole chiave: fonti di energia rinnovabili, centrali eoliche, societa
del rischio, inquinamento ambientale, atteggiamenti e opinioni (degli
abitanti dei villaggi, degli studenti universitari e degli studenti delle
scuole superiori).
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92

ENVIRONMENTAL DANGERS IN RISK SOCIETY

(Attitudes and opinions of the population of Dalmatia

about power plants)

Summary: The purpose of this paper is to present the results of research
on energy sources, especially renewable energy sources, that is, on
power plants and within them, especially on wind power plants. This,
and especially on wind power plants and environmental protection, is
discussed in the first part of the text, starting from Beck’s thesis that a
global risk society has been created.

The second part of the paper presents the results of field research on a
sample of 925 respondents. The total sample (N=925) includes three
subsamples of respondents: high school students from Split (451),
students from the University of Split (355) and villagers from twelve
villages (119).

Differences in the attitudes and opinions of respondents with regard
to their gender on the construction of individual power plants were
investigated, within each of the three subgroups of the sample (high
school students, students and villagers). Then, the environmental
hazards, the health hazards of the population and the damage to the
landscape from individual energy plants were investigated, as well as the
assessment of the state of environmental protection in the next decade,
the possible construction of nuclear power plants, the development
model that best suits environmental protection, and the impact of wind
farms on the environment.

Attitudes were measured using a five-point Likert-type scale. In
conclusion, it can be said that some differences in attitudes and opinions
were recorded, more or less significant, with respect to the gender of the
respondents.

Keywords: renewable energy sources, wind farms, risk society,
environmental pollution, attitudes and opinions (of villagers, students
and high school students).



