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U prvome dijelu rada autor analizira propise koji su se u njemackim politickim
zajednicama 17. stoljeca odnosili na kazneno djelo uvrede velicanstva. Ti su propisi
bili mjesavina rimskog prava, kaznenog zakonodavstva njemackih zemalja 16. i 17,
stoljeca, kao i misljenja ucenih pravnika. U drugome dijelu rada autor razmatra
pitanje je li to pravo bilo ispravno primijenjeno u kaznenim postupcima protiv Pe-
tra Zrinskog i Frana Krste Frankopana. Njegov je zakljucak da su po tom pravu
hrvatski velikasi doista bili krivi za uvredu velicanstva ili veleizdaju. Dokaze za
to pruZili su i vlastitim iskazima. Nesumnjivo je, medutim, da je nadlezZnost suda
bila stecena prijevarnim nacinom, i to laznim sugestijama da Ce biti pomilovani
ako dodu w Bec i pokore se caru. Osim toga sud je po onodobnim propisima bio
neispravno sastavljen. Najutjecajniji clanovi sudskog vijeca imali su izvan suda
stecena saznanja o djelovanju Zrinskog i Frankopana i izrazili su uvjerenje u njihovu
krivnju jos prije pokretanja formalnog sudskog postupka protiv hrvatskih velikasa.
Osobito je dvojbena bila sudska odluka o smrtnim kaznama. Iako je sudsko vijece
bilo sastavljeno iskljucivo od njemackih sudaca, a tuZeno ponasanje okrivijenih imalo
izrazit protunjemacki karakter, ipak je nekoliko sudaca izrazilo protivljenje smrtnoj
kazni. To je misljenje, medutim, autoritativno zabacio predsjednik vijeca koji je u
beckoj vladi vrsio duznosti koje danas vrsi predsjednik vlade. Da je sudsko vijece
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bilo ispravno sastavljeno, zakljucuje autor, sva je prilika da bi Zrinski i Frankopan
izbjegli smrtne kazne.

Kljucne rijeci: Lex Iulia Maiestatis, perduellio, nota infidelitatis, ius
resistendi, sramotne kazne, urota zrinsko-frankopanska

1. UVOD

Razotkrivajuci zastor pred temom ovog rada u prvom ¢emo njegovu dijelu
pruziti oris zlo¢ina uvrede velicanstva u formi koju je poprimio u njemackim
zemljama 17. stolje¢a. Humanisticki pravnici 16. stoljeca uspjesno su uzdrmali
mit da su carevi Svetog Rimskog Carstva nasljednici rimskih careva, ali se ipak
jo$ u iducem stoljecu odrzalo uvjerenje da Justinijanova kodifikacija nije presu-
$eno pravno vrelo ve¢ autoritativni izvor prava. Materijalnopravni temelj zlo¢ina
uvrede veli¢anstva pruzao je tako drevni rimski zakon Lex Iulia Maiestatis tekst
kojega se nije sacuvao, ali su se njegove odredbe mogle rekonstruirati na osnovi
komentara rimskih pravnika koji su se tim zakonom bavili. Tom su pravnom
temelju za prosudivanje politickih delikata uceni pravnici kasnog srednjeg
vijeka pridodali razlic¢ito formulirane oblike kaznjivih ponasanja i popunjavali
praznine koje su se pojavile u pogledu nekih pravnih pitanja koje bismo danas
svrstali u opce dijelove kaznenih zakonika. Neke relevantne propise o uvredama
velicanstva sadrzavali su, osim toga, Red za kaznene sudove cara Karla V. iz
1532., poznat pod imenom Karolina i Sudski Red cara Ferdinanda III. za Donju
Austriju iz 1656., poznat pod imenom Ferdinandeja. Odredenu nejasno¢u uno-
sila je u tu pravnu oblast doktrina da se u sudenju za zlo¢in uvrede veli¢anstva
moze odstupiti od normalno vazeéih propisa.'

U drugome dijelu rada ispitat ¢emo je li za oblike tog zlocina za koje su
Zrinski i Frankopan bili osudeni postojala potpora u onodobnom pravu. Raz-
motrit ¢emo podrobno i odnos kazni koje su im bile izrecene prema kaznenim
sankcijama koje je pravo njemackih politickih zajednica predvidjelo za zlocin
uvrede velicanstva. Tre¢i i posljednji dio studije posvetit ¢emo ocjeni nac¢ina na
koji su austrijska sudska tijela primijenila onodobno pravo na hrvatske velikase.
Lako je kritizirati taj nacin primjenom liberalno-demokratskih ideja: bjeloda-
no je jasno da se represija politickih delikata 17. stoljeca ne moze pomiriti sa
suvremenim politi¢kim, drustvenim i eti¢ckim vrijednostima. No anakrono je
suvremena ocekivanja pravi¢nosti uglavljivati u kazneno pravosude 17. stoljeca.

' O toj spornoj doktrini, vidi Baldus de Ubaldis, In Codicem Libri IV, Venetiis, 1519,
ad 1, 19, 1: “Propter enormitatem delicti non concedenda conceduntur et licitum est leges
transgredi”). Vidi i Gigas, H., Tractatus de crimine laesae maiestatis, Rubrica quo modo et
per quot crimen laesae maiestatis probatur, Spira, 1598., q. 21 (str. 28).
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Ispravnije je i zanimljivije zamisliti se u kozi tadasnjih uglednih pravnika koji
su raspredali o uvredama velicanstva prema tada prevladavaju¢im nazorima.
Primjena te metode pokazat ¢e da kaznenom predmetu protiv Zrinskog i Fran-
kopana nije manjkala pravna politura, ali da je taj predmet i po onodobnim
shvac¢anjima bio obiljezen himbenoS¢u vlastodrzaca i nepridrzavanjem nacela
o ispravnom obnasanju sudacke funkcije. Vidjet ¢emo na kraju da se u tom
predmetu naziru i natruhe svojevrsne diskriminacije prema okrivljenicima koji
nisu bili njemacke nacionalnosti.

2. ORIS ZLOCINA

Listajuci dokumente postupka protiv Zrinskog i Frankopana nailazimo na
zbunjuju¢u uporabu termina za zloc¢ine zbog kojih su bili osudeni. Donesene
presude navode da se postupak vodio zbog nevijere (infidelitas) i veleizdaje
(perduellio), a da se presudom utvrdena kaznjiva djela odnose na zlo¢in uvrede
velicanstva (crimen laesac maiestatis) i veleizdaje. Smisao i znacenje nevjere (in-
fidelitatis) razmotrit ¢emo govoreci o specifi¢nostima postupka protiv Zrinskog
i Frankopana. Za sada nas zanima samo neizvjesnost koju izaziva ¢injenica
da neki sudski dokumenti spominju samo uvredu velicanstva a drugi samo
veleizdaju kao predmet postupka, dok njihova vecina navodi da se postupal<
vodi zbog zloc¢ina uvrede velicanstva i veleizdaje. Javlja se tako pitanje jesu li
njemacki pravnici 17. stoljeca zamisljali veleizdaju i uvredu velicanstva kao dva
samostalna zloc¢ina, ili kao dva oblika jednoga kaznenog djela.

2.1. Dva stupnja uvrede velicanstva

Zametak za odgovor nalazimo u Justinijanovim Digestama na mjestu gdje
Ulpijan razlikuje pravne posljedice zlo¢ina uvrede velicanstva koje su veleizdaja
(perduellio) i posljedice zloc¢ina koje to nisu.? Na temelju tog Ulpijanova razliko-
vanja srednjovjekovni pravnici poceli su razlikovati uvredu veli¢anstva u Sirem
iuzem smislu. Uvreda velicanstva u $irem smislu sluzila im je kao krovni pojam
koji obuhvaca veleizdaju kao tezi i uvredu veli¢canstva u uzem smislu kao njen
blazi oblik. Na takvo shvacanje uvrede velicanstva nailazimo i kod pravnika
koji su u doba zrinsko-frankopanske urote uzivali velik ugled u njemackim
zemljama. Tu valja na prvom mjestu spomenuti Nijemca Benedikta Carpzova
¢ijim su pravnim misljenjima sudovi pridavali gotovo zakonsku tezinu. PiSuci
o uvredi velicanstva u Sirem smislu, Carpzov kaze da unutar tog zloc¢ina treba

2 D.484.11.
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razlikovati veleizdaju (perduellio) i uvredu velicanstva (crimen laesae maietatis).?
No prosirena su bila nesuglasja spadaju li odredena kaZznjiva ponasanja u tezi ili
blazi oblik uvrede velicanstva. Mrijestili$te ideja za njihovo razlikovanje poticalo
je takoder iz rimskog prava. Tu se veleizdaja (perduellio) odnosila ponajprije na
kaznjiva ponasanja u ratovima, pa su iz te ¢injenice srednjovjekovni pravnici
izveli zakljucak da postojanje veleizdaje zahtijeva ratu slicne sukobe i prema
vladaru usmjerenu neprijateljsku namjeru. Zlo¢in uvrede velicanstva u uzem
smislu tvorile su pak protiv vladara usmjerene aktivnosti koje nisu neposredno
ugrozavale vladajuc¢i poredak.* No treba istaknuti da primjena tog kriterija
nije sprijecila pojavu nejasnoca koje su se u njemackim politickim zajednicama
rjesavale konzultacijama sudaca s pravnim fakultetima.®

2.2. Tezina zloc¢ina i pojam velicanstva

Pravni pisci razlikovali su uvredu bozjeg i ljudskog velicanstva. Uvredu
bozjeg velicanstva proglasili su najtezim mogucim zlo¢inom i u njegov opis
svrstali herezu, svetogrde i neka druga tadagnjem svjetonazoru posebno opasna
i moralno odbojna ponasanja od kojih se u 17. stoljec¢u posebice isticao zlocin
¢arobnjastva.® Uvredu velicanstva zemaljskog vladara (crimen laesae maiestatis

Vidi Carpzov, B., Practica nova imperialis saxonica rerum criminalium, Wittemberg,
1651., Pars I, Qu. 41, subquestio 1. U prilog postojanja tih dvaju vrsta ili stupnjeva
uvrede velicanstva Carpzov se pozvao na diljem Europe uvazene talijanske pravni-
ke 16. stoljeca Juliusa Clarusa i Prospera Farinaccija. Spomenuo je i njihova suvre-
menika, Gigasa, pisca najopseznije monografije o zlo¢inu uvrede veli¢anstva.

Vidi primjerice Carpzov, loc. cit.; Bodo, M., Jurisprudentia criminalis secundum praxim et
constitutiones hungaricae in partes duas divisa, Posoni, 1751, Pars 11, art. 50, para. 5 (str.
148); Ursaya, D., Institutiones criminales usuit etiam forensi accommodatae, Roma, 1706.,
Lib. I1, tit. 1 (str. 77).

> Primjer teskoce o kojoj ¢e zamalo biti rijeci bila je metamorfoza tajne prepiske
sa stranim vladarima od obi¢ne uvrede velicanstva u veleizdaju. Vidi Frolich von
Frolichsburg, J. C., Nemesis romano-austriaco-tyrolensis, Ynsprugg, 1696., Anderter
Traktat, Erstes Buch, tit. 8, nos. 5-7 (str. 86 — 87).

® Vidi de Damhouder, J., Praxis rerum criminalium opus absolutissimum praetoribus, con-
sulibus, magistratibus, atque omnibus iustitiae administris necessarium; Abipso auctore ante
mortem tertia sui parte auctun, & nunc secundo editum cum summarijs, capitum & titulo-
rum, materiarum item indicibus copiosissimis. Accesserunt eiusdem auctoris Sententiae selec-
tae praxeos rerum criminalium, & aliarum partium iuris scientiarumque, Antwerp, 1601
(Reprint New Jersey, 2005.), cap. 61 (str. 109). Zlo¢in uvrede bozjeg velicanstva
predvidalo je i austrijsko zakonodavstvo druge polovice 17. stoljec¢a. Vidi Landes-
gerichtsordnung fiir Osterreich unter der Ens, Wien, 1704., Art. 59 (str. 659 et seq.).
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temporalis sive humanae) proglasili su pak najtezim zlo¢inom koji se moze pociniti
prema ljudima’, pri cemu zacuduje da su ¢ak i oStroumni medu njima propustili
napomenuti da ta tvrdnja vrijedi samo za veleizdaju. Razlog za stajaliste da je
uvreda vladarova velicanstva najtezi zlocin koji se moze pociniti prema ljudima
potekao je iz srednjovjekovne teokratske ideje da je vladar bozji namjesnik na
zemlji, da sva njegova vlast dolazi od Boga, pa da se uvredom vladara vrijeda i
Bog sam. U 16. stoljecu tu su ideju osporili kalvinisti, a posebice hugenoti isti-
¢uci pravo na otpor nepravednom vladaru.® Premda oslabljena, ta je teokratska
ideja prezivjela kritike i pruzila ideologki oslonac monarhijskom apsolutizmu 17.
stolje¢a. No o tome da je u habsburskim zemljama oslabjela govori ¢injenica da
se tezina uvrede velicanstva pocela opravdavati dodatnim argumentima. Buduci
da je vladar otac domovine, ¢itamo primjerice u Carpzova, radnje usmjerene
protiv vladara ukljuc¢uju ocoubojstvo kao najtezi oblik umorstva. Ondje pak
gdje se vjernost vladaru izrazava prisegom, aktivnosti usmjerene protiv vladara
ukljucuju krivokletstvo. Otpor vladaru, istice Carpzov, protivi se i prirodnom
poretku, jer se “ovce ne bune protiv pastira”.’

Zloc¢in uvrede velicanstva mogao se u nacelu pociniti samo radnjama usmje-
renima prema osobi kojoj pripada veli¢anstvo (maiestas). U kasnom rimskom
carstvu bio je to neosporivo samo princeps kao iskljucivi nositelj vrhovne vla-
sti (imperium), ali su se u srednjem vijeku o tom pitanju pojavile nesuglasice.
Pokrenuli su ih sjevernotalijanski gradovi suprotstavljajuci se caru, pa i papi,
tvrdnjom da ne postoji njima nadredena svjetovna vlast. Nastavili su ih kraljevi
proklamacijama da u svojim kraljevstvima (regnum) obnasaju vrhovnu vlast (rex
in regno suo est imperator). Pluralitet pretendenata na vrhovnu vlast i povezanost
njihovih pretenzija s pojmom velicanstva priveli su pravnike razmatranju tog
pojma.'® Stajaliste da se zlo¢in moze pociniti samo prema osobi kojoj pripada
maiestas nije odgovarao interesima represije: zastrasujuci u¢inak kazni za politic-

~

“Hoc crimen”, kaze Damhouder, “omnium delictorum quae in homines committi possunt
gravissimum est”. Damhouder, J., ibid., cap. 62 (str. 143). Sli¢no i Carpzov, B., op. cit.
u bilj. 3, loc. cit.

8 Vidi Skinner, Q., The Foundations of Modern Political Thought, vol. 11, London, 1978.,
str. 127.

Vidi, Carpzov, B., op. cit. u bilj. 3, loc. cit. Vidi i Decianus, T., Tractatus criminalis,
Turin, 1593., Pars 1II, lib. 7, cap. 37, no. 1.

Carpzov je definirao maiestas kao “vrhovnu, trajnu i pravom nesputanu moc¢” (sum-

ma et perpetua legibus soluta facultas), ali je malo vjerojatno da je nesputanost pravom
smatrao kao apsolutno ovlastenje. Takvim ga nije smatrao ni Jean Bodin. Taj je

10

apologet monarhijskog apsolutizma cak tvrdio da vladar koji krsi prirodno ili bozje
pravo ¢ini zlo¢in uvrede bozjeg velicanstva. Vidi Bodin, J., The Six Books of Common-
wealth, Book II. Of Sovereignty, Princeton, 1969., str. 92.
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ke delikte vlastodrsci su Zeljeli protegnuti na neprijateljske aktivnosti uperene
i protiv nekih osoba koje nisu posjedovale “vrhovnu mo¢”. Kako bi postigli to
prosirenje odgovornosti, a zadrzali nacelo da se uvreda veli¢anstva moze pociniti
samo protiv vladara, pravnici su se posluzili fikcijom da su te osobe dijelovi
vladarova tijela (pars corporis principis)."" Odredivanje kruga tih osoba dovelo je do
velikog broja propisa o tome prema kome se uvreda veli¢anstva moze pociniti.
Ti propisi pruzaju osvjetljenje na nastanak depersonaliziranog pojma drzave,
pa povjesnicarima moze biti zanimljivo izvlaciti ih iz povijesne ropotarnice i
skidati s njih stoljetnu prasinu. Nas pak zanimaju samo utoliko $to pokazuju da
se zlo¢in uvrede mogao pociniti i prema visokim vladarovim duznosnicima.

2.3. Radnje koje su tvorile uvredu veli¢anstva

Srednjovjekovni pravnici nisu stvorili apstraktnu definiciju uvrede velican-
stva od koristi za utvrdivanje zone kaznjivog ponasanja. Ta se zona moze utvrditi,
kaze nam jedan onodobni pravni pisac, samo nabrajanjem zabranjenih radnji."
U tu su svrhu pravnici sastavljali popise razlicitog opsega i sadrzaja, pri cemu
moramo imati na umu da u tadagnjem kaznenom pravosudu nije bilo isklju¢eno
da suci analogijom s na popisima spomenutim radnjama pridodaju dodatna vla-
stima opasna ponasanja.'* Vecina tih radnji nema veze s ponasanjem Zrinskog
i Frankopana, pa ¢emo ih ostaviti po strani. Moramo se, medutim, ponovno
osvrnuti na prije spomenutu teskoc¢u utvrditi predstavlja li odredeno zabranjeno
ponasanje veleizdaju ili uvredu velicanstva u blazem smislu. Teskoc¢a nije po-
stojala u pogledu svih na popisima spomenutih radnji, jer su neke nedvojbeno
predstavljale veleizdaju. Aktivnosti usmjerene na ubojstvo vladara predstavljale
su veleizdaju par excellence. Nesumnjivu veleizdaju predstavljala su i ponasanja
koja su rimski pravni izvori izri¢ito proglasili veleizdajom (perduellio). Cesto
navedeni primjeri tih ponaganja bili su predaja utvrde neprijatelju, nagovaranje
na dezerterstvo, neovlasteno slanje emisara neprijatelju, neovlasteni sporazumi
s njim, pobuna, poticanje na pobunu, neprijavljivanje pobune i pruzanje pomoci
pobunjenicima. Unistavanje spisa i drugih dokaza o veleizdajnickoj aktivno-

" Vidi Damhouder, J., op. cit. u bilj. 6, cap. 62, qu. 7 (str. 145).

2 Zrinski i Frankopan branili su se tvrdnjom da se nisu urotili protiv cara nego protiv
nekih dvorskih i vojnih mo¢nika.

5 Vidi Ursaya, op. cit. u bilj. 4, Lib. II, Tit. I (str. 77): “Particula non possunt clarius expli-
care quam enumerando qualiter crimen committitur.”

Farinaccijeva lista sadrzavala je primjerice 23 kaznjivih radnji, a Clarusova cak 45.
Vidi o tom Carpzov, B., op. cit. u bilj. 3, ibid., subquestio 108.
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sti smatralo se takoder veleizdajnickim ponasanjem, ¢ak i ako su se dokazi
odnosili na vlastito kaznjivo ponasanje.”” Laksim oblikom uvrede veli¢anstva
smatralo se primjerice slanje osoba u inozemstvo s prituzbama protiv vladara,
pribavljanje sredstava za proturezimske spletke i vladaru usmjerene uvredljive
primjedbe. U pogledu tih blazih oblika uvrede velicanstva pojavile su se ma-
locas spomenute nejasnoce jer je njihova mogucnost prerastanja u veleizdaju
bila neizvjesna. Najbolji primjer za to pruzaju vladaru usmjerene uvredljive
primjedbe. Justinijanov Kodeks sadrzavao je jednu konstituciju cara Teodozija
u kojoj kaze da osobu koja te primjedbe iznosi ne treba kaZznjavati.'® Toj su se
blagosti usprotivili represiji skloni pravnici, pa je o tom pitanju nastao spor.
Carpzov je predlozio kompromisno rjesenje. Onaj koji vrijeda cara, primijetio je,
ne podlijeze teSkim kaznama predvidenima za zlo¢in uvrede velicanstva osim
ako poziva na ustanak ili dovodi vladara u opasnost.'” No nije tesko vidjeti da
se analogijom s poticanjem na ustanak ili dovodenjem vladara u opasnost mogla
lako prosiriti zona veleizdajnickog ponasanja. Prosirenju kaznjive zone svih na
popisima spomenutih radnji pridonosila je i kaznjivost njihovih priprema koje
u suvremenim pravima nedostaju za kaznenu odgovornost. Nailazimo ¢ak na
misljenje da je za kaznjivost dovoljna vanjskim ponasanjem ocitovana namjera
pociniti uvredu velicanstva.'s

2.4. Kaznene sankcije

Kazneno pravo starog poretka razlikovalo je sramotne kazne i kazne koje ne
obescascuju. Bila je raSirena uzrecica da se ¢ast u vecoj mjeri gubi sramotnom
kaznom, a u manjoj mjeri pocinjenim zlo¢inom."” U onodobnom hijerarhijski
organiziranom drus$tvu izrazito sramotne tjelesne kazne poput batinanja bile
su namijenjene pripadnicima nizih drustvenih slojeva: izricanje tih kazni plemi-
¢ima, posebice pripadnicima feudalne aristokracije, bilo je gotovo nezamislivo.
No za veleizdaju kao najtezi zlo¢in neke su se sramotne tjelesne sankcije mogle

Pravnu osnovu za to pruzalo je tekst D. 48.4.2.

16 Pod titulom C. 9.7. (Si quis imperatori maledixerit), dio teksta konstitucije C. 9.7.1.pr.
glasi: “..., eum poenae nolumus subiugari neque durum aliquid nec asperum sustinere.”

17 Carpzov, B., op. cit. u bilj. 3, ibid., subquestio 112.

'8 Vidi degli Afflitti, M., Commentaria in tertium librum feudorum, Lugdunum, 1548. no.
5 i no. 40; Damhouder, J., op. cit. u bilj. 6, cap. 62, qu. 10 (str. 144).

19 Vidi Huber, U., Eunomia romana, sive censura censurae iuris lIustinianei, Francofort,
1700., str. 142. Ostaci te uzrecice prezivjeli su Francusku revoluciju. Vidi Robes-

pierre, M, Discours sur les peines infamantes, u: Oeuvres Completes, vol. 1, Paris, 1912.,
str. 20.
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izricati i osobama s vrha drustvene piramide. To zorno pokazuju poostrenja
smrtne kazne. U Rimu carskoga doba kazna za veleizdaju vr$ila se odsijecanjem
glave macem, koje se za razliku od vjesanja nije smatralo ponizavaju¢im naci-
nom pogubljenja.?” No srednjovjekovnim vlastodrScima taj se nacin pogubljenja
ucinio nedovoljno zastraguju¢im, pa su odsijecanju glave poceli pridavati mjere
kadre izazvati ponizavajuce manifestacije boli, ili bi pak dekapitaciju zamijenili
okrutnijim nac¢inima usmréenja. Dvadesetak godina prije ugarsko-hrvatske urote
Carpzov je izrazio ¢udenje $to je rimsko pravo (Lex lulia Maiestatis) predvidjelo
odsijecanje glave macem kao tjelesnu kaznu za veleizdaju. Odobrio je stajaliste da
veleizdajnike treba rascetvoriti ili spaliti na lomaci a preporucio je i jo§ okrutnije
nacine pogubljenja, od kojih je istaknuo kaznu predvidenu Karolinom. Ta se ka-
zna sastojala od povlacenja osudene osobe ulicama do strati$ta, njenog mucenja
uzarenim klijestima i kona¢nog rascetvorenja.*! Za Zene koje su pocinile veleizdaju
Carpzov je preporucio utapanje kao nacin usmrcenja, pridodavsi toj preporuci da
se utapanje moze poostriti prethodnim mucenjem.?* Nacini poos$trenja smrtnih
kazni nisu bili limitativno odredeni, pa su suci mogli odrediti i po propisima ili
misljenju ucenih pravnika nespomenuta poostrenja smrtne kazne koja su zbog
osudenikovih reakcija na nanosenje boli pridala njenom izvrsenju sramotan ka-
rakter. Primjer takvog poostrenja, o kojem ¢e doskora biti rijeci, bio je preludij
dekapitaciji koji se sastojao od odsijecanje ruke “koja se podigla protiv vladara”.
Tjelesne kazne za veleizdaju poprimile su tako izrazito sramotan karakter.??

Njemacki sudovi 17. stoljeca izricali su za veleizdaju i netjelesne kazne izravno

namijenjene sramocenju i obes¢asc¢ivanju. Osobe osudene za veleizdaju lisavale bi
se svih pocasti, plemic¢ima bi se oduzimao plemicki status, a sudovi bi po uzoru

20 Stajaliste da dekapitacija mac¢em nije infamni nacin pogubljenja bilo je u doba ugar-
sko-hrvatske urote protiv Habsburga prosireno kontinentalnom Europom. Vidi de
Vouglans, M., Institutes au droit criminel, ou principes generaux sur ces matieres, suivant
le droit civil, canonique, et la jurisprudence du royaume, avec un traité particulier des crimes,
Paris, 1768., str. 288. Za stajaliste common law sudova vidi Coke, E., The Third Part of

the Institutes of the Law of England, 4. izd., London, 1669., str. 211.
2 Carpzov, B., op. cit. u bilj. 3, Qu. 41, subqu. 93 i 94.

22 Tom razlikovanju kazni za muskarce i Zene protivio se Gigas, H., op. cit. u bilj. 1,
Lib. III, qu. 17 (str. 309): “Mater committens crimen punitur eisdem poenis quibus pater
tale crimen committens”. Damhouder je pak izrazio neobi¢no misljenje da Zene treba
stroze kaznjavati od muskaraca. Vidi Damhouder, J., op. cit. u bilj. 6, cap. 62, qu.
14 (str. 143). Misljenje je neobi¢no zbog tada prosirenog uvjerenja da su zene “zbog
slabosti spola” manje opasne od muskaraca.

23 Na sli¢nost nailazimo u pogledu sudske torture. Osobe uglednog podrijetla bile su
“zbog dostojanstva” (propter dignitatem) izuzete od ispitivanja na mukama, ali su
imunitet gubile u postupku za veleizdaju.
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na damnatio memoriae rimskog prava proglasili da sjecanje na veleizdajnika mora
biti “iskorijenjeno iz svijeta” (von der Welt ausgelist).?* Cesto se previda da su te
netjelesne kazne bile namijenjene u prvom redu ili ¢ak iskljuc¢ivo pripadnicima
drustvene elite: osobama iz donjih slojeva hijerarhijski ustrojenog drustva pravo
nije priznavalo uznositost, pa im ga nije moglo ni oduzimati. Da su i neke druge
netjelesne sankcije bile namijenjene ponajprije gubitnicima u sukobima unutar
drustvene elite, vidi se po vaznosti koja se pridavala konfiskaciji veleizdajni-
kove imovine. Hoi polloi nije posjedovao za porezne vlasti zanimljivu imovinu:
onodobnu vladarovu blagajnu zanimalo je ponajprije oduzimanje posjeda bo-
gatih feudalaca. Privla¢nost konfiskacije jedan je od razloga sto se postupak za
veleizdaju mogao voditi i protiv umrle osobe. Izlika za tu postumnu sankciju
bilo je upravo spomenuto brisanje uspomene na veleizdajnika, ali je njen stvarni
motiv bilo oduzimanje veleizdajnikove imovine nasljednicima.?

U pogledu vecine kaznenih djela teoloska su strujanja kasnog srednjovjekovlja
rodila misao da kazna pretpostavlja osobnu krivnju, pa od tog doba nailazimo
u pravnoj doktrini na stajaliSte da zlocin jedne osobe ne smije Stetiti drugoj
(crimen unius non debet alteri nocere).?® Ipak je jo$ u 17. stoljecu kazna za veleiz-
daju pogadala ne samo veleizdajnika nego i njegovu obitelj. Pravnu osnovu za
to pruzao je Justinijanov Kodeks. Prema odredbama Kodeksa stizala je nevine
sinove veleizdajnika dozivotna infamija, nesposobnost za primanje bilo kakvih
pocasti i za onodobnu poslovnu sposobnost pogubno liSavanje prava na polaganje
zakletve. Gubili su i pravo stjecati imovinu oporukama. Kodeks napominje da
moraju biti svedeni na prosjacki $tap i dovedeni u tako mizerno stanje da im

2 Vidi Frolich, J. C., op. cit. u bilj. 5, Anderter Traktat, Tit. 8, no. 12. Za Rim u doba
Imperija, a posebno za vladavinu Kaligule, vidi Omissi, A., Damnatio Memoriae, or
Creatio Memoriae, Cambridge Classical Journal, vol. 62, 2016., str. 170 — 199.

23 Osnovu za postupak protiv umrlog veleizdajnika pruzalo je rimsko pravo. Vidi za C.
9.8.6. specifi¢nije biljeske 27 i 28 (“Post mortem nocentium hoc crimen inchoari possit, ut
convicto mortuo memoria eius damnatur et bona eius successoribus eripiantur.”). Privla¢nost
konfiskacije vlastima bila je razlog Sto su neki ugledni pravnici branili i po tadasn-
jim pravnim nacelima tesko obranjivu tezu da do konfiskacije imovine moze doci
jos i prije osude. Od uglednih pravnika tu su tezu zastupali Clarus i Menochio.
Suprotstavio im se Carpzov za rano novovjekovlje neocekivanim argumentom da
se prije osude osoba ne smatra krivom, pa joj se ne smije oduzeti imovina. Vidi
Carpzov, B., op. cit. u bilj. 3, subqu. 100 i 101.

26 Poblize Damaska, M., Rimska crkva i korijeni kaznenog prava, u: Liber amicorum Zvoni-
mir Separovié, Zagreb, 2009., str. 59 i 68. Vidi i Dahm, G., Das Strafrecht Italiens im
aufgehendem Mittelalter, Untersuchungen tiber die Beziehungen zwischen Theorie und Praxis
im Strafrecht des Spdtmittelalters, namentlich im XIV. Jahrhundert, Berlin, Leipzig, 1931.,
str. 278.
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“smrt bude utjeha, a Zivot pokora” (mors solacio et vita supplicio.)*” Za razliku od
veleizdajnikovih sinova, njegove kéeri nisu bile lisene nasljednih prava u pot-
punosti, pa su mogle naslijediti manji dio maj¢ine imovine. Razlog za tu blazu
odredbu bilo je oc¢ekivanje da ¢e zbog “slabosti spola ocitovati manje drskosti
od sinova”.?® Kako su te odredbe Kodeksa, dvojbene i po tadasnjim moralnim
predodzbama, opravdavali pravnici? U pogledu odgovornosti veleizdajnikovih
sinova pozivali su se na izreku proroka Jeremije “oci jedose kiselo grozde, a si-
novima zubi trnu” (patres comederunt uvam acerbam, et dentes filiorum obstupuerunt).
Pritom su propustali naglasiti da je Jeremija toj izreci pridodao tvrdnju da ce
“sutra svatko umrijeti zbog vlastite krivice”, tvrdnju iz koje se moze iscitati
da je kaznjavanje nevinih sinova smatrao nepozeljnim.?’ Bez obzira na Bibliju,
sudovi njemackih zemalja 17. stoljeca usvojili su ne samo odredbe Kodeksa o
kaznjavanju nevinih veleizdajnicima bliskih osoba nego i neke dodatne rimskom
pravu nepoznate sankcije koje su pogadale veleizdajnikovu obitelj. Tako su iz
odredbe rimskog prava da uspomena na veleizdajnika mora biti iskorijenjena
iz svijeta izveli zabranu da se njegovi sinovi sluze ocevim prezimenom, a neki
su pravnici zagovarali i rusenje veleizdajnikova doma.*

Za laksi oblik uvrede velicanstva rimsko pravo predvidjelo je kaznu izgnan-
stva (aquae et ignis interdictio). Pravo njemackih zemalja 17. stoljeca bilo je stroze,
pa je osim izgnanstva kao moguce kazne za taj zlo¢in predvidjelo dozivotno
zatocenje, konfiskaciju imovine i odsijecanje glave macem bez sramotnog po-
ostrenja.*" Sporno je bilo mogu li se za blazi oblik uvrede velicanstva izreci
kazne obitelji i potomstvu osudene osobe.* No poblizi prikaz izbora tih kazni
mozemo ostaviti po strani, jer su kazne predvidene za veleizdaju zbog koje su
Zrinski i Frankopan bili osudeni imale takav doseg da nisu ostavljale prostor
za blaze sankcije.

7 C.9.8.5.6.

2 C. 9.6.5.3. Usput budi re¢eno, to je o¢ekivanje opovrgnula Petrova kéi Jelena.

2 Odgovornosti zbog osobne krivnje mogla se izvesti i iz Starog zavjeta “Neka se

ocevi ne osuduju na smrt zbog sinova ni sinovi zbog oceva”, kaze Ponovljeni za-
kon “neka svatko za svoj grijeh gine”. Vidi PZ 24, 16. Nap. Prijevod prema Sveto
Pismo Starog i Novog zavjeta, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015. Istina je da Biblija
spominje kaznjavanje za grjehove predaka, ali to kaznjavanje prepusta Bogu.

30 Vidi Ursaya, op. cit. u bilj. 4, Lib. II, Tit. 1, no. 169.

3 Vidi Carpzov, B., op. cit. u bilj. 3, qu. 41, subqu. 97.

32 Za protivljenje tim kaznama vidi Bodo, M., op. cit. u bilj. 4, str. 149.
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3. UVREDA VELICANSTVA U POSTUPKU PROTIV ZRINSKOG I
FRANKOPANA

Prilazeci aspektima reakcije austrijskih vlasti na zrinsko-frankopansku urotu
treba na samom pocetku spomenuti tri proglasa cara Leopolda I. stalezima, po-
danicima i krajisnicima izdana u ozujku 1670. Tim se proglasima Zrinski imenuje
okrivljenikom za nevjeru, uvredu velicanstva i veleizdaju, konfisciraju mu se
sva dobra u korist ugarske blagajne, liava ga se raznih sluzbi, casti i povlastica
te se svakomu dopusta da ga lii slobode ili usmrti.*® Ti proglasi pokazuju da je
becka vlada utvrdila krivnju Zrinskog jos prije njegovog dolaska u Be¢, pa ih je
korisno smatrati pretecom ili preambulom formalnog kaznenog postupka, ne
samo protiv Zrinskog nego i protiv njegovih sljedbenika. Jesu li ti proglasi imali
pravnu potporu? Nije teSko zakljuciti da je Leopold 1. bio ovlasten lisiti Zrin-
skog pocasti i sluzbi bez sudske odluke ako je bio nadlezan za njihovu dodjelu.
Dozvola da se Zrinskog umori bez sudske odluke manje je razvidna, ali se ipak
u austrijskom pravu 17. stolje¢a mogu pronaci argumenti u prilog legitimnosti
i tog Leopoldova proglasa. Dovoljno je spomenuti carevo pravo da u kriznim
situacijama, a zbog opasnosti odlaganja, donosi odluke koje su u nacelu prepu-
Stene sudovima. To se pravo opravdavalo analogijom s vladarovim ovlastenjima
u ratu, a u pogledu suzbijanja pobuna mimoilazenje sudova su “zbog zurbe”
odobravali i u¢eni pravnici.** Jedino je konfiskaciji imovine prije sudske odluke
o krivnji manjkala pravna potpora: ¢ak su i apologeti vladarova apsolutizma
odricali vladaru pravo samovoljnog oduzimanja imovine svojim podanicima.*

3 Vidi Damaska, M.; Lonza, N. (ur.), Kazneni postupak protiv Petra Zrinskog i Frana
Kiste Frankopana, Dokumenti, Zagreb, 2023., dok. br. 22, 23 i 24 (str. 105 - 108). Na
dokumente iz te knjige osvrtat ¢emo se u nastavku bez navodenja stranica.

3 Vidi Lacché, L., Ordo non servatus: anomalie processuali, iustizia militare ¢ “specialia”
in antico regime, Studi strorici, vol. XXIX, 1988, str. 361. U Gigasa ¢itamo da je za
pobune specifi¢no da se “zbog zurbe” pobunjenici smiju usmrtiti bez ¢ekanja na
presudu. (“Special est in rebelle qud occidi potest ante sententiam contra eum: et ratio est
periculum in mora.”). Vidi Gigas, H., op. cit. u bilj. 1, Liber III. De Rebellibus, qu. 25,
no. 4.

% Vidi Meyer, G., Das Recht der Expropriation, Leipzig, 1868.; Pennington, ., The
Prince and the Law, 1200-1600: Sovereignty and Rights in the Western Legal Tradition,
Berkeley, 1993, str. 203 et seq. Za njemacko pravo vidi Carpzov, B., op. cit. u bilj. 3,
qu. 41, subqu. 100 (“Da li pocinitelj zlo¢ina uvrede velicanstva gubi imovinu bez
sudske oduke o krivnji”). Spomenimo da je do pljacke imovine Zrinskog doslo jos
prije njegove osude za veleizdaju. Kad su porezni sluzbenici dosli preuzeti palacu
Zrinskih u Zagrebu, nasgli su ju gotovo praznom: nestali su bili namjestaj, sagovi
i razne dragocjenosti. U tu je pljacku, horresco referens, bio upleten i Erdody, pa je
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3.1. Pojam nevjere

Prije smo upozorili na nejasnocu koju izaziva ¢injenica da osude Zrinskom
i Frankopanu u uvodnim dijelovima navode da se postupak vodio za nevjeru®
i veleizdaju, ali da relevantni sudski dokumenti uopcée ne spominju nevjeru i
bave se samo uvredom velicanstva i veleizdajom. Za objaSnjenje te nejasnoce
treba imati u vidu da su Zrinski i Frankopan osporavali nadleznost delegiranog
suda koji je osnovao Leopold I. argumentom da podlijezu ugarskim instituci-
jama i ugarskom pravu. Delegirani je sud taj prigovor odbio, ali je ocito zelio
ostaviti politicki pozeljan dojam da u sudenju protagonistima ugarsko-hrvatske
urote vodi racuna ne samo o austrijskom pravu nego i o ugarskome, a posebice
o specifi¢nom ugarskom zloc¢inu “ziga nevijere” (notae infidelitatis). Nedovoljno
poznavanje ugarskog prava privelo je suce delegiranog suda zakljucku da se
kaznjiva zona ziga nevjere poklapa sa zonom kaznjivosti uvrede velicanstva u
uzem smislu pa su u presudama Zrinskom i Frankopanu pogresno rabili pojam
nevjere kao sinonim za uvredu veli¢anstva u njenoj blazoj varijanti.*’

3.2. Tezina zloc¢ina i adresat veli¢anstva

Napomenuli smo da se izrazita tezina uvrede velicanstva opravdavala po-
litickom doktrinom da vladarove odluke posjeduju bozanski imprimatur, pa se
protivljenjem vladarovim odlukama vrijeda i Bog sam. Ta se doktrina spominje i
u optuznicama protiv Zrinskog i Frankopana, i to u formi koja je gotovo identi¢na
formi koju su joj uvazeni pravni autoriteti pridavali u njemackim zemljama.*® Pri-
mijetili smo, medutim, da se u drugoj polovici 16. stoljeca prosirila teokratskom
pristupu suprotna doktrina da vladarovi podanici imaju pravo otpora vladaru koji
krsi njihova prava.* U doba ugarsko-hrvatske urote na to su se pravo otpora (ius
resistendi) pozivali dijelovi ugarskog plemstva, i to specifi¢nim ugarskim argumen-

poreznim vlastima morao vratiti neke stvari koje su prije konfiskacije imovine pri-
padale Zrinskom. Vidi Hirc, D., Stari Zagreb, vol. 1, Zagreb, 2008., str. 149.

36 Dokumenti iz knjige navedene u bilj. 33 govore o “pobuni”, ali je bolje govoriti o
“nevjeri” iz razloga o kojima ¢e odmah biti govora u tekstu.

3O tom da su austrijski suci zig nevjere pogre$no poistovjecivali s uvredom velican-
stva, vidi Bodo, M., op. cit. u bilj. 4., str. 148. O Zigu nevjere, vidi ibid., art. 51 (str.
155 et seq.).

3 Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33: za optuznicu Zrinskom vidi
dok. 85, a za optuznicu Frankopanu dok. 65.

% Vidi Skinner, Q., op. cit. u bilj. 8. To su pravo otpora prvi put jasno formulira-
li hugenoti u doba francuskih vjerskih ratova. Jasnu onodobnu formulaciju pruza
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tima koje je u Tripartitu uporabio Werboczy. Ta je potencijalno revolucionarna
doktrina bila poznata i morala biti privlacna Zrinskom®, ali je jasno da se u kazne-
nom postupku na nju nije mogao osloniti. Da se pozvao na pravo otpora vladaru,
suci bi tu austrijskim sudovima nepoznatu obranu glatko zabacili, a Zrinski bi
priznao da se pobunio protiv cara i smanjio izglede da ga car pomiluje. Razumljivo
je stoga da su se Zrinski i Frankopan branili isti¢uci da se nisu protivili caru ve¢
carevim sluzbenicima koji su im nanosili nepravde. Oslonac za tu obranu pruzalo
im je prije spomenuto nacelo da se zlo¢in moze pociniti samo prema osobi koja
posjeduje velicanstvo. No ni ta obrana nije bila odrziva: istaknuli smo da su se
pravnici koristili kreativnom fikcijom o prosirenom vladarovu tijelu i pripisivali
veli¢anstvo ne samo vladaru nego ¢ak i “niZim magistratima”.

3.3. Razlikovanje veleizdaje i uvrede velicanstva u uzem smislu

Kao $to smo takoder istaknuli, presude Zrinskom i Frankopanu navode da su
pocinili zloc¢in veleizdaje i uvrede velicanstva, ali propustaju navesti koja djela
¢ine uvredu velicanstva a koja veleizdaju. Jedan od razloga za taj propust bila je
tanka nit koja je razdvajala blaZe i stroze oblike zlo¢ina uvrede velicanstva. To
vrijedi posebice za tajne kontakte sa stranim vladarima koji su zbog suptilnih
razlika u njihovu sadrzaju mogli lako prerasti iz obi¢ne uvrede velicanstva u
veleizdaju. Zbog tih je suptilnih razlika razlikovanje blazih i teZih oblika zlo¢ina
dovodilo do nesuglasja koja su sudove privela konzultacijama s pravnim fakul-
tetima.*' Drugi je razlog bila zurba: Leopold I. Zelio je $to prije obezglaviti vode
pobune kako bi se mogao posvetiti promjenama ustavnog ustrojstva Ugarske.
Slanje dokumenata pravnim fakultetima nije iz tih razloga dolazilo u pitanje.
Propust razlikovanja veleizdaje i uvrede velicanstva u uzem smislu umanjuje
pravno-tehnicku kvalitetu presuda, ali se ne moze reci da je utjecao na ishod
postupka. Kao $to ¢emo za cas vidjeti, Zrinski i Frankopan bili su osudeni za
nekoliko radnji koje su neosporivo predstavljale veleizdaju, a predvidene kazne
za te radnje bile su tako teske i obuhvatne da su preplavile sva mjesta predvidena
za lakse oblike uvrede velicanstva.

Goodman, C., How superior powers ought to be obeyd of their subjects, and wherein they may
lawfully by Gods worde be disobyed and resisted, Geneva, 1558.

% Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 59 (bilj. 514).

# Jedan je austrijski povjesnicar tvrdio da se sud u postupku protiv Zrinskog i

Frankopana obratio pravnim fakultetima u Tibingenu, Leipzigu i Ingolstadtu za
savjete (pro voce consultativa) — Toifel, K., Die Tiirken vor Wien im Jahre 1683, Ein
osterreichisches Gedenkbuch, Prag, Leipzig, 1883., str. 79, no o tome u sudskim do-
kumentima nema ni traga.



18 Mirjan Damaska: Zlo¢in uvrede velicanstva u ogledalu zrinsko-frankopanske urote

3.4. Pravna potpora za utvrdene zloc¢ine

Uvid u radnje za koje su Zrinski i Frankopan bili osudeni pruZzaju dva sud-
ska dokumenta koje je delegirani sud nazvao “misljenjima” (Meinungen), ali se
zapravo radilo o provizornim presudama, jer je njihova konac¢nost zahtijevala
potvrdu konferencije carevih ministara (tajnih savjetnika) i carevu privolu.
Koristimo se tim presudama umjesto kona¢nima jer su opsirnije i pruzaju bolji
uvid u donesene odluke. Njihov pregled privodi nas pitanju je li za zlo¢ine koji
su u njima utvrdeni postojala potpora u tada vazec¢em pravu.

Pogledajmo najprije presudu protiv Zrinskog.** Primijetili smo da su po au-
strijskom pravu neki od presudom nabrojenih zlo¢ina predstavljali neosporive
slucajeve veleizdaje. Iz onoga $to smo iznijeli u prvom dijelu ovog rada, proizlazi
da se to odnosi ponajprije na aktivnosti Zrinskog koje su odgovarale opisima
ponasanja u ratu i pobunama koje su rimski pravni izvori (Lex Iulia Maiestatis)
svrstali u veleizdaju (perduellio). Veleizdaju je tako predstavljala odluka Zrinskog
o postavljanju topova usmjerenih protiv carske vojske na ¢akovecke bastione,
njegov pokusaj da odvrgne tvrdavu Koprivnica iz vjernosti caru, poticanje
plemstva Gornje Ugarske na pobunu, kao i njegovi pregovori s Turcima o vojnoj
pomodi.** Pravom neosporive sluc¢ajeve veleizdaje tvorili su i navodni sporazum
Zrinskog s Portom, kao i njegova navodna spremnost da se podredi Turcima.
Govorimo o “navodnom” sporazumu i “navodnoj” spremnosti, jer su dokazi u
prilog to¢nost tih ¢injenica vrlo dvojbeni. Onodobnu tursku politiku nije vodio
ratoborni sultan Mehmet IV,, ve¢ veliki vezir Fazil Ahmet Koprolu koji je s
prezirom odbijao poticaje ugarskih velikasa na krienje Vasvarskog mirovnog
ugovora i na rat s Austrijom.**

*2 Presuda navodi da je pocinio 21 zlocin veleizdaje i uvrede velicanstva, ali se tom
broju protive posljednje tocke u litaniji pobrojenih djela, jer spominju ¢injenice
poput povrata i izazovnog ponasanja Zrinskog koje se ne odnose na oblike uvreda
veli¢anstva, ve¢ na okolnosti mjerodavne za odmjeravanje kazni. Vidi Damaska M;
Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 82 (str. 336).

3 Vidi D. 48.4.1.

* Vidi Baer, D., Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman Europe,
Oxford, 2008., str. 163, 213. Treba uzeti u obzir i da je 1670. Mehmet IV. ratovao
u danasnjoj Ukrajini, pa je malo vjerojatno da se Bukovacki s njim sastao. Ako se
pak sastao, tesko je povjerovati da se udostojao sklapati sporazume s izaslanikom
hrvatskog velikasa, bez obzira na velikaseve vjerodajnice i punomoci. O slabosti
dokaza za postojanje sporazuma Petra Zrinskog s Turcima, vidi Damagka, M., V'
oblacnih dnevih v urah nesrecnih, u: Damaska M.; Lonza, N. (ur.), Kazneni Postupak
protiv Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, Dokumenti, Zagreb, 2023., str. 33.
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Iz onoga $to smo takoder iznijeli u prvom dijelu ovog rada slijedi da je laksi
oblik uvrede velicanstva tvorila tajna prepiska Zrinskog s kr§¢anskim vladarima
kojom je trazio pomo¢ za protuhabsbursku aktivnost. No sadrzaj prepiske i njena
namjera mogli su ju lako pretvoriti u veleizdaju. Primjer za tu metamorfozu pruza
naputak Zrinskog za misiju opata Bargilia u Poljskoj kojom je Zrinski nastojao
sprijeciti brak izmedu poljskog kralja i austrijske nadvojvotkinje Eleonore. Tuzi-
telj Frey nije bio siguran predstavljaju li mnogobrojne u tom naputku iznesene
omalovazavajuce primjedbe o caru Leopoldu I. zlo¢in uvrede velicanstva.* Bit
¢e da je imao pred oc¢ima prije spomenutu primjedbu cara Teodozija o blagom
odnosu prema uvredama vladara. No suci delegiranog suda ocijenili su naputak
Bargiliju kao veleizdaju. Naglasak su stavili ne samo na omalovazavanje vladara
izrazeno u naputku nego i na namjeru Zrinskog da Bargilijevom misijom pogorsa
odnose Poljske i Austrije. Rimsko pravo pruzalo je osnovu i za odluku delegi-
ranog suda da paljenje dokumenata o tajnim kontaktima Zrinskog sa stranim
vladarima predstavlja zlo¢in uvrede velicanstva. Malo je, medutim, vjerojatno
da bi ta radnja sama po sebi dostajala za veleizdaju.*

Pogledajmo presudu protiv Frankopana.*” Njen prvi i najopsezniji dio odnosio
se na propust Frankopana da vlastima otkrije neprijateljsku djelatnost Zrinskog.
Propust prijave bio je vazan sucima jer su se Frankopanu mogla pripisati sva
kaznena djela Zrinskog u razdoblju u kojem je Frankopan saznao za njegovu
aktivnost a nije ga prijavio beckim vlastima.** Ostale tocke presude odnosile su
se na zloc¢ine pocinjene Frankopanovim sudjelovanjem u neprijateljskim aktiv-
nostima protiv Beca. Pruzao je savjete i potporu urotnicima, navodi presuda, a
nazocio je i jednom sastanku na kojem se raspravljalo o osvajanju Graza, Ptuja
i Radkersburga. Poslije je pocinio eminentan oblik zloc¢ina uvrede velicanstva
prihvatom operativnog rukovodstva pobune.* S tim rukovodstvom u svezi
presuda nabraja niz Frankopanovih radnji koje su potpadala pod opise uvrede
veli¢anstva. Spominje se tako zabranjeno skupljanje vojske, poticanje na pobunu
u Zagrebu, obecanje povlastica Vlasima ako pristanu uz urotnike, oduzimanje
ziveza namijenjenog carskoj vojsci, kao i kontakti s Turcima o vojnoj pomoci.

% Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 76, str. 269.
D, 48.4.2.

* Presuda Frankopanu navodi 13 oblika uvrede veli¢anstva i veleizdaje. No tom broju
treba pridodati presudom neodredeni broj uvreda veli¢anstva poc¢injenih prevoden-
jem naputka Bargiliju na talijanski jezik. Vidi infra, bilj. 52.

4 Za pravnu osnovu kaznjivosti neprijavljivanja urote u rimskom pravu, vidi C.
9.8.5.6. Za odgovornost suucesnika vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj.
33, dok. 77 (str. 277).

* Za rimsko pravo vidi D. 48.4.11. kao i C. 9.8.5.
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Istaknuto mjesto u presudi zauzima Frankopanovo ratoborno intonirano pismo
kapetanu Zrinskog Colni¢u u kojem izrazava radost §to ¢e se s Turcima boriti
protiv Nijemaca. Zanimljivo je da to pismo ne potpada jasno pod opise radnji koje
tvore zloc¢in uvrede velicanstva, jer ne sadrzava izravne uvrede caru ili njegovim
sluzbenicima, ve¢ opcenite primjedbe kojima se omalovazavaju Nijemci. No pre-
suda spominje i da se Frankopan izravno i podrugljivo izrazavao o caru, pa kao
primjer iznosi Frankopanovo sudjelovanje u sastavljanju naputka za Bargilijevu
misiju u Poljskoj. Taj naputak presuda proglasava tako “sramotnim” da uzima
kako je sudjelovanjem u njegovu sastavljanju Frankopan pocinio toliko uvreda
veli¢anstva koliko se puta u naputku vrijeda car.’® Zac¢uduje da identi¢nu tvrdnju
ne nalazimo u presudi Zrinskom koji je sastavio naputak, dok ga je Frankopan
samo preveo na talijanski jezik. Poput presude Zrinskom, i presuda Frankopanu
ubraja u pocinjene uvrede velicanstva i paljenje inkriminirajucih spisa.

Koji se zaklju¢ci namecu o radnjama za koje su Zrinski i Frankopan bili osu-
deni? Nema sumnje da je za njihovu kaZnjivost postojala potpora u onodobnom
pravu njemackih politickih zajednica. Prostrana zona kaznjivosti koju su te
radnje utvrdivale ne mora nas cuditi, jer ju stvaraju i politicki delikti modernih
autoritarnih rezima.”' Osjetno prosirenje kaznene zone u poredbi s kasnijim
pravom moglo je stvarati samo prije spomenuto, nekim pravnicima zagovarano,
kaznjavanje udaljenih priprema za izvrsenje zlo¢ina. No do tih prosirenja nije
doslo u kaznenom predmetu protiv Zrinskog i Frankopana. Upadaju u oc¢i dva
prigovora radnjama za koje su bili osudeni, ali ti prigovori ne bi utjecali na is-
hod postupka, sve da ih je delegirani sud i usvojio. Jedan se prigovor odnosi na
broj zlocina koje je sud izveo iz njihova ponasanja. Razlog za njihov pretjerano
velik broj bilo je pomanjkanje predodzbi o prividnom stjecaju kaznenih djela.
Frankopan je primjerice bio osuden ne samo za opcenito formulirano pruzanje
pomodi urotnicima nego i za konkretne slucajeve pruzanja te pomoc¢i. Suci nisu
vodili racuna o tome da opcenito formulirana kaznjivost pomaganja ukljucuje
kaznjavanje njegovih konkretnih manifestacija. Nisu vodili ra¢una ni o tome da
osuda Frankopana za izvrsene zloc¢ine sadrzava u sebi i osudu za njihovo nepri-
javljivanje. Tretiranje nastavaka produzenog zlo¢ina kao samostalnih delikata
objasnjava i malocas spomenutu sudsku odluku da je Frankopan prevodenjem
naputaka Bargiliju pocinio toliko zlo¢ina uvrede velicanstva koliko se puta u
tekstu tog naputka nailazi na uvrede caru. Drugi se prigovor odnosi na paljenje
inkriminirajucih spisa koje je sud ubrojio u zlocine koje su Zrinski i Frankopan
pocinili. Vidjeli smo da je za tu radnju postojala potpora u rimskom pravu,

>0 Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 81 (str. 329).

1 Prisjetimo se kaznenih djela “protiv naroda i drzave” u Krivicnom zakoniku SFR]

(1951.).



Zbornik PFZ, 76, (1) 5-39 (2026) 21

ali je ostala nejasna veza paljenja spisa i vrijedanja velicanstva.”?> Ako su pak
paljenjem spisa Zrinski i Frankopan unistavali dokaze o vlastitim zloc¢inima,
kaznjivost njihova ponasanja protivila se nagonu za samoodrzanjem i obranom
zivota koje su onodobni politicki i pravni filozofi, a posebice Leopoldu I. bliski
$panjolski jezuiti, smatrali temeljnim prirodnim pravom. Nagon ih je priveo
usvajanju nacela da nitko nije duzan Stetiti samomu sebi (nemo tenetur prodere
se ipsum), ali je to nacelo, posebice u kaznenim stvarima, bilo izloZeno tolikom
broju iznimaka da je postalo krezubo. Nagon za samoodrzanjem nije ipak bio
potpuno zanemaren, pa se paljenje spisa o vlastitu zlo¢inu nije ubrajalo u teze
oblike uvrede velicanstva.

3.5. Kaznene sankcije

Spomenuli smo da je Karolina, zamisljena kao kazneni zakonik njemackih
politickih zajednica, predvidjela rascetvorenje zivog osudenika kao kaznu za
veleizdaju. No sudovi njemackih zemalja nisu se slijepo drzali Karoline, koja
je i sama dopustala odstupanje od svojih odredbi, pa su suci pri izboru kazni
za veleizdaju posjedovali veliku dozu diskrecije. Delegirani sud usvojio je pri-
jedlog suca izvjestitelja Christophera Abelea da se Zrinski i Frankopan kazne
odsijecanjem glave macem, poostreno sramotnim odsijecanjem desne ruke, ali je
malo vjerojatno da je Abele samostalno dosao do te odluke. Bit ¢e da je odluka
o toj kazni potekla od njemu pretpostavljenog baruna Johanna Hockera koji je
u beckoj vladi obnasao vazne funkcije. Zbog Abeleova neprijateljskog stajalista
prema Zrinskom — o kojem ¢e doskora biti rije¢i — moze mu se kao samostalni
doprinos pripisati samo prijedlog da se odsjecena glava Zrinskog nabije na kolac
i izlozi u Medimurju. No sud tu gnjusnu sankciju nije usvojio.”® Poostrenim
smrtnim kaznama Zrinskom i Frankopanu suci su pridodali rimskim pravom
predvidene kazne konfiskacije dobara, liSavanja svih casti kao i zahtjev da sje-
¢anje na njih mora biti “iskorijenjeno iz svijeta”.

Osnovanost tih kazni kao i dostojnost Zrinskog, Frankopana i ugarskog
urotnika Nadasdyja za pomilovanje razmatrala je 21. travnja 1671. konferencija
carevih tajnih savjetnika (Geheime Stelle).>* Odlucujudi ton radu te konferencije
pridavali su argumenti o potrebi ucinkovitog suzbijanja pobuna i pozeljnosti

2 Vidi op. cit. u bilj. 15.
3 Prijedlozima kazne Abele je samoinicijativno prilozio i podrugljiv epitaf Zrinskom.
Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 82 (str. 344, bilj. 1570).

>+ To je tijelo obavljalo funkcije suvremenih ministarskih vijeca, ali su carevi imenova-
li tako velik broj tajnih savjetnika da tijelo nije moglo djelovati u punom sastavu.
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smaknuca njihovih voda. Znacajno je da se Geheime Stelle sluzila tim argumentima
jos i prije dolaska Zrinskog i Frankopana u Be¢. O tome saznajemo iz sluzbenog
zapisnika s godinu prije odrzane konferencije Geheime Stelle u kojem nalazimo
sljedecu recenicu: “Priznajmo istinu da bi najbolje i najsigurnije bilo da Zrinski
i Frankopan budu uklonjeni s puta, jer dokle god obojica zive bit ¢e carskom
veli¢anstvu i drzavi ozbiljna opasnost i teret.” U prilog tog stajali§ta carevi su
se ministri oslanjali na Tacitove Anale, Richelieuove odluke u sukobima s huge-
notima i Mazarinova iskustva u suzbijanju Fronde. Pozvali su se i na uvazenog
onodobnog lingvista i politickog mislioca Marcusa Zueriusa Boxhorna koji je
poput Gigasa tvrdio da je zlo¢in to teZzi §to je sjajnija osoba koja ga je pocinila.>®
>7 Zbog povodenja za tim izvorima carevim je ministrima bilo dovoljno svega
nekoliko sati za odluku da su delegiranim sudom izrecene kazne opravdane i
da pomilovanju osudenih velikasa nema mjesta.

Zacuduje c¢injenica da je opravdanost smrtne kazne bila neko vrijeme os-
poravana samo u slucaju Zrinskog, premda je pred kraj ugarsko-hrvatske urote
bio njen nesumnjiv voda. Unato¢ toj ¢injenici tri su u zapisniku neimenovana
careva savjetnika izrazila misljenje da ga ne treba pogubiti, ve¢ dozivotno
zatociti. Tomu u prilog iznijeli su nekoliko argumenata u pozadini kojih se
razabire da su sub silentio smrtnu kaznu Zrinskom smatrali nepravednom zbog
prijevare da ¢e dobiti carev oprost ako dode u Bec i pokori mu se. Na ¢injenicu
da se doista radilo o prijevari upucuje zapisnik o konferenciji carevih savjetni-
ka od 20. ozujka 1670.>® Na toj su konferenciji carevi savjetnici raspravljali o
pozeljnosti hvatanja Zrinskog u zamku. Zakljucili su da bi carevo “mamljenje”
Zrinskog u Be¢ bilo opravdano, ¢ak i kad bi bilo himbeno. Car smije Zrinskog
varati, rasudivali su, jer ga je ovaj prethodno u zloj vjeri prevario. Non servandi
fidem fides non est servanda. Dan nakon te konferencije car je Zrinskom poslao
pisamce u kojem je napomenuo da prema njemu gaji povjerenje i da mu osta-
je “naklonjen carskom i kraljevskom milos¢u”, ali je po sugestiji savjetnika
propustio izri¢ito napomenuti oprost urotnickih aktivnosti kako bi ga poslije

Na njegova zasjedanja bio je stoga pozivan samo manji broj savjetnika u koje je car
imao povjerenja. Tako je bilo postupljeno i u pogledu ugarsko-hrvatske urote.

> Vidi Damagka M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 35.

3¢ Vidi ibid., dok. 84 (str. 351). Malo je poznato da je Boxhorn bio jedan od prvih
lingvista koji su se bavili hrvatskim jezikom.

> Boxhorn je poput Gigasa tvrdio da je zlocin to teZzi $to je sjajnija osoba koja ga je
pocinila i da njeno smaknuce pruza najbolji primjer podredenim osobama. Vidi
ibid., dok. 84 (str. 351).

% Vidi ibid., dok. 14 (str. 89). Valja spomenuti da su konferenciji nazo¢ili prvi carev
tajni savjetnik Lobkowicz i barun Hocker, koji su nepuna tri tjedna poslije vodili
glavnu rije¢ na malocas spomenutoj konferenciji od 21. travnja 1671.
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mogao zanijekati.” Izrazito himbeno bilo je ponasanje prvoga careva tajnog
savjetnika, vojvode Lobkowicza koji je dva dana nakon Leopoldovih proglasa
kojima je Zrinski bio zigosan kao veleizdajnik uputio Zrinskom pismo u kojem
ga je oslovio “preljubljenim rodakom” i obe¢ao da mu vrata milosti nece biti
zatvorena ako se pokaje i podlozi caru.® Kao i u mnogim drugim prigodama,
taj je prepredeni carev sluzbenik imao “med u rijeci a zu¢ u srcu” (mel in ore,
fel in corde). Himbena je bila i njegova pocetna galantnost prema Zrinskom i
Frankopanu izrazena navlastito time da su se njegovom kocijom dovezli iz
predgrada u Be¢ i nisu odmah bili uhi¢eni. Dokumenti navode kao razlog za
voznju kocijom Lobkowiczevu Zelju da hrvatskim velikasima pruZi utociste od
srditih Becana, ali je vjerojatniji razlog bila njegova namjera privesti Zrinskog
da nagovori svog tasta, grofa Rakoczija, na odustanak od pobune u Gornjoj
Ugarskoj. Dodatni razlog za Lobkowiczevu pocetnu ljubaznost mogla je biti i
njegova namjera nagovoriti hrvatske velikase da nakon dolaska u Be¢ upute caru
ponizna pismena ocitovanja u kojima ¢e priznati urotnicku aktivnost, pa ¢e ih
car pomilovati. U tu mu je svrhu mogao sluziti primjer Nadasdyja koji je caru
uputio ponizni Bittshrift, a u doba dolaska hrvatskih velikasa u Be¢ jo$ nije bio
uhicen. Zrinski i Frankopan podnijeli su doista caru sli¢na pismena ocitovanja,
pa je becka vlada u po muke dosla do dragocjenih izvansudskih priznanja o
urotnickoj djelatnosti Zrinskog i Frankopana.®!

U prilog smrtnoj kazni Zrinskom imao je tezinu argument da bi bilo tesko
opravdati odluku da se on kao voda urote ostavi na zivotu, a da se smakne Na-
dasdy. Uspostava simetrije time da se i Nadasdy ostavi na zivotu nije dolazila
u obzir, jer je Nadasdyja car smatrao podmulklim izdajicom par excellence. Za
razliku od Zrinskog i Frankopana Nadasdy je bio upoznat s planovima ugarskog
velikasa Vitnyedyja za ubojstvo Leopolda 1., ali je to saznanje zatajio. Bio je,
osim toga, carev tajni savjetnik pa je o zaklju¢cima becke vlade obavjestavao
ugarske urotnike. No carevi su savjetnici ocijenili da bi dozivotno zatocenje
Zrinskog bila pogresna odluka, neovisno o problemu simetrije s kaznjavanjem
Nadasdyja. Kao i na jednoj prijasnjoj sjednici, istaknuli su da car ne bi mogao
pronaci “pravi mir i spokoj” dok je Zrinski na zivotu. Ponovili su i na prijasnjoj
konferenciji izrazeno misljenje da se “narod” nece nista usuditi ako im se sma-
kne voda. “Najbolji vonj u drzavi”, istaknuli su, “vonj je leSa pobunjenika.”®*

9 Za tekst tog pisamca, vidi ibid., dok. 16.
%0 Vidi ibid., dok. 26.

o Damaska, M., Tijek kaznenog postupka protiv Zrinskog i Frankopana, u Damaska M.;
Lonza, N. (ur.), Kazneni postupak protiv Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, Doku-
menti, Zagreb, 2023., str. 40.

2 Vidi Damagka M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 34 (str. 120).
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ICad je rije¢ o kazni Frankopanu, carevi su savjetnici raspravljali samo o op-
ravdanosti odsijecanja njegove desne ruke. Neki su mislili da bi mu taj sramotni
dodatak smrtnoj kazni trebalo oprostiti, pa da podlijeze samo dekapitaciji. Spor
o tom pitanju presjekao je konferenciji predsjedavajuci Lobkowitz tvrdnjom da
u pogledu odsijecanja ruke nije opravdano praviti razliku izmedu Nadasdyja i
Frankopana. Nadasdy je desnom rukom napisao ugarskim stalezima pogrdan
govor protiv cara, a Frankopan je u naputku Bargiliju desnom rukom napisao
uvredljive primjedbe o caru. Te su pak uvredljive primjedbe, pridodao je Lo-
bkowicz, Frankopanov najtezi zloc¢in. S pravnog stajali§ta ta je tvrdnja bila
pogresna jer je Frankopan pocinio nekoliko neosporivo tezih oblika uvrede
velicanstva. No Lobkowicz nije bio pravnik, pa je vlastima opasna ponasanja
prosudivao iz politicke perspektive. Iz njegova je ocista Bargilijeva misija u
Poljskoj predstavljala ometanje sklonosti habsburske kuce da bra¢nim vezama
$iri svoju politicku mo¢. Bella gerant alii, tu felix Austria nube.

3.6. Postumne posljedice osude

Penoloske kraci hobotnice koju je predstavljao zloc¢in uvrede velicanstva
protezali su se i na obitelji osudenih. Jedan od tih krakova poticao je iz prije
spomenute odredbe rimskog prava da sinove veleizdajnika stize dozivotna
infamija. Ivan, sin Petra Zrinskog, bio je pogoden tom odredbom i izgubio je
plemicki status. Drugi krak hobotnice potekao je iz prije spomenute odredbe
rimskog prava da sje¢anje na veleizdajnika mora biti “iskorijenjeno iz svijeta”. Iz
te je odredbe bio izveden zakljucak da se Ivan ne smije sluZziti ocevim imenom,
pa su mu nametnuli prezime Gnade, sto na njemackom jeziku znaci “milost”.%?
Poput Adama, sina Nikole Zrinskog, becka ga je vlada smatrala potencijalno
opasnim, pa je zbog lakSeg nadzora bio primljen kao oficir u austrijsku vojsku.
O tome da je Be¢ imao razloga smatrati Petrove i Nikoline sinove opasnima go-
vori okolnost da je francuska vlada nastojala utvrditi ima li izgleda da bi “mladi
Zrinski” mogao stati na ¢elo otpora apsolutistickom rezimu koji je Leopold I.
uveo u Ugarsku nakon skrsene ugarsko-hrvatske urote.®* Neistrazeno je ostalo

” v

% Nadasdyjeva djeca morala su se sluziti prezimenom “Kreuz”, §to na njemackom
jeziku znaci “kriz”. No ¢ini se da su se na tu posljedicu infamije veleizdajnikovih
sinova ve¢ nadvile sjene, pa su Nadasdyjevim sinovima zakratko dopustili da se
sluze ocevim prezimenom.

% U rujnu 1674. francuska vlada poslala je nekog Beaumonta u Erdelj i Ugarsku sa
zadatkom utvrditi postoji li u Ugarskoj revolucionarna situacija u kojoj bi “mladi
Zrinski” mogao imati vaznu ulogu. Vidi Wolf, A., Fiirst Wenzel Lobkowicz, Sein Leben
und Wirkung, Wien, 1869., str. 359.
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pitanje je li Ivan doista odrzavao veze s protivnicima habsburskog rezima, te
je li stvarno postojao razlog da bez formalnog sudskog postupka bude mjerom
sigurnosti zatocen do smrti. Njegov tragi¢an zivot vapi za povjesnicarom koji ¢e
dokumentirano prikazati djelatnost toga posljednjeg Zrinskog, kao sto je doku-
mentirano utvrdena mnogo manje potresna aktivnost Napoleonova sina “Orlic¢a”.

Sablast zloc¢ina uvrede velicanstva nadvila se i nad zivotom Katarine Zrin-
ske za koju su austrijske vlasti znale da je bila upletena u urotu.®> Spomenuli
smo da su za zene pocinitelje tog zlo¢ina bile predvidene okrutne kazne, ali su
se one smatrale manje opasnima od muskaraca pa se protiv njih nije pokretao
formalni kazneni postupak. Tako je bilo i s Katarinom. Nisu joj sudili, ali su
ju lisili slobode i podvrgnuli okrutnom postupanju. Leopold I. odredio je da
bude zatocena u samostanu, ali to nije odmah bilo moguce jer ju na prikladnoj
lokaciji, u Ljubljani, opatice nisu htjele primiti. Zbog toga je neko vrijeme bila s
kéerki Aurorom smjestena u maloj kuci okruzenoj odredom vojnika. Jasno je da
su za suprugu velikasa, vi¢nu boraviti u palacama, uvjeti Zivota u tom ambijentu
bili tesko podnosljivi. Za uzdrzavanje bila joj je dodijeljena mala novcana svota
kako bi se ostvarila odredba rimskog prava da obitelj veleizdajnika morala biti
svedena na prosjacki §tap. Zalila se da joj je kéi u dronjcima, ali postigla je samo
to da su joj oduzeli dijete.®® Umrla je u Grazu, u samostanu dominikanskih
opatica nepune tri godine nakon Petrova smaknuca. Petrova starija kéi Jelena
izbjegla je tuznu sudbinu namijenjenu potomstvu veleizdajnika. Bila je udana
za ugarskog velmozu Rakoczyja, vodu pobune u Gornjoj Ugarskoj, kojega je
majka noveem i drustvenim vezama spasila od krvnikova maca. Nekoliko godina
nakon oceve smrti istaknula se neumornim poticanjem ugarskog plemstva na
otpor austrijskoj okupaciji Ugarske. Vrlo je vjerojatno da je energiju potrebnu
za tu djelatnost crpila iz zelje da se osveti Becu za ocevo smaknuce.

Malocas spomenuta odredba da obitelj veleizdajnika mora biti svedena na
prostacki $tap dovodila je do slozenih pitanja o granicama konfiskacije njihove
imovine, pa su imovinsko-pravni problemi zauzimali daleko najvise mjesta u
pravnoj literaturi koja se bavila veleizdajom.®” Primjer za to pruza obitelj grofa
Tattenbacha, urotnickog sudruga Petra Zrinskog. Nakon Tattenbachova sma-
knuca jedna je njegova rodakinja tuzila ugarsku kraljevsku blagajnu za povrat
dijela konfisciranih dobara, tvrdec¢i da su pogresno uvrstena u imovinu tog

% Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 20 (str. 101). Nadasdy je u
istrazi izjavio da su urotu zapocele udovica palatina Wesselenyja i Katarina Zrins-
ka. Za zubor vijesti o Katarininoj urotnickoj ulozi u onodobnoj Hrvatskoj, vidi
Prosperov Novak, S., Povijest hrvatske knjiZevnosti, 111. knjiga, Zagreb, 1999., str. 493.

% Vidi Wolf, A., op. cit. u bilj. 64, str. 333.

¢ Vidi Frolich, J. C., op. cit. u bilj. 5, Andertes Buch, tit. 9.
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Stajerskog grofa. To¢no je da se problemi te vrste nisu pojavili u svezi s dosude-
nom konfiskacijom imovine Petra Zrinskog. No pustimo li pravnu uobrazilju u
skitnju, nije teSko zamijetiti da je do njih moglo do¢i. Izgleda da je 1649. Juraj
Zrinski, Petrov i Nikolin otac, podario Petru Ozalj, a Nikoli Cakovec. Ako
nakon Nikoline pogibije Cakovec nije presao u Petrovo vlasniitvo, mogao je
Nikolin sin Adam traZiti da mu se preda konfiscirani Cakovec jer njegov otac
nije bio osuden za veleizdaju. Nije iskljuceno ni da bi se sli¢ni problemi pojavili
i u slu¢aju da su Nikola i Petar bili suvlasnici Cakovca. No ¢ak ako je Adam
bio svjestan moguénosti osporavanja konfiskacije, bilo bi mu tesko pokrenuti
bilo $to u tom pogledu. Za razliku od imu¢ne Tattenbachove obitelji povezane
s austrijskom aristokracijom nedostajala su mu sredstva i veze potrebne za
parnicenje s ugarskom drzavnom blagajnom.

3.7. Martirij hrvatskih velikasa

Da bi se shvatile muke koje je Zrinskom i Frankopanu prouzrocio kazneni
postupak, moramo razlikovati uc¢inke zaprijecenih i sudom izrec¢enih kazni.
Osvrnimo se najprije na pitanje jesu li im prije saznanja za izrecene bile po-
znate pravom predvidene kazne za veleizdaju. S kaznom rascetvorenja koju je
predvidjela Karolina Zrinski, Petar je mogao biti upoznat ve¢ i prije dolaska u
Bec. Moze se pretpostaviti da je kao voda urote vodio ra¢una o kaznama za-
prijecenima za slucaj njenog neuspjeha. Morao je imati i djelomi¢no saznanje
o kolateralnim posljedicama osude zbog Leopoldova Proglasa kojim mu je bila
konfiscirana imovina. No oc¢ito mu nije bilo poznato da smrtna kazna prijeti
i njegovoj voljenoj Katarini. Da mu je ta prijetnja supruzi bila poznata, ne bi
pruzio dokaz protiv nje iskazom da je palila pisma koja su se odnosila na njegovu
urotnic¢ku aktivnost i ne bi se zalio caru da su mu suprugu zatocili.®® Izgleda
da mu nisu bile poznate ni sankcije koje su prijetile njegovu nevinom sinu. Da
je za njih znao, ne bi uvjeravao cara da mu je sin nevin, znajuci da je nevinost
veleizdajnikovih sinova pravno irelevantna.

Sto se pak Frankopana tice, izgleda da je za kazne koje su mu prijetile sa-
znao tek nakon dolaska u Be¢, i to nakon svog prvog ocitovanja caru. Na taj
zakljucak upucuje ¢injenica da je dokaze koji su teretili Zrinskog pruzio tek na
tri dodatna ocitovanja tijekom iduca tri dana, te da su najvjerojatniji motiv za
to bile informacije koje je nakon prvog ocitovanja dobio o okrutnim kaznama

% Spomenuli smo da je paljenje spisa koji su sadrzavali dokaze o uroti bilo jedna od
radnji koje su ¢inile uvredu velicanstva. Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u
bilj. 33, dok. 62 (str. 207).
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za veleizdaju, pracene sugestijama da bi ih mogao izbjeci suradnjom s procesnim
organima. Znamo da je bio lazno obavijeSten da je zbog suradnje sa Zrinskim
Tattenbach bio Ziv spaljen.® Nije isklju¢eno i da su mu lazno priop¢ili da ga
Zrinski tereti, pa da mu je zelio uzvratiti milo za drago.”” Zamislimo se sad u
psiholoskoj situaciji u kojoj su se Zrinski i Frankopan nasli nakon $to su ih njihovi
branitelji upoznali s kaznama koje su im prijetile. Nije vjerojatno da su ocekivali
da ¢e ih sud osloboditi: bili su svjesni da o njihovoj urotnickoj aktivnosti postoje
mnogobrojni dokazi, od kojih su neke pruzili oni sami izvansudskim i sudskim
priznanjima. Dovoljno je zamisliti da su imali pred o¢ima moguc¢nost da im
sud izrekne kaznu ragcetvorenja pa da se shvati da im je uzburkane valove duse
ublazavala uglavnom samo nada da ¢e ih nakon osude car pomilovati. TeSku
tjeskobu u koju su zapali treba imati na umu kako bi se shvatila njihova pisma
upucena caru i njihovo vladanje tijekom kaznenog postupka. Zbog psihickog
stanja u kojem su se nalazili bila je fascinantna ¢vrsto¢a Zrinskog: tijekom
istrage nije se libio suprotstavljati istrazitelju Abeleu koji je nakon dovrSene
istrage postao sudac izvjestitelj delegiranog suda.”

Nakon donosenja presuda Abele je bio ovlasten obavijestiti Zrinskog i Fran-
kopana o osudama, a bio mu je povjeren i nadzor nad izvrSenjem kazni. Abele je
odlucio najprije ih ispitati o suuc¢esnicima. Ocekivao je, naime, da ¢e biti skloniji
otkrivanju ortaka tako dugo dok se nadaju da ¢e suradnjom s vlastima povecati
izglede za dodjelu carskog pomilovanja. To je ispitivanje trebalo biti provedeno
himbenim prijetnjama torture.” Prijetnje su bile himbene, jer su carevi savjetnici
smatrali da bi ta dopustena vrst torture bila politicki nepozeljna, te da Zrinskog
i Frankopana treba samo plasiti prijetnjom sramotnog i bolnog ispitivanja na
mukama. Mozemo lako zamisliti porazno djelovanje tih prijetnji na osjecaj
osobnog dostojanstva nasih velikasa. Unato¢ tim prijetnjama Abele nije uspio
dobiti dodatne informacije o suucesnicima, ali je Zrinskom i Frankopanu, osim
strepnje izazvane ocekivanjem presuda, uzrokovao dodatne psihicke mulke.

% Vidi ibid., dok. 78 (str. 290 in fine).

7 Obmane kao sredstvo da se dode do dokaza bile su u austrijskom pravu dopustene
uz manja ogranicenja. Vidi Frolich, ]. C., op. cit. u bilj. 5, Anderter Traktat, Buch
I, tit. 1. Kumici¢ je to¢no zamijetio nastojanje vlasti da Zrinskog i Frankopana
“medusobno omraze”, pa da jedan drugog optuzuju. Vidi Kumici¢, E., Urota zrins-
ko-frankopanska, Zagreb, 1965., str. 437.

' U tog je careva sluzbenika ¢ak pobudio strah. Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op.
cit. u bilj. 33, dok. 56.

2 Vidiibid., dok. 83 (str. 349). Prisjetimo se da su u postupku za zlo¢in uvrede veli¢an-
stva osobe plemenita podrijetla gubile imunitet od ispitivanja na mukama.
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Tek nakon neuspjelih pokusaja da pribavi informacije o suucesnicima, Abele
im je priop¢io da su osudeni na smrtnu kaznu poostrenu odsijecanjem ruke,
gubitak svih pocasti, konfiskaciju dobara i zatiranje uspomene na njih iz ko-
lektivnog sjecanja. Posebice ih je potresla vijest o odsijecanju ruke, jer je zbog
neizbjeznih jauka boli pridodavalo smrtnoj kazni prije spomenuti sramotni
karakter i vrijedalo velikaski osjecaj dostojanstva. Pozalili su se Abeleu na taj
dodatak dekapitaciji ne znajuci da ga je upravo on predlozio delegiranom sudu.
Protivno Abeleovu nagovoru, Frankopan je caru podnio molbu za pomilovanje
u kojoj je napomenuo da se ne plasi smrti nego “sramotnog prijelaza iz ovog
zivota”.”® Zrinski pak nije zatrazio pomilovanije, ali je tri dana prije planiranog
smaknuca prestao jesti i piti u nadi da bi mogao umrijeti prije ponizavajuceg
usmréenja.” Zbog tih je reakcija Abeleu bilo jasno da dusevne muke Zrinskom
i Frankopanu uzrokuje posebice odsijecanje ruke. Nakon sto je dan prije po-
gubljenja stigla iz Beca vijest da ih je car poStedio tog sramotnog poostrenja
smrtne kazne, naredio je ipak da im se careva odluka zataji do predaje krvniku
na gubili$tu. Zbog te im je naredbe bilo tijekom dana viSekratno lazno priop-
¢avano da nema vijesti od cara. Na Abeleovu dusu ide ¢injenica da su zbog tih
lazi Zrinski i Frankopan do pred zadnje treptaje postojanja nepotrebno patili
zbog njima tesko podnosljivog nac¢ina pogubljenja. Prije predaje krvniku Abele
ih je obavijestio da im je kazneni sud Donje Austrije oduzeo plemicki status.
Zrinskom je pak povecao agoniju obavijes¢u da mu sina stize “vje¢na infami-
ja”. Kad ga je Zrinski zamolio da mu sin bude posteden infamije, Abele mu je
odbrusio prije spomenutom izrekom proroka Jeremije “oci jedose kiselo grozde
a sinovima zubi trnu”.

4. POGOVOR

ICako treba ocijeniti postupalk austrijskih vlasti prema Zrinskom i Frankopa-
nu? Mnogi aspekti tog postupka vrijedaju nas osjecaj pravi¢nosti, a neki su nam
¢ak moralno neprobavljivi. No kao $§to smo uvodno primijetili, od onodobnih
vlasti ne moze se ocekivati ponasanje suglasno pravnim, politickim i etickim
nacelima suvremenih liberalno-demokratskih drzava — posebice u kaznenim
predmetima politicke prirode. Opravdanije je ispitati mogu li se tom postupku
staviti prigovori prema pravnim, etickim i politi¢ckim nazorima onoga doba. Kao

7 Vidi ibid., dok. 89 (str. 364).

™ O tome saznajemo iz polusluzbenog opisa izvrsenja kazne Zrinskom, Frankopanu
i Nadasdyju. Vidi Perfetta ¢ veridica relatione delli processi criminali et essecutioni delli
medesimi fattasi contro li tre conti Francesco Nadasdi, Pietro di Zrin ¢ Francesco Christofforo
Frangepani, Vienna, Milano, 1671.
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$to smo takoder primijetili, u tu se svrhu valja koristiti tadagnjim spoznajnim
materijalima i prosudivati postupak iz perspektive pravnih stru¢njaka od kojih
su sudovi njemackih politickih zajednica trazili savjete.

Nije potrebna sitnozrna analiza tih izvora za zakljucak da Zrinski i Franko-
pan nisu po onodobnom pravu bili nevino osudeni. Ima ih koji misle da su bili
nevini jer su imali pravo na otpor Leopoldu 1. (ius resistendi). Pustivsi po strani
pitanje je li u ugarsko-hrvatskoj politickoj zajednici to pravo doista postojalo,
treba imati u vidu da su oba velikasa poricala da su se digli protiv vladara. Po-
ricali su to iz razumljivih razloga: isticanjem prava na otpor vladaru izgubili bi
svaki izgled za pomilovanje.” Njihovu pak tvrdnju da im moze suditi samo kralj
u saboru bilo bi tesko pomiriti s pravom na otpor vladaru. Tako dugo dok se to
pravo nije priznavalo, mogli su ugledni pravnici zastupati misljenje da vladar
nije nepodoban sudac i u sporovima koji se ti¢u njegovih prava.”® No ondje gdje
se pravo na otpor vladaru pocelo isticati, postalo je sporno moze li u sporovima
o tom pitanju vladar biti sudac. Toj se njegovoj procesnoj ulozi protivilo drevno
pravilo da sudac ne moze suditi u vlastitoj stvari (nemo in causa sua debet esse
iudex).”” Ne moze se poreci ni da su sudom utvrdene radnje Zrinskog i Franko-
pana dostajale za osudu po onodobnom pravu. Neke od tih radnji priznala su
oba velikasa jo§ prije pokretanja kaznenog postupka u pismenim ocitovanjima
caru.”® Tvrdnja da nisu bili nevino osudeni ne znaci, medutim, da je sud to¢no
utvrdio sve radnje za koje su bili optuzeni. Spomenuli smo primjerice da za
sklapanje saveza Zrinskog s Portom — beckim vlastima najopasniju urotnicku
radnju — nisu postojali pouzdani dokazi. Namece se tako zakljucak da je za
osudu ve¢ine utvrdenih radnji postojala potpora u rimskom pravu, onodobnom
zakonodavstvu njemackih zemalja i mjerodavnim misljenjima ucenih pravnika.
Istina je da je zona kaznjive politicke aktivnosti na koju su ti pravni izvori upu-
¢ivali bila vrlo Siroka i marginalno nejasna, ali primijetili smo da se nije znano
razlikovala od klizavih formulacija apstraktno definiranih politickih delikata

Zrinski je u jednom pismu Leopoldu napomenuo da ne zeli braniti misljenje da je
Ugrima na bilo koji nacin dopusteno uzimati oruzje protiv vladara pod izgovorom
da im oduzima prava i slobode. Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33,
dok. 59 (bilj. 514).

¢ To je misljenje zastupao primjerice Baldus. Vidi Baldus de Ubaldis, In Codicem Libri

1V, Venetia, 1519., ad C. 3.5.1, no. 2 (fol. 164).

7 Vidi Exceptiones Petri, art. XIII, uz C. 3.5.1.

8 Zrinski je na primjer priznao slanje izaslanika Turcima bez vladarove dozvole,
prepisku s njima bez te dozvole i postavljanje topova protiv dolazece vladarove vo-

jske na bedeme Cakovca. Vidi Damagka M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok.
39 (str. 142).
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autoritativnih i totalitarnih drzava minulog stoljeca.”” Spomena je vrijedno i
to da se sud nije pozivao na uvodno spomenutu doktrinu koja je u postupku za
veleizdaju dopustala odstupanje od normalno vazecih propisa. Najvjerojatniji
razlog za tu suzdrzanost bilo je, medutim, obilje inkriminirajuc¢ih dokaza koji
su odstupanje od vazecih propisa u¢inili nepotrebnim.*

Vidjeli smo da su po onodobnom pravu Zrinskom i Frankopanu mogle biti
izrecene teze tjelesne kazne od odsijecanja glave i desne ruke. Relativnu blagost
te kazne u poredbi s rascetvorenjem koje je Karolina predvidala za veleizdaju
carevi su savjetnici velicali ditirambima o “urodenoj blagosti habsburske kuce”.
No milosrdna je naklonost Habsburga bila upitna: nije ju ocitovao Leopoldov
otac car Ferdinand III., koji je dao smaknuti cvijet ¢eskih velikasa nakon njihova
poraza na Bijeloj Gori. Tu naklonost nije ocitovao ni Leopold I., iako se njome
kitio.®! Na stvarni razlog relativne blagosti izrecenih kazni upucuju procesni
dokumenti. Iz njih proizlazi da su se pri izboru kazni Zrinskom, Frankopanu i
Nadasdyju carevi savjetnici pitali $to ¢e o izrecenim kaznama reci “Cestit svijet”.
Okrutne tjelesne kazne poput rasc¢etvorenja mogle su drustvenoj eliti 17. stoljeca
izgledati primjerenima za osobe s drustvenog dna, ali ne i za pripadnike feudalne
aristokracije. Osjetljivost za nanosenje okrutnih tjelesnih boli nije bila odsutna
u onodobnim kaznenim postupcima, ali se oc¢itovala samo u postupcima protiv
okrivljenika iz visih drustvenih slojeva. Prije spomenuta tvrdnja da je zlo¢in to
tezi Sto su uglednije osobe koje su ga pocinile nije u praksi dovodila do njihova
strozeg kaznjavanja. U Donjoj Austriji se ¢ak ni obi¢na smrtna kazna nije smjela
izricati plemic¢ima.®” Ispada na kraju da stvarni razlog relativne blagosti kazni
izreCenih Zrinskom i Frankopanu nije bila Leopoldova milosrdna narav, vec¢
briga za habsburskoj ku¢i prizeljkivanu reputaciju blagosti. Ta briga objasnjava
i carevo pomilovanje osudenih velikasa od odsijecanja ruke.

Nadleznost carem delegiranog suda Zrinski i Frankopan osporavali su prije
spomenutim argumentom da pripadaju plemstvu ugarsko-hrvatske politicke za-

7 Damaska, M., op. cit. u bilj. 61, str. 40.

8 U njemackim zemljama 17. stoljec¢a bilo je malo protivnika te doktrine. Njen na-
jpoznatiji protivnik bio je Justus Oldekop. Vidi Oldekop, ]J., Tractatus Duo, Contra
Dn. Benedictum Carpzovium, Bremen, 1664., Dec. 11, qu. VII, no. 3.

8 U jednom pismu prijatelju grofu Bottingu, napomenuo je da se zbog “blage naravi”
mora prisiljavati na strogost prema ugarskim i hrvatskim urotnicima. Vidi Mailath,
J., Geschichte des 6sterreichischen Kaiserstates, vol. 111, Hamburg, 1848., str. 97.

8 Prije smaknuca izbacili bi ih iz plemstva, ali bi i nakon te degradacije zadrzali
neke uz plemstvo vezane privilegije. Iako su Zrinski i Frankopan bili izbaceni iz
plemstva Donje Austrije nisu izgubili pravo da im na strati$tu u pripremama za
pogubljenje pomazu njihovi pazevi.
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jednice, pa da im po ugarskom pravu za uvredu velicanstva ne mogu suditi stranci
nego samo kralj uz sudjelovanje domaceg plemstva. Taj je argument bio opravdano
odbacen jer je postojalo nekoliko razloga za alternativnu nadleznost austrijskih
sudova. Najvazniji razlozi bili su personalne prirode. Zrinski i Frankopan pripadali
su ne samo plemstvu ugarsko-hrvatske politicke zajednice koje im je bilo sidriste
pripadnosti nego i plemstvu Donje Austrije. Bili su, osim toga, u Leopoldovoj sluzbi
i proglasavali se njegovim vazalima. Osim personalnih postojali su i drugi razlozi
za nadleznost austrijskih sudova. Najvazniji je tvorila ¢injenica da su se u doba
pokretanja postupka nalazili na austrijskom teritoriju, pa je delegirani sud bio
nadlezan i kao forum deprehensionis.®* Prijevarno stjecanje nadleznosti vabljenjem
na taj teritorij nije po onodobnom pravu dovodilo do njenog gubitka.

Ako se delegiranom sudu ne mozZe prigovoriti pomanjkanje nadleznosti, moze
mu se predbaciti kr$enje onodobnih zahtjeva za pravicno obnasanje sudacke
funkcije. Najvaznija se zamjerka odnosi na sastave sudskih tijela — delegiranog
suda i konferencije carevih savjetnika koja je provjeravala ispravnost donese-
nih presuda. Po ugledu na Kazneni sud Donje Austrije, sud koji je osnovao car
nazivao se “nepristranim” (unparteilich), ali je njegova pristranost bila bjelodana
i prema tadas$njem shvac¢anju tog pojma. U sudu i u konferenciji carevih savjet-
nika nalazili su se mahom Nijemci, a budu¢i da je ugarsko-hrvatska urota imala
izrazit protunjemacki karakter, taj je sastav sudskih tijela dovodio sudacku
nepristranost u pitanje. Pristranost tih tijela povecavala je ¢injenica da su od-
lu¢ujucu ulogu u njima imali vojvoda Lobkowicz i barun Hocker. Lobkowicz je
kao prvi carev tajni savjetnik vrsio funkcije suvremenih predsjednika vlade, a
Hocker funkcije suvremenih ministara unutrasnjih poslova. Obojica su u ozujku
1670. prisustvovala ranije spomenutoj sjednici vlade na kojoj je temeljem izvan-
sudski ste¢enih informacija bilo zaklju¢eno da je Zrinski veleizdajnik. Njima
povjerena sudacka fukcija povrijedila je u njemackim zemljama preuzeto nacelo
rimsko-kanonskog prava da suci nesmiju posjedovati izvan suda ste¢eno znanje
(“privatno znanje”) o predmetu postupka i da nesmiju posjedovati unaprijed
oblikovano stajaliste o poZeljnom procesnom ishodu.** Za ta dva utjecajna careva
sluzbenika krivnja Zrinskog i njegovih saveznika bila je pak fait accompli jos prije
dolaska nasih velikasa u Bec.

8 Damaska, M., op. cit. u bilj. 61, str. 43.

8 O zabrani uporabe suceva “privatnog znanja” vidi Damaska, M., Dokaz krivnje — Od
rimsko-kanonskog do suvremenog prava, Zagreb, 2021. str. 67. Pocetkom 17. stoljeca
Kitoni¢ je slikovito opisao nepristranog suca kao osobu kojoj je nepoznat predmet
postupka i koja pruza tuzitelju samo jedno uho dok drugo drzi zacepljeno kako
bi bilo “¢isto za drugu stranu”. Vidi Kitoni¢, 1., Metodicka uputa u sudbeni postupak,
Zagreb, 2003., cap. 10, q. 22 (str. 485).
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Sudsku je nepristranost grubo vrijedao i opetovano spominjani Christopher
Abele. Ukljuc¢en u kazneni predmet protiv Zrinskog i Frankopana od pocetka
do kraja, nije prikrivao nesnosljivost prema ovim velikasima, pa im je Stetio
koliko god je mogao. Njegova vazna procesna uloga zasluzuje da ju podvucemo
kracom digresijom. U oZujku 1670. nazocio je upravo spomenutoj konferenciji
becke vlade koja je Zrinskog proglasila veleizdajnikom i o radu konferencije
srocio sluzbeni izvijestaj.*> Tijekom istrage protiv Zrinskog i Frankopana bio je
Hockerov tajnik i pomo¢nik, pa je u tom svojstvu provodio saslusanja Zrinskog
i Frankopana. Pritom je doSao u sukob sa Zrinskim, na $to upucuje njegova
prije spomenuta izjava da osjeca strah prema njemu. Cime ga je Zrinski uplagio
nije poznato, ali je vjerojatan uzrok sukoba bila povreda njegova velikaskog
ponosa: potomka slavne velikaske obitelji moralo je vrijedati agresivno ispi-
tivanje sitnog plemica Abelea.®* Nakon $to je istraga zavrsila, Abele je postao
sudac delegiranog suda u kojem je kao vrstan pravnik dobio zadatak izraditi
prijedloge presuda Zrinskom i Frankopanu. U tom je svojstvu dobio prigodu
osvetiti se Zrinskom za u istrazi prouzroceni strah. Znamo da je predlozio da se
odsjecena glava Zrinskog izlozi u Medimurju i da je prijedlozima kazni priloZio
podrugljiv epitaf za njegov grob.®” Neprijateljsko stajaliste iskazao je i prema
Frankopanu. Jednim primjerom iz 16. stoljeca poricao je zasluge Frankopanovog
roda u borbama s Turcima. Daleko od Frankopanu poznatih bojnih truba, taj
je birokratski pripuz izrazio sumnju u Frankopanovo osobno sudjelovanje u
ratovima s Turcima, premda su o njemu postojali pouzdani podatci u sudskim
spisima.® Njegova aktivnost u postupku protiv Zrinskog i Frankopana nastavila
se i nakon dono$enja presuda delegiranog suda. Na konferencijama vladinih
tajnih savjetnika koje su provjeravale donesene presude bio je zaduzen izvijestiti
savjetnike o njihovoj ispravnosti i sastaviti zapisnike o donesenim odlukama.
Znamo da mu je nakon donosenja presuda bio povjeren nadzor nad njihovim
izvrSenjem i da je bio ovlasten zastrasivati Zrinskog i Frankopana prijetnjom
torturom. Mozemo lako zamisliti kako je taj sitni plemi¢ uzivao u nadmoc¢noj
ulozi prema osobama visega drustvenog polozaja, a osobito prema osobi koja
mu je u istrazi prouzrocila strah. Znamo i za Abeleovu nemilosrdnu odluku da
se Zrinskom i Frankopanu do pred samo smaknuce zataji oprost od odsijecanja
desne ruke. Uzmemo li u obzir sve te njegove aktivnosti, mozemo ga mirne duse
proglasiti zloduhom postupka protiv nasih velikasa.

8 Vidi Damagka M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 14.

Abele je postao barun tek osam godina nakon smaknuca Zrinskog.

8 Vidi Damaska M.; Lonza, N. (ur.), op. cit. u bilj. 33, dok. 82 (str. 344, bilj. 1570).
8 Vidi ibid., dok. 81 (str. 331).
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Vratimo se sad osnovnom tijeku izlaganja. Vaznost pristranosti carevih
sudskih tijela moZe se poricati tvrdnjom da bi zbog snaznih dokaza o posto-
janju urote i ispravno sastavljena tijela osudila Zrinskog i Frankopana za vele-
izdaju. Bolje re¢eno, moze se tvrditi da se pogresan sastav sudskih tijela moze
zanemariti jer nije prouzrocio pogresne odluke o kaznenoj odgovornosti. Ta
je tvrdnja mogla imati odredenu tezinu i odjek u srednjem vijeku, ali nam ne
smije promaknuti da bi i u toj sredini ispravno sastavljena sudska tijela mogla
donijeti drulcije odluke. No ako bi ispravno i neispravno sastavljena sudska tijela
donijela identi¢ne odluke o krivnji, to ne znaci da bi nuzno donijela i identi¢ne
odluke o kaznama. Poucan je slu¢aj Frankopana. Unato¢ njegovu ratoborno
intoniranom i izrazito protunjemackom pismu Colni¢u koje je moglo utjecati
na neprijateljstvo njemackih sudaca prema njemu, vidjeli smo da su neki od
njih ipak smatrali da Frankopanu ne treba odsijecati desnu ruku. Vidjeli smo
i da je njihovo misljenje autoritativno zabacio konferenciji predsjedavajuci Lo-
bkowicz. Da ga u sastavu te konferencije nije bilo, mogla je Frankopanu umjesto
smrtne biti dosudena kazna doZivotnog utamnicenja. Sto se pak Zrinskog tice,
prisjetimo se da je nekoliko carevih savjetnika smatralo da ga treba ostaviti na
zivotu. Da u sastavu konferencije nije bilo Lobkowicza, Hockera i Abelea te da
je u njenom sastavu bilo ugarskih ili hrvatskih sudaca, nije isklju¢eno da bi i
Zrinski izbjegao smrtnu kaznu.

Negativno svjetlo na kazneni predmet protiv Zrinskog i Frankopana bacaju
i mnogobrojne obmane beckih vlasti. Spomenuli smo da su se ocitovale jos prije
njihova dolaska u Be¢, i to prijevarnim stvaranjem dojma da ¢e car Zrinskom
dodijeliti oprost ako prekine neprijateljsku aktivnost i dode u Be¢. Vidjeli smo
da su Leopoldovi ministri poricali postojanje tog obecanja, Sto pokazuje da su
krsenju vladarove rijeci pridavali vaznost.*” Svjesni da poricanje obe¢anog opro-
sta nece biti uvjerljivo, dopustili su da se careva prijevara moze opravdati kao
reakcija na prije prijevarno ponasanje Zrinskog. Da poricanje careva prijevarnog
ponasanja nije bilo uvjerljivo, pokazuje ¢injenica da su sedam godina nakon
smaknuca Zrinskog i Frankopana pregovori Austrije s Ugrima bili otezani zbog
uvjerenja ugarskih pobunjenika (“kuruca”) da se Leopoldu I. ne moze vjerovati
zbog prijevarnog ponasanja prema Zrinskom.” Vrlo je vjerojatno da su obma-
nom bila dobivena i izvansudska priznanja Zrinskog i Frankopana. Spomenuli
smo vjerojatnost da ih je Lobkowicz nagovorio da slijede primjer Nadasdyja i
pismenim ocitovanjima caru priznaju urotnicku djelatnost, pa ¢e ih on slijedom
toga pomilovati. O moguc¢im obmanama Zrinskog i Frankopana tijekom istrage

8 O stajalistu onodobne politicke teorije prema prijevarnom ponasanju vladara, vidi
Skinner, Q., op. cit. u bilj. 8, str. 138.

% Vidi Wolf, A., op. cit. u bilj. 64, str. 359.
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mozemo samo nagadati. Bilo bi naivno oc¢ekivati da ¢e podatci o obmanama
biti uneseni u sluzbenu dokumentaciju. Kad je pak rije¢ o tere¢enju Zrinskog u
Frankopanovim dodatnim oc¢itovanjima, tesko ih je objasniti bez pretpostavke
da su ga uzrokovale dezinformacije austrijskih vlasti Frankopanu o sadrzaju oci-
tovanja Zrinskog. No pouzdano znamo da je prijevarna bila prijetnja Zrinskom
i Frankopanu da ¢e biti podvrgnuti ispitivanju na mukama i da je prijevarno
bilo prikrivanje ¢injenice da ih je car pomilovao od sramotnog odsijecanje ruke.

Negativan aspekt postupka protiv Zrinskog i Frankopana izlazi na vidjelo
i ako ga usporedimo s postupkom protiv ortaka Zrinskog, grofa Tattenbacha.
Poredba pokazuje da je taj njemacki feudalac bio tretiran znatno bolje od nasih
velikasa. Na bolji postupak prema njemu upucuje brizljiviji put do konac¢ne od-
luke. Postupak protiv njega pokrenuo je Kazneni sud Donje Austrije u oZujku
1670. primjenom odredbi akuzatorske varijante Ferdinandeje koje su okrivljeniku
pruzale znatna prava obrane i nisu dopustale primjenu torture. Za razliku od
toga, stroZi propisi inkvizitorne varijante tog zakonika, prema kojima se vodila
istraga protiv Zrinskog i Frankopana, ogranicavali su okrivljenikovu obranu i
dopustali ispitivanje na mukama. U listopadu 1670., Sud Donje Austrije nasao
je da nema dovoljno dokaza za osudu Tattenbacha zbog veleizdaje, iako su se
radnje za koje je bio optuzen u velikoj mjeri poklapale s radnjama za koje su za
veleizdaju bili osudeni Zrinski, Frankopan i Nadasdy. Umjesto za veleizdaju,
Tattenbach je bio osuden za blazi oblik uvrede velicanstva i kaznjen gubitkom
pocasti, novéanom kaznom i utamnicenjem neodredenog trajanja. No ministar-
sko vijece vlade Donje Austrije preinacilo je tu presudu u travnju 1671. i osudilo
Tattenbacha za veleizdaju, smatrajuci tu odluku potrebnom zbog uskladivanja
s presudama koje je u to doba delegirani sud izrekao Zrinskom, Frankopanu i
Nadasdyju. Obje odluke vlasti Donje Austrije bile su dostavljene Be¢u na pro-
vjeru ispravnosti. Car je predmet povjerio konferenciji tajnih savjetnika kojoj
je predsjedavao Hocker a u ¢ijem sastavu se ponovno nasao Abele. Potkraj stu-
denoga 1671. — u doba kada su Zrinski i Frankopan ve¢vise od pola godine bili
u grobu — ta je konferencija osudila Tattenbacha zbog veleizdaje i izrekla mu
iste kazne kao i Zrinskom, Frankopanu i Nadasdyju. Kona¢ni ishodi postupaka
protiv velikasa koji su se pobunili protiv beckog dvora postali su tako identi¢ni,
ali su kazne Tattenbachu bile izrecene nevoljko, contre coeur, zbog izbjegavanja
Becu nepozeljnog prigovora da se velikasi njemacke narodnosti tretiraju blaze
od ugarskih i hrvatskih velikasa.”

Da su kazne Tatenbachu bile nevoljko izrecene, pokazuje odnos prema nje-
mu nakon donosenja osude. Za razliku od Zrinskog i Frankopana nije mu bilo

! Detaljan opis postupka protiv Tattenbacha nalazimo u Wolfa. Vidi ibid., str. 322 et
seq.
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zaprijeceno torturom za otkrivanje suucesnika. Umjesto formalnih saslusanja o
mogucim austrijskim ortacima, Abele je o tom pitanju vodio neformalne razgo-
vore s Tattenbachom, od kojih je barem jedan bio uz vino i veceru.”” Neformalno
su razgovarali i o Tattenbachovim problemima, poput njegove nelagode da sma-
knucu nazoce plemici i njegove Zelje da izbjegne dekapitaciju otvaranjem vena.
Abele mu je preporucio da Leopoldu I. podnese molbu za pomilovanje, iako je
od tog koraka odgovarao Frankopana. Za razliku od bes¢utnog stajaliSta prema
brizi Zrinskog za sina, Abele je pokazao toliko razumijevanja za Tattenbachovu
identi¢nu brigu da je ovaj izrazio zelju da Abele postane skrbnik njegovu malo-
lietnom sinu. Sucut za Tattenbachove predsmrtne tegobe iskazao je i Leopold 1.,
paje od Abelea zahtijevao da ga obavjestava o tome. Nije krio da bi Tattenbacha
rado pomilovao, ali je istaknuo da se od tog impulsa mora suzdrzati zbog potrebe
da pruzi zastrasujuci primjer plemstvu nasljednih austrijskih zemalja, kao i da
se njegovim izbornim kraljevstvima ne prosiri uvjerenje da se krvnikovu macu
izlazu samo porazeni politicki protivnici koji nisu njemackog podrijetla.”?
KCako bi nepristrani onodobni promatraci ocijenili postupak prema Zrinskom i
Frankopanu? Zasigurno bi mu stavili prigovore eticke prirode. Pogresno je misliti
da makijavelisticka himbenost u vrSenju sudske funkcije nije u njemackim ze-
mljama 17. stoljeca izazivala eticku nelagodu. Vidjeli smo da se nelagoda ocitovala
u pogledu stjecanja nadleznosti prijevarnim obec¢anjem vladarova oprosta. Da te
nelagode nije bilo, primijetili smo, carevi se tajni savjetnici ne bi trudili poricati
njeno postojanje. Namece se zakljucak da je himbenost austrijskih vlasti prela-
zila eti¢ki Rubikon i po tada progirenim shvacanjima. Sto se pak pravne ocjene
donesenih presuda tice, valja razlikovati odluke o krivnji i odluke o kaznama.
Opetovano smo istaknuli da se odlukama o krivnji ne moze prigovoriti da se
temelje na pogresnom utvrdenju veleizdajnickih radnji. Ne smije se, medutim,
smetnuti s uma da su onodobni uceni pravnici mogli usmjeriti porazne kritike
na ¢injenicu da su suci — i to najutjecajniji — posjedovali nedopustena, izvan
suda steena saznanja o tim radnjama. Sto se pak kaznenih sankcija tice, neki
su pravnici mogli zauzeti stajaliSte da se tim sankcijama ne mozZze prigovoriti
jer su Zrinskom i Frankopanu mogle biti izrecene mnogo teze tjelesne kazne.
Pogresan sastav sudskih tijela upucuje, medutim, na drukgiji odgovor u pogledu
smrtne kazne. Spomenuli smo da su se neki suci njemacke narodnosti protivili
smrtnoj kazni Zrinskom iako je njegova aktivnost imala izrazit protunjemacki
karakter. Unato¢ razlogu za strogost koji proizlazi iz te ¢injenice, ti su se suci
protivili dekapitaciji i smatrali doZivotno zatocenje primjerenom sankcijom. U
propisno sastavljenom sudu to je stajaliSte moglo prevladati. Dozivotno zatocenje

92 Ihid., str. 324.
% Vidi Mailath, J., op. cit. u bilj. 81, vol. IV, str. 98.
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mogao je ispravno sastavljeni sud izre¢i i Frankopanu. Neprijateljskom stajali-
$tu njemackih sudaca prema njemu moralo je barem u nekoj mjeri pridonositi
njegovo izrazito protunjemacko pismo Colni¢u. U propisno sastavljenom sudu
taj bi motiv za strogost u kaznjavanju znatno oslabio. U tom sudu ne bi bilo Lo-
bkowicza da autoritativno prekida diskusiju o poZeljnosti dozivotnog zatocenja.
Prisjetimo se na kraju argumenata kojima se vecina carevih savjetnika sluzila u
protivljenju kazni dozivotnog zatoc¢enja Zrinskom.” Izrazili su bojazan da bi ga
nakon proteka nekog vremena “milosrdni” car mogao osloboditi, pa bi se Zrinski,
koristeci se svojim mnogobrojnim saveznistvom, mogao ponovno urotiti protiv
cara. Ako ga pak car ne bi oslobodio sua sponte, Ugri bi u nekom buducem ratu
s Turcima, ili nekoj drugoj opasnosti, mogli trazili slobodu za njega. Ukratko,
car ne bi mogao naci mir i spokoj, jer bi mu glava bila stalno u opasnosti. Ako
su carevi savjetnici ispravno ocijenili §to bi se dogodilo da Zrinski nije bio sma-
knut, ispravno sastavljeni sud mogao mu je ne samo omoguditi da ostane na
zivotu nego i ostaviti mu od$krinuta vrata za povratak na politicku pozornicu.
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Summary
Mirjan Damaska *

THE CRIME OF LESE-MAJESTE (CRIMEN LAESAE MAIESTATIS) IN
THE MIRROR OF THE ZRINSKI-FRANKOPAN CONSPIRACY

In the first part of the article the author considers the law applicable to treason in Ger-
man political units of the seventeenth century. In the second part he then turns to consider
the question whether this law was properly applied in the treason case against Zrinski and
Frankopan, two Croatian magnates, descendants of two most illustrious Croatian feudal
families. The two were charged with treason against the Austrian Emperor Leopold I, by
planning to achieve a sort of not clearly defined Croatian autonomy. The author reaches
the conclusion that the two were not wrongly convicted since their behavior fell clearly within
the definition of treason as then defined. But clear is also that the court’s jurisdiction over
the two magnates was obtained by false promises of Austrian authorities that the Emperor
will pardon them if they come to Vienna and apologize to him. Another problem with the
rectitude of the case against Zrinski and Frankopan was the improper composition of the
court. Especially blatant violation of the then existing law was the fact that two most in-
[fluential members of the court acquired knowledge of the case extrajudicially, and expressed
their belief in the guilt of the accused even before formal proceedings begun. And although
all judges were Germans, and the treason possessed a pronounced anti German character,
the idea was gaining ground in the court that imposing the death sentence against the defen-
dants was inappropriate. The idea was authoritatively rejected by the presiding judge who
was not only member of the court but also Emperor’s prime minster. Had the court been
properly set up and sentences properly discussed, concludes the author, the two Croatian
noblemen might have escaped execution, and two most illustrious Croatian families might
have continued influencing the course of Croatian history.
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