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Obiteljski odnos izmedu roditelja i djeteta zapocinje djetetovim rodenjem, a
norme kojima se reguliraju instituti za utvrdivanje istine o podrijetlu temelj su za
uspostavu pravne dimenzije toga odnosa koja ga stavlja pod zastitu u razlicitim
pravnim sferama. Stoga je vazno da ove norme omoguce pravodobno uskladivanje
Cinjenicnog i pravnog stanja, te da otvore prostor za ostvarenje ljudskog prava na
privatni i obiteljski Zivot. Rad se bavi pitanjem ucinkovitosti nacionalnih meha-
nizama zastite identiteta pojedinca kroz pravo na saznanje istine o podrijetlu,
te uskladenoséu nacionalnih instituta s medunarodnim i europskim standardima
zastite u predmetnom podrucju. Analiziraju se relevantni globalni i regionalni
medunarodni dokumenti, te se upucuje na praksu Europskog suda za ljudska prava
koja je vazna za buduci razvoj hrvatskog obiteljskog zakonodavstva u dijelu kojim
se reguliraju mehanizmi utvrdivanja i osporavanja majcinstva i ocinstva. Daje se
ocjena vaZecih pravnih rjesenja, skrece pozornost na nuznost zakonskih reformi s
ciliem osiguravanja ucinkovitije zastite prava na saznanje podrijetla i identiteta
pojedinca, te se naglasava vaznost provodenja daljnjih analiza koja ée potaknuti
nuzne legislativne promjene.
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1. UVOD ~

Posljednjih desetljeca svjedo¢imo mnogobrojnim promjenama u pravnom
shvacanju obitelji i obiteljskih odnosa, a drustvena percepcija visoke vrijednosti
obitelji za zivot pojedinca ostaje konstanta na koju vrijeme ne utjece.' Obiteljski
odnos roditelja i djeteta prirodno zapocinje djetetovim rodenjem, a o tome hoce
li, kada i na koji nacin on i pravno zazivjeti, propisuje obiteljskopravna regu-
lativa. U tom su smislu norme kojima se regulira nacin utvrdivanja podrijetla
djeteta odlucujuce da bi odnos roditelja i djeteta zapocet rodenjem dobio svoju
pravnu dimenziju koja ¢e ga staviti pod obiteljskopravnu, ali i zastitu u drugim
legislativnim sferama. Zbog toga je ove norme vazno kreirati na nacin da omo-
guce pravodobno uskladivanje ¢injeni¢nog i pravnog stanja, te da $to je moguce
vise §ire, a ne suzavaju prostor za zastitu privatnog i obiteljskog Zivota roditelja
i djeteta, pri cemu se ovdje ne misli samo na dijete kao maloljetnu osobu, nego i
na punoljetnu u smislu krvnosrodnic¢kog odnosa sa svojim roditeljem.

U kontekstu predmetne problematike, postavlja se pitanje jesmo li zaista krei-
rali dovoljno u¢inkovite mehanizme za zastitu identiteta pojedinca kroz saznanje
istine o podrijetlu. Omogucavaju li ovi mehanizmi uspostavu pravedne ravnoteze
(suprotstavljenih) interesa na vaznost kojih nas posljednjih desetljea sustavno
upozorava Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP)? Jesu li nacionalni institu-
ti za utvrdivanje i osporavanje podrijetla djeteta uskladeni s medunarodnim stan-
dardima zastite prava djeteta da zna tko su mu roditelji? Postoji li uskladenost
ovih instituta s nacionalnim (obiteljsko)pravnim sustavom u njegovoj cjelini? U
cilju davanja odgovora na postavljena pitanja, u radu se nakon uvodnih razma-
tranja najprije analizira zastita prava djeteta na saznanje podrijetla u globalnim i
regionalnim medunarodnim dokumentima, a potom u nacionalnom kontekstu.
Analiziraju se vazece odredbe hrvatskog obiteljskog zakonodavstva o presumpciji
majcinstva i ocinstva, utvrdivanja maj¢instva i ocinstva priznanjem i sudskom
odlukom, te osporavanja maj¢instva i o¢instva, pri ¢emu se nacionalna rjesenja
stavlja u komparativnopravni, te u povijesnopravni kontekst. Upucuje se istodob-
no na praksu ESLJP-a, predmete u kojima je ESLJP razmatrao pravo na identitet
i saznanje podrijetla u okviru zastite prava na privatni i obiteljski zivot. Zakljuc-
no se daje ocjena postojeceg pravnog stanja, identificira se koja je od postojecih
legislativnih rjeSenja nuzno mijenjati te se daje poticaj na provodenje daljnjih
istrazivanja koja e inicirati neophodne legislativne promjene.

Ovaj je rad financirao Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
internim projektom br. IP-PRAVOS-2 “Pravna zastita obitelji i ranjivih skupina drustva”.

' Vidi podatke o vaznosti obitelji za zivot ljudi: Our World in Data, How important
Sfamily is to people in life, https:/ourworldindata.org/grapher/how-important-fami-
ly-is-to-people-in-life (28. travnja 2025.).
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Uvodno je jo$ potrebno napomenuti da se, zbog ogranic¢enja u njegovu opse-
gu, u radu ne raspravlja o utvrdivanju i osporavanju podrijetla djeteta zacetog
medicinski pomognutom oplodnjom i/ili o saznanju istine o podrijetlu djeteta
u kontekstu (nasim zakonodavstvom zabranjenog) surogat majcinstva. Zbog
njene kompleksnosti, navedenu tematiku nije moguce raspraviti u okvirima
ovoga rada.

2. ZASTITA PRAVA (DJETETA) NA SAZNANJE PODRIJETLA
U GLOBALNIM I REGIONALNIM MEPUNARODNIM
DOKUMENTIMA

Pravo djeteta na saznanje podrijetla predmet je regulacije vise globalnih i
regionalnih medunarodnih dokumenata kao posebno odredeno ili kao sastav-
nica nekog drugog, Sire definiranog prava. Konvencija UN-a o pravima djeteta®
(dalje: KPD) prvi je medunarodni dokument koji prepoznaje pravo djeteta da
zna svoje roditelje. U ¢l. 7. st. 1. propisuje da dijete odmah nakon rodenja mora
biti upisano u mati¢ne knjige te da se djetetu uz pravo na ime i drzavljanstvo
mora jamciti i “koliko je to moguce, pravo da zna za svoje roditelje i da uziva
njihovu skrb”. U st. 2. iste odredbe obvezuje drzave stranke na primjenu tih
prava, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i obvezama koje proizlaze iz
odgovarajuc¢ih medunarodnih instrumenata. Dakle, KPD jam¢i djetetu pravo
da zna za svoje roditelje®, pri cemu su drzave slobodne u kreiranju nacionalnih

2 Konvencija UN-a o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, br.
15/1990, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/1993, 20/1997, 4/1998,
13/1998.

3 KPD ne definira pojam “roditelj”. Ipak, kako navode Hodgkin i Newel, unazad ne-
koliko desetljec¢a definicija pojma “roditelj” bila je prili¢no jasna. Postojali su “bio-
loski” roditelji, tzv. roditelji po rodenju, a mogli su postojati i “psiholoski” roditelji,
poput posvojitelja ili udomitelja, koji su djelovali kao primarni skrbnici djeteta.
Tijekom vremena je pojam “roditelj” dobio slozenije znacenje pa tako na primjer
“bioloski roditelj” moze biti genetski roditelj (donor jajne stanice) ili majka koja je
rodila dijete. Hodgkin, R.; Newel, P., Implementation Handbook for the Convention on
the Rights of the Child, UNICEF, Geneva, 2007., str. 105. U tom smislu, Tobin i Seow
pojasnjavaju da je u skladu s toc. 59. Opceg komentara Odbora za prava djeteta br.
14 (2013) o pravu djeteta da njegovi ili njeni najbolji interesi moraju imati prednost
(cl. 3., st. 1.), CRC/C/GC/14, 29. svibnja 2013., ostavljen prostor drzavama stranka-
ma na Sire poimanje roditelja od onoga na koje upucuje rodenje, posvojenje ili skrb,
a to dovodi do situacije da se koncept roditelja moze potencijalno razumijevati kroz
tri razlic¢ite dimenzije koje nisu u svakom slucaju savr§eno uskladene: prva, prema
kojoj se roditelj odreduje po rodenju/gestacijskoj vezi, a to moze kod medicinski po-
mognute oplodnje biti Zena koja je rodila dijete, a koja nema nuzno genetsku vezu
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mehanizama kojima ¢e se postic¢i njegova uc¢inkovita zastita u onoj mjeri u ko-
joj se takvim mehanizmima nece odstupati od medunarodnih obveza.* S tim
u svezi, u ¢l. 8. KPD-a obvezuje se drzave stranke i da osiguraju djetetu pravo
na oc¢uvanje svog identiteta, a ako su djetetu nezakonito uskracene neke ili sve
sastavnice identiteta, pravo na odgovaraju¢u pomoc¢ i zastitu u cilju njegova $to
brzeg potvrdivanja. KPD ne definira identitet. Kao neke od njegovih sastavni-
ca u ¢l. 8. navode se nacionalnost, ime i obiteljski odnosi. No, jasno je da to nije
zatvoreni popis elemenata djetetova identiteta i da se u njega svakako mogu
uvrstiti i djetetova osobna povijest, rasa, kultura, jezik, pa cak i tjelesni izgled,
sposobnosti, osobne sklonosti, itd.?

Vazno je naglasiti da ¢l. 7. KPD-a zajamc¢eno pravo djeteta da zna svoje
roditelje (i uziva njihovu skrb) nije apsolutno. Ve¢ iz same formulacije pre-
ma kojoj su drzave obvezne djetetu osigurati zastitu ovog prava “koliko je to
moguce” proizlazi diskrecijski prostor drzavama strankama za procjenu kada
zastitu ovoga prava nece biti moguce ostvariti. U pravnoj se teoriji vodilo dosta
rasprava oko opravdanosti takve konvencijske formulacije i okolnostima pod
kojima bi bilo prihvatljivo zakljuciti kako nije bilo moguce zastiti djetetovo
pravo da zna svoje roditelje.® Kao neke od takvih okolnosti navode se napu-

s djetetom; druga, prema kojoj se roditelj odreduje kroz genetsku/biolosku vezu, §to
bi bili Zena i muskarac ¢ijim je spajanjem spolnih stanica doslo do zaceca; treca,
prema kojoj se roditeljem ima smatrati osoba koja vrsi svakodnevnu skrb za dijete,
a koja nije nuzno u gestacijskoj ili genetskoj vezi s djetetom. To dovodi do otvara-
nja mogucnosti da dijete ima vise od dva roditelja i roditelje koji ne moraju nuzno
biti u heteroseksualnoj vezi. Vidi Tobin, J.; Seow, F., Article 7: The Rights to Birth
Registration, a Name, Nationality, and to Know and Be Cared for by Parents, u: Tobin, J.
(ur.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University
Press, Oxford, 2019, str. 259. i Tobin, J.; Mcnair, R., Public International Law and
the Regulation of Private Spaces: Does The Convention on the Rights of the Child Impose an
Obligation on States to Allow Gay and Lesbian Couples to Adopt?, International Journal
of Law, Policy and the Family, vol. 23, br. 1, 2009, str. 110 — 131.

* Inicijalno, ¢l. 7. KPD-a bio je usmjeren zastiti prava posvojenog djeteta na saznanje
bioloskog podrijetla (Hodgkin, Newel, op. cit. u bilj. 3, str. 105). Danas se o njemu
u raspravlja i u kontekstu prava na saznanje bioloskog podrijetla djeteta zacetog
medicinski pomognutom oplodnjom, te djeteta koje je rodila surogat majka.

> Besson, S., Enforcing the Child’s Right to Know Her Origins: Contrasting Approaches Under
the Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights,
International Journal of Law, Policy and the Family, vol. 27, br. 2, 2007., str. 144.

®  Vidi, primjerice Ziemele, 1., The Right to Birth Registration, Name and Nationality, and
the Right to Know and Be Cared for by Parents, u: Alen, A. et.al. (ur.), A Commentary on
the United Nations Convention on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2007., str. 1 — 37.
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Stanje djeteta, okolnosti pod kojima identitet oca nije moguce utvrditi ni uz
sav ulozeni trud jer je do zaceca doslo primjerice kaznenim djelom silovanja,
a majci nije poznat identitet pocinitelja i slicno.” Treba, medutim, kod razvoja
nacionalnih instrumenata za zastitu djetetova prava na saznanje podrijetla,
kao i kod njihove primjene u praksi, imati na umu da je prostor koji KPD
ostavlja za neotkrivanje identiteta roditelja jako skucen. Stovise, KPD krece
od pretpostavke da, uvijek kada je to moguce, djetetu treba dati informaciju
tko su mu roditelji.®

Iako ga nedvojbeno jamci, KPD ne rjesava niti daje bilo kakve smjernice
za rjeSavanje pitanja sukoba interesa djetetova prava na saznanje podrijetla s
drugim djetetovim pravima. U praksi moze doci i do suprotstavljanja interesa
djeteta na saznanje podrijetla s pravima i interesima drugih osoba. Primjerice
kada je u pitanju posvojenje, interesi bioloskih i zakonskih roditelja i djeteta u
kontekstu saznanja istine o podrijetlu djeteta mogu biti suprotstavljeni. Kon-
vencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem? u ¢l. 30.
obvezuje nadlezna tijela drzava stranaka da osiguraju ¢uvanje podataka koji se
ticu djetetova podrijetla, posebice podataka o identitetu djetetovih roditelja,
ali i ova konvencija odredivanje nacina i mjere u kojoj ¢e se djetetu osigura-
ti pristup takvim podacima prepusta drzavama strankama. Europska konvenci-
ja o posvojenju djece (revidirana)'® (dalje: EKOPD) propisuje da se moze usvojiti
odredba kako bi se omogucilo dovrSenje posvojenja bez otkrivanja identiteta
posvojitelja djetetovoj bioloskoj obitelji. Propisuje isto tako da bi posvojeno
dijete trebalo imati pristup informacijama koje imaju nadlezna tijela o njegovu
podrijetlu, a ako njegovi bioloski roditelji imaju zakonsko pravo ne otkriti svoj
identitet, nadleZno tijelo ostaje otvoreno, u mjeri dopustenoj zakonom, odluci-
ti hoce li nadjacati to pravo i otkriti identifikacijske podatke, uzimajuci u obzir
okolnosti i odgovarajuca prava djeteta i njegovih roditelja."

7 Tobin, Seow, op. cit. u bilj. 3, str. 262.

Tako i: ibid. Treba, naravno, imati na umu i uvijek prisutnu ogradu koju kreira za-
Stita djetetovih najboljih interesa.

?  Konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, Narodne
novine, Medunarodni ugovori, br. 5/2013.

1 Council of Europe Treaty Series — CETS No. 202, Strasbourg, 27. studenoga 2008.
Dostupno: Details of Treaty No. 202, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-li-
st?module=treaty-detail&treatynum=202 (28. travnja 2025.). Hrvatska nije stran-
ka ove Konvencije. Vise o EKOPD-u vidi u Kora¢ Graovac, A., Europska konvencija o
posvojenju djece (revidirana), Dijete i drustvo, vol. 11, br. 1-2, 2009., str. 279 — 282.

1t CL 22. EKOPD-a.
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Promatramo li pravo na saznanje podrijetla iz perspektive ljudskih prava,
vazno je razjasniti da iako se najvazniji dokument za zastitu ljudskih prava na
europskom prostoru — Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda'? (dalje: EKLJP) — ne referira izri¢ito na pravo pojedinca na informaciju o
njegovu podrijetlu, ovo pravo $titi kao element osobnog identiteta, a koji pod-
lijeze pod zastitu prava na privatni zivot iz ¢l. 8. EKLJP-a"*, o ¢emu je ESLJP
zakljucivao u velikom broju svojih predmeta."* I Povelja Europske unije o temeljnim
pravima® (dalje: Povelja EU-a) u ¢l. 7. §titi pravo na poStovanje privatnog i obi-
teljskog zivota'®, a u ¢l. 24. pravo djeteta na osobne odnose i kontakt sa svojim
roditeljima."” Ni europski instrumenti zastite ljudskih prava ne definiraju po-
jam “roditelj” te se i u okvirima europske zaStite prava na privatni i obiteljski
zivot roditelja i djece pojam “roditelj” tumaci daleko izvan okvira bioloskog
roditeljstva proizaslog iz veze heteroseksualnog para'®, $to svakako treba imati
na umu i u kontekstu zastite djetetova identiteta.

2 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003,
9/2005, 1/2006, 2/2010, 13/2017.

ClL. 8. EKLJP-a: “I. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivo-
ta, doma i dopisivanja. 2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje toga prava, osim
u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijecavanja
nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Vezu izmedu zastite identiteta i zaStite prava na privatni zivot pojedinca u smi-
slu ¢l. 8., izrazenu kroz saznanje istine o podrijetlu, ESLJP je istaknuo jo§ davne
1989. g. u slucaju Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (zahtjev br. 10454/83, presuda
ESLJP-a od 7. srpnja 1989.) potvrdujudi stajaliste Europske komisije prema kojemu
“postivanje privatnog Zivota zahtijeva da svatko bude u moguénosti utvrditi pojedi-
nosti o svom identitetu kao pojedina¢nog ljudskog bic¢a i da ga u nacelu ne bi smjele
ometati vlasti u dobivanju takvih osnovnih informacija bez posebnog obrazloZenja”
(to¢. 39.). Od tada je ESLJP donio velik broj odluka u kojima istice sli¢no stajaliste.
Vise o pravu na identitet kao sastavnom dijelu sustava ljudskih prava vidi u Luli¢,
M.; Muhvié, D., Pravo na identitet u sustavu ljudskih prava s posebnim osvrtom na selek-
tivnu praksu Europskog suda za ljudska prava, u: Barbi¢, ].; Zupan, M. (ur.), Identitet u
prekogranicnim privatnopravnim odnosima, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 2021, str. 47 - 76.

15 Sluzbeni list Europske unije C 202/389 od 7. lipnja 2016.

Cl. 7. Povelje EU-a: “Svatko ima pravo na poitovanje svojeg privatnog i obiteljskog
zivota, doma i komuniciranja.”

Cl. 24. st. 3. Povelje EU-a: “Svako dijete ima pravo na odrzavanje redovitog osobnog
odnosa i izravan kontakt s oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti s njegovim
interesima.”

18 Vidi fusnotu br. 3.
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Analiza relevantnih medunarodnih pravnih instrumenata upucuje na to
da, iako nedvojbeno afirmiraju pravo djeteta na saznanje vlastita podrijetla,
teret normativne razrade i uspostave ucinkovitih mehanizama njegove zasti-
te pretezno prepustaju nacionalnim zakonodavstvima. Uz to, navedeni doku-
menti ne sadrzavaju dovoljno razradene smjernice koje bi drzavama pruzile
orijentir za ostvarenje pravedne ravnoteze u slucaju kolizije prava na saznanje
podrijetla s drugim pravima nositelja tog prava ili pravima trec¢ih osoba. Takav
pristup, obiljezen visokim stupnjem normativne autonomije drzava, rezultirao
je raznoliko$¢u nacionalnih rjeSenja i razvojem medusobno razli¢itih pravnih
instrumenata za zastitu prava djeteta na poznavanje vlastita podrijetla. Ako
ne obvezujué¢im, postojece razlike u nacionalnim rjeSenjima bi svakako treba-
lo nastojati umanjiti stvaranjem neobvezujuc¢ih medunarodnih instrumenata,
nacela ¢ije ¢e uvazavanje, ako se ono dogodi, pribliziti nacionalna zakonodav-
stva u ovome podrucju. Odredena su nastojanja u tom smjeru svakako vec i
vidljiva. Izradena je primjerice Bijela knjiga o nacelima koja se odnose na utvrdivanje
roditeljstva i njegove pravne posljedice'® (dalje: Bijela knjiga). Nacelom 28. definira
se da “interes djeteta u pogledu informacija o njegovom ili njezinom biologkom
podrijetlu treba uvaziti zakonodavstvom”. Dakle, za razliku od KPD-a, Bijela
knjiga se izricito referira na pravo djeteta na poznavanje bioloskog roditeljstva,
ne ostavljaju¢i tako prostora za Siroko tumacenje pojma roditelj. U Izvjestaju
uz Bijelu knjigu se ipak naglasava da radna skupina nije izradila nacelo kojim
bi se utvrdilo apsolutno pravo djeteta da zna svoje podrijetlo. Prepoznaje, me-
dutim, da sva djeca imaju legitiman interes na saznanje podrijetla, te da isto-
dobno u odredenim situacijama najbolji interes djeteta ili drugih ukljuc¢enih
osoba moze opravdati (djelomi¢no) uskracivanje takvih informacija djetetu.?’

Iako se ovaj rad ne bavi pitanjem utvrdivanja podrijetla djeteta koje je rodila
surogat majka, u kontekstu raspravne o neobvezuju¢im instrumentima usmje-
renim harmonizaciji u ovome pravnom podrucju vazno je ipak spomenuti i tzv.
Veronska nacela,”" koja je 2021. g. uz potporu UN-ova Odbora za prava djece
izradila skupina neovisnih stru¢njaka, a koja imaju za cilj ponuditi alate za

1 Engl. Principles Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage — “The
White Paper”, CDCJ na 79. sjednici 11. do 14. svibnja 2004. Vidi: Izvjestaj uz Bijelu
knjigu koji je izradio Odbor stru¢njaka za obiteljsko pravo, 2006. Dostupno: https:/
rm.coe.int/16807004¢6 (28. travnja 2025.).

20 Toc¢. 88. Izvijestaja uz Bijelu knjigu.

2l Nacela za zastitu prava djeteta rodenog surogat maj¢instvom. Dostupno: Principles

for the protection of the rights of the child born through surrogacy (engl. Verona

principles),  https://bettercarenetwork.org/sites/default/files/2021-03/VeronaPrinci-

ples_25February2021.pdf (28. travnja 2025.).
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kreiranje odgovarajucih zakonodavnih odgovora na izazove zastite prava djece
rodene surogatnim maj¢instvom, medu ostalima prava na saznanje podrijetla.
Nacelo zastite identiteta i pristupa informacijama o podrijetlu definira se kao
jedanaesto nacelo, a njime se utvrduje da bi svako dijete trebalo uzivati i moci
ostvariti svoje pravo na oc¢uvanje identiteta?? uz odgovaraju¢u pomoc¢ i zastitu
te da sposobnost djeteta da ocuva svoj identitet ima trajni, zivotni utjecaj na
dijete i buduce generacije.”* U tom smislu, drzave imaju duznost osigurati da
svaka osoba rodena surogat maj¢instvom bude u prigodi pristupiti informacija-
ma o svom identitetu, ukljucujuci genetsko, gestacijsko i socijalno podrijetlo.**

Na razini EU-a se posljednjih godina intenzivno radi na razvoju mehaniz-
mima s pomocu kojih ¢e se roditeljstvo koje je utvrdeno u jednoj drzavi ¢lanici
EU-a priznati i u svim drugim c¢lanicama. Vijece je izradilo Prijedlog uredbe
o0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju odluka i prihvacanju javnih isprava
u pitanjima roditeljstva i o uspostavi europske potvrde o roditeljstvu (dalje: Prijedlog
uredbe).”> Ovomu je Prijedlogu uredbe prethodila odluka Suda EU-a u pred-
metu Pancharevo.?® IKako bi se zajamcilo djetetovo pravo na slobodu kretanja,

22 Kao elementi identiteta navode se izrijekom nacionalnost, ime i obiteljske veze.

23 Toé&. 11.1. Veronskih nacela.

24 To¢&. 11.2. Veronskih nacela.

% Prijedlog uredbe Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju odluka i

prihvacanju javnih isprava u pitanjima roditeljstva i o uspostavi europske potvrde o
roditeljstvu COM (2022) 695, Bruxelles, 7. prosinca 2022. Dostupno: https://op.eu-
ropa.eu/hr/publication-detail/-/publication/01d08890-76e7-11ed-9887-01aa75e-
d7lal/language-hr (28. travnja 2025.). Dokument u kojem je Republika Hrvatska
ocitovala svoja stajalista o Prijedlogu uredbe dostupan je na: Stajaliste Republike
Hrvatske o Prijedlogu uredbe Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznava-
nju odluka i prihvac¢anju javnih isprava u pitanjima roditeljstva i o uspostavi europ-
ske potvrde o roditeljstvu COM (2022) 695, https://edoc.sabor.hr/Views/DEU View.
aspx?type=HTML&id=2030311 (28. travnja 2025.).

26 V.M.A. protiv Stoli¢na obstina, rajon “Pancarevo”, C-490/20, presuda Suda EU-a
od 14. prosinca 2021.
Godine 2019. u Spanjolskoj je rodena S, kéi dviju majki iz Bugarske i Gibraltara.
Prema vazec¢em $panjolskom pravu, S. nije mogla stec¢i §panjolsko drzavljanstvo jer
nijedna majka nije $panjolska drzavljanka. Djetetu je takoder uskraceno britan-
sko drzavljanstvo jer je njezina majka rodena u Gibraltaru od britanskih predaka,
a prema vazecim propisima o stjecanju britanskog drzavljanstva, majka ne moze
prenijeti drzavljanstvo na svoju kéer. Stoga je bugarska majka zatrazila bugarsko
drzavljanstvo za njihovu kéer. Bugarske su vlasti takoder odbile zahtjev za drzav-
ljanstvo djeteta uz obrazlozenje da dijete ne moze imati dvije majke, te je odbijen
zahtjev za izdavanje rodnoga lista u kojem su roditelji dvije osobe istog spola. S.
je stoga oduzeto bugarsko drzavljanstvo, a samim tim i drzavljanstvo EU-a, te je
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odlukom u tome predmetu potvrdeno je da ako jedna drzava clanica EU-a
prizna roditeljski odnos izmedu djeteta i njegovih roditelja, onda bi to trebale
uciniti sve drzave c¢lanice. Premda ova odluka utvrduje da roditeljstvo treba
priznati u cijelom EU-u kako bi se osigurao djetetov pristup pravima koja pro-
izlaze iz legislative EU-a, ona nije rijeSila pitanje prava koja proizlaze iz naci-
onalne legislative. Prijedlog uredbe ima za cilj pokriti te preostale nedostatke,
posebice u pogledu nasljedivanja, uzdrzavanja, skrbnistva ili prava roditelja
da djeluju kao zakonski zastupnici djeteta. Jedinstvenim pravilima o pravu
koje se primjenjuje na utvrdivanje roditeljstva u prekograni¢nim situacijama
nastoji se olaksati prihvacanje javnih isprava koje nemaju obvezujuci pravni
ucinak, ali imaju dokaznu snagu u drzavi ¢lanici u kojoj je prethodno utvrdeno
roditeljstvo (primjerice rodni list) ili u kojoj su utvrdene druge ¢injenice osim
utvrdivanja roditeljstva (na primjer priznanje ocinstva ili davanje suglasnosti
za utvrdivanje roditeljstva). U Prijedlogu uredbe navodi se kako se neovisno
o razlikama u nacionalnim zakonodavstvima, roditeljstvo obi¢no utvrduje na
temelju zakona?” ili aktom nadleznog tijela i upisuje u maticne knjige.*” Kako
bi se osigurala pravna sigurnost i kontinuitet roditeljstva, ako je roditeljstvo
utvrdeno u drzavi ¢lanici u skladu s jednim od prava koje je odredeno kao
mjerodavno, promjena mjerodavnog prava kao rezultat promjene uobicajenog
boravista osobe koja je rodila ili drzavljanstva jednog od roditelja ne bi trebala
utjecati na ve¢ utvrdeno roditeljstvo.*

postala izloZena riziku od apatridije. Nije imala osobne dokumente i nije mogla na-
pustiti gpanjolsku, drzavu prebivali$ta obitelji. Nedostatak dokumenata ogranicio
je S. pristup obrazovanju, zdravstvenoj skrbi i socijalnom osiguranju u gpanjolskoj.
Dana 14. prosinca 2021. g. Sud EU-a presudio je da je protivno temeljnim pravima
zajamcenim c¢lancima 7. i 24. Povelje EU-a o temeljnim pravima da dijete bude
lifeno veze s jednim od svojih roditelja kada ostvaruje svoje pravo na slobodno
kretanje, a jo$ viSe zbog toga $to su joj roditelji istog spola.

Vise o ovom predmetu vidi u Simovi¢, 1.; Koki, J., EU Family Law and the Protection
of Traditional Family Values, InterEULawEast: Journal for the international and eu-
ropean law, economics and market integrations, vol. 12, br. 2, 2025, str. 37 = 77.

Kao primjer se navode zakonske presumpcije maj¢instva i o¢instva.

28 Kao primjer se navode sudske odluke o utvrdivanju ili osporavanju podrijetla,
upravne odluke nakon priznanja o¢instva, javnobiljeznicke isprave u postupku po-
svojenja, te upisi u odgovarajuce registre.

Registar.
2 Toc¢. 34. Prijedloga uredbe.

30 To¢. 54. Prijedloga uredbe.



50 Natasa Lucic: Utvrdenje istine o podrijetlu djeteta — jesmo li razvili dovoljno ucinkovite...

3. ANALIZA HRVATSKOG PRAVNOG OKVIRA ZA ZASTITU PRAVA
NA SAZNANJE PODRIJETLA U SVJETLU MEDUNARODNIH I
KOMPARATIVNOPRAVNIH STANDARDA

Mozemo re¢i da je razvoj nacionalnog obiteljskog zakonodavstva, od hr-
vatske samostalnosti do danas, obiljezen trima klju¢nim reformama. Prva se
dogodila usvajanjem Obiteljskog zakona®' iz 1998. g. (dalje: ObZ 1998), druga
usvajanjem Obiteljskog zakona®? iz 2003. g. (dalje: ObZ 2003), treca usvaja-
njem Obiteljskog zakona®® iz 2014. g. (dalje: ObZ 2014), odnosno i danas va-
zeceg Obiteljskog zakona** iz 2015. g. (dalje: ObZ 2015). Odredbe kojima se
regulira podrucje utvrdivanja i osporavanja podrijetla djeteta mijenjale su se
kroz sve tri reforme, ali ni jedna od tih reformi ipak nije donijela znatnije pro-
mjene njihova sadrzaja. Cak ni Zakon o braku i porodi¢nim odnosima® (dalje:
ZBPO) koji je bio na snazi do usvajanja ObZ 1998 nije ovo pravno podrucje
uredivao bitno drukcije u odnosu na danas vazece obiteljsko zakonodavstvo.
Ono $to su tijekom vremena bile klju¢ne promjene odnosilo se uglavnom na
pitanje (ne)oborivosti presumpcije maj¢instva*®, brisanja pa ponovnog vra¢anja
odredbi o utvrdivanju maj¢instva priznanjem i sudskom odlukom?’, uvodenja
mogucnosti priznanja ocinstva djeteta rodenog u braku®®, te prava na prizna-

31 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/1998 (nevazeci propis).

32 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007,
57/2011, 61/2011, 25/2013, 75/2014, 5/2015 (nevazedi propis).

33 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 75/2014 (nevazeci propis).

3% Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023,
156/2023.

35 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/1978, 27/1978,
45/1989, 59/1990, 25/1994, 162/1998 (nevazedi propis).

36 ZBPO je poznavao oborivu presumpciju maj¢instva (¢l. 120a.). Usvajanjem ObZ
1998 presumpcija postaje neoboriva (¢l. 52.), a obiljeZje neoborivosti je zadrzala i u
ObZ 2003 (¢l. 53.). ObZ 2014 ponovno vraca oborivu presumpciju majcinstva (¢l.
58.), a oboriva ostaje i u temeljnom tekstu ObZ 2015 (¢l. 58.). Medutim, posljed-
njim izmjenama ObZ 2015 (Narodne novine, br. 156/2023) presumpcija ponovno
postaje neoboriva (¢l. 58.a). Vidi poglavlje 4.1.

37 ObZ 2014 napusta institute utvrdivanja maj¢instva priznanjem i sudskom odlukom
koje su poznavali ObZ 1998 i ObZ 2003. Temeljni tekst ObZ 2015 vraca institut
utvrdivanja maj¢instva sudskom odlukom, a posljednjim izmjenama ovoga propisa
u nase obiteljsko zakonodavstvo ponovno je vraen i institut utvrdivanja majcin-
stva priznanjem. Vidi poglavlje 4.2.

3% Ovu moguénost uveo je ObZ 2014, a zadrzana je i u ObZ 2015.
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nje majcinstva i o¢instva punoljetne poslovno nesposobne osobe*, o cemu ce
se raspraviti kasnije u ovome poglavlju.*°

Temeljni mehanizmi zastite djetetova prava na saznanje podrijetla, te uskla-
denja bioloskog, socijalnog i pravnog roditeljstva, kao i rokovi*' za ostvarenje
istoga u nacionalnim su pravnim okvirima ostajali uglavnom nepromijenjeni
tijekom vise desetljeca, te je danas vidljiva odredena neuskladenost hrvatskog
prava sa suvremenim supranacionalnim standardima u ovome podrucju. U
ovome ¢e se poglavlju raspraviti u ¢emu se ogledaju te neuskladenosti, kon-
tradikcije koje u hrvatskom pravu postoje u vezi s utvrdivanjem majcinstva
i o¢instva presumpcijom, priznanjem i sudskom odlukom, te osporavanjem
majcinstva i ocinstva u parni¢nim postupcima.

3.1. Presumpcija majcinstva i presumpcija ocinstva

Kada je dijete zaceto prirodnim putem, pitanje njegova podrijetla od majke,
s obzirom na vidljivost trudnoce i porodaja, u pravilu ¢injeni¢no nije sporno.
Stoga se ono i pravno relativno jednostavno utvrduje primjenom zakonske pre-
sumpcije maj¢instva prema kojoj “djetetova majka jest zena koja ga je rodila” *2.

3 Pravo na priznanje ocinstva poslovno nesposobne osobe prvi je put predvideno

ObZ 2014, a isto pravo poslovno nesposobne osobe uzivaju i u danas vaze¢em ObZ
2015. Vidi poglavlje 4.2.

Znanstvena postignuca u podrucju medicinski pomognute oplodnje zahtijevala su
razvoj posebne pravne regulative u vezi s utvrdivanjem i osporavanjem podrije-
tla djeteta zacetog medicinskom oplodnjom $to je svakako predstavljalo znacajnu
novinu u ovom obiteljskopravnom podruc¢ju. Medutim, zastita prava na saznanje
podrijetla djeteta zacetog medicinski pomognutom oplodnjom, kako je uvodno na-
pomenuto, nije tema ovoga rada pa se o ovim zakonskim promjenama nece rasprav-
ljati. O medicinski pomognutoj oplodnji i saznanju podrijetla vidi u Preloznjak,
B., Modern challenges in the implementation of the child’s right to know his origin, u: Duic,
D.; Petrasevi¢, T. (ur.), EU and comparative law issues and challenges series (ECLIC 4),
Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2020., str. 1175 — 1203; Hrabar, D., Podrijetlo
djeteta zacetog uz medicinski pomognutu oplodnju, u: Simunié, V. et al. (ur.), Reprodukcijska
endokrinologija i neplodnost — Medicinski pomognuta oplodnja IVF, Skolska knjiga, Zagreb,
2012., str. 671 — 676.; Hrabar, D., Pravni dosezi medicinske oplodnje u Hrvatskoj, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 2, 2010., str. 415 — 442.; Simonovi¢, D.,
Medicinski pomognuto zacece, Organizator, Zagreb, 1997.

40

# Manje promjene u rokovima za osporavanje podrijetla djeteta unio je ObZ 1998 u

odnosu na ZBPO.

42 (L. 58.a ObZ 2015. O izazovima primjene presumpcije maj¢instva u svjetlu ugova-

ranja surogat majcinstva na prostoru EU-a vidi u Culo Margaleti¢, A.; Preloznjak,
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Rijec¢ je, dakle, o neoborivoj presumpciji maj¢instva koju je hrvatski zakonoda-
vac, nakon viSedesetljetnih rasprava u pravnoj teoriji i promjena zakonodavnog
pristupa, ponovno uspostavio pod utjecajem stajalista Ustavnog suda izraze-
nih u novijoj ustavnosudskoj praksi. Naime, u svojoj recentnoj odluci* Ustavni
je sud zauzeo stajaliSte da nacelo mater semper certa est, koje jos od rimskog doba
predstavlja “samorazumljivu i naravnopravnu kategoriju iz, po prirodi stvari,
jasnog i vidljivog razloga — nosenja i radanja djeteta kao nesporne ¢injenice”
(t. 46.), ne bi trebalo dovoditi u pitanje definiranjem presumpcije majcinstva
kao oborive. U prilog takvom shvac¢anju Ustavni sud navodi da suvremena
pravna doktrina “ve¢im dijelom zastupa razloge u korist navedenog nacela, uz
isticanje uvijerljivih komparativnih razloga da bi odredbe koje reguliraju tzv.
reproduktivne tehnologije trebale biti uredene posebnim medicinsko-pravnim
propisima umjesto da se navedenim odredbama dovodi u pitanje koherentnost
sustava obiteljskopravnih odnosa roditelja i djece” (t. 46.). Takoder istice da se
na nacelo mater semper certa est izravno referiraju i odluke ESLJP-a.

Medutim, za pozivanje na praksu ESLJP-a u ovome se kontekstu ne nalazi
jasno i logi¢no uporiste. Naime, u odlukama toga suda na koje se Ustavni sud
referira, nije nigdje naznaceno da bi, u smislu zastite prava na obiteljski Zivot,
presumpcija majc¢instva nuzno trebala imati oblik neoborive presumpcije. Na
isti nedostatak argumentacijskog uporista upozoravaju i suci Lovorka Kusan
i Goran Selanec u svojem izdvojenom misljenju uz ovu odluku. Razlozno, na-
dalje, istic¢u i kritiku da vecina u sastavu Ustavnog suda u predmetnoj odlu-
ci navodi kako suvremena pravna doktrina “ve¢im dijelom zastupa razloge u
korist navedenog nacela”, a da pritom ne upucuje ni na jedan konkretan izvor
koji bi takvu tvrdnju potkrijepio. Stoga s pravom primjec¢uju da u obrazloZenju
izostaje argumentacijsko uporiste za zakljucak o potrebi ocuvanja neoborivog
karaktera presumpcije majcinstva.

Kada je dijete rodeno u braku, pitanje podrijetla djeteta od oca ¢e se utvr-
diti primjenom oborive zakonske presumpcije prema kojoj se djetetovim ocem
smatra “majc¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u raz-
doblju od tristo dana od prestanka braka™*, a ako bi se dogodilo da majka
djeteta u razdoblju od 300 dana od prestanka braka sklopi novi brak, “muz

B.; Simovi¢, 1., Presumption of Motherhood on Crossroad of Surrogacy Arrangements in
EU, u: Dui¢, D.; Petrasevi¢, T. (ur.), EU and comparative law issues and challenges series
(ECLIC 3), Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2019., str. 778 — 802.

4 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-3941/2015 od 18. travnja 2023.
i dva izdvojena misljenja sudaca, Narodne novine br. 49/2023.

# (L 6. st. 1. ObZ 2015.
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majke iz posljednjega sklopljenog braka smatra se ocem djeteta”* Zakonski
je, dakle, odgovor na pitanje tko je majka, ali i tko je otac djeteta rodenog u
braku normativno jasno odreden. Medutim, presumpcija ocinstva, za razliku
od presumpcije majcinstva, ne mora nuzno odrazavati stvarno biolosko podri-
jetlo djeteta od oca, pa njezina primjena moze dovesti do odstupanja izmedu
pravnog i ¢injeni¢nog stanja. Upravo je zbog toga ova presumpcija u hrvatskom
obiteljskom zakonodavstvu tradicionalno oblikovana kao oboriva.
Mnogobrojna komparativna europska zakonodavstva 300 dana od prestan-
ka braka na koje se vrijeme proteze pretpostavka da je (bivsi) muZz majke otac
djeteta vezuju samo uz prestanak braka smrc¢u. Tako je primjerice u austrij-
skom*¢, njemackom?, slovenskom*, srpskom*’ i §vicarskom> pravu. U hrvat-
skim je pravnim okvirima desetak godina bila na snazi iznimka od zakonske
presumpcije ocinstva prema kojoj se ako je majka djeteta u razdoblju do 300
dana od prestanka braka smréu (dakle, samo smréu, ne i razvodom ili poni-
Stajem) sklopila kasniji brak, muz majke iz posljednjeg sklopljenog braka ima
smatrati ocem djeteta.’’ lako je zakonodavac inicijativu za uvodenje takvog
rjeSenja u na$ obiteljskopravni sustav vidio u, medu ostalima, njemackom i
slovenskom sustavu, ovi pravni sustavi smrt kao nacin prestanka braka vezu
uz presumpciju ocinstva u drukcijem kontekstu.”? Tako njemacki Gradanski

45 (1. 61. st. 2. ObZ 2015.

46 Cl. 144. st. 1. to¢. 1. austrijskog Gradanskog zakonika (njem. Allgemeines Biirgerlic-

hes Gesetzbuch (ABGB)). Dostupno: Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvors-
chrift far Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, https:/www.ris.bka.gv.at/Gelten-
deFassungwxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 (2. svibnja
2025.).

Cl. 1593. njemackog Gradanskog zakonika (njem. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)).
Dostupno: Biirgerliches Gesetzbuch, https:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (2.
svibnja 2025.).

CL 113. st. 2. slovenskog Obiteljskog zakona (slo. DruZinski zakonik, Uradni list
Republike Slovenije, br. 15/2017, 21/2018, 22/2019, 67/2019, 200/2020, 94/2022,
5/2023)).

Cl. 45. st. 2. srpskog Obiteljskog zakona (srp. Porodicni zakon, Sluzbeni glasnik Re-
publike Srbije, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015)).

50 Gl 255, st. 2. Svicarskog Gradanskog zakonika (njem. Zivilgesetzbuch (ZGB)).
Dostupno:  Schweizerisches  Zivilgesetzbuch, https:/www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/24/233_245_233/de (2. svibnja 2025.).

31 Takvu iznimku od presumpcije ocinstva je uveo ObZ 2014 (¢l. 61. st. 2), a zadrzana

47

48

49

je u nasem obiteljskom zakonodavstvu sve do posljednjih izmjena ObZ 2015.

2 Vidi Resetar, B., Komentar Obiteljskog zakona (Knjiga I), Organizator d.o.o., Zagreb,
2022., str. 269.
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zakonik u ¢l. 1592. propisuje da je “otac djeteta muskarac 1. koji je u braku s
majkom djeteta na dan rodenja, 2. koji je priznao ocinstvo ili 3. ¢ije je ocin-
stvo sudski utvrdeno (...)", a u ¢l. 1593. da se “CL 1592 to¢. 1. primjenjuje na
odgovarajuci nacin ako je brak prestao smrcu i ako se u roku od 300 dana od
prestanka braka rodi dijete. Ako je sigurno da je dijete zaceto vise od 300
dana prije rodenja, to ¢e vremensko razdoblje biti relevantno. Ako zena koja je
sklopila novi brak rodi dijete, ono bi bilo dijete bivieg supruga prema recenica-
ma 1 i 2 i dijete novog supruga prema ¢lanku 1592 toc. 1, te dijete tada treba
smatrati samo djetetom novog muza. Ako se ocinstvo ospori i ako se konacno
i obvezujuce utvrdi da novi muz nije otac djeteta, onda je dijete bivieg muza”.

Sli¢no njemackom rjeSenju, slovenski DruZinski zakonik u ¢l. 113. propisuje
sljedece:
“(1) Muz majke djeteta smatra se ocem djeteta rodenog u braku.

(2) Ako brak prestane smréu muza djetetove majke, a dijete se rodi u roku
od 300 dana nakon prestanka braka, smatrat ¢e se ocem djeteta muz umrle
majke.

(3) Otac djeteta rodenog u braku koji je majka sklopila u roku od 300 dana
od prestanka prethodnog braka jest maj¢in suprug iz novog braka, bez obzira
na razlog prestanka prethodnog braka.”

Razlike koje su postojale izmedu rjesenja u njemackom i slovenskom zalo-
nodavstvu u odnosu na ona koja su donedavno vrijedila u hrvatskome dogodile
su se zbog nedovoljno objasnjenog odstupanja IKKonac¢nog prijedloga Obiteljskog
zalona koji je 2014. g. izradila Vlada Republike Hrvatske od samog Prijedlo-
ga Obiteljskog zakona.”* Nelogi¢nost propisivanja da se presumpcija ocinstva
primjenjuje na razdoblje od 300 dana od prestanka braka bez obzira na nacin
njegova prestanka, a da se, ako majka u tom razdoblju sklopi novi brak, muz
majke iz kasnijeg braka ima smatrati ocem djeteta samo ako je prethodni brak
prestao smrcu, nije uoc¢ena ni kod predlaganja temeljnog teksta ObZ 2015.
Nakon gotovo deset godina njegove primjene, usvajanjem posljednjih izmjena
ObZ 2015 rije¢ “smréu” brisana je i iz iznimke od presumpcije ocinstva pa se
sada muz majke iz posljednjeg braka ima smatrati ocem djeteta bez obzira na

>3 Bez jasnijeg obrazlozenja u Kona¢nom prijedlogu Obiteljskog zakona iz 2014. g.
navodi se da su “radi pravne sigurnosti izmijenjene odredbe o presumpciji bra¢nog
oc¢instva u ¢lanku 61. i to na nacin da se presumpcija bracnog ocinstva djeteta
rodenog u roku od 300 dana od dana prestanka braka odnosi na sve situacije pre-
stanka a ne samo na slucajeve prestanka braka smréu kao $to je to bilo predvideno
u Prijedlogu zakona”. Vidi Konacni prijedlog Obiteljskog zakona, Vlada Republi-
ke Hrvatske, Zagreb, 2014., str. 329. (dostupno: https:/vlada.gov.hr/UserDocsIma-
ges//2016/Sjednice/Arhiva//151%20-%202.pdf (28. travnja 2025.)).
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nacin prestanka prethodnog braka. Ostaje, ipak, i dalje otvoreno pitanje oprav-
danosti protezanja presumpcije oc¢instva na vrijeme od 300 dana od prestanka
braka ako brak nije prestao smréu.>*

Nadalje, potpuno izjednacavanje izvanbracne zajednice s brakom u hrvat-
skom obiteljskom zakonodavstvu upucuje na primjenu presumpcije ocinstva
i na izvanbra¢nu zajednicu. Medutim, evidentnost razloga neprimjenjivosti
presumpcije o¢instva na izvanbra¢nu zajednicu kako je definira hrvatsko obi-
teljsko zakonodavstvo> dovodi do toga da se u praksi ocinstvo djece rodene
izvan braka upisuje iskljucivo na temelju priznanja ili sudske odluke, neovisno
o tome zive li, i koliko dugo, roditelji djeteta u izvanbrac¢noj zajednici.’® Ipak,
zakonsko odredenje prema kojem izvanbracna zajednica stvara sve osobne,
imovinske i druge uc¢inke braka, ne samo u obiteljskom nego i u drugim grana-
ma prava’’, te da se nepovoljno postupanje u pogledu prava i duznosti prema
izvanbra¢nim drugovima u odnosu na bra¢ne ima smatrati diskriminacijom na
obiteljskom statusu’®, pitanje primjene presumpcije oc¢instva i na izvanbra¢ne
zajednice ¢ini sasvim legitimnim. I ovdje je, dakle, vidljivo ono na $to se u
pravnoj teoriji ve¢ i prije ¢esto upozoravalo, a to je da potpuno izjednacavanje
neformalnih zajednica s formalnima, unato¢ zakonskom odredenju, u nekim

> ObZ 2015 propisuje i iznimku od presumpcije o¢instva (¢l. 61.a ObZ 2015.) prema
kojoj muskarac koji sebe smatra ocem djeteta rodenog za trajanja braka ili u raz-
doblju do 300 dana od prestanka braka razvodom ili ponistajem moze uz pristanak
majke i maj¢ina muza priznati dijete do upisa djeteta u maticu rodenih. Isto tako,
muskarac koji sebe smatra ocem djeteta rodenog za trajanja braka koji je sklopljen u
razdoblju do 300 dana od prestanka ranijeg braka moZze uz pristanak majke i majci-
na muza iz kasnijeg braka priznati dijete do upisa djeteta u maticu rodenih. Ustav-
ni sud smatra da je, bududi da je rije¢ o oborivoj presumpciji koja se moZze ospora-
vati sudskim putem ili na neki drugi nacin propisan zakonom, pravno nelogi¢no da
joj se propisuju iznimke (Odluka Ustavnog suda, op. cit. u bilj. 43, t. 49). Stajaliste
prema kojem je “pravno nelogi¢no da se presumpcijama propisuju iznimke” tesko
je u potpunosti prihvatiti. Nije, naime, neuobi¢ajeno da zakonodavac presumpciju
postavi kao opce pravilo, a zatim normativno odredi posebne situacije u kojima
se ona ne primjenjuje ili se primjenjuje drukéije. Prema tome, ne moZzemo reci da
takva zakonodavna konstrukcija predstavlja logicku proturje¢nost, ve¢ normativno
ogranicenje podrucja primjene presumpcije.

> ObZ 2015 u ¢l 11. st. 1. izvanbra¢nu zajednicu definira kao “Zivotnu zajednicu
neudane Zene i neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako
je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka”.

6 Vidi Hrabar, D.; Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo i maticarstvo, Narodne novine,
Zagreb, 2019, str. 69 — 98.

57 CL 11. st. 2. ObZ 2015.
58 Ihid.
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pravnim podrucjima ipak nije moguce primijeniti.>’ S tim u svezi, sagledamo
li Siru europsku perspektivu, tocno je da su neka komparativna obiteljska za-
konodavstva prosirila presumpciju o¢instva na zajednice razlicite od braka, ali
uglavnom na one ¢iji je nastanak i prestanak formaliziran. Tako primjerice ni-
zozemsko® i austrijsko® zakonodavstvo koje pravo registracije zajednice daju
ne samo istospolnim nego i razlic¢itospolnim parovima®®, presumpciju ocinstva
protezu i na registrirana partnerstva. Ondje gdje je, slicno kao u Hrvatskoj, re-
gistrirano partnerstvo rezervirano iskljucivo za istospolne parove, presumpcija
ocinstva na registrirana partnerstva nije primjenjiva.®® U Madarskoj se, pri-
mjerice, registrirano partnerstvo takoder definira kao zajednica osoba istoga
spola. I dok, za razliku od Hrvatske, u Madarskoj i partneri razli¢ita spola ima-
ju mogucnost formalizacije izvanbracne zajednice davanjem izjave o njezinu
postojanju koja se upisuje pri Komori javnih biljeznika®*, presumpcija ocinstva
se ipak ne primjenjuje na takav nacin formalizirane izvanbrac¢ne zajednice.®
Ona i dalje ostaje rezervirana samo za bra¢no oc¢instvo.®

7 Vidi, primjerice Hrabar, D., Izvanbracna zajednica, u: Hrabar, D. (ur.), Obiteljsko pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2021, str. 101 — 110.; Luci¢, N., Izvanbracna zajednica i pravna
sigurnost, Narodne novine, Zagreb, 2020; Regetar, op. cit. u bilj. 52, str. 61 - 71.

6 (1. 1:80a. to¢. 1. i 1:199 nizozemskog Gradanskog zakonika. (niz. Burgerli-
jk Wetbock). Dostupno: Burgerlijk Wetboek Boek 1, https:/wetten.overheid.nl/
BWBR0002656/2024-01-01 (2. svibnja 2025.).

ot Cl. 144. st. 1. toc. 1. austrijskog Gradanskog zalonika.

%2 Iao i pravo na sklapanje braka. Vidi ¢l. 1:30. to¢. 3. nizozemskog Gradanskog za-

konika i ¢l. 44. austrijskog Gradanskog zakonika.

% Neka obiteljska zakonodavstva, ondje gdje istospolno obiljezje registriranog par-

tnerstva ne dopusta primjenu presumpcije ocinstva, ipak predvidaju mehanizam
uspostave roditeljskog odnosa s oba partnera iz registrirane zajednice. Vidi ¢l. 144.
st. 2. austrijskog Gradanskog zakonika.

® Izjavu o postojanju izvanbrac¢ne zajednice mogu dati i istospolni partneri, ne samo

partneri razli¢ita spola. Dakle, brak je prema madarskom pravu zajednica Zivota
isklju¢ivo osoba razli¢itog spola, registrirano partnerstvo istoga spola, a izjavu o
postojanju izvanbra¢ne zajednice mogu dati i parovi razlic¢itog i istog spola.

% Osim ako izvanbra¢ni drugovi nisu postali roditelji primjenom postupka umjetne

oplodnje.

° Vidi Fuglinszky, A., Hungarian law and practice of civil partnerships with special regard to
same-sex couples, Cuadernos de derecho transnacional, vol. 9, br. 2, 2017, str. 278 - 313.
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3.2. Priznanje majcinstva i priznanje ocinstva

U posljednjem je desetljecu prisutno previranje u pravnoj teoriji, a koje je
posljedi¢no praceno i promjenama u zakonodavstvu, oko (ne)potrebnosti po-
stojanja zakonskog instituta priznanja majcinstva.®” Danas vazece obiteljsko
zakonodavstvo i osobi koja se smatra majkom® jednako kao i osobi koja se
smatra ocem® djeteta ponovno daje mogucnost priznanja bioloskog roditel;j-
stva te o, u pravnoj teoriji prije raspravljenoj argumentaciji pro i contra takvog
rjeSenja, nije potrebno dodatno raspravljati. Napominje se samo da je i vraca-
nje instituta priznanja majcinstva u hrvatski obiteljskopravni sustav rezultat
uvazavanje iste, ve¢ spomenute, odluke Ustavnog suda’™, na temelju koje je
presumpciji maj¢instva vracen neoborivi karakter. Institut priznanja majcin-
stva Ustavni sud drzi nuznim za uc¢inkovitu zastitu prava djeteta na saznanje
podrijetla te su, prema njegovu shvacanju, ucinci izostanka toga instituta iz
obiteljskog zakonodavstva neustavni jer se time presumiranoj majci djeteta
uskracuje “mogucnost da joj se majcinstvo utvrdi priznanjem i time svim za-
interesiranim subjektima, potencijalnoj majci, a i djetetu, omoguci razrjesa-
vanje njihovih osobnih stanja i obiteljskih odnosa, osobito ostvarivanje prava
djeteta da $to jednostavnije i brze sazna svoje podrijetlo” (t. 46.1.). Medutim,
tesko je bez zadrske prihvatiti stajaliste da institut priznanja maj¢instva nuz-
no pridonosi uc¢inkovitoj zastiti prava djeteta na saznanje vlastita podrijetla.
Naime, moguénost priznanja maj¢instva ne mora uvijek voditi utvrdivanju bi-
oloske istine o podrijetlu djeteta, ve¢ u odredenim okolnostima moze dovesti

¢ ReSetar istice da se ostavljanjem mogucénosti priznanja maj¢instva i utvrdivanja
majcinstva sudskom odlukom ostavlja i “mogucnost zloupotrebe tih instituta radi
utvrdivanja maj¢instva u slu¢aju zabranjenog “surogat majc¢instva” te da je “ukida-
nje odredbi o priznanju maj¢instva u drugim europskim pravnim sustavima pota-
knulo kontinuirano zalaganje medunarodnih organizacija protiv povijesne diskri-
minacije ‘zakonite’ i ‘nezakonite’, odnosno bra¢ne i izvanbra¢ne djece”. ReSetar, op.
cit. u bilj. 52, str. 262 - 263.
Hrabar kritizira napustanje instituta priznanja maj¢instva “zbog nacela ravnoprav-
nosti zene i muskarca, i zbog olak$anog utvrdivanja maj¢instva u smislu ostvarenja
djetetova prava na saznanje vlastitog podrijetla”. Hrabar, D., Obiteljsko pravo u susta-
vu socijalne skrbi, Narodne novine, Zagreb, 2019, str. 131.
Usp. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, Vlada Re-
publike Hrvatske, Zagreb, 2023., str. 13. (dostupno: https:/www.sabor.hr/sites/
default/files/uploads/sabor/2023-11-03/095702/PZ_578.pdf (28. travnja 2025.)) s
Kona¢nim prijedlogom Obiteljskog zakona, op. cit. u bilj. 53, str. 192 — 193.

% Priznanje majcinstva regulirano je odredbama ¢l. 58.b — ¢l. 58.f ObZ 2015.
% Priznanje o¢instva regulirano je odredbama ¢l. 62. - ¢l. 69. ObZ 2015.
0 Odluka Ustavnog suda, op. cit. 43.
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i do udaljavanja pravno utvrdenog roditeljstva od stvarnog bioloskog stanja.
Drugim rije¢ima, mehanizam koji Ustavni sud vidi kao “jednostavan” put do
utvrdenja istine o podrijetlu bi mogao biti i “jednostavan” nacin udaljavanja od
te istine. U situacijama u kojima zakonska presumpcija majcinstva ne bi bila
dostatna za utvrdivanje identiteta majke, otvara se pitanje ne bi li priznanje
majcinstva, ponovno uvedeno u hrvatski obiteljskopravni sustav, trebalo biti
popraceno odgovaraju¢im biomedicinskim dokazima koji bi omogucili pouz-
dano utvrdivanje bioloskog podrijetla djeteta. Premda se u kontekstu nacela
ravnopravnosti moze povuci paralela s priznanjem ocinstva, gdje se ne traze
isti dokazi, takva usporedba ipak nije potpuno primjenjiva. Naime, nesporno
je da u tim specifi¢nim i rijetkim okolnostima, kada trudnoca i porodaj nisu
vidljivi pa se zakonska presumpcija majcinstva ne moze primijeniti, mogu na-
stati opravdane sumnje koje namecu potrebu za pouzdanim nac¢inima utvrdi-
vanja majc¢ina identiteta. Tim viSe jer upravo neoborivi karakter presumpcije
majcinstva na kakav smo se odlucili implicira imperativ da samo zena koja je
rodila dijete moze biti pravno priznata kao djetetova majka.

S pravnog aspekta, potencijalno veéi problem od same suvisnosti pojedi-
nih rjesenja lezi u onim rjeSenjima cija provedba moZze odstupiti od izvorno
postavljenih ciljeva zbog kojih su uvedena. U tom je smislu posebice vazno
ponovno istaknuti ve¢ prije uoceni problem” koji moze nastati u kontekstu
davanja bezuvjetne mogucnosti priznanja ocinstva, a sada, najnovijim izmje-
nama obiteljskog zakonodavstva, i majc¢instva’®, svim punoljetnim osobama,
neovisno o njihovoj poslovnoj sposobnosti.”® Podsjetimo, takva je moguénost

" Vidi Luci¢, N.; Resetar, B., Utvrdivanje podrijetla djeteta u novom Obiteljskom zakonu,
Hrvatska pravna revija, vol. 16, br. 3, 2016, str. 133 — 148.

72 Kada je rije¢ o priznanju majcinstva, ¢l. 58.d. ObZ 2015 propisuje da je za upis
priznanja u maticu rodenih potrebno prethodno misljenje Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, a to se ne odnosi samo na priznanje majcinstva koje izjavljuje oso-
ba bez poslovne sposobnosti za davanje izjava o osobnim stanjima nego je uvijet
za upis priznanja maj¢instva koje je izjavila bilo koja osoba, neovisno o poslovnoj
sposobnosti. Istom odredbom utvrduje se obveza ministra nadleznog za poslove
socijalne skrbi da pravilnikom popise sadrzaj, oblik i nac¢in utvrdivanja prethodnog
misljenja Hrvatskog zavoda za socijalni rad, koja do danas nije ispunjena. Potrebno
je napomenuti i da kada je rije¢ o upisu priznanja ocinstva, ObZ 2015 ne predvida
istu obvezu davanja prethodnog misljenja Hrvatskog zavoda za socijalni rad.

73 Priznati majc¢instvo i o¢instvo mogu punoljetne osobe neovisno o poslovnoj sposob-
nosti, maloljetne osobe u dobi iznad 16 godina koje su sposobne shvatiti znacenje i
pravne posljedice priznanja, a mlade od $esnaest uz suglasnost zakonskog zastupni-
ka. Vidi ¢l. 58.c i 63. ObZ 2015.
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uvedena uvazavajudi stajalista ESLJP-a u predmetu Kruskovi¢ protiv Hrvatske™,
ali ovime je hrvatski zakonodavac iz jedne krajnosti, potpune nemoguénosti da
poslovno nesposobna osoba prizna ocinstvo ili pokrene postupak za dokaziva-
nje svoga ocinstva, otiSao ipak predaleko u drugu krajnost, daju¢i mogucnost
izjave priznanja ocinstva i punoljetnoj osobi koja je liSena poslovne sposobno-
sti u davanju izjava o osobnim stanjima, ne uvjetujuci njenu valjanost jasnijim
mehanizmima zastite i/ili pomo¢i za slucaj da ta osoba nije sposobna shvatiti
znacenje priznanja ili posljedica koje iz njega proizlaze. Uvid u komparativ-
ne europske sustave upucuje na drukcija rjeSenja. Tako primjerice slovensko
obiteljsko zakonodavstvo propisuje da ocinstvo moze priznati muskarac koji
je sposoban shvatiti znacenje i posljedice priznanja™, a isto vrijedi i za majku
koja pristaje na priznanje’®; $vicarski Gradanski zakonik priznanje uvjetuje
pristankom zakonskog zastupnika’’; austrijski Gradanski zakonik propisuje
da ¢e sud po sluzbenoj duZnosti priznanje proglasiti nevaze¢im ako osoba koja
izjavljuje priznanje nije sposobna donositi odluke’, itd.

Nadalje, dok su ciljevi trazenja pristanka majke na priznanje ocinstva™
zbog majcina poznavanja istine o o¢instvu potpuno jasni, isto se ne moze reci
i za djetetov pristanak na izjavljeno priznanje. Uz uvazavanje svih nacionalnih
i medunarodnih standarda zastite djetetova prava na izrazavanje misljenja i
drugih nacina aktivnog ukljuc¢ivanja djeteta u postupke koji se na njega izravno
ili neizravno odnose, ovdje ipak ostaju otvorena odredena pitanja. ObZ 2015
izrijekom daje pravo izjave pristanka na priznanje iskljucivo djetetu starijemu
od 14 godina®’, dok se djeca mlada od 14 godina ne spominju ni u kontekstu
zastite prava na izrazavanje (neobvezujuceg) misljenja.*' Medutim, potrebno je

™ Krugkovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 46185/08, presuda ESLJP-a od 21. rujna
2011. U toj je presudi ESLJP kritizirao tada vazece obiteljsko zakonodavstvo koje
je podnositelja zahtjeva, osobu liSenu poslovne sposobnosti, stavljalo u iznimno
nepovoljnu situaciju u kojoj nije mogao priznati o¢instvo pred nadleznim tijelima
ili pokrenuti postupak za dokazivanje svoga ocinstva, bez obveze sustava socijalne
skrbi da poduzme bilo koju radnju kako bi se osiguralo da ocinstvo osoba lisenih
poslovne sposobnosti bude pravilno utvrdeno i upisano.

75 Cl. 116. slovenskog Obiteljskog zakona.

% Cl 117, st. 2. slovenskog Obiteljskog zalkona.

Cl. 260. $vicarskog Gradanskog zakonika.

CL 154. st. 1. to¢. l.a. austrijskog Gradanskog zakonika.

7 CL 64.st. 1. to¢. 1. - 3.1 5. ObZ 2015.

0 Cl 64. st. 1. to¢. 4. ObZ 2015.

Naravno, sve dionike postupanja vezanih uz djecu obvezuje opca odredba o za-
§titi prava djeteta na izrazavanje misljenja iz ¢l. 86. ObZ 2015, ali tko ¢e, u kojem
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promisliti treba li uopce i u kojem opsegu, neovisno o njegovoj dobi, izrazeno
misljenje djeteta biti odlucujuce za upis priznanja. Ovdje je vazno podsjetiti na
stajalista ESLJP-a u predmetima Mandet protiv Francuske™ i Frohlich protiv Nje-
macke.®® lako se ticu sudskih postupaka o podrijetlu djeteta i iako usporedno
upucuju i na odredene kontradikcije®*, iz oba se slucaja moze zakljuciti kako
ESLJP drzi da kod postupanja u predmetima ove naravi, bez obzira na njegovu
dob, misljenje djeteta ima obiljezje iznimne vaznosti, ali ne i odlucivosti. Osim
toga, smislenost pojedinih zakonskih odredenja treba procjenjivati sistemski,
u kontekstu uredenja konkretnog pravnog podrucja u njegovoj cjelini. S tim u
svezi, treba imati na umu da u skladu s domacim pravom ni dijete starije od 14
godina ne moze osobu kojoj je uskratilo svoj pristanak na priznanje onemogu-
¢iti u pokretanju sudskog postupka za utvrdivanje ocinstva, pa je vrlo izgledno
da ¢e onaj kojemu je pristanak uskraéen zastitu svakako traziti pri nadleznom
sudu. Nije potrebno da dijete u sudskom postupku daje svoj pristanak na dono-
$enje odluke kojom se utvrduje ocinstvo pa se moze postaviti pitanje svrhovi-
tosti uvjetovanja upisa priznanja djetetovim pristankom ako ce se nastavno za
slucaj uskrate pristanka ocinstvo i bez djetetove volje svakako utvrditi i upisati
u matice. Ne treba zaboraviti ni da nase obiteljsko zakonodavstvo dijete ubraja
u krug ovlastenika za pokretanje postupka za osporavanje o¢instva utvrdenog
priznanjem®, pa za slu¢aj davanja laznih izjava o priznanju ocinstva dijete,
ako to zeli, moze inicirati osporavanje.

Isto tako, iako obiteljsko zakonodavstvo daje moguénost osobi koja se sma-
tra ocem djeteta da izjavi priznanje bilo kada za Zivota djeteta, pa i nakon

trenutku i na koji nacin tu obvezu ispuniti ako se priznanje izjavljuje, $to je najc¢esce
slucaj, pred maticarom? Ako se podrijetlo utvrduje u sudskom postupku, djetetu ée
se imenovati poseban skrbnik, a u postupku priznanja koji za dijete ima isti ishod
kao i sudski postupak, dijete ne zastupa nitko izuzev osobe koja je nositelj te obve-
ze kao sadrzaja roditeljske skibi.

8 Mandet protiv Francuske, zahtjev br. 30955/12, presuda ESLJP-a od 14. sije¢nja
2016.

8 Frohlich protiv Njemacke, zahtjev br. 16112/15, presuda ESLJP-a od 26. srpnja
2018.

8 Ove se kontradikcije ti¢u procjene najboljih interesa djeteta. Vidi vise u Merckx, E.,
Frohlich v. Germany: (Ab)using the child’s best interests to safeguard those of others, 2018.
Dostupno: Strasbourg Observers, https://strasbourgobservers.com/2018/11/20/fro-
hlich-v-germany-abusing-the-childs-best-interests-to-safeguard-those-of-others/ (5.
svibnja 2025.). Vidi i Sormunen, M., Understanding the Best Interests of the Child as
a Procedural Obligation: The Example of the European Court of Human Rights, Human
Rights Law Review, vol. 20, br. 4, 2020, str. 745 — 768.

85 Cl. 79. st. 2. ObZ 2015. Vidi poglavlje 4.3.
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djetetove smrti ako je dijete ostavilo potomke®, analiziramo li odredbe o utvr-
divanju ocinstva priznanjem u sinergiji s odredbama o utvrdivanju ocinstva
sudskom odlukom, zakljuciti ¢emo da dijete ima pravo apsolutnog veta na
utvrdenije istine o podrijetlu nakon svoje 18 godine, buduci da se o¢instvo una-
to¢ dugim rokovima za priznanje ne moze utvrditi priznanjem bez djetetova
pristanka, a nitko osim samoga djeteta ne moze pokrenuti ni sudski postupak
za utvrdenje ocinstva nakon njegove punoljetnosti, o ¢emu ¢e se raspraviti u
idu¢em poglavlju.

3.3. Utvrdivanje i osporavanje majcinstva i o¢instva sudskom odlukom

Ako to nije bilo moguce posti¢i drugim mehanizmima, istinu o podrijetlu
djeteta treba utvrditi sudskim putem. Pritom obiteljsko zakonodavstvo odje-
ljuje postupke za utvrdivanje od postupaka za osporavanje (prije utvrdenog)
podrijetla djeteta.®” I dok zakonodavac osobi koja zeli priznati majcinstvo ili
ocinstvo daje takvu moguénost bilo kada za Zivota djeteta, pa i nakon njegove
smrti ako je dijete ostavilo potomke, rokovi za saznanje istine o djetetovu
podrijetlu sudskim putem vrlo su kratki, osobito ako govorimo o osporavanju
upisanog podrijetla.

U krug ovlastenika za pokretanje postupaka utvrdivanja majcinstva sud-
skim putem ulazi dijete do navriene 25. godine Zivota, Zena koja sebe smatra
majkom i Hrvatski zavod za socijalni rad do navr§ene 18. godine Zivota djete-
ta.%® U krug ovlastenika za utvrdivanje o¢instva sudskim putem ulazi dijete do
navrSene 25. godine Zivota, majka djeteta, mugkarac koji sebe smatra ocem dje-
teta i Hrvatski zavod za socijalni rad do 18. godine zivota djeteta.” Slijedom
vazecih zakonskih rjesenja, nije dopusteno pokretanje sudskih postupaka radi
utvrdivanja podrijetla nakon $to dijete postane punoljetno, osim ako takav
postupak pokrece samo dijete, i to najkasnije do svoje 25. godine Zivota. Tako
postavljenim rokovima hrvatski zakonodavac zanemaruje standarde razvijene
u praksi ESLJP-a, primjerice one iz presude Jaggi protiv Svicarske®, u kojoj je

8 Vidi ¢l. 65. st. 2. ObZ 2015. Isto, u skladu s ¢l. 58.e ObZ 2015, vrijedi i za priznanje
majcinstva.

8 O sudskim postupcima radi utvrdivanja ili osporavanje majc¢instva ili o¢instva vidi

u Aras Kramar, S., Komentar Obiteljskog zakona (Knjiga II), Organizator d.o.o., Zagreb,

2022.

88 CL 59. st. 1., &l 383. st. 1., ¢l. 385. st. 1., &l 386. i ¢l. 387. ObZ 2015.

8 (L 71., ¢&l. 383. - 387. ObZ 2015.

% Jaggi protiv Svicarske, zahtjev br. 58757/00, presuda ESLJP-a od 13. lipnja 2006.
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naglaseno da potreba pojedinca da utvrdi svoje podrijetlo ne slabi nuzno s pro-
tekom vremena. Nacin na koji je ESLJP ocijenio okolnosti predmetnog slucaja
nosi vaznu interpretativnu poruku s potencijalnim implikacijama za nacio-
nalnu pravnu praksu, sugerirajuci da dob podnositelja, sama po sebi, ne moze
predstavljati dostatan razlog za odbijanje utvrdivanja identiteta roditelja, bez
prethodnog razmatranja svih drugih relevantnih ¢imbenika nuznih za uspo-
stavu pravi¢ne ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa. Dok u tom segmen-
tu odstupa, s druge strane je hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo u potpunosti
uskladeno sa stajaliStima ESLJP-a izrazenima u svezi s obvezom postupanja
nadleznih tijela kada se izbjegava provodenje medicinskih vjestacenja usmjere-
nih utvrdivanju istine o podrijetlu” pa se tako u ¢l. 390. ObZ 2015%* propisuje
da ako je sud odlucio da ¢e se izvesti dokaz medicinskim vjestacenjem, tada
¢e, uzimajuci u obzir Zurnost postupka, odrediti i rok do kojega ce se cekati
na njegovo izvodenje (koji ne smije biti dulji od tri mjeseca), ustanovu koja ce
obaviti medicinsko vje$tacenje, vrijeme vjeStacenja te upozoriti na posljedice
izostanka, a ako dokaz nije izveden jer se jedna od stranaka nije odazvala
pozivu ili je uskratila izvodenje dokaza, sud ima slobodu procjene od kakvog
je to znacenja.”?

KKada je rije¢ o postupcima za osporavanje podrijetla, u krug ovlastenika za
pokretanje postupka osporavanja majc¢instva ulazi dijete do navrsene 25. godi-
ne zivota, zena koja je upisana u maticu rodenih kao djetetova majka u roku
od Sest mjeseci od saznanja za Cinjenicu koja isklju¢uje njezino majc¢instvo, a
najkasnije do navrSene sedme godine Zivota djeteta i zena koja sebe smatra
majkom djeteta, ako istodobno trazi da se utvrdi njezino majcinstvo, u roku

' Vidi odluke u predmetima Jevremovi¢ protiv Srbije, zahtjev br. 3150/05, presuda
ESLJP-a od 17. srpnja 2007,; Ebru i Tayfun Engin Colak protiv Turske, zahtjev br.
60176/00, presuda ESLJP-a od 30. svibnja 2006.; Mikuli¢ protiv Hrvatske, zahtjev
br. 53176/99, presuda ESLJP-a od 7. veljace 2002.; Canonne protiv Francuske, za-
htjev br. 22037/13, presuda ESLJP-a od 25. lipnja 2015. U navedenim odlukama
ESLJP izrazava stajaliSte da odbijanje provodenja genetskih testiranja nije opravda-
nje za prolongaciju odluke o podrijetlu. Ako se pretpostavljeni roditelj odbije pod-
vrgnuti genetskim testiranjima, nacionalni su sudovi, radi zastite djetetova prava
da zna svoje podrijetlo, ovlasteni utvrditi o¢instvo na temelju drugih ¢imbenika.

92 Odredba se odnosi i na postupke za utvrdivanje i na postupke za osporavanje po-

drijetla.

9% Za detaljniji prikaz stajalista Europskog suda za ljudska prava u vezi s utvrdivanjem

oc¢instva putem DNK analize te s tim povezanim pravnim dvojbama, vidi Jako-
vac-Lozi¢, D., Prosudbe Europskog suda za ljudska prava temeljene na dosezima suvremenih
dokaznih sredstava u paternitetskim postupcima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 61, br. 4, 2011., str. 1131 — 1180.
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od Sest mjeseci od saznanja da je ona majka tog djeteta, a najkasnije do navr-
Sene sedme godine Zivota djeteta.”* U krug ovlastenika za osporavanje brac-
nog ocinstva ulazi dijete do navrSene 25. godine zivota, majka u roku od Sest
mjeseci od rodenja djeteta i maj¢in muz u roku od Sest mjeseci od saznanja za
¢injenicu koja iskljucuje njegovo ocinstvo, a najkasnije do sedme godine Zivota
djeteta.” U krug ovlastenika za osporavanje ocinstva utvrdenog priznanjem
ulazi dijete do navrSene 25. godine zivota, muskarac koji je upisan u maticu
rodenih kao otac djeteta u roku od Sest mjeseci od dana saznanja za ¢injenicu
koja iskljucuje njegovo ocinstvo, ali najkasnije do navrSene sedme godine Zivo-
ta djeteta i muskarac koji sebe smatra ocem djeteta ako istodobno trazi da se
utvrdi njegovo ocinstvo, u roku od godine dana od upisa priznanja ocinstva u
maticu rodenih.”®

Kao 3to je vidljivo, osoba koja sebe smatra ocem djeteta rodenog u bra-
ku ne moze osporavati ocinstvo majc¢inu muzu. Drugim rijecima, mogucnost
uspostave obiteljskog odnosa bioloskog oca i djeteta rodenog u braku ovisi
isklju¢ivo o “dobroj volji” drugih zainteresiranih strana, prije svega majke i
majc¢ina muza. Ni Hrvatski zavod za socijalni rad ne moze pokrenuti postupak
za osporavanje ocinstva djeteta rodenog u braku pa se bioloski otac, ako zeli
dokazati istinu o podrijetlu djeteta, moze nadati da ¢e, ako ne majka ili majcin
muz, dijete pokrenuti postupak za osporavanje ocinstva.”” Podsjetimo ovdje

% Cl. 75, ¢l. 393. - 396. ObZ 2015.
%5 CL. 79. st. 1, &l. 400. - 405. ObZ 2015.
9% CL. 79. st. 2., ¢l. 400. — 405. ObZ 2015.

7 U skladu s ¢l. 240. ObZ 2015 dijete ima pravo na posebnog skrbnika u postupcima
osporavanja podrijetla pa bi Hrvatski zavod za socijalni rad mogao imenovati djete-
tu posebnog skrbnika koji ¢e ga zastupati u postupku osporavanja bra¢nog ocinstva
ako taj postupak ne zeli pokrenuti majka ili maj¢in muz. S obzirom na normativno
predvidenu obvezu imenovanja posebnog skrbnika djetetu u postupcima osporava-
nja podrijetla, bilo bi metodoloski korisno provesti analizu sudske prakse u pred-
metima osporavanja podrijetla s ciljem ispitivanja uloge posebnog skrbnika u tim
postupcima, a potom i utvrdivanja ucestalosti slucajeva u kojima dijete zastupa
posebni skrbnik zbog toga $to majka ili njezin bra¢ni drug nisu htjeli pokrenuti
postupak za osporavanje bra¢nog ocinstva, kao i radi procjene potrebe za dodatnim
jacanjem uloge posebnog skrbnika u tim postupcima. Treba, ipak, imati na umu i
da u ovome trenutku, s obzirom na probleme koje prati sustav posebnog skrbnis-
tva u Hrvatskoj, nije realno ocekivati da bi se isklju¢ivo normativnim prosirenjem
ovlasti posebnih skrbnika mogla posti¢i stvarna promjena u zastiti djetetova prava
na saznanje podrijetla. Svakomu budué¢em zakonodavnom jac¢anju uloge posebnih
skrbnika trebalo bi prethoditi jacanje kapaciteta samog sustava posebnog skrbnis-
tva, kako bi se osigurala stvarna mogucnost provedbe novih nadleznosti i obveza
koje bi im bile povjerene. O izazovima koje prate sustav posebnog skrbnistva u
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na stajalista ESLJP-a u predmetu Mizzi protiv Malte®® gdje je ESLJP okolnost da
bioloski otac nije mogao inicirati sudsko postupanje usmjereno utvrdivanju
istine o podrijetlu djeteta, a isto su pravo uzivale druge zainteresirane strane,
ocijenio diskriminatornom.

Jasno je da zakonsko onemogucavanje bioloskog oca djeteta u osporavanju
bra¢nog ocinstva datira iz doba pune zastite braka kao jedinog pravno prizna-
tog i zasticenog oblika osnivanja obitelji, ali i nedovoljno sigurnih medicinskih
metoda za utvrdivanje genetskog podrijetla. Kako je prije istaknuto, nacional-
no se obiteljsko zakonodavstvo u tom dijelu nije znatnije mijenjalo od hrvatske
samostalnosti.”” Povijesno-pravno promatrajuci, nije, naravno, Hrvatska izoliran
europski primjer u kojem je obiteljskopravna zastita braka onemogucila bioloske
oceve djece rodene u braku u osporavanju oc¢instva. Medutim, suvremene promje-
ne u obiteljskim odnosima svakako nose i promjene u podrucju pravne regulacije
utvrdivanja istine o djetetovu podrijetlu pa se tako reakcije na nemogucnost os-
poravanja ocinstva od strane bioloskog oca djeteta rodenog u braku javljaju i u
recentnom zakonodavstvu, kao i praksi sudova drugih europskih zemalja.'"”® Pri-
mjerice Savezni Ustavni sud Njemacke u jednoj svojoj odluci iz 2024. g. istice da
“ako mjerodavno pravo - §to je u nacelu ustavno dopusteno — iskljucuje zakonsko
ocinstvo s vise od jednog oca, bioloski otac mora imati na raspolaganju dovoljno
ucinkovit postupak koji mu omogucuje stjecanje zakonskog ocinstva”.!"!

Problem hrvatskog zakonodavstva kada je u pitanju osporavanje podrije-
tla djeteta leZi i u rokovima za pokretanje postupaka za osporavanje. Stovise,
nesuglasje hrvatskog normativnog okvira koji ureduje rokove za pokretanje
postupaka u vezi s podrijetlom djeteta sa standardima koje postavlja ESLJP
je dodatno izrazeno kada je rije¢ o rokovima za osporavanje podrijetla, bu-
dudi da su oni jos i znatno krac¢i u odnosu na one propisane za utvrdivanje
podrijetla.'> Tako primjerice ako je o¢instvo upisano na temelju presumpcije

Hrvatskoj vidi u Luci¢, N., Child’s Special Guardian — International and European Expe-
ctations and Croatian Reality, Balkan Social Science Review, vol. 17, 2021., str. 97 - 117.

% Mizzi protiv Malte, zahtjev br. 26111/02, presuda ESLJP-a od 30. sije¢nja 2006.

% Ni ZBPO, ni ObZ 1998, ni ObZ 2003, ni ObZ 2014 nisu dopustali bioloskom ocu
djeteta rodenoga u braku pokretanje postupka za osporavanje o¢instva.

190 Dio tih promjena odvijao se i pod utjecajem relevantne prakse ESLJP-a.

11 Vidi Odluku Saveznog ustavnog suda od 9. travnja 2024. - 1 BvR 2017/21. Dostupno:
Urteil vom 9. April 2024, https:/www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2024/04/rs20240409_1bvr201721.html (28. travnja 2025.).

192 Jedino kada je u pitanju dijete rokovi se ne razlikuju ovisno o tome radi li se o

utvrdivanju ili osporavanju podrijetla —u oba je slucaja rok do navrsene 25. godine

zivota djeteta.
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ili priznanja, a osoba upisana kao otac djeteta starijeg od sedam godina sazna
primjerice za bolest reproduktivnog sustava zbog koje ne moze biti biologki
roditelj ili da je majka u vrijeme zaceca djeteta ostvarivala seksualne odnose s
drugim muskarcem, nece imati moguénost osporavanja ocinstva. To znaci da
¢e unato¢ tomu $to ga je majka svjesno dovela u zabludu glede podrijetla djete-
ta, ¢ime je na njega i svjesno stavila teret odgovornosti koje ¢ine sadrzaj rodi-
teljske skrbi'®, maj¢in muz i nakon saznanja istine o tome da nije bioloski otac
djeteta ostati nositelj roditeljske skrbi sve do djetetove punoljetnosti. Stovise, i
nakon $to prestane roditeljska skrb, egzistirat ¢e sva prava i duznosti koji pro-
izlaze iz zakonskog odnosa roditelja i punoljetnog djeteta utvrdeni obiteljskim
zakonodavstvom (primjerice uzdrZavanje tijekom redovitog $kolovanja), ali i
propisima iz drugih grana prava (primjerice nasljedna prava). Isto tako, osoba
koja nakon sedme godine djetetova zivota sazna za cinjenicu da je otac toga
djeteta, ¢ak i ako raspolaze znanstvenim dokazima koji to potvrduju, nece
moci pokrenuti postupak za osporavanje ocinstva osobi koja je upisana kao
otac na temelju priznanja. Nastavno se namec¢u mnogobrojna slozena pravna
pitanja, medu kojima su odgovornost prema osobi koja nije uspjela ostvariti
obiteljske veze sa svojim bioloskim djetetom, ali i prema osobi kojoj je, dovo-
denjem u zabludu, nametnut teret roditeljske skrbi. Otvara se takoder pitanje
utvrdivanja nositelja te odgovornosti kao i potrebe za jasnijom pravnom zasti-
tom i kreiranjem adekvatnih zakonodavnih okvira za rjeSavanje ovih slozenih
odnosa. S obzirom na opseznost navedenih pitanja, za formulaciju mogucih
rjeSenja i davanje konkretnih preporuka nuzna je dublja i sustavnija prosudba
ove materije, pripadajuce sudske prakse i komparativnih iskustava.

Sigurno je, medutim, da bi Hrvatski zakonodavac, po uzoru na odredena
komparativna europska zakonodavstva, primjerice njemacko'** ili slovensko'*,
te uvazavajudi stajaliSta izrazene u recentnoj praksi ESLJP-a'%¢, svakako trebao
promisliti o brisanju objektivnih rokova za osporavanje oc¢instva.

193 Prava i duznosti koji ¢ine temeljni sadrzaj roditeljske skrbi utvrdeni su ¢l. 91. — 101.

ObZ 2015.

Njemacki gradanski zakonik u ¢l. 1600g propisuje da se oc¢instvo moze pobijati u
subjektivnom roku od dvije godine, a koji se ra¢una od saznanja za ¢injenicu koja
iskljuc¢uje ocinstvo.

104

105 Slovenski Obiteljski zakon u ¢l. 131. propisuje da svatko tko smatra da je otac dje-

teta moze osporiti o¢instvo osobi koja se prema istom propisu smatra ocem djeteta,
ako istodobno zatrazi da se utvrdi njegovo ocinstvo, a da se tuzba mora podnijeti u
roku od godinu dana od trenutka kada je saznao za okolnosti iz kojih pretpostavlja
da je otac djeteta.

196 Vidi, primjerice, predmete Kordek protiv Poljske, zahtjev br. 54056/15, presuda
ESLJP-a od 17. listopada 2017. i R. L. i drugi protiv Danske, zahtjev br. 52629/11,
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Podrijetlo djeteta utvrdeno sudskom odlukom nije dopusteno osporavati.'*”

ObZ 2015 propisuje da je protiv drugostupanjske presude o utvrdivanju po-
drijetla dopustena revizija.'”® U skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku'®”
(dalje: ZPP) stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude u
roku od 30 dana od dostave odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske o do-
pustenosti revizije''’, a da se prijedlog za dopustenje revizije podnosi sudu koji
je izrekao prvostupanjsku presudu u roku od 30 dana od dostave drugostupanj-
ske presude.! U kontekstu rasprave o (ne)dopustenosti osporavanja podrijetla
djeteta utvrdenog sudskom odlukom vazno je uzeti u obzir stajalista ESLJP-a u
predmetima Ostance protiv Rumunjske''? i Boljevi¢ protiv Srbije.''* Naime, u ovim,
kao i u mnogim drugim predmetima, ESLJP naglasava vaznost uspostave pra-
vedne ravnoteze izmedu opceg interesa za zastitu pravne sigurnosti obiteljskih
odnosa i interesa preispitivanja podrijetla u svjetlu znanstvenih dokaza, te
u tom smislu ne odobrava postupanja nacionalnih vlasti kojima je osobama
koje raspolazu znanstvenim dokazima o bioloskom podrijetlu onemoguceno
utvrditi ono na $to ti dokazi upucuju jer je prethodnim postupcima, koji nisu
ukljucivala dokazivanja genetskim testiranjima, ve¢ prosudivalo o toj pravnoj
stvari.

IKada govorimo o odredbama kojima se regulira osporavanje podrijetla dje-
teta od oca, vazno je napomenuti kako je i ovdje vidljiva odredena kontradik-
tornost s odredbama o pravnom uredenju izvanbrac¢ne zajednice. Naime, ako
je dijete rodeno u izvanbracnoj zajednici, makar ona trajala i vise desetljeca,

presuda ESLJP-a od 17. ozujka 2017. ESLJP u ovim predmetima upucuje na to da
je svijest o Cinjenici (ne)postojanja bioloskog podrijetla odnosno saznanje za isto
klju¢no kod definiranja pretpostavki za iniciranje postupaka za utvrdivanje po-
drijetla. Prema tome, odredivanje kratkih objektivnih rokova za pokretanje tih
postupaka moze biti u suprotnosti sa standardima zastite osobnog identiteta koje
utvrduje ESLJP.

107 Vidi ¢l. 77. i 81. st. 1. ObZ 2015.
108 (7. 392. ObZ 2015.

109 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFR]J, br. 4/1977, 36/1977, 36/1980,
6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991,
Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023.
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osoba koja se smatra ocem djeteta rodenog u izvanbracnoj zajednici moci ce
priznati ocinstvo i bez pristanka majc¢ina izvanbra¢nog druga''*, a ako je sam
majcin izvanbracni drug priznao ocinstvo, osoba koja se smatra ocem djeteta
mocdi ¢e osporavati oc¢instvo utvrdeno priznanjem. Dakle, nema jednakosti iz-
medu braka i izvanbracne zajednice kada je rije¢ o utvrdivanju i osporavanju
podrijetla djeteta, Sto potvrduje da odredba ¢l. 11. ObZ 2015 nije primjenjiva
ni na sva obiteljskopravna pitanja, a izvan obiteljskog zakonodavstva postoji
niz drugih podrucja gdje potpuno izjednacavanje braka i izvanbrac¢ne zajedni-
ce zbog razlike u njihovim formalnim obiljeZjima nije moguce ostvariti.

U skladu s nacelom dispozicije i oficijelnosti'”, u statusnim stvarima u ko-
jima se utvrduje ili osporava majcinstvo i o¢instvo stranke se u postupku pred
sudom ne mogu odreci svojega zahtjeva, priznati zahtjev protivne stranke niti
nagoditi se. Sud u ovim postupcima ne moze donijeti presudu na temelju pri-
znanja, presudu na temelju odricanja, presudu zbog ogluhe ni presudu zbog
izostanka. Takvo ogranic¢enje autonomije stranaka osobito je vazno u kontek-
stu ¢injenice da prema hrvatskom pravu nije dopusteno osporavati podrijetlo
djeteta koje je utvrdeno sudskom odlukom, zbog ¢ega naknadno nije moguce
ispraviti pogre$an upis u maticu rodenih izvr§en na temelju pravomo¢ne sud-
ske odluke. Stoga bi zastita autonomije volje stranaka u sudskom postupku
mogla dovesti dijete u situaciju u kojoj vi$e ne bi moglo rabiti pravne mehaniz-
me radi zasStite svojega prava na saznanje podrijetla kada je voljom stranaka
sudska odluka rezultirala utvrdenjem podrijetla koje ne odgovara bioloskoj
istini.

4. ZAKLJUCAK

Brojnost i opseg reformi obiteljskog zakonodavstva koje su zabiljezene od
stjecanja hrvatske samostalnosti do danas upucuju na zakljucak da nas za-
konodavac ne oklijeva prilagoditi obiteljsko pravo i njegove klju¢ne institute
promjenama koje se u drustvu i pravu dogadaju proteklih desetlje¢a na naci-
onalnoj, ali i Siroj europskoj razini. Tijekom vremena se gotovo sva podrucja
obiteljskog zakonodavstva, s viSe ili manje uspjeha, nastojalo pribliZziti europ-
skim vrijednostima zastite obitelji i obiteljskih odnosa, te djece kao aktivnih

14 Kada je dijete rodeno u braku, osoba koja se smatra ocem djeteta ne moze ospo-
ravati o¢instvo maj¢inu muzu, a ni priznati o¢instvo bez pristanka majke i majci-
na muza (vidi iznimku od presumpcije bra¢nog ocinstva propisanu ¢l. 61.a. ObZ
2015).

115 CL 349. ObZ 2015.
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nositelja svojih prava, a koje je medu ostalim znatno u svojoj praksi kreirao
i sam ESLJP. Jedino je podrucje pravnog uredenja utvrdivanja i osporavanja
podrijetla djeteta ostajalo prili¢no otporno na drustvene i pravne inicijatore
promjena obiteljskog zakonodavstva. I premda su se odredene legislativne pro-
mjene dogadale i u ovom pravnom podrucju, one ipak nisu znatnije zadirale u
njegov bitan sadrzaj pa smo danas suoceni s ¢injenicom da nase obiteljsko za-
konodavstvo nije uhvatilo “korak s viemenom” kada je rije¢ o zastiti identiteta
pojedinca kroz saznanje istine o podrijetlu. Vjerojatno bi bilo pogre$no traziti
neke dublje uzro¢nike takvom pravnom stanju. Izglednije je da su oni vrlo
jednostavne naravi i da leze u nedostatku istrazivackog interesa za ovo prav-
no podrudje. Izuzmemo li znanstvene rasprave oko zastite prava na saznanje
podrijetla djeteta zacetog medicinski pomognutom oplodnjom i uz nju vezane
tematike (ne)dopustenosti surogatnog majcinstva, primijetiti cemo da domaca
pravna teorija nije suvise bogata istrazivanjima koja bi mogla potaknuti su-
stavnije promjene u predmetnom podrucju. Fokus domace pravne znanosti je,
kada govorimo o utvrdivanju i osporavanju podrijetla djeteta, bio uglavnom
usmjeren na raspravu oko (ne)oborivosti presumpcije majc¢instva, iznimkama
u vezi s presumpcijom ocinstva, suvisnosti i/ili potrebnosti instituta priznanja
i sudskog utvrdenja majcinstva. Posljedi¢no su se dogadala i visekratna legisla-
tivna lutanja u kojima su se ista rjeSenja u nekoliko navrata mijenjala ili brisala
pa ponovno vracala u nase obiteljsko zakonodavstvo. S druge strane, zakonski
nedostatci koji dovode do ozbiljnijih prepreka u zastiti identiteta, a u Sirem
kontekstu privatnog i obiteljskog Zivota, a koji se ogledaju prije svega u vremen-
skim i drugim ogranic¢enjima za saznanje istine o podrijetlu, ostaju prisutni i
danas. Kao sto je prethodno analizirano, vecina tih nedostataka datira jos iz
doba vazenja ZBPO-a koji je usvojen prije nego $to je Hrvatska postala samo-
stalna zemlja. I dok je primjerice Slovenija, pod utjecajem razloznih stajalista
izrazenih u pravnoj teoriji i praksi Ustavnog suda''® ispravila sli¢cne nedostatke
koje je u svoje obiteljsko zakonodavstvo povukla iz istog doba nesamostalnosti
kao i Hrvatska, nase obiteljsko zakonodavstvo jo$ uvijek oklijeva uciniti nuzne
promjene.

Ukidanje objektivnih rokova za utvrdivanje odnosno osporavanje podri-
jetla, po uzoru na pojedina komparativna europska zakonodavstva, moglo bi
pridonijeti snaznijoj zastiti prava pojedinca na saznanje vlastita bioloskog po-
drijetla. Strogi objektivni rokovi koji u potpunosti onemogucuju pokretanje
postupaka nakon proteka odredenog vremena mogu dovesti do situacija u ko-

16O tome vidi u Novak, B., Offene Fragen der Anerkennung der Elternschaft in der Republik
Slowenien, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 8, br. posebni broj,
2017., str. 35 = 50.
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jima pojedinci trajno gube mogucnost ostvarivanja prava na utvrdenje vlasti-
ta identiteta ili uspostavljanje pravnog odnosa s bioloskim roditeljem. U tom
se smislu u komparativhom pravu sve vise prepoznaje potreba fleksibilnijeg
pristupa koji bi omogucio uzimanje u obzir konkretnih okolnosti svakog po-
jedinog slucaja. S druge strane, eventualno ukidanje objektivnih rokova za
osporavanje ili utvrdivanje podrijetla djeteta moglo bi imati i odredene prav-
ne posljedice za stabilnost ve¢ uspostavljenih obiteljskih odnosa i medusobna
prava i obveze ¢lanova obitelji. Mogué¢nost pokretanja takvih postupaka bez
vremenskog ogranic¢enja mogla bi dovesti do naknadnih promjena pravnog sta-
tusa roditelja i djeteta i nakon dugog vremenskog razdoblja, $to bi se moglo
odraziti na pitanja roditeljske skrbi, obveze uzdrzavanja te nasljednopravnih
odnosa medu ¢lanovima obitelji. Upravo je zbog toga vazno osigurati odredene
korektivne mehanizme kojima ¢e se ocCuvati stabilnost pravnih odnosa radi
zastite najboljeg interesa djeteta pri odlucivanju o zahtjevima za osporavanje
ili utvrdivanje roditeljstva. Osobito je vazno da pravni okvir omogudi zastitu
prije uspostavljenih obiteljskih odnosa, osobito u situacijama u kojima je izme-
du djeteta i osobe koja ima status roditelja tijekom duljeg razdoblja razvijena
stvarna obiteljska zajednica i emocionalna povezanost. Takav pristup bio bi u
skladu i sa stajaliStima izrazenima u praksi ESLJP-a, koji u predmetima koji
se odnose na utvrdivanje ili osporavanje roditeljstva naglasava potrebu uspo-
stavljanja pravi¢ne ravnoteze izmedu interesa pravne sigurnosti i stabilnosti
obiteljskih odnosa s jedne strane te prava pojedinca na utvrdenje vlastita iden-
titeta i bioloskog podrijetla s druge strane. U tom kontekstu ESLJP osobitu
vaznost pridaje upravo postojanju stvarnih i stabilnih obiteljskih odnosa koji
su tijekom vremena razvijeni izmedu djeteta i osobe koja ima status roditelja,
smatrajuci ih relevantnim ¢imbenikom pri procjeni opravdanosti naknadne
intervencije u ve¢ uspostavljene pravne veze.

Slijedom navedenoga, razmatranje mogucnosti ukidanja objektivnih rokova
za osporavanje ocinstva u hrvatskom zakonodavstvu trebalo bi biti prac¢eno
promisljenim normativnim rjesenjima koja bi omogucila ostvarivanje prava na
utvrdenje biologke istine, ali istodobno oc¢uvala stabilnost ve¢ uspostavljenih
obiteljskih odnosa i pravnu sigurnost ¢lanova obitelji.

Problematika rokova za osporavanje i utvrdivanje podrijetla djeteta ne pred-
stavlja izolirano pitanje, ve¢ dio Sireg normativnog okvira koji ureduje pravne
odnose u podrucju podrijetla djeteta. Osim neuskladenosti s europskim stan-
dardima u ovom podrudju, uocljive su i odredene neuskladenosti predmetnog
pravnog uredenja s rjeSenjima u drugim pravnim podruc¢jima unutar nacional-
nog pravnog sustava. Sve navedeno upucuje na to da je potrebna sveobuhvat-
nija reforma pravnog uredenja utvrdivanja i osporavanja podrijetla koja ¢e po-
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¢ivati na zaklju¢cima izvedenima iz objektivnih znanstvenih rasprava. U tom
je smislu vazno nastaviti provoditi istrazivanja koja ¢e analizu ovog podrucja
uciniti sustavnom i sveobuhvatnom. Fokus jedne od buducih analiza trebala bi
biti relevantna sudska i upravna postupanja za zastitu prava na saznanje istine
o podrijetlu u kojima ¢e se medu ostalim propitati njihova ucestalost, razlozi i
tko su podnositelji zahtjeva za takvo postupanje, duljina trajanja i u¢inkovitost
postupaka, te svakako pravni polozaj i opseg zastite procesnih prava djeteta
ukljucenih u iste.
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Summary
Natasa Luci¢ *

DETERMINING THE TRUTH ABOUT THE CHILD’S ORIGIN -
HAVE WE DEVELOPED SUFFICIENTLY EFFECTIVE MECHANISMS?

The family relationship between parents and a child begins with the child’s birth, and
the rules regulating the institutes for establishing the truth about the origin are the basis
Sor determination the legal dimension of this relationship, which places it under protection
in various legal spheres. Therefore, it is important that these norms enable timely harmo-
nization of the factual and legal circumstances, and open up space for the realization of
the human right to private and family life.

The paper deals with the issue of the effectiveness of national mechanisms for protecting
the identity of an individual through the right to know the truth about the origin, and the
compliance of national solutions with international and European standards of protection
in the subject area. Relevant global and regional international documents are analyzed, as
well as the practice of the European Court of Human Rights, which is significant for the
Sfuture development of Croatian family legislation in the part that regulates the mechanisms
for establishing and contesting maternity and paternity. An assessment of the current legal
framework is given, and the necessity of legal reforms is indicated in order to ensure more
effective protection of the right to know the origin and the protection of the identity of an
individual. The paper also emphasizes the importance of conducting further analyses that
will encourage the necessary legislative changes.
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