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SaZetak: Predstavljeni su ishodi istraZivanja obitelji sela Majurca kod KriZevaca krajem 18. i u prvoj polovini 19. sto-
lje¢a. Pored Majurca, zbog komparacije, istraZena su jo§ Cetiri sela Zupe KriZevci. Majurec priviaci paZnju jer se u selu
na devet kucnih brojeva ponavlja uzorak velike sloZene obitelji, sa vecim brojem vjencanih parova, stupanjem u brak prije
dvadesete, za oba spola, te naglaSenom patrilinearnos$éu, odnosno bliskim srodstvom Clanova velike obitelji medusobno, a
posebno s domacinom (gazdom) kuce. U domovima u Majurcu gotovo da i nema nesrodnih ¢lanova obitelji, malen je broj
udovaca i udovica, a potpuno izostaju domazeti. Zbog bolje prezentacije podataka odabrana je referentna godina 1850., te
se brojcane analize uglavnom oslanjaju na brojeve zatecCene te godine. Smjesteno, kao i cijela Hrvatske, juzno od ‘Hajnalove
linije’, selo Majurec ujedno je na granici jos uvijek odrZavane Vojne krajine, te se odriavanje ovih velikih obitelji, koje pod-
sjecaju na obiteljske seoske zadruge, moZe donekle objasniti utjecajem blizine granice. U Vojnoj krajini na snazi je vojna
organizacija koja zadire i u obiteljske odnose, te je sklona ovakvim policentricnim velikim obiteljima. No velike sloZene
obitelji u potkalnickom se kraju javljaju, doduSe ne ovako iskljucivo, i po drugim selima krizevacke Zupe, kao i u drugim
Zupama. To su doista velike obitelji sa po vise od 30 ¢lanova (Cak i do 50), te sa po vise od pet oZenjenih muskaraca u kuci.
Prema prvim podacima na temelju obradenih pet sela, broj velikih sloZenih obitelji je doduse upola manji od malih proSire-
nih obitelji i osnovnih (nuklearnih) obitelji, ali u njima Zivi znatno vise od pola Zitelja kriZevackog ladanja.

Kljucne rijeci: KriZevci, Majurec, obitelj, sloZena obitelj, status animarum, zadruga, ‘Hajnalova linija’

O CEMU SE RADI?

Ishodi istraZivanja koje ovdje predstavljam donose

oslonac na noviju literaturu o socijalnom kontekstu obi-
telji u proslosti, nastojim dati druStveni kontekst rezul-
tatima istraZivanja obitelji. Francuska metoda rekon-

socijalno- i kulturno-historijsku sliku obitelji, veli¢ine,
organizacije i unutraSnje strukture, te unutraSnje i vanj-
ske dinamike obitelji kriZzevackog ladanja na pragu
modernog doba. Donekle, to je nastavak mojih istrazi-
vanja o obiteljskom Zivotu puka, koja sam prezentirao
kroz nekoliko studija!, no uz znacajan zaokret. Napusta-
judi francusku metodu rekonstrukcije obitelji — koju u
hrvatsku literaturu donosi Krivosic?, a koja ima naglase-
no demografske i historijsko-demografske ishode — uz

strukcije obitelji sinkronizira podatke iz tri crkvene
(mati¢ne) knjige, donoseci na taj nacin male kurikule
osoba, podatke o trajanju Zivota, uzrastu stupanja u
brak, broju djece, intervalima medu porodima, sezoni
vjencanja, stopama smrtnosti dojencadi, porodilja itd,
S§to je sve izvanredno vazno, ali bez uZeg druStvenog
konteksta. Socijalno i kulturno historijsko istraZivanje
daje jasan kontekst u kojem se svi spomenuti podaci
odvijaju, jer daje rekonstrukciju obitelji (obitelji u uZem

Zdenko Balog, »Rekonstrukceija obitelji u 18. stolje¢u — u kontekstu drustvene povijesti — metode, teskoce, ishodi«, Zbornik Jankovic

5-6, Bjelovar 2021., str. 9-49.; Zdenko Balog, »Nezakonita djeca (Filli illegitimi / filiae illegitimae) i kopilad (spuri) u KriZevcima 18.
stoljea — na marginama obitelji« Cris, XXIII/1. KriZevci, 2021., str. 33—66.; Zdenko Balog, KriZevci u galantnom stoljecu — obitelj,
brak, rodenje i smrt u predmoderno doba, Ogranak Matice hrvatske u Krizevcima. Krizevci, 2023.; Zdenko Balog, »Drugi brak —
drustveni poloZaj udovaca i udovica u KriZevcima predmodernog doba i novi pocetak« Cris, XX V./1. KriZevci, 2024., str. 61-85

Stjepan Krivosi¢, »Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige« Arhivski vjiesnik 31/32. Zagreb, 1988., str. 13-30.; Stjepan

Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stolje¢a, HAZU, Varazdin,
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smislu rijeci, za razliku od francuske metode, koja se
usredotocuje na rekonstrukciju porodice, vidi dolje, ter-
minoloSke napomene). Pored Cinjenice da je N.N. imao
desetero zivorodene (krStene) djece sa dvije Zene, novi
ishodi daju sliku koliko ih je zapravo boravilo, obitava-
lo zajedno, koliko ih je sjedalo za isti stol i konacilo pod
istim krovom, u pojedinom vremenskom presjeku. Ovi
podaci upotpunjuju i daju pravu dimenziju svim podaci-
ma iz mati¢nih knjiga. Za ovo potrebno je uvesti i Cetvr-
tu crkvenu knjigu, stanje dusSa, odnosno status anima-
rum.

Gornji naslov, to¢nije podnaslov, nagovijeSta da
istraZivanje sondira tri razine podataka: kvantificirane
podatke o ¢lanovima pojedine obitelji, analizu medu-
sobnih odnosa, odnosno rodbinske i ine povezanosti
¢lanova, te dinamiku (mobilnost) ovih odnosa. Prva
razina donosi podatke o veli¢ini obitelji, te ostale koli-
¢inske odnose, odnos rodnih, priZenjenih i nerodnih
osoba u obitelji, prosjean uzrast u referentnom trenut-
ku, broj i odnos bra¢nih parova unutar jedne obitelji,
dobne razrede nedoraslih, radno aktivnih i ostarjelih
¢lanova obitelji, odnose ovih podataka prema veliCini
obitelji, itd. Druga razina analizira medusoban odnos
¢lanova. Kakva je hijerarhija u obitelji, te s tim u vezi
medusoban odnos mikrostruktura, pitanje egzogamije i
endogamije, fenomen domazetova i njihov odnos prema
osnovnoj strukturi obitelji, itd. Konac¢no, pitanje obitelj-
skog ciklusa analizira dinamiku ovih odnosa. Tko je
gazda (domacin), kada i na koji na¢in dolazi do smjene
nara$taja, odnosno kada mladi gazda smjenjuje staroga,
faze kroz koje obitelj prolazi, odnosno tip obitelji u
pojedinoj fazi ciklusa. Naslov teksta posuden je od
Mitterauerove studije »Familiengrofe — Familientypen
— Familienzyklus«, objavljene 1975., a jednako tako i
metodologija rada oslanjaju se na ovog autora i njegove
studije’.

METODOLOSKE I TERMINOLOSKE
OPASKE

IstraZivanje je provedeno na izvornoj gradi, te su na
jednak nacin kao i u ranijim istraZivanjima, u fokusu

Zupske, odnosno mati¢ne knjige: krStenih, vjencanih i
umrlih, iz kojih su izdvojeni odgovarajuéi podaci za
obradivane pojedince. Pored toga, uvodi se i Cetvrta
knjiga, registar Zupljana, status animarum (stanje dusa).
Status animarum je za socijalno historijska istraZivanja
obitelji klju¢na knjiga, te za razliku od mati¢nih knjiga
— koje biljeze dogadaje u vremenu — ova knjiga sve
dogadaje stavlja u prostor*. Knjiga donosi popis Zuplja-
na po domovima metodologijom suvremenih popisa
stanovniStva, te se kroz odredeno vrijeme aZurira
naknadnim upisima o dogadajima (krStenjima, vjenca-
njima i smrtima). Ova knjiga kojom sam se koristio,
otvorena je 1847. ili 1848., te je aZurirana do 1862.
Pojedinacne biljeske unosile su se i kasnije’. Ova nam
knjiga podatke o osobama iz mati¢nih knjigd — koji su
uglavnom stajali u zrakopraznom prostoru bez Zivotnih
relacija — svrstava po kuéama, prema kuénim brojevi-
ma, te njene biljeSke sluZe za rekonstruiranje obitelji u
stvarnom prostoru zajedniStva. Sama za sebe, ova knji-
ga ne bi nam pomogla rekonstruirati obitelj na nacin na
koji smo rekonstruirali porodicu kroz mati¢ne knjige,
jer su u njoj podaci lapidarni, necjeloviti, te ne opisuju
detaljno rodbinske odnose. Pored toga, ne obraduje pre-
minule ¢lanove obitelji, koji su nuZni za razumijevanje
veza medu ukucanima. Ali kombinacija sve Cetiri knji-
ge, ako su podaci dostupni, daje potpunu rekonstrukciju
obitelji, omogucava kvantitativnu i strukturalnu analizu,
te pracenje dinami¢nih odnosa i mobilnosti ¢lanova obi-
telji.

Odabrano selo Majurec svojom veli¢inom dovoljno
je relevantan uzorak, a opet omoguéava temeljit pristup
svakome od dvije stotine popisanih Zitelja. Njegov
poloZaj u Zupi KriZevci, ali na rubu, ne samo Zupe nego
i civilne Hrvatske, specifi¢an je te donosi neke uzorke
druStvenog ponasanja koji odudaraju od ostalog prosto-
ra Zupe KriZevci. Ove specifi¢nosti glavna su tema i
predmet istrazivanja.

Iako sam u prethodnim studijama iznio neke vazne
pretpostavke jezicne razine, ova je pitanja potrebno
viSekratno pojasSnjavati jer se radi o izrazima koji se
koriste govorno u nesto drugacijem ili naprosto nepreci-
znom znacenju. Stoga je potrebno ponoviti $to pojedini
izraz znaci u ovom kontekstu.

Michael Mitterauer, »Familiengrose — Familientypen — Familienzyklus, Probleme quantitativer Auswertung von Osterreichischem

Quellenmaterial« Geschichte und Gesellschaft 1. Jahrg., H. 2/3, Historische Familienforschung und Demographie. Gottingen, Wien

und Koln, 1975., str. 226-255.

O vaZnosti proucavanja knjiga status animarum, Mitterauer, »Familiengrose — Familientypen — Familienzyklus, Probleme quantita-

tiver Auswertung von Osterreichischem Quellenmaterial«, str. 227 i d.; Balog, Krizevci u galantnom stoljecu — obitelj, brak, rodenje

i smrt u predmoderno doba, str. 164 1 d.

gudio rad na ovoj knjizi i tako pomogao ovo istraZivanje.

Arhiv RKT Zupe Svete Ane u KriZevcima, nesignirano. Dugujem posebnu zahvalnost Zupniku vI¢. Stjepanu Soviceku §to mi je omo-
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OBITELJ ILI PORODICA (KADA
OBITELJ, A KADA PORODICA)?

Treba posebno naglasiti nacin kako se u ovom kon-
tekstu koristi rije¢ »obitelj«. U govornoj je komunikaci-
ji, kao i u pisanom svakodnevnom koriStenju ovaj izraz
opéeg znacenja bliskih srodnika okupljenih oko svog
doma, ali i srodnika koji i ne borave zajedno. OZenjenu
i emancipiranu djecu roditelji e i dalje nazivati obitelji,
a u obitelj ¢e ukljuciti i steCenu tazbinu, naravno i unu-
ke, kao $to ¢e i svoje roditelje smatrati svojom obitelji,
dok god su Zivi, ali i dalje. U znanstvenom diskursu to
nije dovoljno precizno, $to je ve¢ ranije uoceno. Tako ¢e
Krivosi¢ doskociti sintagmom »obitelj u uZem smislu,
kada govori o zajednici srodnika zajednickog stanova-
nja i zajednickih rutinskih aktivnosti. Ovo nije zadovo-
ljavajuce, jer ako postoji »obitelj« i »obitelj u uzem
smislu«, kako se onda treba nazivati ono $to ostane od
obitelji kad joj se oduzme obitelj u uZem smislu? Etimo-
logija rijeci »obitelj« sasvim je jasna: u korijenu je obi-
tavanje, poglavito zajednicko obitavanje bliskih srodni-
ka ujedinjenih u dnevnoj rutini, pod istim krovom i za
istim stolom. K¢eri udate u druge domove, umrla djeca
i preci, horizontalni srodnici (ako se radi o jednostavni-
jem tipu obitelji), nisu obitelj. Oni ne obitavaju zajedno
sada i ovdje. Dakle, izraz »obitelj« u ovom se kontekstu
odnosi na zajedniStvo boravljenja (obitavanja) grupe
zivih srodnika, koja samo u nekim sluc¢ajevima ukljucu-
je nesrodne osobe, ali samo ako ovdje stalno borave,
imaju svoje stalne zadatke u zajednickoj rutini i svoje
mjesto u hijerarhiji obitelji. U tom smislu obitelj ima
svoju dinamiku, stjeCe i gubi ¢lanove, smjenom narasta-
ja mijenja se unutras$nja hijerarhija itd.

Francuska metoda, koju KrivoSi¢ prezentira kao
»rekonstrukciju obitelji«’, zapravo je rekonstrukcija
porodice. Rije¢ »porodica«, u govornoj je rutini i sva-
kodnevnom koriStenju sinonim sa obitelji, mada ju je u
koriStenju »obitelj« uglavnom istisnula. Medutim, u
znanstvenom diskursu, »porodica« ima svoje znacenje i
jasnu etimologiju: u temelju je rod, porod, dakle rodbin-
ska veza, povezanost viSe osoba po liniji poroda. Linija
oca, te njegove djece iz jednog ili viSe brakova, koja
ukljucuje svu krStenu djecu (dapace i mrtvorodenu, ako
za njih imamo podatke), preZivjeli oni jedna dan ili
nadzivjeli roditelje, linija je porodice, povezane rodbin-
ski sa ocem i njegovom Zenom, odnosno Zenama. Vise
rekonstruiranih porodica po liniji sukcesije oblikuje

6 Krivosié, 1991., str. 108.

»rod«, odnosno »rodoslov«. Stoga su vazne razlike u
koristenju rijeci »obitelj« i »porodica« sljedece: Obitelj
ukljuCuje samo Zive osobe, koji ostaju u zajedniCkom
domu. Udata kéi u drugu kuéu nije viSe ¢lan obitelji, ali
je postala ¢lanom neke druge obitelji. Medutim, ostala
je ¢lan porodice, jer joj je otac ostao isti, jednako kao
S$to se preminula djeca uvijek piSu u porodi¢no stablo,
ali se briSu iz obitelji.

Obe zajednice, porodica i obitelj, vaZzne su za prou-
Cavanje. Porodica je prvenstveno zanimljiva za historij-
sku demografiju. Doznajemo koliko su i u kojem raz-
doblju Zivota Zene radale, koji su uobic¢ajeni meduporo-
dajni intervali, koliki je bio Zivotni vijek, kolika stopa
dojenacke smirti, koliko su brakova sklapali muskarci, a
koliko Zene, koliko je trajalo udovistvo i tako dalje.
Nasuprot tome obitelj e biti u fokusu socijalne i kultur-
ne historije: koliko je velika obitelj, koliko je oZenjenih
muskih glava pod zajednickim krovom, koje je medu-
sobno srodstvo ¢lanova obitelji, koja je uloga domacina
i domacinove Zene, te kakva je hijerarhija medu ¢lano-
vima. PoloZaj udovaca i udovica, pojava domazeta itd.
U ovom se kontekstu naravno ne moZe reci da je jedan
od ‘paketa’ istraZivanja vaZzniji od drugog, no svakako
je vazno odabrati gradu i metodologiju na temelju Zelje-
nih ishoda. Ako Zelimo doznati viSe o dinamici medu-
sobnih odnosa i srodstvu ¢lanova obitelji, bit e nam
potrebne sve Cetiri crkvene knjige, no ako prou¢avamo
sezonalnost vjencanja, bit ¢e dovoljna knjiga vjencanih.
Ako nas zanimaju demografska kretanja i odrZivost
zajednice, knjiga status animarum se lako zaobide, no
dobro ¢e nam doci ako istu problematiku Zelimo kom-
parativno obraditi u varoSi i na ladanju.

DOMACIN, GOSPODAR, GAZDA

Unutrasnji odnosi obitelji ukljucuju izraze koji su
jasni, ali o nekima od njih nije suviSno reci nekoliko
rije¢i. Na vrhu hijerarhije svake obitelji stoji »doma-
éin«. Za ovaj izraz odlucio sam se, ne bez dvojbi. Ima
jednako toliko mana 1 vrlina kao i ostali mogudi izrazi.
Iz grade znamo da je glava kuée nazivana »gospoda-
rom«®, kao i »gazdom«’, te bi svakako prioritet imao
neki od ovih izraza, jer je potvrden, kao izraz koji se
stvarno koristio za osobu pisanu u knjizi status anima-
rum pod signaturom A.1. No kako za suvremenog Cita-

Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 25-29.
Usp. HDA — Grad KriZevci, kutija 1, nesignirano (stara signatura: M-Fasc-XXII-no-1): Goszpodar Moj Lovrecz Czanijek mene szi-

rotu osztavlennu dovu Tovarusiczu Laczka Czanijeka Brata rechenoga Lovrencza Czanijeka iz Hisse tak nijegove kak szvoije van iz

detetom mojem goni (...).
Status animarum, Podgajec, Kbr. 58: Gjuro, brat gazde (...).
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oca rije¢ »gospodar« ima sasvim druge konotacije, koji-
ma dominira mnogo §ira hijerarhija od unutar-obitelj-
skih odnosa, smatrao sam da bi izraz djelovao zbunjuju-
ée, dok je izraz »gazda« madarizam identi¢nog znace-
nja. I ovaj izraz danas ima Sire konotacije, koje se ne
poklapaju uvijek sa trazenim znacenjem. »Domacdin« je
prihvatljiv izraz, kojega voli i strucna literatura, ali
mana mu je $to nema odgovarajuci izraz Zenskog roda.
»Domacdica« ima sasvim druge konotacije i drugacije
znacenje. Predsjednik ili premijer neke drZave moZe biti
domadin susreta na visokoj razini, ali ako se radi o pre-
mijerki ili predsjednici, teSko da éemo ju osloviti doma-
éicom susreta. Jednako je i u domu, ako stjecajem okol-
nosti, smréu domacdina, dok su djeca jo§ nedovoljno
zrela (neoZenjena), da preuzmu rukovodstvo, ima sluca-
jeva da obitelj neko vrijeme vodi udovica, koju bi sad
bilo zbunjujuce nazvati domacicom. Stoga je u takvim
slu¢ajevima bolje govoriti o Zeni kao domacinu obitelji,
mada bi to danas moglo biti smatrano neprimjerenim.
Dakle, ako se radi o udovici, ipak preferiram termin
domacin, a ako se radi o Zeni domacina, jednostavno
»Zena domadina«!©.

Ostala srodstva nisam razradivao u detalje: postoje
braca i brati¢i domadina, $to nije potrebno dodatno
objasnjavati, ali ¢e ponekad biti potrebno naglasiti da se
radi o brati¢ima u 2. ili 3. koljenu. U horizontalnoj lini-
ji prizenjene djevojke su nevjeste, a u sljedeéem nara-
Staju snahe. Djevojka koja se iz odredenih razloga uda
u domu, dovodi u kuéu domazeta.

»Obitelj«, »kuca« i »domacinstvo« u tekstu se kori-
ste kao sinonimi. Ostali termini potrebni za razumijeva-
nje teksta bit ¢e pojaSnjeni prigodice. O tipologiji obite-
lji bit ¢e vise rijeci u odgovarajuéem poglavlju.

PROSTOR - VRIJEME - KONTEKST

Zupa Krizevci pokriva od kraja 18. stoljeca, pa sve
do najnovijih dana podruc¢je komune (gradske opcine
Krizevci, kao i nekoliko grani¢nih sela. I na podrucju
administrativnih granica KriZzevaca nalazi se nekoliko
gradskih sela. Redom se radi o sljede¢im teritorijalnim
cjelinama, naseljima: gradsko naselje KriZevci, gradska
sela Pesek, Podgajec, Gornja BrckovscCina i Karane, te
prigradska sela Donja Brckovicina, Sveti Martin (S&er-
bakovec), Prikraj, Erdovec i Dijankovec sa juZne i

MALI POTOCEC

ERDOVEC

MAJUREC
PODGAJEC

KARANE

Karta 1. Karta prikazuje naselja Zupe KriZevci s obilje-
Zenim naseljem Majurec, te Cetiri sela koja su
obradena komparativno. Stanje nakon Josipovih
reformi podrucja Zupe.

zapadne strane od KriZevace, a sa sjeveroistoka Majurec,
te Mali i Veliki Potocec. Prije Josipove reforme Zupa,
ovamo pripadaju jos tri prigradska sela, Lemes, Bojni-
kovec i Spiranec, koji od 1789. viSe nisu u sastavu
Zupe!'. Jo§ prije 1752. sdm je grad bio podijeljen na
Gornji, Novi KriZevac i Donji, Stari KriZevac. Ponekad
se, viSe kolokvijalno nego administrativno, kao poseban
entitet izdvaja i Srednji KriZevac, Tvrdava, odnosno
Presidium.

Fokus istraZivanja je na gradskim i prigradskim
selima, a konkretno na prigradskom selu Majurec. Zbog
konteksta komparativno su obradena sela Karane, Pod-
gajec, Mali Potocec i Erdovec. Radi se, dakle o dva
gradska sela, Podgajec i Karane, te tri prigradska, Erdo-
vec, Mali Potocec i Majurec. Ipak, temeljito je istrazi-
van samo Majurec, a sve ostalo na razini komparacije.

Majurec se nalazi isto¢no od KriZzevaca, kao prvo
naselje na koje nailazimo na cesti prema Koprivnici.
Majurec je, medutim, nastao podalje, sjeverno od ceste
na uzvisini, kako ga vidimo na austrijskoj vojnoj karti s
kraja 18., kao i na katastru polovice 19. stolje¢a. Prema
cesti naselje se spustilo i pocelo razvijati kroz naselja-
vanje i novu izgradnju tik uz cestu, §to je karakteristika

Etnografska literatura za domacina i njegovu Zenu predlaZe razli¢iti termine, uglavnom pod utjecajem regionalnih idioma. Uz napo-

menu da se ovdje radi o zadrugama, zanimljivo je pogledati koji su naslovi koriSteni: za domacina nalazimo: gospodar, kucegospo-
dar, stari éaca, domacin, gazda, baco, a za Zenu domacdina: domacica, mati, gazdarica, glavna gospodinja, domacica, snasa, Zeljko
Obad, (urednik). 1992. Seljacke obiteljske zadruge — izvorna grada za 19. i 20. stoljece, Sv. 2, Otvoreno sveuciliste, Zagreb, 1992.,

str. 35,45-46, 56-57, 112-113.

Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 17.
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Karta 2. Karta Beckog ratnog arhiva, zadnja Cetvrtina 18. stoljeca. Vidljiv je poloZaj sela Majurec prema gradu
KriZevcima i prema granici Vojne krajine, koja protjece malo juZnije i dijeli podru¢je Majurca od Lemesa.

Sirenja mnogih naselja druge polovice 20. stoljeca.
Majurec nema kapelicu niti vlastito groblje, pa je u tom
pogledu orijentiran na krizevacku kapelicu i groblje
Svetog Florijana. Prema prikazima 18. i 19. stoljeca,
radi se o homogenom zbijenom naselju iz Cije se gusto
organizirane cjeline izdvajaju dva ili tri gospodarstva
malo sjevernije. OkruZen je selima Potocec sa sjevero-
zapada, KriZzevacki Leme$§ juZno, te sa istoCne strane
Vojakovacki Klostar. Ovdje valja napomenuti da ovuda
prolazi granica podrucja Vojne Krajine, pa se ve¢ sela
KriZzevacki LemeS i Vojakovacki KloStar nalaze na
podrucju vojne uprave.

MAJUREC - OD KUCE DO KUCE

U razmatranom razdoblju koje pokriva knjiga status
animarum iz Koje sam crpio veéinu podataka, selo ima
devet kuénih brojeva, te je organizirano u devet doma-
¢instava, odnosno obitelji. Zupnik je u selu popisao toc-
no 200 zitelja, uz napomenu da ih referentne godine
(1850.) ovdje obitava 155. Razliku ¢ine malobrojni Zite-
lji koji su umrli odmah nakon otvaranja ove knjige (u
knjizi su aZurne biljeSke od 1847. ili 1848.), koji su se
rodili nakon 1850., te malobrojni slucajevi odseljavanja
(udaja djevojaka i sl.), mada ovu posljednju grupu zbog
lapidarnih biljeski nije uvijek bilo moguce sa sigurno-
$¢u prepoznati. U svakom slucaju oba ova broja ne neki
su nacin referentni za ishode istraZivanja.

1 gy tole=g L %
i ‘ —Majuree

=

S T Rudinie|

Karta 3. Katastarski plan Majurca, oko 1850.

Na prvi je pogled vidljivo da se radi o relativno veli-
kim obiteljima i domacinstvima u kojima je popisano
prosjecno vise od 20 osoba, od kojih ne puno manji broj
ovdje stvarno sjedi za stolom 1850. godine (viSe od 17
osoba po kuci). No prije nego predem na kvantitativou
analizu (veli¢ina obitelji), upoznat emo izbliza ovih
devet obitelji.
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Majurec Kbr. 1:

Dom Ive Knezi¢a ima na popisu ¢ak 34 Zitelja od
kojih je 1850. njih 26 za stolom. Ovu veliku i sloZenu
obitelj nije bilo jednostavno analizirati u unutra$njim
medusobnim odnosima (struktura, odnosno tip obitelji),
pa sam najprije morao francuskom metodom rekonstru-
irati porodicu. Iz ove je rekonstrukcije vidljivo da su svi
ukuéani porodi¢no povezani, odnosno da su odrasli ¢la-
novi braca, odnosno brati¢i u drugom koljenu. Takoder,
za ovako brojnu zajednicu zanimljiv je podatak da se
radi o dvonarasStajnoj obitelji, odnosno da se okupljaju
odrasli ¢lanovi, braca i brati¢i sa suprugama, te njihova
djeca. Iako su dva sina domacina Ive Kneziéa oZenjeni,
to se dogodilo netom pred zadnji upis u knjigu, pa joS$
nemaju djecu. Jednako tako nema viSe nikog Zivog od
prethodnog narastaja, Sto znaci da je smjena narastaja
nedugo zavrSena.

Struktura porodice relativno je jednostavna: stariji
narasStaj ¢ine Emerik (Mirko) Knezi€ i njegov brat Josip.
Obojica pripadaju naraStaju zadnje Cetvrtine 18. stolje-
¢a, te su do ovog popisa oba pokojni, a tako i njihove
supruge. Emerikova djeca su Ivan (domadin), Marko,
Jakob, Matija i Luka, a Josipova Martin i Juraj. Sva su
sedmorica prema knjizi status animarum oZenjeni, a
samo Matiji nisu zabiljeZena djeca. Ivan je najstariji pa
je prema patrilinearnom pravu domacin, a Sinovi su mu
odrasli za Zenidbu.

U domu je ¢ak devet oZenjenih muSkaraca: pored
domacina Ive, to su njegova Cetiri brata, dva bratiéa i
dva sina. Ipak, buduéi da podaci sabiru sva Zupnikova
azuriranja kroz petnaestak godina, sa sigurno§¢u mogu
reci da je istovremeno ovdje osam bracnih parova. Ivan
je doZivio 54 godine, umro je 1860, kada bi starijem
sinu bilo 28 (no on je umro 1856, navrs$ivsi 24), a mla-
dem 18. Nazalost, za sinove nisam uspio pronaci upise
u knjigu vjencanih. Ovo se dogada kod egzogamije —
posebno bududi da se radi o grani¢nom podrucju, te je
veé selo Krizevacki Lemes egzogamija — ali i pogres-
kom i propustom duhovnika. Ipak, izvjesno je, u kon-
tekstu ostalih podataka, da se najstariji Ivanov sin oZe-
nio jos za oCeva Zivota.

Domacin Ivan Knezi¢, doZivio je solidne godine za
ono vrijeme. Zenio se tri puta, a njegov drugi brak s
Barbarom, udovom Knezié, privlaéi paznju. Trajao je
krade od dva mjeseca, a samo nekoliko mjeseci nakon
njene smrti, Ivan se Zeni po treci puta. Mnogi primjeri
svjedoCe da je za domacina kuce, za njegov status bilo
vazno da je oZenjen. Kao udovac brzo ¢e biti marginali-
ziran, te istisnut od strane mlade braée, oZenjenih sinova
ili pace od ambicioznog domazeta.
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Majurec Kbr. 2:

Ne mnogo manji je i sljede¢i dom, odnosno obitelj
na kuénom broju 2. U domu domacin Marka Knezica
popisan je 31 €lan obitelji, od kojih su 1850. ovdje njih
20. Nalazimo pet bra¢nih parova, kao i tri udovice. Pri-
sutnost treeg naraStaja pokazuje da je smjena tek usli-
jedila, dok je domacin znatno mladi od Ive sa Kbr. 1.
Tako je 1850. Ivi bilo 44, a Marku samo 30 godina. Tri
udovice ‘u odlasku’ (najmanje jedna od njih umire prije
1850.), u ovom slucaju nisu dovoljno da ovu obitel]
op¢enito posmatramo kao tronarastajnu obitelj. Trona-
rastajne obitelji uglavnom se pojavljuju kada jo§ za vri-
jeme dok je grupa oZenjenih muZeva, nosilaca obitelj-
ske hijerarhije, u snazi, dolazi do rodenja treéeg narasta-
ja, unucadi. Unato¢ kratkom trajanju Zivotnog vijeka,
ovo nije moralo biti iznimno, budu¢i da mladiéi, jedna-
ko kao i djevojke veoma rano stupaju u brak. O uzrastu
mladenaca viSe ¢u re¢i u odlomku koli¢inskih (kvantita-
tivnih) analiza.

Pogledajmo bracne parove koji sacinjavaju ovu slo-
Zenu brojnu obitelj. Pobrojano je pet odraslih muskara-
ca sa Zzenama. Marko, Jakov i Roko djeca su Emerika
Kneziéa. Sva trojica prije 1850. su oZenjeni, a Marko i
Roko imaju i djecu, iako je roden 1833., Jakov se veé
1849. Zeni djevojkom iste dobi, oboje su tek po Sesna-
est. Sljedeca dva oZenjena muskarca su Stjepan i Tomo.
Tomo je Markov brati¢ u tre¢em koljenu buduéi da je
njegov otac Luka Emerikov brati¢. Nisam u potpunosti
uSao u trag Stjepanovim roditeljima, matine knjige
navode Ivana Knezi¢a i Anu Bi¢ak. MoZda je mladenka
iz druge Zupe, no i Stjepanov otac sigurno e biti brat ili
brati¢ spomenutom Emeriku, odnosno Luki. Baza ove
obitelji, kao i prethodne, grupa je bliskih srodnika, bra-
¢e, odnosno brati¢a Knezi¢a. Ono §to je joS zanimljivo
je da se medu udovicama koje Zive u ovom domu, pored
Markove majke Katarine nalazi i njegova punica Barba-
ra, majka njegove Zene Ane, takoder rodene Knezic.

Majurec Kbr. 3:

I tre¢i dom u selu nastanjuje rod Knezica, domaéin
je Josip, roden 1803., te je 1850. u kasnoj zreloj dobi. U
svom je Zivotu Josip sklopio najmanje tri, a mozda i
Cetiri braka. Podaci su malo manjkavi zbog ucestale
egzogamije. Ovdje podsjeCam da se Majurec nalazi na
samoj granici, kako Zupe KriZevci, tako i civilne Hrvat-
ske. Cesti su brakovi sa djevojkama i momcima iz Kri-
Zevackog Lemesa, odnosno Zupe Durdic.

Pored domadina Josipa, ovdje su jo§ Cetiri oZenjena
para, Nikola, Tomo, Mihael i Blaz sa svoji Zenama. Niti
jedan od njih domacinov brat, nego su svi brati¢i, osim
BlaZa, koji je Mihaelov sin. Nikola, Tomo i Mihael
takoder nisu medusobno braca, nego bratiéi, te su tek
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ocevi ovog dominantnog naraStaja mozda bili braca.
Obiteljska fisija je uznapredovala do tre¢eg koljena, te
su medusobne porodi¢ne veze slabije nego u prethod-
nim slucajevima. Zbog toga je bilo moguée da domacin
bude netko tko nije najstariji oZenjeni muskarac, buduci
da je Josip roden 1803., a Mihael 1798. No Josip je oci-
to prema patrilinearnom pravu potomak ogranka najsta-
rijeg brata iz prethodnih naraStaja, te mu je polozaj
rodenjem pretpostavljen. U ovom domu zabiljeZeno je
27 Clanova obitelji od kojih 1850. zatiCemo njih 22. Po
tome, sa viSe od dvadeset osoba istovremeno za stolom,
brojimo ih medu veée majurecke obitelji.

Majurec Kbr. 4:

Nakon tri doma i obitelji iz porodice / roda Knezica,
na broju 4 upoznajemo obitelj Andrije Rezeka. U domu
Rezekovih popisano je 19 osoba, od kojih su 1850.
godine njih 14 Zivi.

U ovoj je obitelji krenula smjena narastaja vec prije
1850. Ovdje su, naime, pred nekoliko godina bila Cetiri
odrasla bra¢na para, no samo su dva doZivjeli upis u
knjigu status animarum. Domadin je Andrija ReZek,
roden 1804., te ve¢ ima odraslog oZenjenog sina Luku.
Tu je i Ivan ReZek koji je oko 10-15 godina mladi, a i
dvije udovice iz istog naraStaja, Marija pokojnog Blaza,
te Barbara pokojnog Stanislava. Ova Cetiri oZenjena
muskarca, koji su u bliskom srodstvu, braca ili brati¢i,
su do prije nekoliko godina baza sloZene obitelji na ovoj
adresi. Nedugo prije 1850. pocinju se paralelno dogada-
ti dva procesa: seniori obitelji po€inju umirati, uglav-
nom nakon §to predu pedesetu, ali nerijetko i ranije, dok
najstarija djeca iz sljedeceg narastaja stasaju za Zenidbu.
Samo o vitalnosti pojedinaca, samog domacina i njego-
vih srodnika u horizontalnoj liniji ovisi hoée li i koliko
dugo obitelj biti tronaraStajna. Andrija dobiva prvog
unuka 1853., na pragu pedesete, u vrijeme dok su on i
njegova Zena Zivi, te on joS uvijek suvereno zauzima
poloZaj domacina. BlaZeva se unuka rada 1857., no
docekala ju je samo baka, koja je ve¢ desetak godina
udovica.

Majurec Kbr. 5:

Na kuénom broju 5 nalazi se dom Stjepana DusSica.
Sa svoja dva brata, njihovim Zenama i djecom ¢ini jez-
gru ove manje obitelji sa 15 popisanih ¢lanova, od kojih

je 14 zivih 1850. Obitelj je zanimljiva jer okuplja najbli-
Ze srodnike, odnosno prvi naraStaj proizasao iz samo
jednog bra¢nog para, Tome DusSiéa i njegove supruge
Ane. NaraStaji su poneSto rastegnuti, Tomo je roden
1765., a Ana 1777. Kako je Tomin najmladi sin Josip
roden 1816., to je razlika izmedu njega i oca 51 godi-
nu'2. T Stjepan koji je najstariji (zabiljeZeni) sin, roden
je kada je otac prevalio tridesetu.

Ova jednostavna struktura ukazuje na mogudéi prvi
nara$taj ovog doma. Otac Tomo Dusi¢ oZenio se 1795.,
te je moguce da je baS on, zajedno sa suprugom te sa
starijom djecom, podigao ovdje dom, negdje u prvoj
cetvrtini 19. stoljeca. Prezime nije Cesto, ali se pojavlju-
je sporadi¢no tokom stoljeca, §to obi¢no ukazuje na
porodicu iz neke susjedne Zupe. Tokom 18. stoljeéa veéi
je broj djevojaka tog prezimena koje se udaju u Krizev-
cima, nego momaka.

Sva su tri odrasla sina oZenjena i imaju djecu, ali
samo je najstariji sin novog narastaja do polovice stolje-
¢a oZenjen. Ve¢ 1857. Zeni se i Lukin sin Ivan. Ako ova
obitelj ostane na okupu pod ovim krovom, moguce je
pretpostaviti da ¢e oko 1870. novi narastaj Stjepanovih,
Lukinih i1 Josipovih sinova ¢initi svjeZ, mozda i S§iri,
mnogoljudniji temelj ove sloZene obitelji.

Majurec Kbr. 6:

Obitelj Josipa Sokaca jedna je od najbrojnijih u
Majurcu. Sa 27 popisanih ¢lanova, osam oZenjenih
parova, te 21 stanovnikom pod krovom i za stolom
1850., ovo je obitelj sloZene strukture kroz tri, a na tre-
nutak i Cetiri narastaja. Vremes$ni je domacin Josip, pre-
minuvsi 1855. u dobi od 75 godina vidio tri oZenjena
unuka, te najmanje troje praunucadi®. Struktura obitelji
oslanja se na dva seniora, Josipa, koji je joS Ziv i koji je
ubiljezen kao domacin, te Jurja, koji je ve¢ preminuo,
jednako kao i njegova Zena, te ostavio dva, sada oZenje-
na sina.

U ovoj sloZenoj obitelji popisano je osam bra¢nih
parova, od kojih je najmanje sedam bilo istovremeno
‘aktivno’, odnosno sa oba Ziva supruZnika. Koliko je
vazno za unutarnju hijerarhiju doma bilo da je muSkarac
oZenjen, svjedoce primjeri domacina koji Zilavo, pono-
vo i ponovo obudovjevsi, traze novi pocetak. I Josip je
izgubio prvu suprugu u porodaju, a drugu nakon kratko-
trajnog braka, te nalazi viSe srece tek sa treCom Zenom
s kojom e provesti ostatak Zivota.

Valja napomenuti da je uzrast Tome DuSi¢a utvrden jedino prema upisu u knjigu umrlih, Sto nije uvijek pouzdano. Budu¢i da mu je

Zena rodena (pouzdano) 1777., dakle dvanaest godina kasnije, a da su se vjencali kada je Tomi bilo trideset, veca je vjerojatnost da
je Tomo ipak desetak godina mladi. Ipak, kako je ovo jedini podatak koji sam uspio naci, do nekog novog nalaza drZim se ovoga, uz

napomenu da je dvojben.

Jednako kao i za Tomu DusSica, za Josipa Sokaca su godine utvrdene prema upisu u knjigu umrlih. Medutim, njegov se prvi sin rada

kada je Josipu prema procijenjenim godinama bilo osamnaest, pa taj podatak moZemo smatrati pouzdanim.
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Majurec Kbr. 7:

Na broju 7, dom je Ivana, sina Josipa Proseneckog.
Pobrojano je 16 ¢lanova obitelji, od kojih su 1850. Zivi
njih 14. Jezgro obitelji Cetiri su bracna para, no unato¢
tome, polozaj domacina zauzima, sada udovac, Ivan.
OzZenjeni muskarci su njegova dva odrasla sina, kao i
njegova dva necaka, sinova njegovih brati¢a. Kako je
jedan od necaka stariji od njegovih sinova, Ivan zadrza-
va poloZaj domacina dok autoritet starijeg sina ne ojaca
da mu moZe prepustiti poloZaj.

Radi se, dakle o sloZenoj obitelji u kojoj napreduje
proces fisije i ve¢ u sljedecem naraStaju djece koja upra-
vo rastu u zajednickom domu, krvne veze ¢e biti dovolj-
no daleke da bi se mogli i medusobno Zeniti. Takva je
situacija neprihvatljiva i veoma brzo treba ocekivati
razbijanje jedinstva ove obitelji.

Majurec Kbr. 8:

Na broju 8, takoder susre¢emo rod Proseneckih, a i
u ovom domu upisano je 16 Clanova obitelji. 1850.
godine, susre¢emo ih trinaest. Domacin je Emerik Pro-
senecki, oZenjen Marijom TrumbetaSi¢. Tu je i Emeri-
kov oZenjeni sin, tocnije, oZenio se 1856. Emerikovi
roditelji viSe nisu Zivi, §to ne iznenaduje buduci da mu
je viSe od 50 godina (*1796). Ziva je, medutim, njegova
tetka Marija, majka njegovog brati¢a Antona, tredeg
oZenjenog muskarca.

Cetvrti odrasli muskarac Marko, ima ponesto neja-
sno podrijetlo, te podatke treba podrobnije proci: Marko
je roden u Bjelovaru kao nezakoniti sin Barbare Petri,
podrijetlom iz BoZjakovine. Barbara je u Bjelovaru bila
u sluzbi potpukovnika Tuszkyja. Do sada ne nalazim
nikakve poveznice sa ProseneCkima iz Majurca 8.
Medutim, Marko se u svojoj sedamnaestoj vjenca Bar-
barom MiklobuSec iz Majurca. Ono §to je zanimljivo
jest da je u knjigu vjencanih uveden mladenac Marcus
Petri aliter Prosenecki, odnosno da se ovaj nezakoniti
sin Barbare Petri u meduvremenu povezuje sa Prose-
neckima. Stovise, kada se mladom paru rodi sin prvije-
nac éimun, kao otac je naveden Marko Prosenecki, a
prezime Petri se viSe ne spominje. Naravno, podaci su
manjkavi za krajnje zakljucke, ali moralo je u meduvre-
menu dodi ili do priznavanja o€instva od strane stvarnog
oca, jednog od Proseneckih iz obitelji na Br. 8, ili je pod
nekim drugim uvjetima dijete usvojeno.

Majurec Kbr. 9:

Posljednji kuéni broj u Majurcu, Br. 9, upoznaje nas
sa obitelji MiklobuSec. Ovo je najmanja obitelj u Majur-
cu, sa 15 popisanih, te deset ¢lanova, koliko ih ovdje
zivi 1850. Unato€ tome, i ovdje se radi o jednoj struktu-
ri sloZene obitelji. Ivan MikolbuSec se nalazi na poloza-
ju domacina, te je u trenutku popisa u knjizi status ani-
marum, u treCem braku. Pored njega zatjeCemo ovdje
jednog oZenjenog sina, te drugog sina koji ¢e se uskoro
(1855.) takoder oZeniti. Zenidba drugog domacinovog
sina u ku¢i ukazuje da se i u ovom, posljednjem slucaju
u selu Majurec takoder radi o sloZenoj obitelji sa neo-
granicenim brojem oZenjenih srodnih muSkaraca. No tu
je idrugi ogranak obitelji, Valentin. BiljeSke u mati¢nim
knjigama izazivaju zabunu, jer mu je prezime nekad
pisano Klobushecz a nekad Miklobushecz, a na jednom
mjestu ¢ak je upisan kao Knesich. Ovakve zabune u
crkvenim knjigama nisu rijetke, no iznenaduje da su
nedosljednosti ucestale ba§ oko jedne osobe. Nisam
naSao odgovarajuci upis u knjigu krsStenih, pa ne mogu
potvrditi radi li se o bratu ili braticu domacina Ivana, ili
¢ak nekom daljem rodaku'®.

VELICINA OBITELJI —
KVANTITATIVNI PODACI

Kako je uvodno spomenuto, radi se o 200 osoba,
popisanih na devet kuénih brojeva, odnosno organizira-
nih u devet obitelji. Referentne, 1850. godine, radi se o
155 osoba. Pojedina¢no, prema kuénim brojevima pri-
kazano u tablici 1.

Dakle, sve su ovo velike obitelji, koje u jednom tre-
nutku imaju od deset pa do ¢ak dvadeset i Sest ¢lanova.
Sve obitelji karakterizira visoka razina policentri¢nosti,
pa u razdoblju dok se u Zupskom registru (status anima-
rum) azuriraju podaci, imaju po najmanje tri, a najvise
¢ak devet vjencanih parova. Razdoblje aZuriranja traje
oko petnaest godina (1847. — 1862.), pa se stoga ovi
brojevi mogu smatrati stvarnim brojevima bra¢nih paro-
va u obitelji, uz moguce odstupanje od jednog do dva
para najvise. Obitelji su karakterizirane visokom razi-
nom patrilinearnosti, pa su gotovo svi Clanovi ovih
devet obitelji u bliskom srodstvu sa domacdinom. Radi
se o krvnom srodstvu, braci, brati¢ima, djeci i neacima
(pojedinacno i roditeljima), te djeci djece, unucima. Tu

Ovdje postoji moguénost da je njegova supruga Barbara zapravo rodena (Mi)klobusec, a Valent da je domazet iz roda Knezica. Bilo

je slucajeva kada je domazet, posebno u patrilinearno organiziranim sloZenim obiteljima, jednostavno preuzeo prezime roda u koji se
priZenio. U Podgajcu 12, u dom Stjepana Logomera priZenio se Mihael Jakopovi¢, te je njegova k¢i Sofija u knjigu krStenih upisana
kao Sofia legitima, Logomer Michael natus Jakopovich & Helena nata Logomer conjugi rustici, HDA — inv. br. 49K, nr. 22/1858.
Ako bi to bilo to¢no, Valent Knezi¢ bi bio jedini domazet zateCen u Majurcu.

12
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Kblig?l Domacin Popisano Slt;Sn(J)e
1 Ivan Knezi¢ 34 26
2 Marko Knezic¢ 31 20
3 Josip Knezi¢ 27 22
4 Andrija ReZek 19 14
5 Stjepan Dusi¢ 15 14
6 Josip Sokac 27 22
7 Ivan Prosenecki 16 14
8 Emerik Prosenecki 16 13
9 Ivan MiklobusSec 15 10
Ukupno 200 155
Po kuci 22,22 17,22
Tablica 1.

je takoder ukupno 46 Zena koje u obitelj dolaze udajom,
supruge domadina, nevjeste, te snahe. Nema niti jednog
zabiljeZenog slucaja priZzenjenog muskarca, domazeta.
0Od 200 popisanih ¢lanova devet obitelji, 134 njih, odno-
sno dvije trecine nosi prezime domacina. Ovdje nisu
ubrojene supruge, nevjeste i snahe, koje se udaju u
kuéu, nego bliski krvni srodnici, te njihova djeca, odno-
sno oni koji nose domacinovo prezime kao rodeno, dje-
vojacko prezime.

Na temelju odredenih parametara, prosjeka broja
rodene djece, stope smrtnosti dojencadi, te smrtnosti u
ranim godinama zZivota, Krivosi¢ nastoji do¢i do podat-
ka o veli¢ini prosjecne obitelji u ovom istom razdoblju.
Tako ée zakljuciti da prosjecna obitelj broji pet ¢lano-

va'. No i dalje vjeran francuskoj metodologiji rekon-
strukcije porodice, on govori o obitelji kao branom
paru i njihovoj djeci. To je u biti neto¢no, buduéi da
ne negira samo policentricne obitelji (obitelji sa vise
bra¢nih parova), nego i sve ‘ostale’, ostarjele udovce,
neoZenjene horizontalne srodnike, itd. Na ove dvojbe
vratit ¢u se nakon prve komparativne broj¢ane obrade
obitelji u pet sela. Da bih proSirio kontekst, pored
Majurca obradio sam joS nekoliko sela, konkretno:
Karane, Podgajec, Mali Potocec i Erdovec. Podaci o
veli¢ini obitelji po kuénim brojevima prikazani su u
tablici 2.

Usporedba sa drugim selima pokazuje da velike
obitelji u Majurcu osjetljivo odskacu i od visokog
prosjeka veli¢ine obitelji ostalih sela kriZevackog
ladanja, koji ne prelazi 10 ¢lanova. Medutim, dodamo

li jedan vaZni parametar, broj oZenjenih muskaraca, kao
nosilaca porodi¢nih jedinica (mikrostruktura) unutar
obitelji, stvari se mijenjaju. Prema ovom parametru,
najmanji je broj ¢lanova pojedine jedinice unutar obite-
lji upravo u Majurcu. Pogledajmo podatke za svih pet
sela u tablici 3.

Podaci pokazuju relativnhu ujednacenost izmedu
velikih sela Podgajca i Erdovca, te manje odskakanje
rubnog zaseoka Karana. Ali i neSto veéa odstupanja za
Majurec. Majurec opet posebno odskace naglasenom
policentri¢nos¢u, koja iznosi vise od 5 oZenjenih mus-
karaca po obitelji, ali i neSto manji broj ¢lanova obitelji
koji prosjecno otpada na pojedinog oZenjenog muskar-
ca.

Selo Obitelji Popisano Po obitelji 1850. Po obitelji
Majurec 9 200 22,22 155 17,22
Karane 7 103 14,71 62 8,86
Podgajec 59 566 9,59 383 647
Mali Potocec 12 161 13,42 98 8,17
Erdovec 49 525 10,71 340 6,94
Ukupno 136 1555 14,13 1038 9,53
Tablica 2.
Selo Obitelji OZenjenih m. Po obitelji Clanova/o. m.
Majurec 9 46 5,11 4,35
Karane 7 20 2.86 5,15
Podgajec 59 117 1,98 4,84
Mali Potocec 12 37 3,08 435
Erdovec 49 100 2,04 5,25
Ukupno 124 320 2,12 4,86
Tablica 3.

15

Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 108.
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Vratimo se sada KrivoSiéevom izracunu prema
kojemu obitelj ima prosjecno pet ¢lanova. Njegov izra-
¢un govori o 3,3 Ziva djeteta po obitelj (ovdje on nagla-
Sava da se radi o »obitelji u uZem smislu, $to se pokla-
pa sa ovdje koriStenim izrazom »obitelj«). Prosjecno, u
ovih je pet sela popisano 14,13 ¢lanova obitelji, s time
da ih je istovremeno (1850.), 9,53 Zivih. Svaki od ova
dva broja relevantan je na drugi nacin, no vazno je
naglasiti da u prosjec¢noj obitelji 1850. doista istovreme-
no ima skoro deset Zivih ¢lanova. I dalje se to jako razli-
kuje od KrivoSi¢evog izratuna. No on govori o obitelji
kao bra¢nom paru sa Zivom djecom, dakle, ne o obitelji
kako su one popisane u status animarum, nego o mikro-
strukturama, bra¢nim parovima s pripadaju¢im potom-
stvom. Prema takvom izracunu relevantan je broj ¢lano-
va obitelji na oZenjeni par, odnosno to iznosi 4,86 Cla-
nova. Dva su ¢lana roditelji, a kako neki mali postotak
otpada na udovce i udovice, te osobe neutvrdenog statu-
sa, ¢ini se da je najblize istini izracun da bracni par u
ovih pet sela ima prosjecno dva i pol Ziva djeteta.

Kako bismo stekli bolju sliku o ovim velikim sloZe-
nim obiteljima, razradio sam c¢lanove obitelji prema
funkcionalnosti i dobnim razredima. Prva razrada uklju-
¢uje sve popisane, dok je druga radena na bazi referen-
tne godine 1850. Medu 200 popisanih pobrojano je 46
vjencanih parova, 16 udovaca i udovica, te 85 neoZenje-
nih i neudatih, gdje se uglavnom radi o djeci. Za sedam
osoba podaci su manjkavi. Razradeno po domovima
prikazano je u tablici 4.

Upada u oci visok koeficijent feminiteta medu popi-
sanim osobama, koji iznosi ¢ak 124,72. Ovdje se, narav-
no ne radi o popisu krStenih u vremenskom rasponu,

nego o presjeku jedne drustvene zajednice, gdje dolaze
do izrazaja razliciti naknadni u€inci, veca stopa smrtno-
sti muske djece, dulje trajanje Zivota Zena, te posljedic-
no veci broj udovica od udovaca. Tako brojimo 11 udo-
vica i samo pet udovaca. No kako je i sam broj obudo-
vjelih malen, tako ovo ne moZe u znacajnoj mjeri utje-
cati na odnos spolova. Jednako tako, u potpunoj je rav-
noteZi, sasvim ocekivano broj bra¢nih partnera. Stoga
ovu neravnoteZu generira velika razlika u broju neoze-
njenih i neudatih potomaka, mladiéa i djevojaka u
domovima. Cak je 48 djevojaka i djevojcica, nasuprot
37 mladica i djecaka. Iako ova razlika privlaci paZnju, i
privlai na jednu dodatnu digresiju u istraZivanju, ne
nalazim nekog razloga za takav odnos.

Kako su u kategorijama neudatih i neoZenjenih Cla-
nova obitelji u najveéem postotku osobe (referentne
godine) mlade dobi do 15 godina, ovu kategoriju pro-
matramo kao djecu, dakle uglavnom radno neaktivne.
Medutim, svakome tko se imalo susreo sa predmoder-
nim vremenom, poznato je da su djeca ve¢ sa pet godina
ukljucena u razlicite radne obveze koje bi se danaSnjem
¢ovjeku ¢inile u najmanju ruku neprimjerene uzrastu'®,
No vrijeme o kojem piSem nesto je drugo. Slucaj ancille
(sluzavke) Marijane, koja umire u sluzbi u devetoj godi-
ni Zivota, moZzda nije pravilo, ali svakako nije niti izni-
man'’. Ana Filipovi¢, takoder sluzavka, preminula je
annorum 13'%,itd. Ipak, uz pretpostavku da djeca sudje-
Iuju u odredenim pomoénim poslovima i pod nadzorom,
svrstavam ovu grupu u uglavnom radno pasivne ¢lano-
ve. Jednako je moguée da i udovci i udovice sudjeluju u
kuéim aktivnostima, no obzirom da mati¢ne knjige svje-
doce da Zivot uglavnom zavr$ava oko pedesete, i ovdje

OZ%njen% Udate Jene Ml'a(viiéi'i D.jevo.jvk'e i UdovF:i i Ui

muskarci djecaci djevojcice udovice
Majurec 1 9 9 7 9 0 34
Majurec 2 5 5 7 7 3 27
Majurec 3 5 5 4 10 3 27
Majurec 4 4 4 4 3 2 17
Majurec 5 4 4 2 3 2 15
Majurec 6 8 8 6 4 1 27
Majurec 7 4 4 2 3 2 15
Majurec 8 4 4 3 3 2 16
Majurec 9 3 3 2 6 1 15
Ukupno 46 46 37 48 16 193
Po domu 5,11 5,11 4,11 5,33 1,78 21,44

Tablica 4.

Mara Hecimovi¢-Seselja, »Dvije kalnicke seljacke obiteljske zadruge«, Krizevacki zbornik 2, Gradski muzej KriZevci, Krizevci,

1982, str. 161-189., na str. 169, navodi da je na obradenom imanju Golub u Kalniku uobicajeno da djeca od pete godine pomazu, kako

u polju tako i kod stoke.
7 HDA - Inv. br. 555, str. 155, 15. prosinca 1784.
18 HDA — Inv. br. 555, str. 163, 25. prosinca 1786.
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se radi o radno krajnje ograni¢enoj grupi. U zbroju to
znaci da medu 200 osoba imamo 92 osobe u punoj rad-
noj aktivnosti, 85 u kategoriji djece, 16 u kategoriji sta-
raca i 7 osoba nepoznatog statusa, vizualizirano u grafu
1.

Uz manje sudjelovanje djece do 15 godina, u kué-
nim aktivnostima, moZemo procijeniti da je najmanje
pola ¢lanova obitelji u punoj radnoj aktivnosti. Ovdje je
vaZna jo$ jedna napomena u vezi neoZenjenih mladiéa i
djevojaka. U mnogim selima krizevacke Zupe u knjizi
status animarum, pored imena mladih ¢lanova obitelji
stoji opaska da doti¢ni / doti¢na pohada skolu, no tako
nesto u Majurcu u potpunosti izostaje.

Samo se djelomi¢no podaci o privrednoj aktivnosti
¢lanova obitelji poklapaju sa podacima o dobnim razre-
dima clanova obitelji, naravno, ovdje sa osloncem na
referentnu godinu 1850. Dobni razredi su sloZeni prema
uzrastu kojeg pojedinac dostiZe 1850., S§to uzorak ogra-
ni¢ava na osobe koje tog trena Zive u obiteljima. Isklju-
¢uje, dakle, sve koji su umrli prije te godine, te one koji
su rodeni ili se priZenili kasnije. Od 940 osoba koje Zive
u ovim selima 1850., za njih 929 imamo podatak o uzra-
stu, Sto znaci da zapravo imamo kompletan podatak za
razradu prikazano u tablici 5.

Prosje¢na dob ovih osoba prema selima iznosi:
Majurec 25,00; Karane 23,29; Podgajec 24.41; Mali
Potoc¢ec 20,02, Erdovec 23,54, odnosno za sva sela
zajedno 23,25. Napominjem da podatak o prosje¢nom
uzrastu ne treba mijeSati sa prosjeCnom doZivjelom

dobi, o ¢emu ovdje nije rije¢. Ovo je prosjek starosti
svih ukucana koji su se ovdje zatekli zivi 1850. godine.
Na donjoj tablici medu dobnim razredima posebno se
isti€e broj staraca (50+) u Podgajcu gdje je on relativno
gotovo dvostruko vecéi od Erdovca, te Cetiri puta veci od
Malog Potoc¢ca. U Majurcu najveéi je broj radno aktiv-
nih, 15-50, ali ne odskace osjetljivo. Istovremeno je
osjetljivo manji broj mladih do 15 godina. U Malom
Potoccu najmanje je staraca, samo 3, odnosno 2,94%.

Jedan kulturoloski, ali i demografski zanimljiv
podatak izdvajamo pomod¢u mati¢nih knjiga, poglavito
knjige vjencanih, bududi da se ovaj podatak u registar
Zupljana ne unosi, a to je uzrast mladia i djevojaka
kada stupaju u prvi brak. Od 46 bra¢nih parova (46 mla-
doZenja i 46 mladenki), podatak sam utvrdio za 28 mla-
dica i 29 djevojaka, Sto je skoro dvotreéinski uzorak,
dakle dostatan za zakljucke. Prosjecan uzrast mladoze-
nja je 19,32 godine, a prosjecan uzrast mladenki je
18,72 godine. Razradeno po dobnim razredima prikaza-
no je u grafu 2.

Preferirani dobni razred za oba spola su posljednje
godine drugog desetljea Zivota. Opcenito, izostaje,
mozZda o&ekivana, razlika uzrasta medu spolovima. Cak
i postoje¢u malu razliku u prosjeCnom uzrastu vise
generira poneki pojedinacni slucaj, poput jednog mla-
denca od 30 godina, nego neki stvarni trend. Sklapaju se
brakovi u kojima je jedan ili drugi partner stariji, no
uglavnom se preferiraju parovi vr$njaka. U usporedbi sa
svime §to do sada znamo o uzrastu mladenaca u Zupi

sioay 0% i: ¥
14
12
10 3 5
B 6
42,50% 6 4
4
-
0
m vjendani parovi = djeca i ostali neoZenjeni < 17-20 »a0
= udovci = nepoznato m mladici djevojke
Graf 1. Graf 2.
Selo 1850 <15 15-50 >50
Majurec 155 48 30,97% 95 61,29% 12 7,74%
Karane 62 20 34.48% 34 58,62% 4 6,90%
Podgajec 383 143 37,83% 190 50,26% 45 11,90%
Mali Potocec 98 43 42,16% 56 54.,90% 3 2.94%
Erdovec 340 125 36,98% 191 56,51% 22 6,51%
Svega 1038 379 36,48 % 566 56,32 % 86 7,20 %
Tablica 5.
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KriZevci, odudara nizak uzrast mladenaca u Majurcu u
ovom razdoblju. Cak i uzrast mladenaca u ruralnim obi-
teljima 18. stolje¢a na, doduSe nevelikom, uzorku je
osjetljivo visi, pa iznosi 22,19 za momke, a 20,36 za
cure. Opéenito, prosjek mladenaca u 18. stoljecu u Zupi
Krizevci iznosi 23,60 za momke, a 20,81 za cure!®. U
19. stoljecu za isto podruc¢je dobivamo sljedece podat-
ke: za momke 24,60, a za cure 21,75%. Vidimo da op¢i
prosjek u Zupi, od 18. do 19. stolje¢a raste, dok u
Majurcu odskace od svih navedenih uzoraka, ne prela-
zedi uopée 20 godina. Od 57 mladenaca oba spola u
Majurcu samo ih je 16 starije od 20 godina®'.

Prvi zakljucci koje moZemo donijeti na bazi koli¢in-
skih podataka su da se radi o medusobno sli¢nim obite-
ljima, sve ih karakterizira velik broj ukuéana, policen-
tricnost, odnosno veéi broj mikrostruktura (oZenjenih
muskaraca sa djecom), te mali broj starijih osoba.
Naglasena je patrilinearnost, te su gotovo svi ¢lanovi
obitelji krvno ili tazbinski najbliZi rod domacinu. Mladi
rano stupaju u brak, pa su mladenci oba spola iznad
dvadesete rijetki. Svi ¢e ovi preliminarni zakljucci biti
razmotreni kroz analizu struktura, odnosno tipa obitelji.

TIP OBITELJI - STRUKTURALNE
ANALIZE

Ve¢ osnovni podaci brojcane analize namecu odgo-
vor na pitanje s kakvom smo obitelji ovdje suoceni: radi
se o proSirenoj obitelji, tipa sloZzene obitelji. SloZenu
obitelj karakterizira praksa Zenidbe muskih ¢lanova u

20

domu, odnosnu unutar obitelji, dok se kéeri udaju izvan
obitelji, u pravilu u slicne sloZene obitelji. Ovdje je
potrebno u kratkoj digresiji pojasniti podjelu na tri
osnovna tipa obitelji.

Literatura se mnogo bavi tipom sloZene obitelji, a
definicija ovog tipa pojednostavljeno glasi da se radi o
obitelji u kojoj svi sinovi istog oca, kada se oZene, osta-
ju pod istim krovom. Ovdje se moramo osvrnuti na Le
Playevu trojnu diobu obitelji, koja je predloZena joS u
drugoj polovini 19. stoljeéa, te odonda nije zamijenjena
nekom drugom podjelom, nego je tek razradivana i
dogradivana®. Le Play na prvo mjesto stavlja sloZzenu
obitelj, koju on naziva la famille patriarchale. Prema Le
Playu, to je obitelj u kojoj se svi sinovi Zene i zadrzava-
ju u roditeljskom domu. Tako djeca od malih nogu usva-
jaju vrijednosti i vjerovanja svojih predaka. Dobra svoj-
stva takve obitelji su ravnomjerna raspodjela zaduzenja
i Cuvanje vrijednosti zajednice, a loSa dolaze do izrazaja
u krizi zajednice, kada se tiraniziraju ¢lanovi obitelji*.

Nasuprot ovakvoj organizaciji stoji nestabilna obi-
telj la famille instable, koju mi nazivamo osnovom ili
nuklearnom obitelji. Djeca napustaju oCinsku kucu i
osnivaju svoje nove obitelji, pa se tradicija i vrijednosti
predaka ne prenose kroz obitelj. Odrasli u ovakvim obi-
teljima, pojedinci su noSeni duhom neovisnosti, drustvo
nije stabilno, te ga potresaju potrebe za novim i pojave
nadmo¢nih pojedinaca®.

Tredi tip obitelji, la famille-souche, §to bi trebalo
prevesti kao izvorna ili mati¢na obitelj u Le Playevoj
podjeli zauzima srednje mjesto, te autor smatra da ova
obitelj donekle pomiruje vrline i izbjegava mane obje

Balog, Krizevci u galantnom stoljecu — obitelj, brak, rodenje i smrt u predmoderno doba, str. 30-35.
Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 80.
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Zanimljivo je da Hajnal, donosi sli¢ne podatke za slican tip obitelji: What, in terms of household formation behavior, were the causes
of large household size, large numbers of married men per household, and a very high proportion of joint households? The mean
age at first marriage was under 20 for both sexes. The fact that both men and women became parents so young meant that they sur-
vived their sons’ marriages by a longer period than in populations where marriage occurs at later ages; (...). Do ovih karakteristika
obitelji ranog braka Hajnal dolazi na razli¢itim uzorcima, koji se prostiru po Europi i Aziji, pa iznenaduje koliko se ovaj prepoznati
uzorak poklapa sa uzorkom majurecke obitelji i sloZene obitelji kriZevackog ladanja opcenito, prema: John Hajnal, »Two Kinds of
Preindustrial Household Formation System« Population and Development Review, Sept. 1982, Vol. 8, No. 3, New York, str. 449-494,
na str. 468,

Fédéric Le Play, L’ Organisation de la Famille, Alfred Mame et fils, Librares-éditeurs, Tours, 1884.

Le Play, L’ Organisation de la Famille, str. 9: La stabilité regne au plus haut degré dans la famille patriarcale, ol tous les fils semarient
et s’établissent au foyer paternel. Sous I'influence d’'une communauté quiréunit et associe habituellement quatre générations, les en-
fants prennent, dés lepremier age, les habitudes et les idées des ancétres. Les moeurs et I’esprit de larace se conservent aussi dans les
essaims qui sortent périodiquement de lacommunauté, sous la direction de vieillards expérimentés. Aux bonnes époques,ce régime
régle équitablement, grace a l'autorité de la coutume, les devoirsréciproques de la communauté et de I’essaim, de chaque groupe et
de sesmembres. Il se préte avec une certaine élasticité aux modifications que réclamentdes circonstances nouvelles. Aux époques de
corruption, ou la coutume s’altere, ilopprime les individus et dégénere en routine.

Le Play, L’ Organisation de la Famille, str. 9-10: L'ordre de choses opposé domine dans la famille instable, ot personne nes’attache a
un foyer, ol les enfants, quittent séparément la maison paternelle desqu’ils peuvent se suffire a eux-mémes, ou les parents restent isolés
pendant leurvieillesse et meurent dans ’'abandon. Le pere, qui s’est créé une existence endehors de la tradition de ses aieux, n’inculque
guere sa pratique a ses enfants ilsait d’ailleurs que ses efforts ne sauraient aboutir a un résultat durable. (...) Chez les nations ainsi
constituées, les courtes époques deprospérité sont dues a I’ascendant momentané de quelques hommes supérieurs; les époques de
souffrance sont sans cesse ramenées par des excesd’individualisme et d’insatiables besoins de nouveauté.
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prethodne. Jedan se potomak, uglavnom sin, Zeni u obi-
teljskom domu, dok ostali osnivaju svoje obitelji ili
ostaju u celibatu. Na ovaj je nacin osigurano prenosenje
tradicije i vrijednosti zajednice, dok se istovremeno
izbjegavaju mane i konzervativna zatvorenost sloZene
obitelji*.

»Mati¢na obitelj« moZda je najvaznija tema socijal-
ne historije obitelji, te istrazivanje ove obitelji iziskuje
opseZne obrade kako knjiga status animarum, tako i sve
tri mati¢ne knjige. No tema ovog istraZivanja je grupa
sloZenih obitelji, pa uz duZan obzir prema vaznosti
istraZivanja sva tri tipa obitelji, u fokusu ostaje »sloZena
obitelj«.

SloZena obitelj, (Komplexe Familie®®, Joint fami-
Iy?", La famille patriarcale®), zbog svoje se velifine
¢esto mijesa sa zadrugom, §to nije tocno, ali ne mora
biti uvijek pogres$no. Veliko zanimanje za zadrugu kao
neki posebni balkanski brand, davno se prosirilo izvan
granica juZnoslavenske literature i istraZivanja, ali je
ipak ostalo uglavnom ograni¢eno na istraZivanja etno-
grafa i etnologa®. Na pitanje zadruge i mogudcih parale-
la sa majureckim obiteljima vratit ¢u se naknadno.

Tipoloski obitelji iz Majurca, Kbr. 1-9, svakako pri-
padaju tipu »sloZene obitelji«, te pored Cinjenice da se
radi o policentricnim obiteljima (Sto je za tipoloSku
definiciju dostatno), imaju mnoga druga svojstva. Pre-

ma Hajnalovoj podjeli, u Majurcu se mladiéi i djevojke
Zene veoma rano, ¢ak ranije nego Sto to Hajnal navodi
u svojoj podjeli*. Takoder, drugi Hajnalov kriterij, da se
mladi¢i Zene u oCinskoj kuéi, a shodno tome, djevojke u
ocinskoj kuéi zaru¢nika, ovdje je u potpunosti poStivan,
a tréi kriterij, fisija, odnosno dijeljenje predimenzionira-
ne obitelji u manje cjeline, bit ¢e podrobnije obraden u
poglavlju o dinamici odnosa i obiteljskim ciklusima.
Vazno je takoder napomenuti da je u sloZenim obitelji-
ma minimalno prisustvo slugu i sluskinja, nasuprot
zapadnom tipu nuklearne male, obitelji. Dva su razloga
za to: rani ulazak u brak, kao i velik broj osoba razli¢itih
uzrasta za zajednickim stolom sloZene obitelji. Buduci
su, naime, kao sluge i sluSkinje po obiteljima cirkulirali
mladi neoZenjeni sinovi i kéeri, njihovo je prisustvo u
podrucju kasnog braka (sjeverozapadno od ‘Hajnalove
linije’) vece, ali s obzirom na prisustvo samo dva nara-
Staja, roditelja i djece u osnovnim obiteljima, za mnogo
je poslova trebalo popuniti praznine u Zeljenim uzrasti-
ma, §to, i prvo i drugo izostaje kod sloZenih obitelji.
Prisutni su razliciti naras$taji kroz brojnost ¢lanova obi-
telji, a kako se mladiéi i djevojke uglavnom Zene ¢im
sazriju, ne bi im ni ostalo mnogo vremena da ga prove-
du u sluzbi®',

Zelimo li sve ovo pokazati u praksi, podsjeéam na
dom Stjepana Dusi¢a na adresi Majurec Br. 5. Tomo
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27

28
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30
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Le Play, L’ Organisation de la Famille, str. 10-11: Un régime intermédiaire se constitue par I’action réitérée de la famille-souche. Un
des enfants, marié pres des parents, vit en communauté avec eux et perpétue,avec leur concours, la tradition des ancétres. (...) Ce
régime n’est pas toujours a I'’épreuve de la corruption qui est sans cesse ramenée au sein de la prospéritépar le vice originel des jeunes
générations; mais, mieux que les deux autres, ilconcilie la vertu avec un certain développement de richesse chez les individus, etde
puissance chez les gouvernants.

Mitterauer predlaZe za njemacki jezik kao najprihvatljiviji termin »komplexe Familie«, te navodi da se u literaturi takoder predlazu
»Groffamilie«, »polynukleare«, »multifokale«, »vielzellige« Familie. »Komplexe Familie« za Mitterauera je zajednica u kojoj Zivi
vedi broj »Teileinheiten«, dakle podstruktura — ono $to ja nazivam mikrostrukturama — okupljenih oko po jednoga oZenjenog para,
mada Mitterauer kao »Teileinheit« prepoznaje i obudovjelog roditelja, ako su oko njega okupljena neoZenjena djeca, prema: Michael
Mitterauer, »Komplexe Familienformen in sozialhistorischen sicht« Ethnologia europea XII. Museum Tusculanum, Kopenhagen,
1981., str. 47-87., na str. 51-52.

Wheaton, »Family and Kinship in Western Europe: The Problem of the Joint Family Households, str. 607-609, posebno crteZ na str.
607; Hajnal, »Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systemc, str. 451-455.

Le Play, L’ Organisation de la Famille, str. 9-11.

Dinko Tomasic¢, »The Family in the Balkans« Marriage and Family Living, Nov. 1954. Vol. 16, No. 4, Saint Paul MN, USA, 1952, str.
301-307., na str. 303: Contrasted to the joint family system of the Dinaric mountains is the zadruga community household found in
the agricultural lowlands of the Panonian plains. Unlike the Dinaric household which is an entirely familistic institution, the zadruga
is essentially a territorial community of families, not neccesarily related by blood (...).; Mitterauer, »Komplexe Familienformen in
sozialhistorischen sicht«, str. 52: Das ersterwahnte Phinomen LaBt sich etwa bei der Zadruga des Balkanraums beobachten, die in der
Litertur sozsagen als der klassischer Fall der »Grofifamilie« ausgesehen wird. Einzelfélle von Zadrugas die eine GréBe von 40, 50,60
oder sogar iiber 100 Personen errichten stellen volig atypische Extremwerte dar.; Nasuprot navedenima, kao i ve¢ini autora druge po-
lovine 20. stoljec¢a, Kark Kaser, »The Balkan Joint Family: Redefining a Problem« Social Science History, Vol. 18, No. 2, Cambridge
University Press, 1994., str. 243-269, na str. 244, nastoji umanjiti znacaj zadruge kao neke autohtone nacionalne bastine: Conservative
populists considered zadruga as the essence of Croatian popular culture and wanted to have it legally protected. In the thinking of
liberals, on the other hand, the zadruga was an obstacle to rapid economic development and therefore not worth conserving.

Hajnal, »Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systemx, str. 452, navodi da se u sloZenim obiteljima, jugoistocno od ‘Haj-
nalove linije’ (podrucje predominacije sloZenih obitelji), momci Zene ispod 26, a cure udaju ispod 21 godine starosti. Vidimo da je u
Majurcu prosjek znatno nizi od Hajnalovog kriterija. Od 28 obradenih podataka za momke, 27 ih je oZenjeno prije 26. godine Zivota,
a od 29 cura, 21 je udata prije 21. godine.

Hajnal, »Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systemx, str. 453.
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Dusi¢, koji je umro 1845., annorum in circa 80**, imao
je tri sina koji su dozZivjeli zrelu dob, Stjepana, Luku i
Josipa. Sva su tri oZenjena, a svi su brakovi sklopljeni
jos§ pred viSe godina, za Zivota Tome i njegove supruge
Ane (+ 1857.). Stjepan se oZenio u svojoj sedamnaestoj,
1814., Luka 1826., a Josip, najmladi od brace, prije
1844. Stjepanov sin Tomo, koji je dobio ime po djedu,
oZenio se 1841., dakle joS za Zivota djeda. U ovom tre-
nutku ovo je prava tronaraStajna obitelj sa tri naraStaja
oZenjenih muskaraca. Stovide, nekoliko mjeseci prije
smrti starog Tome Dusica, rodio se u travnju 1845. i nje-
gov prvi praunuk Juraj. Nazalost, mali je Juraj samo tri
dana nadzivio pradjeda: Tomo je umro 8. rujna, a Juraj
11., navrSivsi tono pet mjeseci. Smrtnost djece u doje-
nackoj dobi i prvim godinama Zivota jednako je velika
kao iu 18. stoljecu, a kad se stanje pocne popravljati, to
¢e mnogo prije biti vidljivo u gradu nego na ladanju.

Ova jednostavna tronaraStajna obitelj sa jasno iscr-
tanim stablom, te sa tri mikrostrukture mogla bi nas
navesti na zakljucak da su ove sloZene obitelji u pravilu
ovakve. No jedva da bismo medu drugim majureckim
obiteljima naSli ovako jasan ‘Skolski’ primjer. Ipak,
budud¢i da nas usporedba struktura sloZenih obitelji u
Majurcu vodi ka sljedeéem poglavlju, dinamici odnosa
i obiteljskom ciklusu, pogledajmo jo§ malo prije odnose
medu DuSi¢ima.

Podatke crpimo prvenstveno iz knjige status anima-
rum, te napominjem da je vazno ono $to je upisano u
knjigu, ali i kako je to upisano. Uz svako ime je vodeéa
signatura koja se sastoji od jednog slova i jednog broja,
a svaki kuéni broj zapocinje signaturom A.1., koja ozna-
¢ava domacdina. Zatim slijedi ime i prezime, prostor za
upisivanje datuma rodenja i smrti, §to se upisuje neredo-
vito, te prostor za dodatne biljeSke, o udaji djevojaka u
druge domove, o nekim svojstvima osobe, te ostalo,
uglavnom u dvije-tri rijeci, S§to daje pobliZu sliku o ¢la-
novima obitelji. Zapis o Dusi¢ima glasi ovako:

A.l. Dusi¢ .Sv’tef, sin Tome, 1797, 26. srp / A.2. Bara
Pintié, Zena, 1808 / B.3. Luko, sin Tome 1811 / B4. Jela
Desputovié, Zena 1812 / C.5. JoZa, sin Tome, 1816, 16.
jan / C.6. Bara Topljak, Zena, 1815 / D.7. Tomo, sin
Stefa, 1821, 30. dec / D.8. Roza Bellaj, Zena, 1820/ E.9.
Jana, udova Tomasa, + 1857, 10. ruj / b.10. Manda},
1835,29.jun/ b (F).11.Ivo } Luke, 1840, 17. maj/ c.12.
Dora, Joska, 1844, 1. aug / c.13. Imbro, sin Josipa,
1852, 31. kol / ...14. Jela, udova Grge Piskorica, 1833,
udata Medac Josipu u Tremu / F ... Bellaj Franca, Zena,
1841, 1857 (udata).

Vazno je primijetiti viSe stvari. Signature veoma
jasno odraZavaju hijerarhiju. TomaSeva udovica Ana,

32 HDA —inv. br. 558, str. 44.
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Slika 1. Stranica u knjizi status animarum, sa popisom
ukuéana na adresi Majurec Kbr. 5

koja je do prije nekoliko godina bila domacinova supru-
ga, te kao takva imala signaturu A.2., sada je svrstana
nakon svih oZenjenih parova, dakle tri svoja sina sa sna-
hama, ali i oZenjenog unuka. Djeca su oznaCena malim
slovom odgovarajuce roditeljima, no kada se oZene
dobivaju novo slovo, i to sljedeée slobodno veliko slovo
po redu. Lukin sin Ivan upisan je pod b.11., ali mu je
naknadno pri aZuriranju knjige slovo prepravljeno u
F.11., dok je njegova Zena dobila zadnji broj dopisan na
dnu liste, odnosno F.(15). dakle, mijenja se slovo, a broj
ostaje isti, te se moZe promijeniti tek u novoj knjizi,
kada se uspostavi aZurirani popis.

Jo§ nesto treba naglasiti, §to je u ovoj listi manje
vidljivo, ali dosljedno u ostalim listama u Majurcu: neo-
Zenjena djeca nisu upisivana prema abecedi signatura,
nego prema redu kako se radaju. Ovdje doduSe ima
nereda, ali vaZzno je naglasiti da su ¢lanovi obitelji upi-
sivani kao integralna cjelina, a ne prema mikrostruktu-
rama pojedinih oZenjenih muskaraca.
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Slika 2. Stranica u knjizi status animarum, sa popisom
ukucana na adresi Podgajec Kbr. 5

Zasto je ovo vazno? Otvorimo li npr. selo Podgajec
Kbr. 5, ovdje vidimo sljedeci raspored:

A.l. Logomer Andro, 1800 + 1856, 29. lis /| A.2.
Jana Novak, Zena, 1800 + 1856, 11. stu / a.3. Dora,
1835, 16. maj, udata u Erdovcu Br.26 / a4. Jela, 1841,
6. nov, udata Kollaricu Ivku // B.5. Gjuro, sin Andre,
1825, 13. sep / B.6. Dora Horvath, Zena, 1827 / b.7.
Ivek, sin pervenac, 1854, + 1856, 4. lip / b.8. Marko,
Gjurin sin, 1858, 21. apr.

Dakle, najprije su upisani domacini i njihove neuda-
te kéeri, a potom, nakon dva proreda, njihov oZenjeni
sin Juraj, njegova supruga i djeca. Vidljiva je podjela na

33

mikrostrukture koje nisu, kao u Majurcu, medusobno
izmijeSane prema hijerarhiji doma, nego ostavljaju
dojam da se radi o dvije odijelite obitelji pod jednim
krovom. Po ovome moZemo si predociti dom Dusice-
vih, ili bilo koji dom u Majurcu doista kao jednu veliku
obitelj za zajednickom trpezom, u kojem su poslovi
podijeljeni prema funkcionalnosti a ne prema mikro-
strukturama, gdje domadin, zajedno s ostalim oZenje-
nim muskarcima kao ‘uZim vodstvom’ upravlja svime i
nadreden je svim ostalim ¢lanovima obitelji, te ima i
zadnju rije¢ medu oZenjenim muskarcima. Za razliku od
toga, dom u Podgajcu moZda ima posebne prostorije
gdje borave ¢lanovi pod-obitelji A. i B3

Na Br. 16 u Podgajcu tako ¢emo susresti tri sasvim
odjelite cjeline: Prvu, A. B. ¢ine domacin udovac Stje-
pan Novak i njegov oZenjeni sin Stjepan sa djecom, dru-
gu, C. oZenjeni sin Ivan sa djecom, te trecu D. oZenjeni
sin Juraj, koji jo§ nema djece. Zapravo se, unato¢ jedna-
ko bliskom krvnom srodstvu kao kod majureckih obite-
1ji, radi o tri nuklearne obitelji pod zajednickim krovom,
uz mnogo manje zajedniStva u organizaciji Zivota.

Obitelj Ivana Knezi¢a u Majurcu, na Kbr. 1, najbroj-
nija je sa svoja 34 popisana ¢lana*. Pa ipak, svi su veo-
ma bliski rodaci. Ivan, sin pokojnog Emerika, brat je
Marku, Jakovu, Matiji i Luki, a brati¢ Martinu i Jurju.
Medu oZenjene muskarce broji se i Pavao, Ivanov sin, a
tijekom razdoblja azuriranja knjige status animarum,
oZenit ¢e se i drugi Ivanov sin Tomo, te ¢e dobiti novu
signaturu K. Nakon njega, koji je isprva upisan signatu-
rom a.17. slijedi upis djece, prema bracnim parovima od
A. do H. Na kraju dopisana je nova snaha, Tomina Zena
Elizabeta. Dakle, svi na popisu su domacinu: Zena, bra-
¢a, nevjeste, bratici i njihove Zene, sinovi i necaci. 25 je
rodenih Knezica, a preostalih devet prizenjene su dje-
vojke, Zena, nevjeste i snahe. Svi su ovi brojni ¢lanovi
obitelji rasporedeni horizontalno u naraStaj oZenjenih
muskaraca i narastaj njihove djece. Proces transforma-
cije u tronara$tajnu obitelj pocinje Zenidbom prvih ¢la-
nova nizeg narastaja, domacinovih sinova.

Sve je ovo upisano u knjigu prema hijerarhiji koja
obuhvaca sve kao zajednicu, bez vidljivog razlikovanja
mikrostruktura. Drugim rije¢ima, da bismo prepoznali
strukturi Kneziceve obitelji, potrebno je izdvojiti podat-
ke i nacrtati shemu rodoslova, dok je za prepoznavanje

Hecimovi¢-Seselja, »Dvije kalnicke seljacke obiteljske zadruge«, str. 162-165, opisuje zajedni¢ku kucu, koja nije podijeljena po mi-

krostrukturama, nego po hijerarhiji, i u kojoj je velika prostorija spavaonica sa potrebnim brojem postelja, te zajednicka trpezom.
Izdvojiti se moze jedino gazda, koji ponekad, kao i u navedenom primjeru, za sebe i gazdaricu sagradi dom odjelito od ostalih. U
opisanom primjeru kazivaci se sjecaju da se ovakvo izdvajanje gazde i gazdarice negativno odrazilo na medusobne odnose zadrugara,
odnosno ¢lanova obitelji. Ovakva zajednicka kuc¢a odgovara onome $to moZemo znati o obiteljima u Majurcu, a da li se i ovdje na

slican nacin izdvajao domacin sa Zenom, nije vidljivo.
34

Ovo je ujedno najveca obitelj po broju popisanih ¢lanova, no jo§ uvijek znatno manja od jedne mega-obitelji koju sam uocio na adresi

Veliki Potoc¢ec Kbr. 13, gdje je u devet mikrostruktura (bra¢nih parova) nabrojen ¢ak 51 ¢lan obitelji. A i ovdje se radi redom o bliskim
rodacima povezanim kroz bliske srodnike nosioce mikrostruktura.
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Selo Obitelji Do dva oZenjen para Tri i viSe parova
Majurec 9 0 0,00% 9 100,00%
Karane 7 4 57,14% 3 42 86%

Podgajec 59 47 79,66% 12 20,34%
Mali Potocec 12 3 25,00% 9 75,00%
Erdovec 49 34 69,39% 15 30,61%
Svega 136 88 64,71 % 48 35,29 %
Tablica 6.

Selo Do dva 0. m. Tri i viSe 0. m Svega
Majurec 0 0,00% 200 100,00% 200
Karane 41 39.81% 62 60,19% 103
Podgajec 398 70,32% 168 29,68% 566

Mali Potocec 29 18,01% 132 81,99% 161
Erdovec 283 53,90% 242 46,10% 525
Svega 751 48,30 % 804 51,70% 1555
Prosjecno 8,53 16,75
Tablica 7.

strukture obitelji u Podgajcu potrebno samo pogledati
stranicu Zupske knjige. [znenaduje kada nademo ovakve
kulturoloske razlike na podrucju jedne Zupe, izmedu
dva sela udaljena nekoliko sati hoda. PodsjeCam da u
Podgajcu samo 11 obitelji, manje nego svaka peta, ima-
ju tri ili viSe oZenjenih muskaraca dok su sve ostale sa
po jednim ili dva oZenjena muskarca. Prije nego prede-
mo na dinamiku odnosa, odnosno obiteljski ciklus, jos
¢emo pogledati kako se medusobno odnose obitelji i
njihove mikrostrukture u odabranim selima. Razmotrit
¢emo ukupno 136 obitelji u pet sela, a u tablici 6. e biti
prikazan broj obitelji sa po najviSe dva bracna para, te
one sa po tri i viSe. U pravilu do dva bracna para bi tre-
bale biti osnovne (nuklearne) i maticne obitelji, a sa tri
1 viSe sloZene obitelji.

Kao §to vidimo, skoro dvije treéine obitelji su sa
malim brojem, do dva oZenjena para, a ostatak sa viSe.
No ovdje treba imati na umu da u obiteljima sa viSe
parova, sloZenim obiteljima, Zivi veéi broj osoba, pa je
jednako tako potrebno vidjeti koliko osoba Zivi u jedno-
stavnim i mati¢nim obiteljima (do dva oZenjena mus-
karca, odnosno mikrostrukture) a koliko u sloZeni obi-
teljskim zajednicama sa tri ili viSe mikrostruktura.

Unato¢ znatno veéem broju obitelji »manjeg« tipa,
sa do dvije mikrostrukture, a zbog prosjecne veliCine,
viSe je Zitelja ovih sela bilo okupljeno u 48 velikih obi-
telji nego u 88 manjih. Prosjec¢no, sloZene su obitelji

gotovo dvostruko vece, uz napomenu da se brojcani
podaci odnose na popisane Zitelje, a ne na referentnu
godinu, $to bi u ovom slucaju bilo neSto teze izdvojiti.
Ipak, buduéi da se radi o medusobnim odnosima, te da
je na cijeli usporedeni uzorak protegnut jednak kriterij,
podatak je jednako vrijedan.

Dinamika medusobnih odnosa — obiteljski
ciklus

Obiteljski ciklus vaZan je za razumijevanje tipa obi-
telji. Obiteljski ciklus opisuje se kao razdoblje jednog
domacdina. To nije uvijek sasvim to¢no, pa bi bilo bolje
govoriti o razdoblju jednog narastaja, jer uglavnom pro-
mjena domacina znaci i promjenu dominantnog narasta-
ja, a ako se oslanjamo samo na domadina, mogli bi zbu-
niti slucajevi kad se smjena naraStaja i smjena domacina
ne poklapaju. Uglavnom u toku jednog obiteljskog
ciklusa prolaze se sve etape dinamike odnosa medu ¢la-
novima obitelji.

Vaznost pracenja obitelji kao dinami¢nog procesa
istiCu socijalni historicari kad uoce da jedna horizontal-
ni presjek nije dovoljan za prepoznavanje tipa obitelji.
Berkner, a jednako i Wheaton naglaSavaju vaZnost razu-
mijevanja tipa obitelji kao procesa, navodeéi kako dvije
po tipu razlicite obitelji mogu u pojedinoj razvojnoj eta-
pi biti jednake®. Obitelj koja ima ciklus mati¢ne obitelji

3 Lutz Berkner, »The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peasant Household: An Eighteen-Century Austrian Example«
The American Historical Review 77/2. Oxford, 1972, str. 398—418, na str. 405: Families go through developmental cycles as the indi-
viduals who compose them go through the life cycles. A census taken at a given poin in time takes a cross-section and gives a statistic
picture of household and families that the historian or sociologist can sort out into types. We can count so many extended families so
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vedi dio vremena je osnovna (nuklearna), sve do trenut-
ka kada se odredeni nasljednik oZeni. Tada e ona biti
prepoznata kao maticna, ali smréu ili odvajanjem umi-
rovljenih seniora opet ¢e biti poput osnovne obitelji,
dok opet ne odraste nasljednik novog narastaja. MoZzda
¢e tek 10-20% vremena u ciklusu ova obitelj imati oZe-
njene muskarce u dva narasStaja, a ipak je ona po tipu
Citavo vrijeme mati¢na. Cak i sloZena obitelj moze
poceti kao osnovna, kao $to je to vidljivo u slucaju
Tome DusSica. Prije nego se njegov prvi sin oZenio, to je
bila osnovna obitelj sa bra¢nim parom i djecom. Dusi-
¢eva obitelj stoga je dobro polaziSte za razumijevanje
dinamike sloZene obitelji. I to ne samo kroz jedan
ciklus. Zbog mnogostrukih rodbinskih veza dinamiku
sloZene obitelji razumijemo samo kroz nekoliko ciklu-
sa.

1. ciklus: Izgleda ba§ kao DusSiceva obitelj, Kbr. 5.
Bracni par sa djecom, najmanje troje muske i nepoznat
broj Zenske djece (koja nisu vidljiva iz upisa u knjizi),
jednostavna su osnovna (nuklearna) obitelj. Vjerojatno
svjedo¢imo trenutku kada se Tomo Dusi¢ sa svojom
mikrostrukturom, gonjen fisijom, izdvojio iz neke vece
sloZene obitelji.

Kada se oZeni prvi sin, na prekretnici smo hoce li
ova obitelj postati sloZena — ako se sinovi nastave Zeni-
ti doma — ili maticna — ako se i sinovi i kéeri dalje budu
zenili izvan kucée. Medutim, sinovi ¢e se svi oZeniti u
domu jer se nalaze u kulturoloSkom okruZenju u kojem
se tako dogada. Nakon §to otac umre tu su tri oZenjena
brata sa djecom. Tako su se sinovi nastavili Zeniti doma
i ciklus je nastavljen kroz strukturu sloZene obitelji.

1. ciklus: Da bismo razumjeli drugi ciklus, dovolj-
no je pogledati obitelj na Kbr. 6, domacina Josipa Soka-
¢a. Njegov narastaj je na zalazu, te iako je u (tre¢em)
braku, vremeSan je i pitanje je dana kada e njegov naj-
stariji sin Marko preuzeti poloZaj domacina®*. No pogle-
dajmo ostale ¢lanove obitelji. Osim Josipa, tu su njego-
va Cetiri sina, te dva sina njegovog brata, pokojnog Jur-
ja. Dakle, bez obzira Sto je Josip jo§ Ziv i nosi signaturu
A.l., sasvim je jasno da je ve¢ nastupilo doba mladeg
naraStaja. Sutra, kad Josipov sin Marko preuzme doma-

¢instvo, imat ¢emo strukturu gotovo identi¢nu Ivanu
Knezi¢u na Kbr. 1. Marko, njegova tri brata i dva brati-
¢a dominantni su nara$taj. Za razliku od Tome DusSica i
njegovih sinova, koji su u najbliZoj rodbinskoj vezi 1/2
koljena, dominantni narastaj Sokacevih, te narastaj nji-
hove djece u srodstvu su 2/3 koljena, odnosno bratici i
djeca bratic¢a.

1. ciklus: Mozemo ga razumjeti kroz dinamiku
obiteljskih odnosa na Kbr. 2, u domu Marka Knezica.
Uz njega se na signaturi E. nalazi njegov brat Roko, dok
slova B., C. i D. zauzimaju udovice odumiruéeg pret-
hodnog narasStaja. Mladi brat Jakob oZenit e se kasnije,
pa ¢e mu pripasti slovo H. Do smjene narastaja je ipak
doslo, a pored Marka i njegova oba brata, tu su njihovi
brati¢i u treCem koljenu, Stjepan, sa slovom F. i Tomo
na G. Stjepan, a vjerojatno i Tomo, unuci su Andrije,
koji je brat Josipa, Markovog djeda. Dakle, ovi bratiéi u
tre¢em koljenu, nosioci su naraStaja u obitelji. Sa njima
se mora i zavrSiti Zivot ove obitelji, barem kao cjelina.
Njihov djeca bit ée bratici u Cetvrtom koljenu, $to znaci
da uz crkvenu dozvolu mogu medusobno sklapati bra-
kove. A za jednu obitelj to je ipak neprihvatljivo. Stoga
nuzno sljedeca faza u dinamici ove obitelji mora biti
fisija, cijepanje obitelji na manje dijelove ili barem na
rodno prihvatljive cjeline. Moguée je i da su tri doma
Knezi¢a u Majurcu Kbr. 1-3 posljedica takvih procesa u
prethodnim naraStajima.

Na dijagramu 1. su vidljive faze koje vode od zacet-
nika sloZene obitelji do neminovne fisije kroz slabljenje
rodbinskih veza. Dijagram prikazuje odnose pojedno-
stavljeno, pa je zanemaren broj djece u pojedinoj fazi,
ali su preneseni stvarni dinami¢ni odnosi medu mikro-
strukturama, koji kroz naraStaje udaljuju rodbinske
veze.

Rekonstrukcija obiteljskog ciklusa kod sloZenih
obitelji puna je dinamic¢nih relacija, a prethodna rekon-
strukcija pokazuje da je svaka sloZena obitelj drugacija,
te da gotovo 1 nema dva identi¢na obiteljska ciklusa. Za
razliku od osnovnih i mati¢nih obitelji, kod kojih su
ciklusi tipi¢ni, te se gotovo i ne razlikuju medu sobom,
kod slozenih obitelji velika je razlika u kojoj je fazi,

many nuclear. But rather than being types these may simply be phases in the developmental cycle of a single family organization.;
Wheaton, »Family and Kinship in Western Europe: The Problem of the Joint Family Households«., str. 606: Just as the definition of
»family« and »household« is no simple matter, neither is the clasification of household types. Almost all households pass through the
developmental cycles related to the life stages of their members, and as they do, the households often change in both size and shape.
Although at the given moment two households may exhibit identical forms, they may be passing through different cycles, and for that
reason they should be interpreted differently. (...) The ideal clasification system would be based on the developmental cycle, not the

individual stage.
36

Etnografska istraZivanja pokazuju da je smjena gazde bio polagan proces, a ne dinasticka smjena. Bez potrebe da diraju u njegovo

formalno prvenstvo, zreli muskarci stvarno upravljaju domadinstvom, kao $to je to zabiljeZeno u sloZenoj obitelji tipa zadruge u Siki-
revcima, gdje ostarjeli djed Mijo Zivi¢-Krlavini sjedi na Celu stola, ali ve¢ odavno ne sudjeluje u stvarnom upravljanju zadrugom. Kad
umre, na njegovo mjesto sjesti ¢e najstariji sin Marijan, koji je ve¢ stvarni gazda, Obad, Seljacke obiteljske zadruge — izvorna grada

za 19. i 20. stoljece, str. 93.
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odnosno u kojem ciklusu sloZene obitelji. Obitelj u
kojoj su okupljeni sinovi jednog oca sa svojim mikro-
strukturama, homogena je i po rodbinskim vezama
mnogo bliskija nego obitelj koja je ve¢ u startu novog
dominantnog nara$taja podijeljena na skupine bliskih
srodnika, koji su medusobno za jedno ili ¢ak dva kolje-
na udaljeni. Lako je pretpostaviti da se formiraju klaste-
ri, interesne skupine koje naruSavaju homogenost obite-
lji i autoritet domacina.

O ISHODIMA ISTRAZIVANJA
— »SLOZENA OBITELJ« NA
KRIZEVACKOM LADANJU

Homogena skupina sloZenih obitelj kao iskljucivog
tipa obitelji u selu Majurcu kod KriZevaca privlaci
paznju. Vidjeli smo da ovih devet obitelji povezuje
mnostvo zajednickih karakteristika: radi se o natpro-
sje€no velikim obiteljima, koje po oba kriterija, i prema
popisanim ¢lanovima, kao i prema ¢lanovima koji su u
obitelji okupljeni referentne godine 1850., brojem znat-
no premasuju obitelji u Cetiri obradena sela. Sve su obi-
telji policentri¢ne, jedna sa tri, a sve ostale joS viSe oZe-
njenih muskaraca. Po dobnoj strukturi, Majurec je naj-
starije selo sa prosje¢nim Ziteljem od 25,00 godina, po
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¢emu su Cak pet godina stariji od Malog Potocca, a po
udjelu radno najaktivnijeg stanovniStva, vode¢i su sa
61,29% udjela Zitelja izmedu 15-50 godina, no i s osjet-
ljivo najmanje mladih od 15 godina.

Ipak, Majurec nije izniman po fenomenu policen-
tri¢nih sloZenih obitelji, Cak niti po brojnosti ¢lanova
obitelji. U selima koja sam komparativno obradio uce-
staju velike obitelji sa mnogo oZenjenih muskih glava,
pa ¢e u ova Cetiri sela biti 37 obitelji sa 3 i viSe mikro-
struktura, nasuprot 88 obitelji sa manjim brojem mikro-
struktura. No istovremeno u ovih 37 obitelji Zivi 604
osobe, nasuprot 751 osobe u manjim obiteljima, §to zna-
¢i da zajedno sa 200 Zitelja Majurca vise ljudi Zivi u
sloZenim obiteljima nego u obiteljima s do dva oZenjena
muskarca. Jednako tako, i u selima koja nisu ovdje
obradena ucestaju velike obitelji, ¢ak i vece od ovih u
Majurcu. Tako nalazimo obitelji sa viSe od 40 Clanova
(Sveti Martin Kbr. 8, 41 ¢lan, Prikraj Kbr. 24, 41 ¢lan)
a na adresi Veliki Poto¢ec Kbr. 13 popisan je 51 ¢lan’.

No zapravo, u sloZenim obiteljima Zivi moZda i
nesto vise osoba nego $to je gore popisano. To je zbog
metodologije koju sam koristio. Odredenu ‘sivu zonu’
iz opreza sam zanemario, a odnosi se na obitelji sa dva
ozenjena muskarca, koja ne bi sama po sebi bila sloZena
obitelj, ali se kao nosilac mikrostrukture pojavljuje i tre-
¢a osoba, udovac ili udovica sa neoZenjenom djecom.

»Hajnalova linija«, Trst — Petrograd, dijeli ¢itavu Europu predindustrijskog doba na dva podrucja koja karakteriziraju 1. i 2. tip

obitelji. Pri tome cijelu jugoisto¢nu Europu, donju stranu Hajnalove linije karakteriziraju sloZene (policentri¢ne) obitelji sa nekim
zajednickim karakteristikama: nizak uzrast mladenaca i mladenki prilikom sklapanja prvog braka, ulazak snahe u dom supruga, te
dinamika obitelji koja vodi fisiji, odnosno dijeljenju obitelji na manje cjeline, uglavnom opet policentri¢ne, Hajnal, »Two Kinds of

Preindustrial Household Formation System, str. 451-455.
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Mitterauer smatra da je takva grupa (udovac / udovica +
neoZenjena djeca), jednaka takva mikrostruktura kao i
svaki oZenjeni par s djecom, §to je po sebi to¢no®. Jo§
pred koju godinu dok je partner bio Ziv, ova je grupa
¢inila dio strukture sloZene obitelji, a ako je jedan od
roditelja umro mlad, dok se djeca nisu pocela Zeniti i
udavati, odnosi se zapravo ne mijenjaju. Ipak, zbog
nacina navodenja udovaca u krizevackoj knjizi status
animarum, koja Cesto ne daje jasne relacije oko udova-
ca, ovaj manji broj mogucih sluajeva sam zanemario.
Drugi slucaj, koji poveéava broj sloZenih obitelji su obi-
telji sa po dva oZenjena muskarca, odnosno dvije mikro-
strukture, koje sam iskljucio iz broja sloZenih obitelji,
jer maticne obitelji u karakteristi¢noj fazi svog ciklusa
imaju po dva oZenjena muSkarca. Ovakvih je obitelji u
obradenim selima 51, §to svakako nije zanemariv broj.
No ipak samo su dio ovih obitelji mati¢ne obitelji,
odnosno zajednica u kojoj su oZenjeni otac i jedan sin,
ili iznimno domacdin i domazet. Obitelji u kojima su
oZenjena braca, pa Cak i ako se radi o samo dva brata
ipak su sloZene obitelji. Na ovoj razini istraZivanja tes-
ko mi je procijeniti koliko je takvih obitelji medu onih
51, no svakako i te obitelji, odnosno broj njihovih ¢la-
nova, treba brojati medu osobe koje Zive u sloZenim
obiteljima. Ovdje dolazi zaklju¢ak da na kriZevackom
ladanju (na temelju istraZivanja otprilike polovice uzor-
ka), pola ili vise od pola Zitelja stanuje u sloZenim obi-
teljima sa tri i viSe mikrostruktura (u manjem broju slu-
cajeva dvije). Treba takoder spomenuti da prema Hajna-
lovoj podijeli sve obitelji sa dva oZenjena para ulaze u
kategoriju sloZenih obitelji, pa bi prema tom kriteriju 99
obitelji krizevackog ladanja bilo u kategoriji sloZenih, a
samo 37 jednostavnih, osnovnih obitelji®.

Ono Sto je ipak posebno i $to izdvaja Majurec
iskljucivo je prisustvo sloZenih obitelji. No i to je rela-
tivno: Da su Zupljani popisani nekoliko godina ranije —
$to nesumnjivo i jesu u nekoj ranijoj izgubljenoj knjizi
status animarum — u toj bi knjizi obitelj Tome Dusiéa, s
njim kao ocem i tri neoZenjena sina, bila prikazana kao
osnovna, nuklearna, a nakon Zenidbe najstarijeg sina
kao maticna.

Sto se slozenih obitelji krizevadkog ladanja tice,
uoceno je jos nesto: U Majurcu to su integralne policen-
tricne obitelji koje djeluju kao mnogoljudne cjeline sa
svojom unutarnjom hijerarhijom, koja je jedinstvena.
Sli¢no je tako i u Malom Potoccu, te Karanama, dok su
u Podgajcu sloZene obitelji strukturirane kao labavo
zajednistvo u sebi homogenih mikrostruktura. Popisane
kao posebne cjeline, ove mikrostrukture su male osnov-
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40 HDA —inv. br. 555, str. 92; HDA — inv. br. 558, str. 60.

ne obitelji okupljene na odredenoj razini zajedniStva u
domacinstvu (npr. Podgajec Kbr. 5, 6,7, 16. Nema sum-
nje da je ovdje i uloga domacina sasvim drugacija, a
izdvajanje (fisija) jednostavan je rutinski proces, §to
dokumentira i Zupska knjiga. Kao primjer spomenut ¢u
domove Podgajec Kbr. 16 i 19, gdje se nalaze potomci
starog Stjepana Novaka. Na Kbr. 16, domadin Stjepan
Novak je vremesan, te je u biljeSci o smrti navedeno da
je umro 10. veljace 1848, 87 aetatis sua. Ovakva je sta-
rost prije modernog doba doista rijetka, no kako se
doti¢ni oZenio 1789., sigurno je da je imao barem 80,
ako ne bas 87 godina®. Njegovi su unuci, sinovi Stjepa-
na mladeg, opet Stjepan, Ivan, te Juraj, koji se nedavno
emancipira 1 osnova novi dom na Kbr. 19.

Medu specifi¢nosti obitelji u Majurcu spada veoma
ran uzrast stupanja u brak, jednako mladic¢a kao i djevo-
jaka. Kako je od 57 mladenaca oba spola, do dvadesete
godine 41 mladenac / mladenka ve¢ oZenjen, ovo je
neocekivano. Kontekst ranije istraZenih uzoraka poka-
zuje mnogo kasnije stupanje u brak, kako u 18. tako i u
19. stoljecu. Najmladi mladenci sa 15, te mladenke sa
14 trebali bi biti iznimke, no do 16. godine ih je vel
deset od 57, dakle skoro svaki peti, oZenjen. Tokom 18.
stoljeca, na kriZevackom je ladanju prosjek znatno visi,
a razlika izmedu momaka i djevojaka je veca (22,19 >
20,36).

U Majurcu ne susreemo niti jednog domazeta, $to
je zanimljivo, jer je njihova pojava u drugim selima
Cesta. Bududi da ih u Majurcu nema, necu ovdje otvara-
ti ovu vaznu i zanimljivu podtemu, ali ipak je potrebo
komentirati s nekoliko rije¢i. Domazeti obi¢no ‘uskacu’
kada u obitelji nema muske djece, pa je potrebno odrza-
ti dom, no to je uglavnom slu¢aj u mati¢nim obiteljima.
Imamo i slu¢ajeve domazeta koji se Zene mladom udo-
vicom, pa €ak i u slucaju kad je preminuli bio domacin.
Sve to izostaje u Majurcu. Razumljivo je da je u ovako
velikim obiteljima mala vjerojatnost da nara$taj odjed-
nom ostane na Zenskim nosiocima, no zanimljivo je da
domazeti ne dolaze niti kad mlada supruga ostane udo-
vica.

JUGOISTOCNO OD ‘HAJNALOVE
LINIJE’ - JE LI SVE BAS TAKO
JEDNOSTAVNO?

»Seljacke obiteljske zadruge« na Balkanu i Sirem
kulturoloskom podrucju pod utjecajem Balkana poseb-

Mitterauer, »Komplexe Familienformen in sozialhistorischen sicht, str. 52-53.
Hajnal, »Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systems, str. 451-452.
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na su tema etnologije i kulturne historije, te o njima
postoji obilna literatura. Ipak, koli¢ina ove literature
nije u skladu s kvalitetom, buduéi da postoji odredena
fascinacija zadrugom kao autohtonim i tipi¢nim obli-
kom ruralne obitelji ovog podruéja*'. Tomasic dijeli tip
sloZzene obitelji na Balkanu, to¢nije §iroj balkanskoj
regiji (otprilike podrucje bivse Jugoslavije), na dva tipa
domadinstava: prvi, brdsko-stocarski tip, naglaseno je
plemenski ustrojen, sa starjeSinom kao apsolutnim auto-
ritetom, uvijek najstarijim muSkarcem, te rodbinski
povezanim Clanovima; nasuprot tome je organizirano
domadinstvo ravnicarskih poljodjelaca, zadruga, koja
ukljucuje rodno povezane i nerodne ¢lanove, sa zajed-
nickom imovinom, odabirom starjeSine, koji je ‘primus
inter pares’, te podjelom zaduZenja i poslova**. Upada u
oCi da se radi o veoma jednostavnoj podjeli, koja nikako
ne pokriva raznolikost ruralnih obitelji, te da su sve rav-
ni¢arske sloZene obitelji poljodjelaca izjednacene kao
zadruge. Ovo svakako nije to¢no, naprotiv, prema ono-
me $to literatura predlaze, zadruga je specifi¢na zajed-
nica, koja je u pravilu uvijek velika sloZena obitelj, no
to nikako ne znaci da je svaka sloZena obitelj juZnosla-
venskih ruralnih zajednica zadruga.

Zapravo je malo razlika izmedu zadruge i ostalih
sloZenih obitelji: zadruga proizlazi iz zajedni¢kog eko-
nomskog interesa ¢lanova, dakle, interesna skupina, dok
je slozena obitelj prvenstveno rodbinska zajednica, koja
zbog prirode kuéne ekonomije, ve¢e moguénosti odrza-
nja doma nalazi u zajedniStvu veceg broja rodaka, vise
umreZenih mikrostruktura. Ali ‘€lanstvo’ u sloZenoj obi-
telji proizlazi iz rodenja u odredenom rodu s domaci-
nom, odnosno priZenjenjem u obitelj. U zadrugu mogu-
¢e se ‘uclaniti’ Cak i1 bez obzira na bliskost srodstva, a
izaéi iz zadruge moze se uglavnom prelaskom u drugu
zadrugu®.
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1z ovoga je vidljivo dvoje: zadruga i velika proSire-
na obitelj sli¢ne su jedna drugoj po vanjskim manifesta-
cijama. U zajednickom domu okuplja se zajednica slo-
Zene policentri¢nosti ujedinjena u ekonomiji, raspolaga-
nju viSkovima i skrbi o blagodati ¢lanova ‘od kolijevke
do groba’. Obe zajednice karakterizira organizirano
sudjelovanje u (uglavnom poljodjelskim) poslovima,
hijerarhija s domacinom i oZenjenim muskarcima, kao i
udatim Zenama kao vaZnom uzom skupinom, zajednis-
tvo za stolom, te ostale osnovne funkcije obitelji.

Na pitanje jesu li u Majurcu i inace na kriZzevackom
ladanju velike obitelji organizirane kao seljacke obitelj-
ske zadruge nije jednostavno odgovoriti, mozda zato §to
pravog odgovora na ovo pitanje i nema. Postoje velike
policentri¢ne poljodjelske obitelji, koje su ve¢ zbog bro-
ja C€lanova ustrojene hijerarhijski patrilinearno. Osim
domacina (gazda, gospodar itd.), vi§i poloZaj u hijerar-
hiji zauzimaju oZenjeni, a svaki ¢lan ove zajednice svo-
jim trudom doprinosi u vlastitim moguénostima. I svi su
uglavnom materijalno osigurani, a kao dio ovakve
zajednice, imaju odredenu sigurnost i zasStitu. Uglav-
nom, nema bitnih razlika u ustroju osim $to se jedan dio
ovih zajednica naziva zadrugama, a drugi sloZenim
(policentri¢nim) obiteljima.

Ne tako davno, etnolozima u istraZivanju seoskih
zadruga pod Kalnikom, kazivaci su opisali Zivot u dvije
kalnicke seoske zadruge, jedna, zadruga Golub, u
samom Kalniku, a druga, zadruga Golec u Kalni¢kom
Potoku. Iako su opisane kao zadruge, obje kuéne zajed-
nice imaju sve karakteristike sloZene (policentricne)
obitelji, s time da se prva ve¢ ‘razvodnila’ na dva klaste-
ra, koji su sada u daljim rodbinskim vezama, BlaZuni i
Denzi¢i, dok drugu zajednicu ¢ine tri sina Mate Goleca
sa svojim mikrostrukturama. Clanovi ovih zajednica su
u rodu, nema nerodnih, pridruzenih osoba, a i sve druge

42

43

24

Nema sumnje da veliku zaslugu za ovu ‘fascinaciju’ nosi UtjeSenovicev tekst »Kuéne zadruge juznih Slavena«, objavljen originalno
na njemackom 1858., u kojem se zadruga kao oblik obiteljskog okupljanja idealizira (koristio sam proSireno izdanje: Ognjeslav Utje-
Senovi¢ OstroZinski, Kucne zadruge / Vojna Krajina — Karl Marx, Utjesenovié, Skolska knjiga — Stvarnost, Zagreb, 1988.). Tako npr.,
str. 29-30: Ukucéani na tom zajednickom posjedu privreduju udruzenim snagama. Kuéedomacin je vrhovni voda i ima izvrsnu viast,
dok su svi odrasli muSki ukucani pozvani da u znacajnim stvarima sudjeluju savjetom i odlucivanjem, a inace u opcéim stvarima
provode naredbe ku¢edomacina. (...) Sve se poduzima u zajednickoj suglasnosti; narod se voli o svemu dogovarati i savjetovati, dok
kucéedomacéina koji samo zapovijeda, a ne motivira, ljudi mrze. Cak se i sa slugom savjetuje o onome §to treba da se uradi. Tako je
i s javnim poslovima. Narod rado cini sve ovo na sto ga upucuje razuman razlog.

Dinko Tomasié, »The Family in the Balkans« Marriage and Family Living, Nov. 1954. Vol. 16, No. 4, Saint Paul MN, USA, 1954., str.
301-307, na str. 301-304.

Dragutin Pavli¢evié, Hrvatske kucne zadruge (do 1881.), Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1989., str. 19-20, navodi ¢lanak Temelj-
nog krajiSkog zakona iz 1807., u kojem je medu inim regulirano i ¢lanstvo u zadrugama, koje posebno promice i njeguje krajiSka vojna
uprava, C1.56: Clanovima jedne i iste kucne komune (zadruge) smatraju se svi oni koji su trajno u njoj upisani te su preuzeli sve njene
duznosti bez ikakve place, bilo da potjecu iz neke obitelji doticne kuce ili su u primljeni. Tako dugo se smatraju ¢lanovima te kuce
dok god ne budu iz nje izdvojeni i upisani u drugu kucu ili dok ne istupe iz krajiske sluZbe. 1z ovoga je vidljivo da je teZnja krajiSke
uprave da svi kraji$nici budu svrstani u kuéne zajednice — zadruge. Tesko je re¢i je li to bilo sli¢no i na podrucju civilne Hrvatske, no
vjerojatno je bilo sli¢no, samo ne na razini zakona nego obicaja.
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karakteristike moZemo potpuno aplicirati na majurecke
i ostale krizevacke velike policentri¢ne obitelji**.

Malo podalje od KriZevaca, u sasvim drugom okru-
Zenju, nalazimo stoljece ranije zanimljive primjere slo-
Zenih obitelji. Radi se o Pozegi, koja je jednako tako
pod kulturoloskim utjecajem vojne organizacije. Kako
je u pitanju prostor koji je tek nedugo osloboden od
Turaka, te je nakon oslobodenja bio pust, situacija je
usporediva sa onom u Lici, uz napomenu da je PoZega i
PoZeska Zupanija na prostoru civilne Hrvatske, a veéina
stanovnika relativno su svjeZi doseljenici, velikim dije-
lom iz Bosne. Grada za rekonstrukciju ovih obitelji,
medutim, ne dolazi iz crkvenih knjiga status animarum,
niti iz civilnih popisa kucanstava i stanovni$tva, nego iz
knjige umrlih. Tijelom Sest mjeseci 1739., PoZegu je
pokosila kuga koja je obrisala blizu pola stanovniStva
grada, a uzela je danak i na selima. Zestoka poSast
pokosila je u toku nekoliko dana cijelu obitelj, pa su u
knjigu umrlih pokojnici upisivani bez uobicajenih
biljeski, jednostavno po redu, po imenu i prezimenu,
odnosno, kao u ovom sluéaju, po srodstvu s domadi-
nom. Medu inim pokosen je i dom Simuna Omangica
(Omancevica). Biljeska u knjizi umrlih izgleda ovako:

Simon Omancsich; Petrus frater ejus; Joannes fra-
ter ejus; Maria nurus ejus, Maria filia ejus; Magdalena
uxor Andrea nurus ejus; Catharina neptis filia Andrea;
Martha neptis filia Joannis; Paulus nepos filius Andrea;
Georgius nepos filius Andrea; Nicolaus nepos filius
Andrea; Michael filius ejus; Lucia filia ejus; Thomas
nepos filius Petri®.

Prema rekonstrukciji iz knjige krStenih, ovaj je dom
imao 20 c¢lanova obitelji, rasporedenih u Cetiri mikro-
strukture, &etiri oZenjena brata. Cak 14 umrlo ih je tada
od kuge, te su upisani zajedno. Zanimljiv je nacin kako
su upisani: najprije domaéin Simun, a potom preminuli
¢lanovi obzirom na srodstvo s domaéinom. Tako de
poslije Simuna najprije biti navedena braca, Petar i
Ivan, a potom i nevjeste. Npr. Magdalena je upisana kao
‘supruga Andrijina, nevjesta njegova (domacinova)’, a
Pavao kao ‘necak, Andrijin sin’. Kako je gotovo Citav
rodoslov ove tragi¢no postradale obitelji ve¢ ispisan na
ovaj nacin u knjizi umrlih, nije bio nikakav problem
kroz knjige kr§tenih i vjencanih popuniti praznine. Radi
se o sloZenoj obitelji uzorka identi¢nog onima u Majur-
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Hecimovi¢-Seselja, »Dvije kalnicke seljacke obiteljske zadruge«.

cu, sa Cetiri odrasla para i najmanje dvanaestero djece.
Nakon kuge ostale su dvije udovice i jedan udovac sa
ukupno troje djece. Jednak uzorak nalazimo u domu
Matije Petroviéa, kojega dijele braca Matej Petrovié
(domacin), njegova dva brata Ivan i Jakob, te dvije neu-
date sestre. Tu je i rodakinja Ana. Ivan je oZenjen, a za
Jakoba podatak nisam naSao. U dva maha umrle su naj-
prije Cetiri domacinove kéeri, a potom sva tri brata, obje
sestre, te rodakinja Ana, a k tome joS dvoje djece. Ovaj
dom izgubio je dvanaest ¢lanova*®. Uzorak ovih sloZe-
nih obitelji identican je Krizevcima uz napomenu da ih
ne dijeli samo sto kilometara udaljenosti nego i stotinu
godina vremenskog razmaka®*’.

Karl Kaser predlaze redefiniranje problema, uz tezi-
Ste pitanja na nastanku i podrijetlu velikih sloZenih obi-
telji medu juznim Slavenima, poglavito na prostoru
danasnje Hrvatske. Podvodenje sloZene obitelji pod
pojam zadruge uglavnom odbacuje, navodeéi Mariu
Todorovnu, koja predlaze da se ovaj pojam u historij-
sko-demografskoj literaturi sasvim zanemari, jer izaziva
zabune*, U takvome stavu ima nekog smisla, a dosljed-
no tome, Kaser analizira pitanje sloZenih obitelji, kon-
kretno u hrvatskoj Vojnoj Krajini, bez daljeg Sirenja
pitanja zadruga. U svakom slucaju ishodi Kaserovog
istraZivanja zanimljivi su i za pojavu sloZenih obitelji na
krizevackom ladanju.

Analizirajuéi prvi podrobni popis kucanstava na
podrucju Vojne krajine, koji je izvrSen 1712. na prostoru
Like — a u svrhu reguliranja ubrzanog useljavanja i
ponovnog naseljavanja opustjelih krajeva — Kaser dola-
zi do podataka da su u Lici popisane obitelji oba tipa,
kako sloZene, tako i jednostavne. Medutim, ove su obi-
telji gotovo pa podijeljene na ‘nacionalnoj osnovi’.
Hrvatska sela popisuju obitelji s prosjecno 6,0 do 8.8,
odnosno uglavnom oko 7,5 ¢lanova, dok su bunjevacka
i vlaska sela osjetljivo mnogoljudnija, od 8,9 do 17,3
¢lanova u pojedinom selu, uz srednju veli¢ino oko
11-12 ¢lanova. SloZene obitelji ¢ine viSe od polovice
bunjevackih sela, te 78% vlaskih, a samo 4% hrvatskih
sela®. Ovakva podjela medu selima i tipovima obitelji
zacijelo je kulturna steCevina donesena iz krajeva iz
kojih su doseljenici dosli u Liku, te predstavlja tip obi-
telji kakav je prevladavao prije doseljenja.

4 HDA — Matica umrlih Zupe Pozega 1717. — 1774. inv. br. M-L., str. 85.
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Opsirnije: Balog, »Rekonstrukcija obitelji u 18. stoljeu — u kontekstu drustvene povijesti — metode, teskoce, ishodix, str. 27-29; HDA

— Matica umrlih Zupe PoZega 1717. — 1774. inv. br. M-L., str. 83, 86.
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SloZene obitelji u Pozeskoj Zupaniji spominje i Robert Skenderovié, »Demografska gibanja« u U potrazi za mirom i blagostanjem —

Hrvatsker zemlje u 18. stolje¢u, Coralié, Lovorka (ur.), Matica hrvatska, Zagreb, 2013, str. 53-68, na str. 65, koji spominje podatke o

velikim obiteljskim zajednicama sa i do 20 bra¢nih parova.

48 Kaser, »The Balkan Joint Family: Redefining a Problemx, str. 243, bilj. 1.

49 TIsto, str. 256-260.
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Ukupno stan. (x1000) Osoba po obitelji OZenjeni m. po obitelji
Madarska 6.085 5,22 1,05
Transilvanija 1.372 5,03 1,03
Hrvatska 617 8,33 1,70
61 slobodni grad 485 445 0,84
Svega 8,559 528 1,06
Tablica 8.

Medutim, ova se situacija mijenja 1754., kada vojna
uprava, u Zelji da osnaZi zajednicu (iz koje je crpila
regrute za habsbursku vojsku), potice formiranje sloZe-
nih obitelji*’. Zabranjivala se raspodjela zemljista kroz
fisiju obitelji, kako bi se obitelj prisilila da ostane na
okupu, Sto rezultira okrupnjavanjem obitelji jednako
medu Hrvatima, kako je to ve¢ ranije bilo uobicajeno
medu Vlasima, kao dio njihove tradicije. Ovakva je
odredba, kao i njena provedba u praksi vjerojatno utje-
cala na postupno okrupnjivanje seoskih zajednica i u
okolici KriZevaca, kako ih nalazimo stotinu godina
poslije odredbi, a u sim sumrak Vojne krajine. Blizina
Vojne krajine, odnosno pograni¢ni poloZaj pojedinih
kriZzevackih sela svakako je mogla snaziti akulturacijske
procese, no kako vidimo, nisu samo sela uz granicu
karakterizirale organizacije velikih policentri¢nih obite-
lji, zvale se one zadruge ili ne.

Sto godina kasnije ponavlja se sli¢na situacija:
Nakon prve agrarne reforme 1848. doslo je do usitnja-
vanja posjeda, a mnogi veleposjednici preko noéi su
osiromasili. No istovremeno doSlo je i do uvodenja
redovnog novacenja u omjeru jedan vojnik na dva radno
sposobna muskarca. Knjiga status animarum obiluje
biljeSkama uz muske ¢lanove obitelji soldat. Nerijetke
su uz to i biljeske gdje je doti¢ni poginuo ili nestao. Pa
opet, usitnjavanje parcela i raspadanje velikih obitel;ji
dovodi do smanjenja regrutnog kontingenta. Stoga e
ubrzo, ve¢ 1849., biti suspendirane i obustavljene dalje
parcelacije i usitnjavanja posjeda’’. Tako je po drugi
puta vojska svojim odlukama i rukovodeéi se svojim
interesima, doprinijela odrZzavanju velikih poljoprivred-
nih domadinstava, znanih i kao zadruge. Obzirom na
spomenute biljeSke, koje svjedoCe o sustavnim regruta-
cijama i na blizinu Vojne krajine, moZemo i ove velike
obiteljske zajednice u Majurcu gledati u istom kontek-
stu.

U ovom trenutku potrebno se jo§ jednom osvrnuti
na kontroverzno, ali u svakom slucaju prijelomno Haj-

50 TIsto, str. 263.

51 Utjesenovié, Kuéne zadruge / Vojna Krajina, str. 48.
52

53

54 TIsto, str. 469.
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nalovo djelo iz 1982., »Two Kinds of Preindustrial Hou-
sehold Formation System«*2. U svojoj analizi tipa obite-
lji predindustrijskog zapada i nasuprot tome tipa obitelji
jugoistoka Europe (Hajnalova linija!), on donosi zani-
mljive podatke iz popisa stanovniStva Ugarskog kra-
ljevstva iz 1787. Kako je u to vrijeme Hrvatska dijelila
drZavne granice s Madarskom, popisom je obuhvaéeno
i podrucje Hrvatske. Posebno su zanimljivi podaci o
veli¢ini obitelji i o broju oZenjenih muZeva po obitelji>:

Paznju privlaci znacajno odskakanje vrijednosti u
Hrvatskoj od ostalih navedenih podrucja, te je sasvim
jasno da je u Hrvatskoj znatno veci udjel sloZenih obi-
telji nego u ostalim popisanim podrucjima. To je vidlji-
vo i po broji ¢lanova obitelji, kao i po broju oZenjenih
muskaraca (parova). Hajnal posebno navodi PoZeSku i
Zagrebacku Zupaniju u kojima je prosjek ¢lanova obite-
1ji 10,20, odnosno 10,60. Takoder, broj oZenjenih paro-
va je 2,0, odnosno 2,3 para po obitelji*.

Svakako nije dostatno kartu Europe ravnalom podi-
jeliti na dvije, ili Cetiri velike cjeline, pa onda nametnu-
ti ovim cjelinama ‘Prokrustovu postelju’ ujednacenog
tipa. Posebno ako se ovakva podjela nastoji provudi i
kroz vremensku dimenziju. Jasno je da je posljedica
¢istog nagadanja zakljucak da neko tako veliko podruc-
je ima svoj tip obitelji, posebno ako je tek nekoliko
tocaka temeljito obradeno. Primjer krizevackog ladanja
pokazuje mijeSanje dva, mozda i tri osnovna tipa obite-
1ji na tako malom prostoru. A tu su i podtipovi. SloZena
obitelj moZe ukljucivati samo oZenjenu bradu, eventual-
no bratice, a moZe se razvodnjavati na prakticki nesrod-
ne klastere, moze ukljucivati domazete, a moze ih
sasvim iskljucivati. Mati¢na obitelj moze ukljucivati
smjenu generacija u trenutku smrti ili umirovljenja sta-
rih roditelja, a moZe najstarijeg sina ukljuciti u vertikalu
oZenjenih muskaraca dok je otac joS u snazi. Osnovna
obitelj samo je rijetko ono §to osnovna tipologija opisu-
je, a cesce je to pocetna faza u ciklusu proSirene obitelji,
itd. U tom kontekstu mapa tipologije viSe li¢i na leopar-

Hajnal, »Two Kinds of Preindustrial Household Formation System«.
Hajnal, »Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systemx, str. 469, Tabla 12.
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dovo Sareno krzno nego na crno-bijelog pandu podije-
ljenog ‘Hajnalovom’ ili nekom drugom linijom.

No prvi rezultati koje Hajnal prezentira nikako se ne
mogu zanemariti. Ipak treba imati na umu da su ovakvi
obuhvatni brojevi samo prosjecni iznosi kao posljedica
zbroja i kvocijenta najrazli¢itijih podataka, te ih tako
treba Citati. Na primjeru broj¢anih podataka za Majurec
to se moze lijepo vidjeti: Cak i uz visoke podatke za
Hrvatsku, koji snaZzno odskacu od Madarske i Transilva-
nije, Majurec jo§ viSe odskace od hrvatskog prosjeka:
dvostruko veci prosjek ¢lanova obitelji, 17,22 > 8,33, te
skoro trostruko viSe oZenjenih parova, 4,35 > 1,70.
Dakle u svakom slucaju, prije nego Sto se ishodi bilo
kojeg pojedinacnog istrazivanja uklope u kartu Europe
ili Hrvatske, svakako je nuzan mnogo veéi broj pojedi-
nacnih temeljitih kartiranja malih podrucja, kao dijelova
veceg mozaika. U tom je smislu zamiSljeno i istraZiva-
nje sela Majurca, kao pocetak temeljitog istraZivanja
sela krizevackog ladanja, uz moguce proSirenje na pot-
kalnicke Zupe. Ovo istrazivanje provodim u nadi da ¢e
prosiriti zanimanje za sli¢na istraZivanja obitelji sjever-
ne Hrvatske, sa krajnjim ciljem popunjavanja karte
Hrvatske podacima o tipu obitelji predmodernog doba u
Hrvatskoj.
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Hrvatski drzavni arhiv (HDA) — fond Grad Krizevci

HDA — mati¢na knjiga vijencanih Zupe Krizevci 1748.
— 1809., mati¢na knjiga umrlih Zupe KriZevci 1752.
— 1788. inv. br. 555

HDA — mati¢na knjiga umrlih Zupe Krizevci 1837 —
1857. inv. br. 558

HDA - mati¢na knjiga krStenih 1858 — 1875, inv. br.
49K

HDA - mati¢na knjiga umrlih Zupe PoZega 1717. —
1774. inv. br. M-1.
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MAJUREC IN THE 18™ AND 19™
CENTURY: FAMILY SIZE - FAMILY
TYPE —- FAMILY CYCLE

Summary

The paper provides an outline of the research con-
ducted on families of the village of Majurec near
KriZevci in the late 18th and first half of the 19th centu-
ry. In addition to Majurec, four other villages of the
KriZevci parish were researched for comparison.
Majurec attracts attention because the pattern of a
large extended family is repeated in the village at nine
house numbers, with a higher number of married cou-
ples, conclusion of marriage before the age of twenty
for both sexes, and pronounced patrilineality, i.e. close
kinship between members of the large family, and espe-
cially with the householder (head of the house). In the
homes of Majurec, there are almost no unrelated family
members, the number of widows and widowers is small,
and there are no stepchildren at all. For better pres-
entation of the data, the reference year 1850 was cho-
sen, and numerical analyses are mainly based on the
numbers found in that year. Located, like the whole of
Croatia, south of the ‘Hajnal line’, the village of
Majurec is also on the border of the still-maintained
Military Border, and the maintenance of these large
families, which resemble family village cooperatives,
can be partly explained by the influence of the proxim-
ity of the border. In the Military Border, a military
organization in force also interferes with family rela-
tions and is prone to such polycentric large families.
However, large extended families in the Podkalnik area
also appear, although not exclusively, in other villages
of the KriZevci parish, as well as in other parishes.
These are indeed large families with more than 30
members (even up to 50), and with more than five mar-
ried men in the house. According to the first data based
on the five villages studied, the number of large extend-
ed families is less than half of small extended families
and basic (nuclear) families. However, significantly
more than half of the inhabitants of the KriZevci village
area live in them.

Keywords: Krizevci, Majurec, family, compound family,
status animarum, cooperative, ‘Hajnal’s line’



